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Komentadre k hodnoceni

Hodnocena prace je druhou verzi bakalarské prace zabyvajici se feminismem ve Velké
Britanii. Z predchozi verze pretrvava problém v nejasném pojeti terminu feminismus. Autorka
na str. 3 pouze piSe, Ze termin je obtiZné definovatelny a na ukazku uvadi jednu z moznych
definic. DalSim problémem jsou nedostatecné komentare k uvadénym informacim. Autorka
sice Cerpa z dostatecného mnoZstvi zdroji, ale ty nijak zdsadné nekomentuje. V kapitolach 3 a
5 svoje odhodlani nijak informace nekomentovat vyslovné uvadi - v teoretické ¢asti prace tak
mame minimalné 16 (!) stran textu (cca polovina), ktery je jen parafrazi ¢i citaci. Uvedené
kapitoly navic postradaji jakékoliv shrnuti. ObCas pak autorka mylné interpretuje uvadéné
informace. Na str. 13 napt. dovozuje, Ze ,number of female members of the Labour Party
exceeded the number of female Conservatives“ prestoZe v praci porovnavala pouze pocty
poslankyn a nikoliv pocty straniki. Na stejné strané pak piinasi prehled ,first women in
politics“ ale neuvadi u nich stranickou prisluSnost.

Prakticka ¢ast prace obsahuje zhodnoceni autorkou vytvoreného dotazniku. Zde doslo oproti
minulé verzi k vyraznému zlepSeni a alespon zde se autorka snaZi o vzajemné porovnani
informaci a vlastni komentare. Sva zjiSténi porovnava s reprezentativnim Setfenim

z European Union Agency a predeslou verzi vlastniho dotazniku (coZ povaZuji za nevhodné
vzhledem k jeho nedostatklim, které jsem vyjadtil v minulém posudku). Za mirné zavadéjici
povaZzuji pouZivani terminu ,women’s rights“ v otazce 17 jelikoZ uvedené priklady jsou spiSe




obcanska nez vyloZené Zenska prava.

Prace se zdroji neni dobte zvladnuta. Misty neni jasné, z kterého zdroje autorka cerpala (napft.
na str. 4 text mezi poznadmkami 9 a 10). Nejednotné piisobi uvadéni terminu ibid. pro
opakované zdroje - na ¢etnych mistech se autorka opakuje i kdyz jde o stejny zdroj (napft.
poznamky 10, 19, 58, 63 aj.). U nékterych odkazii je uvedeno kiestni jméno i prijmeni autora,
u jinych nikoliv (napft. pozn. 31, 41; u poznamky 92 se pak zase zd3, Ze jde o jednoho autora).
Na str. 5 autorka tvrdi, Ze ,some authors say..."“ ale nedovidame se, které autory ma na mysli.
Jako vyloZené nestastnou hodnotim volbu normy MLA pro odkazovani na zdroje. Jednak to
odporuje platnému dékanskému vynosu a také je to pro tento typ prace nevhodné. U online
zdrojli autorka jedna-li se o pdf neuvadi URL ani pocet stran (prestoze v poznamkach v textu
je uvadi), u nékterych zdroji neuvadi datum pristupu/datum vydani ¢i neni zcela jasné, o
které datum se jedna. I samotné uvadéni zdrojl predstavuje problém. Napft. titul, ktery
autorka uvadi jako: ,Bergman, Gavin, et. al. Making a Difference since 1918 se ve skutecnosti
jmenuje ,Women in Parliament: making a difference since 1918“ a jako autori (editofi) jsou
uvedeni Richard Cracknell a Oonagh Gay (viz. web House of Commons Library na
http://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/RP13-65).

[ pres uvedené nedostatky text spliiuje naroky na tento typ prace kladené.
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