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Nazev: Tématicka agenda sportovniho zpravodajstvi Ceské televize

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva tématickou skladbou hlavniho sportovniho zpravodajského
potadu Ceské televize Branky, body, vtefiny. Prace je teoreticky ukotvena v teorii socialni
konstrukce reality a v teorii medialni konstrukce reality. Dale vychazi z teoretickych konceptt
nastolovani tématické agendy v médiich agenda-setting, teorii zpravodajskych hodnot a
konceptem gatekeeping. Prostfednictvim empirického vyzkumu a nésledné analyzy se prace
zjistuje, jak jsou v potfadu Branky, body, vtefiny zastoupena jednotliva sportovni témata. Jak
velky prostor je v ramci tohoto pofadu jednotlivym sportovnim odvétvim vénovan. Dale se
prace zabyva tim, zda se zastoupeni jednotlivych sportovnich témat v potfadu Branky, body,
vtefiny lisi v zavislosti na tom, zda je porad vysilan v pracovnich dnech, nebo o vikendu.

Téchto cilt se snazi dosdhnout pomoci metody kvantitativni obsahové analyzy.

Kli¢ova slova
socialni konstrukce reality — mediadlni konstrukce reality — agenda-setting — gatekeeping —

objektivita zpravodajstvi — zpravodajské hodnoty — sportovni zpravodajstvi



Title: The topics agenda of sport news in Czech Television

Abstract

This thesis deals with the topics structure of the main sports news on Czech Television —
Branky, body, vtetiny. The work is theoretically grounded in the theory of social construction
of reality and theory of media construction of reality. Furthermore, based on theoretical
concepts as agenda-setting, theory of news values and the concept of gatekeeping. Through
empirical research and subsequent analysis of the work of figuring out how several sports
topics are represented in program Branky, body, vtefiny. How much space is in this program
devoted to several sports branches. Then the work examines whether the representation of
sports topics of program Branky, body, vtefiny varies depending on whether the show is
broadcast on weekdays or weekends. These goals seek to achieve through quantitative content

analysis.

Keywords
social construction of reality — media construction of reality — agenda-setting — gatekeeping —

news objectivity — news values — sports news
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1. UVOD

Sport, respektive sportovni tématika a jeji naslednd reprodukce ve sd€lovacich
prostiedcich patii v soucasné dob¢ k jednomu z pilifa svétové medialni produkce. Nejinak je
tomu 1 v ¢eském medidlnim prostiedi. Dokumentuje to zrod ¢im dal vice specializovanych
magazint; prakticky kazdy denik mé svoji sportovni pfilohu; jak televize vefejné sluzby, tak
také soukromé televizni stanice ma svij vlastni sportovni kanal (v piipadé Ceské televize je to
kanal CT4, jednou z odnoZi televize Nova je také kanal Nova Sport).

I pfes vyznamny podil sportovni tématiky v ¢eské medialni produkei, chybi
v akademickém prostfedi kvantitativné odpovidajici mnozstvi publikaci, védeckych stati a
vyzkumt spadajicich do sportovné-medidlni diskurzu. A pravé tuto mezeru by alesponi z malé
¢asti méla zaplnit tato diplomova prace.

Masova media jsou v soucasné dob€ zdsadnim a v mnohych piipadech také jedinym
zdrojem informaci. V interakci s médii piijemci sdéleni ptiblizuji své vidéni reality obraztim
nabizenym v medidlnich sdélenich. Pouze vyseky skutecnosti stvrzené v medidlnim zobrazeni
ziskavaji status reality [Reifova a kol. 2004: 107]. A ne jinak je tomu i u masovych medii
vénujicich se sportovni tématice. OvSem jakym zplsobem nahlizi media na sportovni
prostfedi? Jsou ve sportovnim vysilani zastoupena vSechna sportovni odvétvi, nebo jsou
nékteré sporty v medidlni produkci upfednostiiovany a tudiz se stavaji dominantnimi
elementy sportovné-medialniho diskurzu? Zasahla také masova media zabyvajici se sportovni
tématikou stale vice eskalujici globalizace, tak jak o ni piSe L. Sykora ve své stati Globalizace
a jeji spolecenské a geografické diisledky’, a to jak po strance programové, tak i1 produkéni?
Jinymi slovy — orientuji se masova media pouze na doméci sportovni tématiku, nebo je jejich
objektem zdjmu i zahrani¢ni déni? A vyuzivaji pfitom vlastni zdroje, nebo se spoléhaji i na
produkci spiiznénych medialnich subjektl (napf. zpravodajskych agentur)? To je pouze
n¢kolik otazek, které se budeme snazit na nésledujicich strankdch zodpovédet.

Cilem této prace je charakterizovat podobu sportovniho zpravodajstvi celoplosné
vysilajici televizni stanice v Ceské republice, zjistit koncepci struktury zpravodajského celku

a odhalit pfipadné preferovani urcitych témat pti tvorbé sportovniho zpravodajstvi. Pro

' Globaliza¢ni proces je dle Sykory pfirozeny, nevyhnutelny a do jisté miry otekavatelny, jelikoz k podobnym
posuntim dochazelo i v minulosti [...] Globalizaci dochazi k posunu organizace a integrace systému vyroby,
smény a spotfeby z narodni na globalni urovenl , nebo Iépe feceno k pridani globalni Grovné organizace a
integrace ke stavajicim narodnim, regionalnim a lokalnim systémtim, a to véetn¢ jejich vzajemného vertikalniho
propojeni [Sykora 2000: 59]. V obdobném duchu se vyjadiuje V. Mezticky , dle kterého globalizace je zejména
spontanni, nefizeny proces, ktery do jisté miry vede k vzajemné integraci nékterych spolecnosti na vyssi, praveé
globdlni trovni [viz. Meziicky 2003: 7].



potieby analyzy bylo vybrano hlavni sportovni zpravodajstvi Ceské televize — Branky, body,
vtefiny. Relace Branky, body, vtefiny je vysildna na kandlu CT1 a tudiz pfistupnd viem
obyvatelam Ceské republiky.” Potad Branky, body, vtefiny je nejstarsi televizni relaci
vysilanou na naSem tzemi. Vznikl uz vroce 1956 a za tu dobu se vypracoval do pozice
republice. [viz Cerny 2006]

V prvni Casti prace teoreticky ukotvime nase téma. Jelikoz teoretickd vychodiska nasi
analyzy plynou z teorie medialni konstrukce je nutné si tento koncept vice pfiblizit. Nejprve si
predstavime teoreticky zaklad tohoto konceptu, jenz piedstavuje teorie socialni konstrukce
reality. Podle této teorie Clenové lidské spolecnosti produkuji vyznamy, jimiz konstruuji
realitu, ovSem tuto realitu nepovazuji za socidlni realitu, nybrz za objektivné¢ danou
skuteCnost. Jednim z nejvyznamnéjSich producentli vyznami jsou v soucasnosti média, a
proto i na né¢ mizeme vztdhnout principy teorie socialni konstrukce reality.

Mezi klasickd vyzkumna témata teorie medialni konstrukce reality, respektive jejiho
umirnéného ramene, patii teorie nastolovani témat, jenz je jednim z teoretickych vychodisek 1
pro nasi praci. ,,Teorie agenda-setting predpokladd, ze vetejna agenda zahrnuje takové oblasti
problémt, o kterych lidé diskutuji, o kterych se bavi a o co se lidé staraji. Tato agenda se silné
profiluje a tidi podle toho, jakéZe téma je ve zpravodajskych médiich zvoleno za highlight a
co je naopak ignorovano ¢i upozadéno.“ [Larson 2007: 300]

Teorie nastolovani agendy se sklada ze tii elementarni a rovnocennych vyzkumnych
komponent, jenz se déli podle ohniska svého zdjmu: agendy medialni, agendy vefejné a
agendy politické. Pro tuto diplomovou préci je stézejni prvni vyzkumna tradice, a to tradice
vyzkumu medidlni agendy. ,,V prvnim desetileti vyzkumii agenda-setting nebyla oblast
medialni agendy téméf vibec akcentovana. VétSina badateld vnimala agendu jako staticky
objekt bez vlastni dynamiky, pfi¢emz se soustiedila spiSe na vztah mezi medialni a vefejnou
agendou. Zhruba od zacéatku 80. let minulého stoleti se zacaly objevovat vyzkumy, které se
zajimaly o zpUsoby, jakymi je nastolovana medidlni agenda.* [Necas 2006: 83-84]

Potad Branky, body, vtefiny je bez ohledu na jeho orientaci na sportovni tématikou
potadem zpravodajskym. Svoji podstatou tak spada do zpravodajského diskurzu. V kapitole,
jenz se vénuje zpravodajstvi si pfiblizime si aspekty, jenZ musi dany usek socialni reality nést,

aby se alespon zvysila jeho pravdépodobnost, ze se stane zpravodajskym sdélenim. Témito

2V dobg, kdy byl proveden sbér do vyzkumného vzorku pro analyzu, fungoval na tizemi Ceské republiky dualni
systém vysilani — analogovy a digitalni, procez ani jeden nepokryval celou plochu naseho izemi, ale spise se
navzajem dopliiovaly a prekryvaly.



aspekty se zabyva dalsi z klasickych vyzkumnych tradic teorie medialni konstrukce reality, a
to teorie zpravodajskych hodnot. Rovnéz si popiSeme vliv medidlnich rutin na tvorbu
zpravodajskych  sdéleni. Pfiblizime narativni strukturu zpravodajstvi a rovnéz
konceptualizujeme pozadavek na objektivitu zpravodajstvi.

S konceptem agenda-setting, jak se rovnéz teorie nastolovani témat nazyva, a oblasti
produkce zpravodajskych sdéleni, ovSem souvisi jest¢ jedna vyzkumna oblast, jejimz cilem je
odhalit subjekty, jenz rozhoduji o tom, kterd témata a udélosti se dostanou do zpravodajstvi a
stanou se tak zpravodajskym sdélenim, a zakonitosti a principy, které tyto subjekty ovliviiuji a
Jimiz se fidi.

V zévéru teoretické casti pak nahlédneme do specifické problematiky sportovni
zurnalistiky jako takové a rovnéz si predstavime samotny pfedmét naSi analyzy — potad
Branky, body, vtefiny.

V tivodu druhé poloviny textu uvedeme zakladni cile prace, z nich plynouci vyzkumné
otazky a metodologii nésledné analyzy daného vyzkumného vzorku. Poté jiz piistoupime
k samotné analyze dat a vyhodnoceni vyzkumu. Data ziskana v empirické ¢asti nakonec

shrneme v zavéru.
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2. TEORETICKA CAST

2.1 REALITA V MEDIICH: REFLEXE, NEBO KONSTRUKT?

Zékladnim teoretickym rdmcem této diplomové prace je socialni konstruktivismus.
V pojeti konstruktivistické teorie dana skutecnost neexistuje sama o sob¢, vznika v okamziku
vlastni re-prezentace subjekty lidské spolecnosti. Pojem ,,re-prezentace® uzivame zamérné,
jelikoz jeho vyznam je danou skutecnost prezentovat, opakované zobrazovat Cili re-
prezentovat svét. Tim zdlraznit proces vytvafeni reality v rdmci — v pfipadé medialni
komunikace — daného medialniho sd€leni. Jakkoli realistické se ndm zobrazeni zd4, vzdy jde
o konstrukci vzniklou na zéklad¢ urcitych rozhodnuti plivodce daného medialniho sdéleni. V
tomto pojeti jsou reprezentace ovlivnény kontextem svého vniku a kulturou, v niz ptisobi,
které¢ vSak zaroven zpétn¢ ovliviuji. Toto pojeti tak odpovidd konstruktivistické teorii. Na
druhé strané stoji oznaceni ,reprezentace ve smyslu zastupovat. V takovémto vyznamu
nahlizime na medialni obrazy jako na reprezentujici — zastupujici urcitou entitu spolec¢nosti.
V tomto vyznamu je pfedpokladem preexistence reality, kterou média zobrazuji, kterd ovsem
existuje 1 v piipad€, Ze zobrazovéna neni. Toto pojeti vyvoldva otazky, které se tykaji
prezentace urcitych jevll nebo udalosti v médiich a zohlednuje jejich vztah k socialni realité.
Pti zkoumani medidlnich obsaht klade diraz na sledovani rozdilu mezi ,realitou” a jeji
medialni reprezentaci. Toto pojeti tak odpovida reflexivni teorii. [viz Sedlakova 2008: 148]

Podle konstruktivistického pojeti ,,vznikd skuteCnost az v disledku defini¢ni
schopnosti  zdznamovych soustav skuteCnosti (napi. masovych médii); pred aktem
symbolického uchopeni a vyjadfeni realita jako socidlné relevantni veli€ina neexistuje®
[Reifova a kol. 2004: 108]. Na opacném polu nez stoji konstruktivisticky pfistup se nachazi,

jak uZ jsme zminili, reflexivni teorie’.
2.1.1 MASOVA MEDIA A REALITA
Takovouto bipolaritu jednotlivych teoretickych pfistupt ke vztahu reality a médii

vystizn€ zachytil jeden z prvnich piedstavitelli socialniho konstruktivismu Winfried Schulz

[2000], a to ve sv¢ stati Masova média a realita ,Ptolemaiovské’ a ,Kopernikovské’ pojeti, ve

3 Reflexivni teorie poéita s pfedem existujici skute¢nosti, kterou systémy protokolace skute¢nosti (napf. masova
média) dovedou vice nebo méné vérné odrazet (v ptipadé médii stupen shody mezi skuteCnosti a jejim
mediadlnim odrazem urcuje miru objektivity). [Reifova & kol. 2004: 108]
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které¢ objasnuje tato dvé pojeti — jak uz ndzev napovida — pomoci abstraktnich pojmu
ptolemaiovského a kopernikovského ptistupu.

S reflexivni teorii koresponduje ptolemaiovské pojeti, z jehoz perspektivy se média
jevi jako zrcadlo skute¢nosti. Primarnim tkolem médii by mélo byt odrdzeni reality,
prezentace co mozna nejvérnéjSiho a nejpiesnéjsiho obrazu svéta. K tomuto jevu ovSem
nedochazi, naopak nastava zamérné vychyleni od skutecnosti, ktera je jinak ov§em dostupna
nebo alespont pravdivé zobrazitelnd. Vychazime-li z ptolemaiovské logiky, jevi se jako
nejpodstatnéjsi kontrast mezi masovymi médii a spolecnosti to, ze masova média jsou cizim
télesem uméle implantovanym do spolecnosti. Média maji tendenci ovladat a kontrolovat
jedince a manipulovat s nimi. ,,Podle ptolemaiovské logiky nic nebrani objektivnimu prenosu
skutecnosti prostfednictvim masovych médii, nebot tato skute¢nost neproblematicky existuje
— z4my figuruyjici v fizeni masovych médii vSak vyuziti této moznosti systematicky
znemozinuji a zneuzivaji masova média k manipulaci obrazem svéta tak, aby vysledné sdéleni
bylo pro n¢ vyhodné.” [Reifova a kol. 2004: 109] Prestoze se v ptolemaiovském pojeti média
stdvaji nastrojem mocenské manipulace, objevuji se tu pfipady (jako je kupiikladu
zpravodajstvi®), kdy se predpoklada, Ze medidlni produkce se bude v co nejvétsi mife
shodovat s faktickym stavem fyzického svéta, ze jako mediator budou opravdu plnit svoji roli
a medidlné prezentované obrazy skuteéné budou co nejvérnéjSim odrazem reality. V opacném
pfipad¢ by totiz, mohlo dojit k produkci nekorektniho védomi, jelikoz recipienti medialnich
sdéleni béhem procesu socializace piijimaji povahu medidlni reality a v souladu s ni se dale
orientuji. [viz Sedlakova 2008: 149]

Druhé pojeti — kopernikovské — odpovida, pro nas zamér diilezité, konstruktivistické
teorii. Na rozdil od ptolemaiovské logiky nejsou média umélym prvkem spole€nosti zrcadlici
reality, nybrz jsou integralni soucasti spolecnosti. Média jsou aktivni prvek v socidlnim
procesu, z néhoz predstava o skutecnosti vychazi. ,,Z tohoto hlediska neni realita apriornim
pfedmétem, ale vysledkem komunikace. Realita vznikd az jako intersubjektivni dohoda na
tom, co budeme za realitu povazovat.” [Reifova a kol. 2004: 109] Média v tomto pojeti nejsou
chapana jako mocensky néstroj v rukou manipulatort s jiz apriorni skute¢nosti, nybrz figuruji
jako jeden z konstruktérii reality, kterd by de facto bez podilu masovych médii viibec nemohla
existovat. Ukol masovych médii spo¢iva v selekci podnéti a udalosti socialniho svéta, které

pak zpracovavaji a interpretuji. Média tedy konstruuji realitu.

* Pravé sportovni zpravodajstvi je jednim z nejzaingjsich piikladi tohoto odekavani — vysledek uréitého
sportovniho klani je natolik snadno ovéfitelnym aspektem skutecnosti, Ze jeho pfipadna demystifikace by méla
za nasledek naruseni minimalné profesni zplsobilosti, mnohem spiSe vSak divéryhodnosti daného média
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V ramci konstruktivistického kopernikovského paradigmatu méd medidlni realita dva
zdroje — externi informace, mezi které fadime podnéty a udélosti v dostupném okoli subjektu,
jenz informace zpracovava, a interni informace, coz jsou schémata, zkuSenosti a pravidla pro
zpracovani téchto podnétii. Jinymi slovy — mediélni realita ma dva odliSné prameny: na jedné
stran¢ jsou to objektivné existujici udalosti a charakteristiky, na stran¢ druhé pak schémata,
zkuSenosti a pravidla zpracovavani , jenZ jsou medidlnimu systému vlastni. Z interakce obou
téchto pramenti pak vyplyva medii konstruovand skute¢nost. Podle kopernikovského pojeti
nelze stanovit stupeit pokiiveni medidlni reality, jelikoz otestovani medidlni reality
prostiednictvim subjektivné neovlivnéného zpracovani informace, jakozto procesu selekce a
strukturace informace do formy vyvazené ryzi reality, je nemozné. NejvhodnéjsSim zptisobem
atestace, jenz by vedla k objektivni realité, je komparace rtznych konstruktl reality
(konstrukty lidskych pozorovatelii, jenz se dané udalosti pfimo Ucastni, nebo konstrukty
socidlni, hospodarské ¢i — vnaSem pfipadé — sportovni statistiky) s konstrukty médii.
Kopernikovsky koncept rovnéz neopomiji na pozadavek novinaiské objektivity. Neni ovSem
povazovana za vlastnost medialnich subjektl, nybrz za abstraktni cil, idealni stav, normu

vymezujici jednani. [viz Schulz 2000: 31-35] Vice o zpravodajské objektivité v kapitole 2.3.1.

2.1.2 SOCIALNI KONSTRUKCE REALITY

Konstruktivisticky nahled na reprezentaci reality v médiich navazuje na teorii socialni
konstrukce reality, proto diive nez se budeme vénovat medidlni konstrukci reality, je nutné
pfedstavit rovnéz 1 tuto teorii. V 60. letech 20. stoleti vystoupili sociologové Peter L. Berger a
Thomas Luckmann na vefejnost se soustavou poznatkd (kniha The Social Construction of
Reality: A Treatise in the Sociology of Knowledge poprvé vysla v roce 1966, jeji Cesky
pieklad pak v roce 1999) o realité, jez je formovana socidlnimi procesy. Ve své teorii vychazi
z podnétil socialnich teoretikti jako Max Weber, Herbert Mead, Alfred Schiitz’ nebo Karl

Marx®. Jak uz samotny podtitul knihy napovida (Sesky preklad zni Pojedndni o sociologii

> Na poznatky tohoto rakouského sociologa autofi navazuji napiiklad ve svych tuvahach o intersubjektivité reality
kazdodenniho Zzivota (viz nizZe), které koresponduji s nazory Alfreda Schiitza o svété, ktery urcity clen
spolecnosti sdili s t€émi dal§imi. ,,N4as kazdodenni svét je od samého zacatku intersubjektivnim svétem kultury. Je
intersubjektivni proto, ze v ném Zijeme jako lidé mezi dal$imi lidmi, jsme s nimi spjati skrze spole¢ny vliv a
praci, chapeme je a zaroven jsem objektem jejich chapani.© [Schiitz 1990: 133]

® Hubik [1999: 178] k navaznosti autor, a to véetné terminologie, na (rannou produkci) Marxe pfimo uvadi, ze
uz samotné stézejni pojmy ,.zvnéjsnéni, objektivace a zvnitrnéni a také zvécneni (které se objevuje dale) jsou
stavebnimi kameny Marxovy teorie odcizeni, k jejiz varianté také koncepce Bergera a Luckmanna nakonec
dospéla“. Pro teorii socialni konstrukce reality je tak Karel Marx, resp. jeho teorie odcizeni, jednim z hlavni
pramentl uvah Bergera s Luckmannem.
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vedeni), spada teorie socidlni konstrukce reality do — v t€ dobé nové se rozvijejici védni
discipliny — sociologie védéni, jejimz pfredmétem zajmu jsou socidlné konstruované reality.
»Kazdodenni Zivot se jevi jako realita, kterou lidé néjak vykladaji a jezZ ma pro né subjektivni
vyznam jako urcity logicky soudrzny svét. [...] Svét kazdodenniho Zivota neni totiz pouze
svétem, ktery obycCejni ¢lenové spolecnosti pokladaji za danou realitu pfi svém subjektivnim a
cilevédomém kazdodennim jednéni. Je to také svét, ktery ma sviij piivod v jejich mysSlenkach
a ¢innostech a ktery je pravé t€émito mysSlenkami a ¢innostmi jako redlny udrZzovan.* [Berger,
Luckmann 1999: 25]

Cil sociologie védéni je proto jasny: ,,musime se pokusit objasnit zdklady védéni
v kazdodennim zivot¢, jinak feceno, pokusit se vysvétlit objektivace subjektivnich procest (a
vyznamil), kterymi je utvéfen intersubjektivni svét bézného uvazovani® [Berger, Luckmann
1999: 26].

Zékladni osu teorie socialni konstrukce reality tvofii tfi recipro¢né provazené procesy :
externalizace (zvnéj$néni) — objektivizace (ustanoveni) — internalizace (zvnitinéni). Na téchto
ttech principech pak dochazi k nikdy nekoncicimu aktu reprodukce svéta ze strany c¢lent
lidské spolec¢nosti. Podle Bergera s Luckmannem si totiz jedinec vytvaii ve svych myslenkach
vlastni socialni svét a svym jednénim jej udrzuje, ovSem v tom samém okamziku zapomina na
to, ze tento svét je jeho vlastnim konstruktem. Tento fakt pak usti v to, Ze se k tomuto
socialnimu svétu chova jako k objektivni realité. ,Realita kazdodenniho Zivota se zda byt
predem objektivizovana, tedy jevi se jako tad objektl, které byly jako objekty pojimany jesté

diive, nez jsem se objevil na scéné ja sam.* [Berger, Luckmann 1999: 27]

EXTERNALIZACE - OBIJEKTIVIZACE - INTERNALIZACE

Vzijemny vztah téchto tii slozek vystihuji nejlépe nésledujici tii teze: ,,Spolecnost je
witvorem clovéka. Spolecnost je objektivni realitou. Clovék je vytvorem spolecnosti.”’
[Berger, Luckmann 1999: 64] Podle autorti v prvnim procesu — externalizaci — dochazi
k neustalé projekci jedince, jeho plvodnich vyznamil, do reality. Externalizaci svého
vlastniho ja do reality jedinec tuto realitu modifikuje a spolukonstruuje® tak socialni fad.

Diivodem pro¢ k tomuto jedinec neustdle pristupuje je biologicky danad potifeba bezpeci.

7 tato ,,definice” je jednou znejéastdji citovanych &asti knihy, kterou miiZzeme najit prakticky v kazdé stati
zabyvajici se teorii socialné konstruované reality [napf. viz Hubik 1999: 178; Reifova & kol. 2004: 278]

¥ predponu spolu- jsme pouzili proto, e jedinec neni v socialnim svété izolovanou entitou, dostava se do
interakce s dalsimi jedinci, ktefi se rovnéz podili na konstrukei reality kazdodenniho Zivota

14



Jedinec je ze své podstaty vnitiné nestabilni. Jako protipol jeho nestability ma byt pravé
stabilita socialniho fadu. Podle Kabeleho [1998: 91-129] se ¢lovEk skrze vSechny tyto procesy
snazi prekonat neur¢itost déni a tomuto déni porozumét tim, e mu piifazuje vyznamy’. Tento
proces piifazovani vyznamu je zaroven podstatou konstrukce socidlni reality. Takto
konstruovany socialni fad a s nim lidské spole¢nost se stavd lidskym produktem. Vlivem
procesu objektivace (viz nize) pak takto konstruovana realita vykazuje objektivni povahu.
»Proces, pfi némz externalizované produkty lidské ¢innosti nabyvaji objektivni povahu, se
nazyva objektivace [Berger, Luckmann 1999: 63] Pro jedince pohybujiciho se v této jiz
objektivni realité¢ je ovSem velmi slozité, prakticky nemozné, uvédomit si, Ze on sam je jejim
spolukonstruktérem. OvSem takto objektivni skuteCnost, ktera se jedinci jevi jako zcela
samoziejma, se nasledné stava paradoxem. V nésledném procesu internalizace totiz poté
dochazi k situaci, kdy tato objektivovana realita a socidlni fad jsou v prubéhu socializace
zpétné promitany do védomi jedince. Internalizace je tak soucasti procesu socializace jedince,
ktery se tak stava produktem sebou vytvofené objektivity. Autofi zdlraziuji, ze vztah mezi
¢lovékem-tviircem a socidlnim svétem-jeho vytvorem je dialektické povahy. Fakticky se
jedna o vztah na dialektické trovni mezi objektem a subjektem, paralelné v sociologickém
paradigmatu jde o dialekticky vztah mezi jedincem a spoleCnosti. Tento vztah je de facto
vzajemnou interakci, do které vstupuje pravé jedinec a jeho socidlni svét. ,,Vytvor zpétné
ovliviiuje svého tviirce.” [Berger, Luckmann 1999: 64] Jedinec a jeho socidlni prostiedi tak
nejen, ze vstupuji, do vzajemné interakce, ale v ni na sebe navzajem také plsobi, interaguji
spolu. Ve své podstaté se tak stird klasicky vztah producent-produkt, jelikoz produkt zpétné
pusobi na producenta.

V pojeti teorie socialni konstrukce reality si jedinec uvédomuje, Ze se svét sklada
z bezpoctu realit, ovSem v mnozstvi konstruovanych realit existuje jedna realita, kterd ma
vysadni postaveni, kterd je realitou par excellence, a tou je realita kazdodenniho Zivota.
»Napéti védomi je nejvyssi v kazdodennim Zivoté, coz znamend, Ze kazdodenni Zivot Gto¢i na
védomi nejvyraznéjSim, nejnaléhavejSim a nejrazantnéjSim zpisobem. Realitu kazdodenniho
zivota neni mozno ignorovat a jeji naléhavou pfitomnost je obtizné byt i jen oslabit.
Nasledkem toho mé tato realita nuti, abych ji vénoval nejvétsi moznou pozornost.“ [Berger,

Luckmann 1999: 27]

? Proces piitazovani vyznami se nazyva sémiotizace [viz Kabele 1998: 26]
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Pro kazdého ¢lena lidské spolecnosti se realita kazdodenniho Zivota projevuje jako
intersubjektivni svét; svet, ktery sdili s dal$imi ¢leny lidské spolecnosti, s nimiz je neustale
v interakci a komunikuje s nimi.

Lidska komunikace ma schopnost objektivace, coz znamend, ze muze probihat
v produktech lidské Cinnosti, které jsou dostupné jako prvky spolecného svéta jak jejich
autortim, tak ostatnim jedinciim, jsou tak souc¢ésti reality kazdodenniho Zivota. Objektivacemi
nazyvame produkty v lidské spolecnosti, které maji schopnost nést ur€ity vyznam, které
ovSem zaroven mohou existovat samostatné a které jsou uchopitelné jak jejich autorem, tak i
ostatnimi ¢leny spolecnosti. ,,Tyto objektivace slouzi jako vice ¢i méné trvalé znaky
subjektivnich procesi jejich ptivodci, ¢imz je jejich dostupnost rozsifena mimo ramec situace
tvari v tvaf, v niz mohou byt vnimany bezprostiedné.“ [Berger, Luckmann 1999: 39]

Zvlastnim, ovSem enormné dulezitym, druhem objektivace je oznacovani
(signification), tedy vytvéatreni znakl, symbolickych systémi, ¢leny lidské spolecnosti. ,,Znak
se 1isi od ostatnich objektivaci svym zfetelnym zdmérem slouzit jako odkaz na subjektivni
vyznamy. [...] Znaky se sdruzuji do mnoha systémul. Znaky a znakové systémy jsou
objektivacemi vtom smyslu, Ze jsou objektivné dostupné mimo rdmec vyjadfovani
subjektivnich zamért ,,tady a ted™.“ [Berger, Luckmann 1999: 40-41]
uskuteciiuje realita kazdodenniho Zivota, je jazyk, ktery Berger s Luckmannem [1999]
definuji jako systém zvukovych znakli. Bézné objektivace v kazdodenni realité jsou
udrzovany pravé zejména jazykovymi vyznamy, jelikoz bez komunikace a bez jazyka jako
jejiho nejcastéjSiho prostiedku nemuize dojit k jakékoliv konstrukei reality; je proto nezbytné
porozumét jazyku pro pochopeni reality kazdodenniho Zivota. Pfi reprodukci reality
kazdodenniho zivota ,jazyk ¢ini mou subjektivitu ,,redlnéjs$i“ nejen pro mého partnera
v rozhovoru, ale také pro mé¢ samotného. Tato schopnost jazyka vytvofit a ustalit pro mé¢ mou
vlastni subjektivitu je zachovéana (byt' s ur¢itymi zménami) 1 pfi odpoutani jazyka od situace
tvari v tvar [Berger, Luckmann 1999: 43].

Podstata jazyka vychazi z kazdodenniho Zivota, a proto i jeho primarni funkci je na
kazdodenni Zivot odkazovat. Jako znakovému systému je mu vlastni objektivnost. Clenové
spolecnosti skrze jazyk mohou vlastni subjektivni zkuSenosti sdilet s ostatnimi a ti témto
zkuSenostem rozumi pravé diky jazyku, jelikoz ,,jazyk se da snadno pfizpisobovat tak, aby mi
umoznil objektivizovat nesmirné¢ riznorodé zkusenosti, s nimiz se béhem zivota setkdvam*
[Berger, Luckmann 1999: 43-44]. Jedinec pfistupuje k jazyku jako k vné&jsi skuteCnosti a

jazyk se vici nému zéaroven projevuje jako donucovaci prostfedek. Jazyk totiZ jedince nuti
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piijmout jeho vzorce. Vyjimecnost jazyka jako znakového systému také tkvi v jeho
schopnosti odpoutat se od oznacované¢ho predmétu nebo skute¢nosti. Jazyk je tak schopny
pfenaset vyznamy, jenZ nejsou piimym vyjadienim subjektivity ,tady a ted. Diky této
schopnosti odpoutani se mé jedinec moznost hovofit prakticky o ¢emkoliv, tedy 1 o vécech,
které¢ nikdy nezazije, které¢ se nikdy nestanou, jelikoz ,,je jazyk schopen ,,zpfitomnit™ riizné
objekty, které nejsou prostorové, Casové a socidlné ,tady a ted* pfitomny [...] jazyk ndm
muze v kterykoliv okamzik zpfitomnit cely svét* [Berger, Luckmann 1999: 44]. Touto
myslenkou Berger s Luckmannem prakticky vystihli podstatu medialni komunikace, protoze
jsou to pravé média, ktera referuji (nebo alespont maji tu moznost) o obrazech z celého svéta,
kter¢ jsou ale stale lidskym konstruktem.

Aby byla vysledna konstrukce socidlni reality pevna a trvald (napt. pro dalsi
generace), je podrobena neustdlé legitimizaci. ,,Funkci legitimizace je ucinit jiz
institucionalizované prvoplanové objektivace objektivné dostupnymi a subjektivné

vérohodnymi.“ [Berger, Luckmann 1999: 93]

2.1.3 MEDIALNI KONSTRUKCE REALITY

V soucasnosti, at’ uz toto obdobi nazyvame postmodernou, informacni spolec¢nosti,
nebo jakymkoliv jinym védeckym terminem, se na konstrukci reality kazdodenniho Zivota
jedince podili vedle pfimé osobni zkuSenosti nejzasadnéjSim zptisobem média. Rovnéz vedle
piimé osobni zkuSenosti jsou pravé média hlavnim zdrojem védéni jedince. ,,[V&déni]
definuje institucionalizované oblasti chovani a urcuje vSechny situace, které do téchto oblasti
spadaji. Definuje a vytvafi role, jeZ maji byt hrany v kontextu danych instituci. Toto védéni
tak fidi a predurcuje veskeré chovani.” [Berger, Luckmann 1999: 68] Pomineme-li tedy nés
zamér aplikovat poznatky socidlniho konstruktivismu do prostiedi médii, je prostupovani
teorie socialni konstrukce reality do medidlniho diskurzu jejim dalS$im logickym vyusténim.
Masova média se postupné stadvaji jednim z nejzasadnéjSich producentli vyznami do
spoleCnosti a rovnéz také na né jsou aplikovatelné principy teorie socialni konstrukce reality.
Jako puvodce fady vyznamii ve spolecnosti tak vyznamné ovliviiuji zmény ve stabilité
socialniho fadu. Jeho ustavenim pfispivaji k jeho stabilité, coz — jak jsme uvedli vyse — je
prirozenou biologickou potiebou ¢lenti lidské spole¢nosti. Média svoji externalizaci produkuji
pravidla fungovani socialniho tadu, ktera clenové lidské spolecnosti piebiraji za své, aniz by

si uvédomovali, Ze ptivod téchto pravidel je u nich samotnych.. ,,V médiich se tedy opakuje
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paradox o tvirci socialni reality, ktery si vSak své tvlr¢i Cinnosti neni védom.* [Gajdosikova,
2000: 62]

Pokud Berger s Luckmannem [1999] ve své knize hovoti o dulezitosti interakce pfi
socialnim konstruovani reality, dochédzi k naplnéni této podminky v medidlnim prostiedi stale
vetsi progresi tzv. novych medii, jejichz hlavni piednosti je pravé interaktivita s uzivateli,
kteti se tak sami mohou podilet na medialni produkci. Na druhou stranu ovSem produkce
klasickych medii jako je tisk, rozhlas ¢i televize (i kdyZ i1 v nich se ¢im dal Castéji objevuji
interaktivni slozky) je stale jest¢ z pfevazné Casti jednostrannd — realitu vytvaii zejména
média, vétSina recipientil se na tomto procesu nemiize podilet — tim se medialni konstrukce
reality lisi od piivodniho konceptu socialni konstrukce reality.

V konstruktivistickém pfistupu musime mit stale na paméti, ze medialni obrazy nejsou
redlnym odrazem skuteCnosti, ale pouhym konstruktem. Sedldkova [2008: 150] medidlni
obsahy definuje jako konstruovana sdéleni (at’ uz se jedna o audiovizualni, textova, apod.'®),
ktera prevadeji udalost (popf. osobu nebo jev) ze socidlni skuteCnosti, jenz byla jejich
pfedobrazem, a kterd vsobé obsahuji dominantni hodnoty dané spolecnosti. Takto
zformovany konstrukt je interpretaci spolecné sdilené reality, ovSem z pohledu clent lidské
spolecnosti jde o objektivni platnou realitu a z této perspektivy k nému pftistupuji. UZ v roce
1927 americky antropolog a socidlni psycholog William Isaac Thomas pfiSel jako jeden
z prvnich s tvrzenim, Ze lidé nereaguji na objektivni podobu dané udélosti, nybrz na vyznamy,
které s sebou pro n¢ nese, a podle nich poté jednaji. Jeho myslenky shrnuje premisa znama
jako Thomasiiv teorém, kterd tvrdi, ,,ze jestlize je urcita situace lidmi definovana jako reédlna,
je realna i ve svych disledcich® [Reifova a kol. 2004: 262]. Také Lance W. Bennett [1996:
81] v knize News: The Politics of Illusion upozoriuje, ze lidé mohou inklinovat k tomu, Ze
reaguji na obrazy ve zpravach jako na obrazy reality. Takovéto obrazy, jejichz odkazy na
aspekty redlného svéta jsou pfinejmenSim problematické, tak mohou vyvolavat jednani
v redlném svéte, jedndni, které ma realné disledky. Takto prezentované obrazy v medidlnich
sdélenich se mohou stat (az tragicky) sebenapliiujicimi. Jako piiklady autor uvadi procesy
jako volby zkorumpovanych celnich predstavitelti, ptijeti represivnich zakond a myslenek,
oznacovani socialnich skupin, podpora valecnych konflikti nebo tolerance k chronickym
socialnim a ekonomickym problémuam.

Jak uz jsme se zminili vySe, ¢loveék se prostfednictvim procesu socializace uci, jak

existovat v socidlnim svéteé, na jehoz neustale objektivizaci se sdm podili. Stejn¢ tak i obraz

10 Prestoze audiovizualni sdéleni mohou piisobit mnohem vice ,,realisti¢t&ji nez napf. textova, stale se jedna o
medialni konstrukt
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svéta, ktery nam média predkladaji, je ve své podstaté stale lidskym produktem, nikoli —
v mySlenkédch konstruktivistické teorie — reflexi redlného svéta. Tim padem medidlni obraz,
ktery vznikl jako zastupna prezentace daného jevu, osoby nebo situace, je ve své podstaté
jejich re-prezentaci. Takto vzniklad re-prezentace se skrze externalizaci a objektivizaci
nasledné podili na konstrukci nové reality a utvari stanovisko pfijemct k tomuto jevu, osob¢
nebo situaci [viz Sedldkova 2008: 150].

Socialné-konstruktivisticka teorie de facto (alespont v jednom svém proudu)
neodmitd existenci fyzického svéta mimo realitu medidlni. Medidlni obrazy z této
(mimomedialni) reality vychéazeji. Tento proces se d¢je skrze aplikaci prvka, které se objevuji
ve smyslové vnimatelném skutecnosti, a skrze n€ o této skutecnosti referuji, formuji ji a dale
na ni odkazuji. V rdmci konstruktivistické teorie je tento pfistup definovan jako umirnény.
Zastanci tohoto proudu ,,pfipousti sice, ze predmedidlni skutecnost existuje, masova média
ovSem nikdy nemohou byt jejim adekvatnim zachycenim vzhledem k inherentnim principim
svého fungovani“ [Reifovda a kol. 2004: 109]. Umirnény konstruktivismus tedy zcela
neodmita existenci pfedem existujici socidlni realitu. Mezi klasicka vyzkumna témata Reifova
[2004: 109] tadi napfi. teorii zpravodajskych hodnot (viz kapitola 2.3.2 ), spirdalu mlceni
Elizabeth Noelle-Neumannové nebo koncept agenda-setting (viz kapitola 2.2).

K popisu procesu medidlniho konstruovani reality pouzijeme koncept, se kterym pfiSel na
zacatku 60. let ve své praci The Image: A Guide to Pseudo-Events in America [cit. podle
Reifova 1998] americky historik Daniel J. Boorstin (pro ¢eskd medialni studia jej predstavila
v roce 1998 Irena Reifova ve své praci Média — ztraceny rdj). Dle Boorstinova modelu (viz
Obrazek ¢.1) funguje proces medialni re-prezentace reality na cyklickém principu. Na jeho
zacatku stoji média. Snahou kazdého média je, aby disponovalo co nejvétsim publikem, tedy
aby svoji produkci mifilo k co mozné nejvétSimu poctu lidi — v idealnim ptipadé ke vSem.
Aby se tomuto cili média ptibliZila, nesmi piisobit na Zadné konkrétni pfijemce a tim ze svého
vlivu vylucovat ty recipienty, ktefi mezi tyto konkrétni osoby nenalezi, musi produkovat co
nejobecnéjsi medidlni obsahy. K tomuto procesu média podle Boorstina potiebuji znat vetejné
minéni. Vyznam vefejného minéni pro masova média je ovSem dvojiho charakteru — na jedné
strané ma vefejné minéni v prostiedi masovych médii mizivou moc, jelikoZ je pod neustalym
tlakem pravé masovych médii, jenz je do urcité miry sama formuji, ovSem na stran¢ druhé je
entitou, které se masovd média snaZzi co nejvice pfiblizit. Vefejné minéni je tak de facto
hnacim hybnou silou procesu medialni produkce. Cim vice se oviem masova média dokazi
priblizit vefejnému minéni a medialni obsahy se co nejvice shoduji s hodnotami majoritni

¢asti spolec¢nosti, jenz jsou pravé ve vefejném minéni obsazeny, tim vice se odklani od vnéjsi
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skutecnosti. Nedochazi tak k re-prezentaci reality, nybrz vefejného minéni. To je vSak, jak uz
jsme zminili vySe, pod neutuchajicim tlakem medidlnich organizaci a nevzniké tak z pfimé
zkuSenosti svych nositeli s danou skutecnosti, nybrz zvyznami, jenZ jsou obsazeny
v medialnich sdélenich, kterd nositelé vefejného minéni piijimaji. Vefejné minéni je tak
produktem sebenapliujiciho se procesu.

Autorka ve své disertacni praci navic pfipomind, Ze v Boorstinové modelu fungovani
médii existuji dvé pseudoreality, a to realita vefejného minéné a realita masovych médii, které
vlivem své vzajemné provazanosti v cyklickém procesu vychazi jedna ze druhé. Paralelné se
tak jesté jednou vracime k teorii socialni konstrukce reality, kde jsou rovnéz dvé skute¢nosti —

objektivni a subjektivni — vzajemné provazany a neustale se navzajem ovliviuji.

Obrazek ¢€.1: Boorstinliv model fungovani médii [viz Reifova 1998: 81]

R
(aktudlyi realita)

Ly Rvm
(realita vetfejného minéni)

masovamédia Rmm
(realita masovych médii)

—— nasledné vznika
vstupuje do

Reifova ovSem upozornuje na to, Ze v Boorstinové modelu neni obsazena ptivodni
vngjsi realita. Je vSak nutné zamyslet se nad tim, v jaké podob€ v dobé masovych médii
existuje ptivodni vnéjsi skutenost. Zda kromé zlomku vné&jsi reality, ktery je soucasti nasi
kazdodennosti, neni vnéjsi realita soucasné realitou medidlni. Tato ivaha vyhazi z aktudlni
stavu lidského poznani, kdy kromé udalosti, t¢émat nebo lidi, s nimiz mame osobni zkuSenost,
ziskavame informace o ostatnich ¢astech socialni skutecnosti pravé z masovych médii.

Boorstiniiv model dale rozviji Sedldkova [2008: 151-152], ktera jej upravuje pro
znazornéni prubéhu procesu medidlni konstrukce reality v dobé pozdni modernity (viz Obr.
2). V tomto procesu vychdzeji medialni sdéleni z mimomedidlni skutecnosti, ke které zpétné

odkazuji. Jak autorka podotyka, déje se tak v souladu s technickymi moZnostmi média, ovSem
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1 s ohledem na zdjmy tviirct téchto sdéleni a vlastnikti média. Tato sd€leni jsou tvoiena znaky
s arbitrarnim vyznamem. Tak vznikd realita, jez vstupuje do védomi piijemcii medidlnich
sdéleni. Recipienti s touto realitou dale operuji, uvadéji ji do souvislosti se svymi zkuSenostmi
a s dalSimi sdélenimi. Tato realita se tak stdva pro kazdého jedince soucasti jeho ptiru¢niho
veédeéni o svété. V tomto okamziku se do procesu dostava individualizovany zplisob recepce
medialnich sdéleni, specificky pro kazdého ¢lena spole¢nosti, jelikoz svoji roli v tomto bodé
hraji osobni charakteristiky jednotlivych pfijemct jako jsou zkuSenosti, vzdélani, osobni
preference, aj., které ovlivituji pfijimani medidlnich textti. V této situaci dochéazi v souvislosti
s medialni realitou ke dvéma (zdéanlivé protichiidnym) procesiim: na jednu stranu je medidlni
realita pfi propojovani se zkuSenostmi jedince a s informacemi z dal$ich zdrojt korigovéna'’,
na druhou stranu se ovSem stava soucasti vS§eobecného povédomi a ¢im vice je pouzivana, tim
vice je také stvrzovana. V intencich teorie socidlni konstrukce reality miizeme fici, ze pivodci
medialnich sd€leni jsou zaroven 1 jejich piijemci. Navic jsou také ¢leny stejné kultury, béhem
procesu produkce medialnich sdé€leni tak aplikuji kulturné sdilenou piedstavu reality, ktera se
tak opétovné podili na dal$im pokracovani neustdlého procesu konstruovani reality. ,,Vnéjsi
svét a medidlni realita se v tomto spirdlovitém procesu vzajemné sblizuji v realité¢ naseho
kazdodenniho Zivota.* [Sedlakova 2008: 152]

Jak dale poukazuje Sedldkova [2008: 152], je dilezitym aktérem, ktery se na procesu
medidlni konstrukce reality podili, zpravodajsky diskurz. Sdé€leni, jez jsou v médiich
prezentovana, rezultuji z rutinnich postupt selekce a nasledné transformace kazdodennich
udalosti do podoby medidlniho textu v hierarchizované medialni organizaci. ,,Jde o proces
vice ¢i méné ideologickych rozhodnuti, na jehoz zaklad¢ jsou urciti jedinci a témata
z ptitomnosti v médiich pfedem vylouceni, zatimco o jinych informuji ¢asto a opakovang.*

[Sedlakova 2008: 152]

' Fakt, Ze o jedné udalosti mize jedinec ziskat informace hned z nékolika zdrojii, zvy3uje jeho moZnost reflexe,

vvvvvv
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Obrazek ¢.2: Modifikovany model medialni reprezentace reality [Sedlakova 2008: 152]
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A pravé timto procesem se zabyva teorie agenda-setting, kterou si pfiblizime

realita
priru¢niho védéni

vstupuje do
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v nasledujici kapitole. Po obeznameni se s podstatou konceptu nastolovani agendy, je rovnéz
nutné si pribliZit problematiku zpravodajského diskurzu, na jakych principech vibec
zpravodajstvi v médiich funguje a kterd udalost (popf. jev nebo osoba) méa Sanci se do
zpravodajstvi dostat €ili jaké jsou zpravodajské hodnoty. Na zavér teoretické Casti této prace

si ptiblizime problematiku sportovni Zurnalistiky.
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2.2 AGENDA-SETTING

Jak jsme uvedli v pfedchézeji kapitole, teorie medialni konstrukce reality se do jisté
miry opird o vysledky sptiznéného konceptu z oboru medidlnich studii, kterym je teorie
agenda setting, ktera je rovnéz jednim z teoretickych vychodisek pro nas vyzkum. Podstatou
tohoto konceptu je vyzkum distribuce témat z medidlniho diskurzu do diskurzu vetejného.
Zakladnim princip se da shrnout tezi — dllezitost jednotlivych témat ve vefejné agendé do
ur¢ité miry souvisi s agendou medialni. ,,Podstatou konceptu agenda-setting je, Ze masova
media ndm netikaji, co si mame myslet, ale fikaji ndm, o ¢em mame piemyslet.“ [Larson
2007: 300]

Koncept agenda-setting svym zakladem spadé do tietiho obdobi vyzkumu medialnich
G&inkd, do tzv. obdobi znovuobjeveni mocnych médii'?. Tato faze Sasové spada do obdobi 70.
let 20. stoleti a je pro ni typickd opétovny piiklon k silnym medidlnim uc¢inkim. Ve srovnani
s prvni fazi (tzv. faze mocnych médii) uz ovSem v ohnisku z4jmu nefiguruji okamzité a
kratkodobé ucinky médii, nybrZz naopak — vyzkum je zaméten na dlouhodobou a nepitimou
zménu. ,,Nové zaméteni na uc¢inky nepiimé a dlouhodobé potom pfineslo zjisténi, Ze s ucinky
masovych médii je opét tieba pocitat, a to z hlediska psychologického, zejména pokud jde o
predkladani vzorti a modelt chovani piejimanych formou uceni, a z hlediska sociologického,
zejména pokud jde o anticipovanou socializaci a smifovani recipienti masovych médii s
hodnotami, normami, rolemi a sankcemi dané socialni organizace.* [Reifova 2004: 299]

Tato teorie vychazi z predpokladu, Ze jednou ze priméarnich schopnosti médii je vice ¢i
méné implicitné distribuovat témata — urcovat agendu (agenda-setting). Jak piSe Burton
s Jirdkem ,,...média, at’ uz ptimo nebo neptimo, ovliviiuji pfedstavy, presvédceni, postoje,
hodnoty a chovani pfijemct.” [Burton, Jirdk 2001: 347]. Pfedmétem zajmu teorie agenda-
setting je tedy studium a deskripce nastolovani témat medidlnimi organizacemi smérem do
prostoru veiejného sektoru. ,,Obecné lze fici, Ze zakladni a ¢etnymi studiemi verifikovanou
hypotézou teorie agenda-setting je schopnost masovych médii nastolovat témata jak v agendé
vefejnosti, tak v agendé politické.“ [Skodova a kol. 2008: 121"

»leorie agenda-setting pfedpokladd, ze vefejnd agenda zahrnuje takové oblasti

problémi, o kterych lidé diskutuji, o kterych se bavi a o co se lidé staraji. Tato agenda se siln¢

12V typologii vyzkumu medialnich u&inki vychazime z Gtyfstupiiové klasifikace dle Denise McQuaila [McQuail
2002]

3V nagem piipadé musi dojit k pochopitelné modifikaci této citace, ktera se tak zméni fakticky, oviem ne
vyznamove, a to, ze souslovi ,,politicka agenda“ nahradime slovnim spojenim pro nas zamér ptihodnym ,,agenda
sportovni‘.
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profiluje a fidi podle toho, jakéze téma je ve zpravodajskych médiich zvoleno za highlight a
co je naopak ignorovano ¢i upozadéno.“ [Larson 2007: 300] Z toho tedy vyplyva, Ze pokud
bude v medialn¢ agend¢ nastoleno a neustale zpracovavano urcité téma, piejde toto téma a
zakotvi také v agendé vetrejné. Coz glosuji samotni zakladatelé konceptu agenda-setting
McCombs a Shaw uzitim prostého, ovSem funk¢éniho bonmotu amerického humoristy Willa
Rogerse: ,,VSechno, co vim, jsem se docetl v novinach* [McCombs 2004: 25].

Timto se dostdvame ke vzniku a vyvoji teorie agenda-setting. Jak uz bylo feceno, za
zakladatele konceptu nastolovani agendy jsou povazovani americti védci Maxwell McCombs
a Donald Shaw, ovSem vlivem médii na vefejné minéni se okrajové zabyval uz americky
sociolog Robert Ezra Park ve své knize The Imigrant Press and Its Control z roku 1922
[Skodova a kol. 2008: 15]. Nicméné mnohem podrobngji se spojenim media-vefejné minéni
jesté pfed McCombsem a Shawem vénuje americky védec Walter Lippmann, ktery dané
problematice vénuje celou prvni kapitolu ve své knize ze stejného roku Public Opinion
snazvem The World Outside and the Pictures in Our Heads. Lipmann v ni implicitné
sumarizuje podstatu konceptu agenda-setting, 1 kdyZ sam tento termin jesté nepouzival. Tento
americky védec povazuje media za zdsadni zdroj informaci pro kazdého clena vefejnosti
(vyjma piimé zkuSenosti ¢lovéka s danou udalosti — pozn. autora) a lidské poznani je tudiz
ovlivnéno zpusobem selekce témat ze strany médii, zptisobem jejich zpracovani a zptisobem
jejich distribuce. ,,JJde o vstup pseudo-prostfedi mezi ¢loveka a jeho prostredi. Na takovéto
pseudo-prostfedi je reakci samotné lidské chovani. Ale protozZe je to chovani, tak nasledky,
pokud se transformuji v Ciny, funguji ne v pseudo-prostiedi, kde je chovani stimulované, ale
v redlném prostiedi, kde tyto ¢iny vyplynou. Pokud chovani neni prakticky ¢in, ale néco, co
zhruba nazyvame mysSlenkou a emoci, mize to trvat dlouhou dobu nez dojde
k zaznamenanihodnému zlomu v textuie fiktivniho svéta. Ale pokud mé stimul pseudo-faktu
za nasledek ¢in-akci na vécech ¢i jinych lidech, vytvofi se zahy poté kontraindikace. [...]
Urcité, na urovni socidlniho Zivota, ktery je oznacovan jako prizpiisobeni se ¢loveéka jeho
okoli, skrze fiktivni realitu media.“ [Lippman 2007: 4]

Na podobné téma se zaméfil rovnéz Bernard Cohen, a to zejména ve své praci z roku
1963 The Press and Foreign Policy, kdyz tika, ze ,,[...] tisk je podstatné vice nez pouhym
dodavatelem informace a ndzoru. Po vétSinu Casu miize neuspéSné lidem fikat, co si maji
myslet, ale je nesmirné uspésny v tom, kdyz svym ¢tenaiim fika, o ¢em maji premyslet.”
[Cohen 1963: 13]

Ted uz ale pojdme na pralomové obdobi v konceptu nastolovani agendy. Dva

americCti védci — Maxwell McCombs a Donald Shaw realizovali v roce 1968 ve mésté Chapel
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Hill (podle kterého studie dostala jméno) v Severni Karoliné maly prizkum mezi
nerozhodnutymi voli¢i v americkych prezidentskych volbach ve stejném roce (diivodem, pro¢
si zvolili pravé nerozhodnuté volice byl fakt, Ze pravé tato skupina, ktera sice na jednu stranu
méla o volby z4jem, na druhou ale jesté nebyla rozhodnuta, komu dat svij hlas, se necha
médii ovlivnit nejsnadnéji) a soucasné provedli systematickou obsahovou analyzu toho, jak
byla nejvyznamnéjsi volebni témata zobrazovana ve zpravodajskych médiich, ktera tito volici
sledovali. Z komparace téchto dvou dil¢ich vyzkumi pak vznikla studie Chapel Hill Study,
jejiz hlavni pfinos — dle slov samotnych autori — je samotny termin ,,agenda setting®. [viz
McCombs 2009: 18] Takovéto tvrzeni by bylo spiSe kvaziargumentem, kdyby nebylo
podlozeno validnimi vysledky. Témi se stalo zjisténi, ze ,,po urCité dobé zacne vefejnost
zpravodajskych médii se stava, do zna¢né miry, agendou vetejnou. “ [McCombs 2009: 26]

Hlavni rozdil mezi vySe uvedenymi autory a jejich pracemi na strané jedné a
vyzkumnym piinosem Maxwella McCombse a Donalda Shawa na strané druhé¢ je tedy to, ze
zatim §lo vzdy pouze o domnénky, pfipadné vlastni tvahy. K prvnimu empirickému
ovéieni tohoto konceptu a fakticky i k jeho pojmenovani doslo az pti predvolebnim vyzkumu
M. McCombse a D. Shawa v Chapel Hill. [viz Skodova a kol. 2008: 16]

Abychom se ovSem dostali k jadru naSeho vyzkumného problému, nebudeme jeji
hypotézy znova testovat, ovéfovat jeji vysledky, ale naopak znich budeme vychézet.
Nebudeme tedy dokazovat spojitosti mezi medidlni produkei a vefejnym minénim a tedy
podrobovat tak kritické reflexi zjisténi Chapel Hill Study a Charlotte Study, ale zamétime se
na prvni slozku celého procesu — medidlni produkci (v nasem ptipadé sportovniho
zpravodajstvi Ceské televize).

Pro nas néasledujici vyzkum je pak dilezitd teze Magdaleny Leichtové z knihy Media
& politika, ktera tika, ze ,,pokud se ztotoZnime s vySe naznaCenymi zdvéry a piijmeme
pfedpoklad, Ze media ovliviiuji svym dirazem na urc€itd témata dualezitost téchto témat pro
vefejnost a jednotlivee [...], pak je pro nas klicové zjistit, co za dulezité povazuji média.*
[Leichtova 2009: 120]

Ve své vlastni podstaté je tedy koncept agenda-setting zkoumani spojitosti mezi
produkci medialnich organizaci a postoji a preferenci ptijemcii téchto medialnich produktt.
,»L1dé maji své ndzory na mnoho véci, ale jen malo témat je skutecné¢ zajima. Role
zpravodajskych médii pfi nastolovani agendy tkvi v ovliviiovdni vyznamnosti témat, tedy

v ovlivilovani toho, zda podstatnému mnozstvi lidi bude skute¢né stat za to si na dané téma
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viubec vytvorit sviij vlastni ndzor. O zajem vefejnosti soupefi mnoho témat, ale jen malo
z nich je Gspésnych, a zpravodajskd média podstatnym zplsobem ovliviiuji, kterd témata dne
tom, na co soustiedit pozornost a naopak — ovSem stejné tak diilezité, na co z dennich udalosti
pozornost nesoustiedit, na omezenou skupinu tzv. gatekeepers'® jako jsou reportéfi, editof,
zpravodajsti fotografové a dalsi. Tito lidé maji pfistup k mnohem vétSimu poctu udalosti nez
jsou schopni zpracovat, a tak jsou nuceni si vybrat piibéh, ktery budou zpracovavat, vybrat si,
jakym smérem namifi kameru nebo vybrat si, koho pozadaji o interview. Otazkou tedy je, jak
se rozhoduji, a podle jakych kriterii? [Larson 2007: 301]

Postupem casu se zajem o teorii agenda-setting zacal zvySovat a védecky zabér tohoto
konceptu prohlubovat a rozsifovat. Vedle fady odnoZi vznikla i podoba teorie agenda-setting,
které se fikd medialni agenda (media agenda-setting). Tato forma konceptu agenda setting je
pro nas vyzkum zasadni, a proto se na ni podivame podrobnéji.

Dearing s Rogersem [1996: 5] ve své knize Agenda-Setting ptisli s principialni
klasifikaci skladby teorie agenda-setting na tfi elementarni oblasti:

1) mediélni agendu

2) politickou agendu

3) vefejnou agendu

Obrazek ¢.3: Tti hlavni komponenty procesu nastolovani agendy:

medialni agenda, vefejna agenda, politicka agenda [Dearing, Rogers 1996: 5]

osobni zkufencst a interpersonalnd

et

lomunilrace mesi elitami a dalgimi

indikatory fyzického svéta reflelctuyici

dileZitost agendy dantho tématu

Lin}

=

T individualitami

£ 0 s ¥ ¥
i

= v ﬁ

L&) =1 R B o e .
= medialni vefeiné politicka
o = ! - b

E o agenda agenda agenda
= o

:::_ E _'_‘_'_'_'_'_,_,_,-F‘

o = s + £

LIE]

e &

L]

[IE]

e

g

[}

Lall]

nebo udalost:

" Vice o konceptu gatekeeping v kapitole 2.4

26



Kazda z téchto primarnich komponent celkového konceptu agenda-setting ma svoji
vlastni vyzkumnou tradici. ,,Prvni vyzkumna tradice se nazyva media agenda-setting, protoze
jeji hlavni zavislou proménnou je dilezitost tématu v agendé¢ masovych médii. Druha
vyzkumna tradice se nazyva verejnd agenda-setting, jelikoz jeji hlavni zavislou proménnou je
dalezitost umisténi témat do vefejné agendy. Tieti vyzkumna tradice se nazyva politicka
agenda-setting, jelikoz vyraznym rysem této akademické tradice je jeji zdjem o politické
ukony, které se z Casti profiluji jako odezva na vefejnou a medidlni agendu.“ [Dearing,
Rogers 1996: 5-6]

Koncept agenda-setting je dozajista vysoce slozité teoretické vychodisko, jehoz
komplikovany piistup vychazi z komplexnosti a Sirokého okruhu zdjmu procesu nastolovani
témat a jen nizky pocet vyzkumnik k nému pfistupuje v celé jeho jednoté. Ani tato prace
nebude vyjimkou, pfedmétem naseho zdjmu bude prvni ze tfi slozek konceptu agenda-setting
— medialni agenda. Jak vyplyva z Casti zabyvajici se historii vzniku a vyvoje teorie agenda-
setting, je analyza medidlni agendy (rovnéz lze pouzit terminologicky ekvivalent tématické
agendy médii [viz Skodova a kol. 2008: 40]) podstatnou soucasti védeckého zajmu o
nastolovani agendy po celou dobu jeho zkoumani.

Jak jsme se zminili vySe, uz samotni zakladatelé teorie agenda-setting McCombs a
Shaw vyuZili pfi svém prvnim vyzkumu v roce 1968, ze kterého vznikla studie Chapel Hill
Study, pravé analyzu aktudlni produkce zpravodajskych médii.

Dle Dearinga s Rogersem je jednim ze zakladnich boda pfi analyze tématické agendy
médii tzv. mira dileZitosti'®, kterou média prikladaji pravé danému tématu. ,.Jednotlivi
Clenové publika pravdépodobné posuzuji relativni dulezitost tématu na zakladé kvantity
medialnich sdéleni k tomuto tématu, kterym jsou vystaveni.* [Dearing, Rogers 1996: 18]

Jinymi slovy — pokud tedy na tuto mySlenku pfistoupime a pievedeme ji do nasi
vénovano nejvice prostoru — a to bud’ poctem ptispévkl, nebo délkou reportaze (popf.
reportazi) o daném tématu. Dulezitym faktorem o mife vyznamnosti dané¢ho tématu je ovSem
vedle reportazni kvantity a délky vysilaciho €asu také umisténi daného tématu ve scénaii —
sttedu, popt. zavéru. ,Televizni zpravodajskd agenda méd omezengj$i mozZnosti, takze i

samotna zminka ve vecernich televiznich zpravach je silnym signalem ohledné vysoké

'3 V anglickém originéle je pouZito terminu salience, coz v &eském prekladu znamend vyznacny rys, ndpadnost
nebo vycnélek, ovsem vzhledem k tomu, Ze ani jeden Cesky ekvivalent pfesné nevystihuje vyznam anglického
originalu, a také vzhledem k terminologické jednoté, pouzijeme termin Tomase Trampoty mira duleZitosti
[Skodova a kol. 2008: 40].
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vyznamnosti tématu. Napovédét dokaze také pozice zpravy ve vysilani a délka jejiho trvani.
Pro vSechna zpravodajskd média plati, Ze pokud se nékteré¢ téma den po dni objevuje znovu,
jde o nejmocnéjsi sdéleni o jeho diilezitosti.“ [McCombs 2009: 26]

Béhem vyvoje vyzkumu procest probihajicich v medidlni agend€ se postupné ustalily
dv¢ vyzkumné tradice: ,,ptivodni zkoumani celé¢ agendy zpravodajskych médii a pométovani
podilu jednotlivych témat a subtémat [...] a zkoumani jednoho konkrétniho tématu v medialni
agendé a vyvoj jeho medialniho pokryti.“ [Skodova a kol. 2008: 40] V nasem piipadé se
budeme fidit prvné zminénou vyzkumnou tradici.

»Soucasni badatelé se shodnou na tom, ze ptedpoklad, ze média ovliviiuji recipienty je
opodstatnény. Smér, stupen, trvalost a predvidatelnost jsou ale proménlivé a nedaji se
prakticky zobecnit. Vliv médii na dlouhodobou zménu ve spolecnosti nemlizeme zméfit,
protoze zkoumané projevy jsou interaktivni a Casto nejasné definované. I pfes nemoznost
jednoznaénych zavéri ale zistava studium médii dulezité jako zdroj informaci o zpisobu,
jakym se média stavaji sou¢asti socialnich a kulturnich procesi.* [Skodova a kol. 2008: 12] A
pravé z davodi vychazejicich ztéto citace, se nebudeme pokouset o zachyceni ucinki
sportovniho zpravodajstvi Ceské televize na jeho recipienty jak z fad Siroké vefejnosti, tak i

ze sportovniho prostfedi, ale budeme se soustfedit vyhradné na podobu mediélni produkce.
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2.3 ZPRAVODAJSKY DISKURZ A REALITA

Jak jsme zminili v tvodu, pofad Branky, body, vtefiny je hlavni zpravodajskou relaci
Ceské televize. Bez ohledu na jeho zaméfeni a specializaci na sportovni tématikou je pofadem
zpravodajskym. Svoji podstatou tak spada do zpravodajského diskurzu. V této kapitole se
proto vénujeme praveé zpravodajstvi.

V soucasné dob¢ je na zpravodajstvi pohlizeno hned z né€kolika Ghli — jednak je
svébytnym druhem novinaiské profese (jelikoz zpravodajstvi ma plnit informativni funkci,
jenz se zasadné 1i8i napft. od funkce persvazivni [viz Jilek 2009]), rovnéz je na né&j nahlizeno
jako na specificky medialni zanr, ktery byl béhem vyvoje medialnich studii jednim z hlavnich
témat analyz'®. [viz Trampota 2006: 10] ,,Zpravodajstvi je televizni Zanr s vysokym statusem.
Jeho proklamovana objektivita a nezavislost na politickych nebo vladnich organech je
povazovana za zakladni a nepostradatelny aspekt fungovani demokratického sytému.* [Fiske,
1987: 281]

John Hartley (1982) ve své knize Understanding News povazuje zpravodajstvi pod
vlivem funkcionalistické teorie médii za socidlni instituci, kterd zastava pro lidskou
spole€nost fadu dulezitych funkci. Vedle elementarni funkce poskytovat informace, plni
zpravodajstvi rovnéz funkci zachovdni kontinuity existence spolecnosti, produkce
spolecenského konsenzu a realizace korelace socidlni reality skrze uvadéni souvislosti. Podle
autora je rovnéz jednou ze zdkladnich funkci zpravodajstvi formovani spole¢né identity —
,»definice opozitnich pozic, kdo jsme my a kdo jsou oni* [viz Hartley 1982: 116].

Z cisté pragmatického hlediska je ovSem zpravodajstvi proces selekce udalosti, jejich
transformace ve zpravodajské sdéleni a jeho néslednd prezentace publiku daného média. Pti
tom by zpravodajstvi me¢lo byt ,, [...] pfesné, vyvazené, nepiedpojaté a poctivé jak pti vybéru,
tak pii ztvarnéni a nasledné prezentaci, nestranné, ovéfené prinejmensim ze dvou nezavislych
zdrojt, aktudlni, vCasné, jasné a srozumitelné. Na rozdil od publicistiky nemé obsahovat
novinafiv ndzor, pouze tlumocit fakta. Z tohoto hlediska je pfisn¢ neosobni* [Osvaldova a
kol. 2005: 21]. Zpravodajstvi svym pfijemctim zobrazuje socialni skute¢nost. Vychazime-li
ovSem z naseho teoretického ramce o konstruovani reality médii, musime podotknout, ze
zpravodajstvi tuto socialni skutecnost zaroven do jisté miry utvari. Od zpravodajskych sdéleni

se zpravidla o¢ekava odpovéd na pét elementarnich otazek oznacovanych jako ,,.5 W* — z

' Naptiklad jest¢ vletech 1971-1995 vyzkum zpravodajskych obsahti piedstavoval 71 % viech studii
zkoumajicich obsahy médii, které byly zvefejnény v odborném periodiku Journalism Quarterly. [viz Riffe et al.,
cit. podle Trampota 2006: 10]
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anglického: Who? What? When? Where? and Why? — Cesky: Kdo? Co? Kdy? Kde? a Proc?
[viz Hart 2008].

Jak ukazuje fada medialnich analyz'’, které porovnavaji udalosti se zpravodajskymi
prispévky, jsou Cast socidlni skutenosti (at’ uz je to udalost, jev ¢i osoba) a medialni sd€leni
dva samostatn¢ existujici objekty. Tuto vzajemnou odchylnost dokazuje fada studii, ve
kterych byla provadéna komparace prezentované udalosti ve fyzickém svét€ a jejim
ekvivalentem v médii konstruované realité¢ v podob¢ zpravodajského sdéleni. Jednou z nich je
studie Langa a Langové'®, ktera ukézala, e novinafi se pfi transformaci udalosti ve zpravu
fidi vice svymi pfedstavami o tom, jak by dana situace meéla vypadat, nez tim, jak ve

skutec¢nosti probiha.

2.3.1 OBJEKTIVNI ZPRAVODAJSTVi - NUTNOST, NEBO UTOPIE?

Zasadnim predpokladem pro existenci zpravodajskych sdé€leni je fakt, ze jim jejich
ptijemci mohou véfit. Pokud tento stav nenastane, nebo je narusen, dochazi k oslabeni vztahu
sdéleni-pfijemce a dana medidlni organizace miize pfijit o své publikum. Aby zpravodajské
sdéleni mohlo byt povazovano za divéryhodné, musi nést prvky informacni kvality. Divody,
pro¢ by méla by méla spolecnost dostavat informace, vidi [2009: 81] v potieb¢ informované
spolecnosti, kterd se odrazi napf. ve kvalit¢ pracovni sily, ovSem vyplyva také
z demokratického charakteru spolecnosti, kdy se jedinci prostfednictvim delegovani svého
hlasu (ve volbach) podileji na jejim chodu. Informaéni kvalitou zpravodajského sdéleni je
jeho objektivita, kterd je po piivodcich téchto sdéleni vyzadovana a ze strany piijemct
o¢ekavana. Objektivita se tyka celého procesu vzniku zpravodajského sdéleni — tedy jak jeho
vysledné podoby, tak i jeho zpracovani a tvorby. Dle McQuaila [2002: 172-173] jsou
hlavnimi rysy objektivity tyto aspekty:

- udrzeni si odstupu a neutrality od pfedmétu zpravodajstvi (¢ili absence subjektivniho

pohledu nebo osobniho zaujeti)

7 Mezi ty nejvyznamnéjsi se fadi dilo ¢lend Glasgow University Media Group, ktefi na pielomu sedmdesatych
a osmdesatych let v knihach Bad News (1976), More Bad News (1980) a The Really Bad News (1982) pravé na
tomto principu deklarovali, ze britské televizni zpravodajstvi neni objektivni, Ze plsobi ve prospéch mocnych
slozek spoleénosti na tikor méné vlivnych socidlnich ¢initeld jako je organizovana pracovni tiida.

[viz Fowler 1991; Wikipedia.org]

' Slo o préci z roku 1953, ve které se autofi zabyvali televizni prezentaci navratu generdla McArthura do USA
po jeho odvolani z korejské valky. Podstatou studie byla komparace prezentovanych zprav s pozorovanim
informatord, jez byli udalosti pritomni. Autofi dosli ke zjisténi, jak se pomérné klidna udalost ve zpravodajstvi
zménila v témef masové uvitani skrze selektivni pozornost kamer a komentaid, které se vzdy obracely k mistim
s nejvyssi mirou aktivity a zajmu.
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- absence stranéni a vylouceni jakékoliv pfedpojatosti
- dodrzovani presnosti a dalSich kritérii pravdivosti (jako jsou relevance a tplnost)

- absence skrytych motivll nebo sluzby treti strané

Pozadavek objektivy je spiSe praktického rdzu nez ze by disponoval normativni
funkci. Definovat objektivitu zpravodajstvi je pomérné obtizné, o jeji konceptualizaci se
zaslouZzil Svédsky analytik Jorgen Westerstahl [viz McQuail 2002: 173-174] béhem svého
vyzkumu miry objektivity Svédského tisku. V jeho pojeti (viz Obrazek ¢.4) je objektivita
konstituovdna dvéma hlavnimi aspekty — fakti¢nosti a nestrannosti, jeZ se skladaji s dalSich
dil¢ich komponenti zajistujicich objektivitu zpravodajstvi.

Aspekt fakticnosti se v tomto schématu poji s formou informovani o ¢astech socialni
skutecnosti, kterd mlize byt porovndvana se zdroji. Pfi prezentaci informaci musi byt
dodrzena absence komentata'’, popt. musi byt dodrzena jejich jasna separace. Fakti¢nost
v sob¢ nese nékolik dalSich subaspektl. Jednim z nich je pravdivost, ktera se sklada z aplnosti
zpravy, presnosti a snahy nemdast a nezatajovat dulezitd fakta. Druhym subaspektem
fakti¢nosti je relevance. Dosdhnout tohoto kriteria zpravodajstvi objektivnim zptisobem nebo
dokonce ale relevanci zprav definovat je velmi komplikované, jelikoZz se vztahuje zejména
k tvodni fazi tvorby zpravodajskych sdé€leni, a to k procesu vybéru, ktery by se poté odrazi ve
form¢ prezentace. Relevance vyzaduje, aby selekce témat probihala podle jasnych a
koherentnich pravidel. Obecné plati, ze ta témata, kterd se tykaji vétSiny clend dané
spolecnosti nejsilngji a s okamzitou platnosti, bude s nejvetsi pravdépodobnosti povazovano
za nejrelevantnéj$i (ovSem miZze existovat urcity rozdil mezi tim, co povazuji odbornici za
relevantni, a tim, co vefejnost vnima jako svij zdjem). Tieti slozkou fakticnosti je
informovanost, kterd v normativnim uvazovani o objektivit¢ zpravodajstvi byva casto
opomijena nebo upozad’ovana, ovSem tento pragmaticky subaspekt méd zasadni vyznam pro
pochopeni fadného informac¢niho jednédni. Informovanost je dilezitd pro uplné pochopeni
vyznamu objektivity, jelikoz odkazuje kurCitym informaénim kvalitim obsahu
zpravodajskych sdé€leni, které by mély zvySit pravdépodobnost, ze se dand informace
skutecné dostane k piijemciim; presnéji feceno ze ji piijemci danych zpravodajskych obsaht

zaznamenaji, porozumi ji, zapamatuji si ji atd.

19 Zpravodajstvi by mélo plnit vyhradné informativni funkci. ,,Primarnim kritériem identifikace zpravodajské
oblasti a jeji charakteristiky, rovnéz zdrojem pravidel a standardii, jak je uplatfiuje napiiklad lingvistika, je
informativni funkce sdéleni. Pro zpravodajské texty z ni vyplyvaji pozadavky na tzv. maximalni objektivitu,
dokumentérnost, vylouceni jakychkoliv formativnich prvka, subjektivity.“ [Jilek 2009: 80]
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Obrazek ¢.4: Westerstahlova kriteria objektivity [McQuail 2002: 174]

Fakti¢nost Nestrannost
: : : i N 4/\
| R
Pravda ! Relevance ‘ Vyvazenost Neutralita
I
v
Informativnost

Druhého aspektu objektivity — nestrannosti — musi byt podle Westerstahlova schématu
dosazeno kombinaci dvou komponentdi — vyvadZenosti (co nejvice identicky pomér
¢asu/prostoru/dirazu apod.) protichtidnych nazort, postojii nebo verzi daného tseku socialni
skute€nosti a neutrality pfi jejich prezentaci.

Guy Tuchmanova [1972] ve své stati Objectivity as Strategic Ritual: An
Examination of Newsmen's Notions of Objectivity vydané v Casopise American Journal of
Sociology uvadi, Ze novinafi musi byt schopni uplatiiovat koncept objektivity pfi
zpracovavani faktl o socialni realité. Tuchmanova ve své praci prichéazi se tfemi faktory, které
ovliviiuji pfedstavu novinaie o objektivite:

1. forma zpravodajského sdéleni

2. interorganizacni vztahy

3. obsah zpravodajského sdéleni

Za formu zpravodajského sd€leni poklddd Tuchmanova ty atributy zpravodajskych
sd&leni a novin, které dokazuji na piikladu uvozovek (v tidténych médiich)®, apod.
zpravodajské postupy. Za obsah poté autorka pokladd predstavy o socidlni realité, které
novinaf pokladd za samoziejmé. Obsah se rovnéZ poji s interorganiza¢nimi vztahy novinare,
jelikoZ jeho zkuSenosti s ur¢itymi organizacemi ho vedou k postoji, kdy fadu véci tykajicich
se dan¢ organizace bere za samoziejmé.

Podle Tuchmanové [1972: 676] ma novinaf k dispozici pét elementarnich metod, jak
dostat pozadavku na objektivni zpravodajské sdéleni, mezi tyto procesy patii:

1. prezentace protikladnych (konfliktnich) nazora tykajicich se pravdivého tvrzeni

2V televiznim a rozhlasovém zpravodajstvi jsou timto prostiedkem pfimé vypovédi osob, kterych se dand
udalost tyka
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2. prezentace doplnujicich svédectvi podporujicich fakta
3. aplikace uvozovek oznacujicich, Ze reportér neni ten, kdo tvrdi pravdu®'
sdéleni

5. peclivé separovani faktli od ndzorti pouzitim oznaceni ,,zpravodajska analyza“

Zminéné zpravodajské postupy uvadéné jako formalni atributy zpravodajskych sdéleni
a novin jsou dle autorky ve své podstaté strategiemi, skrze které se novinafi chrani proti
kritiktim a které kladou profesionalni pozadavky na objektivitu, a to zejména proto, Ze jejich
specidlni profesni znalosti nejsou dostatecné respektovany piijemci zpravodajskych sdéleni a
mohou byt podnétem pro ptipadnou kritiku.

Na druhou stranu jsou ovSem takovéto postupy pod vlivem fady faktort, jez mohou
objektivitu zpravodajstvi narusovat, a to zejména z divodu, ze

1. vytvati prostor pro selektivni percepci

2. myln¢ trva na tom, Ze ,,fakta mluvi sama za sebe*

3. jsou diskreditujicim nastrojem a prostfedkem k uvedeni novinatova nazoru

4. jsou omezeny redakéni politikou dané zpravodajské organizace

5. uvadi v omyl piijemce zpravodajskych sdéleni tim, Ze se jim snazi vsugerovat, ze

»zpravodajska analyza® je dilezita, zdvazna nebo definitivni

Dle Tuchmanové tak existuje vyraznd odchylka mezi vytyéenymi cily a jejich
podobou pii jejich dosazeni. ,,Ani neexistuje jasny vztah mezi vyty¢enymi cily (objektivita) a
pouzitymi prostiedky (popsané zpravodajské proces).” [Tuchmanova 1972: 676] V podobném
duchu se pak vyjadfuje 1 Kunczik, podle kterého se mohou novinafi o objektivitu
zpravodajskych sdé€leni snazit, ovSem jeji dosazeni je pro né vice nez problematické. ,Je
prost¢ mozné pokouSet se o objektivitu, kterou ale nelze stejné nikdy zcela dosdhnout.*

[Kunczik 1995: 112]
2.3.2 ZPRAVODAJSKE HODNOTY
Jak uz bylo feceno, média ¢asto svym piijemctm pfiblizuji a konstruuji obraz jevd,

udalosti nebo osob mimo jejich kazdodenni skute¢nost. Otdzkou ovSem zilstava, podle jakych

aspektl lze urcit, ze dana Cast socialni reality zaujme média, stane zpravou a tudiz soucasti

2l Tato metoda se tyka pouze textového zpravodajstvi, v televiznim, rozhlasovém a multimedidlnim
zpravodajstvi toho reportér dosahne vloZzenim rozhovoru s danou osobou do zpravodajského sdéleni
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zpravodajstvi a bude tak dale Sifena. Tyto faktory medidlniho osvojeni se v medidlnich
studiich nazyvaji zpravodajské hodnoty. Pokud mluvime o zpravodajskych hodnotach, mame
na mysli ,,rys (rysy) udalosti nebo akcent (akcenty) v selekci, sestaveni a zpracovani zpravy,
které¢ jsou v daném obdobi a v daném socialnim a kulturnim prostfedi (popf. univerzalng)
médii akceptovany jako pfevazujici, pro zpravodajstvi typické a zadouci [Reifova a kol.
2004: 76]. Jde tedy o vlastnosti, které jsou v daném kulturnim prostredi urcujici pro produkci
pfijatelnych (v idedlnim ptipad¢ pro vSechny ¢leny medidlni komunikace) medialnich sdéleni
a tudiz se mohou podilet na konstruovani medialni reality.

Samotny pojem ,,zpravodajska hodnota® (v anglickém originale ,,news value*) pouzil
poprvé uz vroce 1922 Walter Lippmann ve své knize Public Opinion. Lippmann za
zpravodajsky hodnotné faktory udalosti povazoval jednoznacnost udalosti; piekvapeni;
prostorovou blizkost; osobni zaujeti a konflikt. Nazev prvni kapitoly Lippamnova dila The
world outside and the pictures in our heads (v Ceském piekladu — Vnéjsi svet a obrazy
v nasich hlavach) odkazuje na to, ze fada obrazi v nasem védomi vytvorila masova média.
V tomto kontextu pak autor rozliSuje okolni svét (fyzicky, redlné existujici svét) a pseudosvet
(subjektivni percepce tohoto svéta). V Lippmanoveé pojeti termin zpravodajska hodnota
ovSem nevyjadiuje explicitné stanovena pravidla uvnitf redakei, ale pod timto pojmem spise
vidi implicitni prvky medidlni produkce, do jisté miry intuitivni minéni novinaiti o tom, co u
publika daného média vzbudi pozornost, co jej zaujme [viz Reifova a kol. 2004: 76; viz
Kunczik 1995: 119]

PrestoZze zasluha za aplikaci pojmu do slovniku medidlnich studii patii Walteru
Lippmannovi, prvni skute¢né systematicky a o metodologii opirajici se vyzkum na téma
zpravodajskych hodnot provedli az v pribéhu 60. let norsti analytikové Johan Galtung a
Marie Rugeova. Ti ve své studii Structure of Foreign News z roku 1965 analyzovali skladbu
zahrani¢niho zpravodajstvi v Norsku a b&hem svého vyzkumu se dobrali ke dvanacti
zpravodajsky hodnotnym aspektiim udalosti. Charakteristiky, které by méla ¢ast socidlni
reality nést, aby se stala zpravou, pojmenovali stejn¢ jako Lippman, tedy zpravodajské
hodnoty, a mezi tyto faktory (F; — Fj») a subfaktory (F,x) fadi [viz Fowler 1991: 12-17,
rovnéz viz Kunczik 1995: 118-124]:

F; — frekvence

F, — prah pozornosti

F, 1 — absolutni intenzita
F,, — rlst intenzity

F; — jednoznaénost

34



F4 — vyznam
F41 — kulturni proximita
F4, —relevance
Fs — konsonance
Fsq— pfedvidatelnost22
Fs, — poptavka
F¢ — ptekvapeni
Fs.1 — neptedvidatelnost
Fe>— vzacnost
F- — kontinuita
Fs — kompozice
F9 — vztah k elitnim narodim
Fi0 — vztah k elitnim osobam
Fy; — personalizace

Fi, — negativita

Aby se tedy mohla udalost stat zprdvou, méla by spliiovat co mozné nejvice téchto
faktord. Faktorem frekvence (F;) se oznacuje asové rozpéti, které je potieba pro rozvoj dané
udélosti. Pravdépodobnost, Ze se stane udalost zpravou je vétsi, ¢im vétsi je shoda mezi
frekvenci a periodickym zptsobem vychdzeni média. Pro to, aby se udalost stala zpravou,
musi rovnéz presahnout urCity (pro kazdé medium jinym zplGsobem polozeny) prah
pozornosti (F,). Cim je tedy vyssi intenzita udalosti (absolutni intenzita) nebo &im vice
udalost na intenzité nabyva, tim stoupd pravdépodobnost, Ze o ni bude referovano. Tato
intenzita se mize vztahovat k dal§im zpravodajsky hodnotnym faktorim jako je napft.
prekvapeni (Fg) nebo negativita (Fj2). Cim jednozna¢néjsi (F3) nebo &im vice je udalost
publiku daného média pochopitelna (at’ uz z etnocentrického nebo kulturniho hlediska blizkd),
nebo muze-1i mit pfimé diisledky na vlastni Zivot ¢lent tohoto publika (F4), tim spiSe se stane
zpravou. Paradoxné — ¢im vice udalosti naplnuji ocekavani publika (nesou néco, co si
publikum pfteje, popt. co ocekava) (Fs), tim spiSe se stane zpravou; na druhou stranu ovSem
¢im je udalost ptekvapivéjsi, popt. ¢im vzacnéji se udalost stane (nebo stava) (Fs), tim stoupa
pravdépodobnost, Ze se stane zpravou. Pokud se ¢ast socidlni skutecnosti uz jednou dostala do

zpravodajské agendy, informuje o ni dané médium i nadale, a to i pfesto, ze hodnota této

22 v v ,
ve smyslu Citelnost, o¢ekavatelnost
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zpravy a jejiho vyvoje je v porovnani s hodnotami udalosti, u které jest¢ nedoslo
k transformaci na zpravodajské sdé€leni, nizs$i (F7). Kompozice (Fg) zpravodajské relace
ovlivitluje vybér udalosti, jeZ se maji stat zpravou. Slozeni jednotlivych zpravodajskych
sdéleni do celistvé relace musi vést k vyvazenosti, a proto zda bude jedna ¢ast socialni reality
vice & méné zpravodajsky hodnotna zavisi rovnéz na ostatnich.” Zbyvajici faktory (Fo-F},)
jsou kulturné vazané. Pokud v urcité ¢asti socidlni reality figuruji vlivné a vyznamné néarody
(F9) nebo osobnosti (F10), disponuje tato ¢ast obzvlast’ vysokou zpravodajskou hodnotu,
jelikoz zpravidla zpravodajstvi o elitnich narodech nebo osobach zaujme vétsi pocet piijemci.
Elitni osoby mohou také casto byt pro pfijemce zpravodajskych sdé€leni objekty pro
identifikaci. Uz samotnd moznost identifikace osob (F;;), skrze které je mozné priblizit
samotnou udalost, zvySuje jeji zpravodajskou hodnotu.

Samotny fakt, Zze se udalost stala, tedy jesSt¢ neznamend, Ze bude automaticky
pretransformovéana do podoby zpravy. Stuart Hall [1978: 53] k tomuto stavu fiké: ,,Média
jednoduse a transparentné nereferuji o udalostech, které samy o sob¢ ,,ptfirozené* disponuji
zpravodajskou hodnotou. ,,Zprava“ je koneénym produktem komplexniho procesu, ktery
zacind systematickym tfidénim a selekci udalosti a témat podle socidln¢ konstruované sady
kategorii.” Podobné& se vyjadiuje na toto téma 1 Greg Philo [1983: 135]: ,, ,,Zpravy* v televizi
a v tisténych médiich neurcuji samy sebe. Nejsou ,nalézany“ nebo dokonce
»shromazd’'ovany*, spiSe jsou vyrabény. Jsou to vysledky Zurnalistického tviirc¢iho procesu,
daji se oznacit za artefakty nebo dokonce komodity.*

Zpravodajské hodnoty jako kriteria pro vybér udalosti, jez se maji stat zpravou, nejsou
univerzalni a mohou se liSit médium od média, kultura od kultury. Jak ukazuji jednotlivé
vyzkumy na toto téma”*, stanovit uréitou principialni sumu faktort zpravodajsky hodnotnych
pro kazdé médium, lze jen stézi. "Neexistuje konec seznamu zpravodajskych kritérii." [Ryan

1991: 31]

2.3.3 ZPRAVODAJSKE RUTINY

Zpravodajstvi, které by uz jen ze své podstaty mélo nést takové atributy jako

jsou aktualnost, fakti¢nost nebo bezprostiednost, disponuje fadou ustadlenych mechanismi, jak

3 Je-li naptiklad v dany den dominantnim tématem uréité zpravodajské sportovni relace fotbalova tématika, aby
medialni organizace dostala pozadavku vyvazenosti, ma udalost z jiného sportovniho odvétvi prosadit se jako
zprava v podobé komplementarniho segmentu dané relace.

** Teorii zpravodajskych hodnot se zabyvali rovnéz Schramm [1949], Ostgaard [1965], Boyd [1994], Bell
[1991], aj.
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rychle a u¢inné¢ formovat medidlni agendu. Pievaznou cast zpravodajskych relaci — a ve
sportovnim prostiedi tomu neni jinak — tvoti sdéleni o udalostech, které medidlni organizace
jiz ocekavala (tiskové zpravy, sezonni rozpisy, informace z PR agentur, atd.), a mohla se tedy
na né pripravit (personalnég, kapacitné 1 technicky). Takové zaZité pracovni postupy poskytuji
pevny ramec ¢innosti pii pouzivani slozitych technologii, nedostatku ¢asu a zapojeni velkého
mnozstvi lidi. [viz Burton, Jirdk 2001:102]

Duivody, pro¢ dochazi ke konstrukei reality ve zpravach, vyplyvaji dle Reifové [2004:
107] ze dvou vlivii — faktory selekce uddlosti ideologické a organizacni. O ideologickych
pficinach mluvime tehdy, je-li kriteriem pro zpravodajskou selekci udalosti snaha preferovat
jedno urcité stanovisko nebo politickou orientaci pied jinymi. Ve sportovnim zpravodajstvi
dochazi k propagaci urcitych politickych nazort zfidkakdy. OvSem i sportovni Zurnalistika
muze byt nestrannd a v jejich sdélenich mize dochézet k propagaci urcitych sportovnich
subjekti. Dé&je se tak skrze velikost prostoru, které médium danému sportovnimu subjektu
poskytuje, podle mnozstvi prispevkii nebo samoziejmé zptisobem, jakym o daném sportovnim
subjektu referuje. Druhym diivodem jsou organizacni faktory. K témto vlivim na obsah
zpravodajskych sdéleni dochazi stile, jelikoz vyplyvaji z organizace prace v ramci chodu
medialnich organizaci. Tyto faktory oznacuje Pamela J. Shoemakerova a Stephen D. Reese
[1996: 105] ve své knize Mediating the Message: Theories of Influences on Mass Media
Content oznacuji za medialni rutiny.

Témét o dvacet let diive nez pfisli Shoemakerova a Reese se svym terminologickym
studiu medialnich rutin, a to v roce 1978 stat’ Making News: A Study in the Construction of
Reality”. Tuchmanova v této knize prichdzi s nékolika druhy organizagnich faktort
konstrukce reality ve zpravodajskych sdé€lenich a prakticky tak vytvari sumai zakladnich typi
medialnich rutin (i kdyz je tak sama neoznacuje). Mezi tyto faktory fadi hlavné [viz Reifova
2004]:

1. personalni obsazeni udalosti

2. ptedurceni udalosti novinarem

3. Casova typizace udalosti

C oo , s av 1 n rx26
4. prostorovy a ¢asovy aspekt novinaiské sité

23 7a historicky prvni medialni rutinu, ktera resultuje v selekci udalosti, povazuje Reifova [2004: 108] faktor,
ktery popsal v roce 1950 David Manning White a ktery oznacujeme jako princip gatekeeping (viz kapitola 2.4)

% Podstatou konceptu novinarské sité je fakt, e medialni organizace maji omezené prostiedky pro zachyceni
obrovského mnozstvi udalosti, ke kterému kazdy den dochazi. Novinafi proto soustiedi svoji pozornost urcita
mista, instituce a Casové aspekty, o kterych ze zkusenosti védi, ze skytaji vysokou pravdépodobnost vyskytu
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U udalosti, kterd disponuje osobami, jenz se k ni mohou vyjadfit (samotni aktéfi,
svédci, odbornici na danou problematiku, apod.), stoupad pravdépodobnost, Ze se stane
zpravou, jelikoz konkrétni personalni obsazeni udélosti usnadiiuje sbér informaci, zpracovani
zpravodajského materidlu, a tudiz i1 samotny proces produkce zpravodajského sdé€leni.
V tomto pojeti je ta cast socialni reality definovana novindfem jako vyznamnd, pokud k ni
existuji dostupné lidské zdroje. Na tom, Ze se udélost stane zpravou, tak nemusi mit podil ani
tak inherentni vyznam dané udalosti, jako spiSe fakt, ze bylo snadné danou udalost
zpravodajsky pokryt skrze vypovédi konkrétnich osob.

Ptredurceni udalosti novinafem nema ani tak vliv na selekci udalosti, jenz se ma stat
zpravodajskym sdélenim, jako na podobu tohoto sdéleni, na volbu jednotlivych slozek zpravy.
Zpravodajské pokryti udalosti nereflektuje skutecnost, ale spiSe predbézné ocekavani
novindie o prabchu udalosti. Novindii v tomto pojeti totiz maji tendence produkovat
piedbézna minéni o prub¢hu dané udalosti, v konecném disledku mé tak vysledné
zpravodajské sdéleni podobu tzv. sebenapliiujiciho proroctvi.

»Zpravodajska sit’ sice podstatné zefektivituje ¢innost novinari, na druhé strané vede
ke stereotypnimu vnimani pojeti zpravy a k tomu, ze zpravy jsou vybirdny opakované podle
stejného principu. Naopak udalosti, které nezapadaji do konceptu zpravodajské sité, se museji
vyznacovat znacnou razanci, aby se dostaly do zprav a neproklouzly jejimi ,,oky*.
Zpravodajska sit’ ve své podstaté podporuje socidlni hierarchizaci a ukazuje, ktera mista, lidé
a instituce jsou ve spolecnosti dulezita.” [Trampota 2006: 57]

Pro Tuchmanovou [1972: 661] jsou zpravodajské rutiny strategickym ritudlem, ktery si
novinafi osvojuji a vyuzivaji jej pfi zpracovani, tvorbé a prezentaci zprav. Aplikace danych
postuptl pti produkci zpravodajského sd€leni umozituje novindiim pokladat toto sdéleni za
objektivni. Takovyto postup jednak piedchazi ptipadné kritice zpravodajskych sdéleni (ta je
delegovana pfimo na zdroj informace); za druhé pak usnadiiuje novinafiim proces tvorby
zpravodajskych sdéleni, jelikoZ proces tvorby zpravodajskych sdéleni je pod neustalym tlakem
hned nékolika faktora (¢asové hledisko, prostorovy aspekt, apod.), a, aby tento proces novinaii
zvladli, musi byt rutinizovdn. ,,Rutiny jsou pravidelné vzorce jednani zpravodajskych
organizaci, které usnadnuji kontrolu toku prace a umoziuji zpracovavat v kratkém casovém

horizontu necekané udalosti. Rutinni postupy probihaji ve zpravodajstvi na nékolika tirovnich:

zpravodajsky hodnotné udalosti. RovnéZ napojeni na tiskové agentury nebo individualni zdroje spada do
konceptu novinaiské sité. [viz Trampota 2006: 56] V nékterych mistech jsou tedy oka novinatské sit¢ hustsi nez
jinde, ve prostfedi sportovniho zpravodajstvi se budou média soustfedit zejména sportovni haly a stadiony,
jednotlivé sportovni svazy, tiskové konference sportovnich osobnosti atd.
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pii sestavovani agendy zpravodajstvi, pii vyhleddvani informaci, pfi praci se zdroji 1 pfi

kone¢ném zpracovani zprav.© [Trampota 2006: 55]

2.3.4 ZPRAVODAJSTVIi JAKO PRIBEH

Na koncept zpravodajstvi miizeme nahliZet jako na piib¢h, ktery je vypravén. Dan D.
Nimmo a James E. Combs v knize Mediated Political Realities fadi (televizni) zpravodajstvi
do tzv. ,story zurnalistiky (v anglickém origindle ,,story journalism*) s tim, Ze zpravodajstvi
se tidi stejnou logikou jako dramaticky narativ za pomoci uziti verbalnich a nonverbalnich
symboll, zvuku a vizudlniho zndzornéni [viz Nimmo, Combs 1990: 27]. V pohledu na
vystavbu zpravodajstvi jako na vypravéni piibéhu se autofi shoduji s Lewisem, podle kterého
k strukturovani a organizovani zpravodajstvi do podoby piibéhu dochédzi za pomoci dvou
kodl — kodu sekvenéniho a kodu hermeneutického. Kod sekvencni se vztahuje k posloupnosti
piibé¢hu — tedy ke zpusobu, jak je dany piibeh rozvijen, k logice kladeni jedné scény za
druhou tstici v narativni ¥4d. Razeni t&chto atributéi neprobiha arbitrarng, jednotlivé scény
nejsou nespojité. Koherence jednotlivych scén reflektuje mysSlenku sdéleni. Druhy koéd,
hermeneuticky, se tyka zplsobu vystavby piibéhu, kterému chybi urcita cast. Co je tou
neznamou entitou byvéa naznadeno zpisobem vypravéni [viz Lewis 1991: 126-127].” Mezi
pfibéhem a sportovnim zpravodajstvim muizeme najit fadu shodnych prvkd, skrze které se
obraci na své piijemce, jako jsou dobrodruzstvi, vzruSeni, radost, smutek, dojeti nebo strach.
Co ovSem vSechny tyto prvky poji, je tématicka souvislost.

Oblast sportovniho zpravodajstvi je specifickym odvétvim Zurnalistiky, kterd aspekty
ve vyse zminénych kapitolach samoziejmé nese, oviem pouze do uréité miry. Radu z nich
bud’ zcela pomiji, nebo transformuje pro své potieby. Jelikoz je tématem této prace prave cast
diskurzu sportovniho zpravodajstvi, pfiblizime si, jak funguje tato zZurnalisticka oblast, jaké
zasady pro ni plati a které hodnoty vyznava. OvSem jesté pfed tim je nutné si piibliz koncept,
jenz souvisi jak s teorii nastolovani témat, tak i s problematikou zpravodajského diskurzu, jde

o teoreticky koncept gatekeeping.

" Ve sportovnim zpravodajstvi byvé touto chybg&jici entitou povétsinou vysledek utkani (popt. zavodu, atp.), o
kterém dana zprava referuje. Vysledek se Casto objevi az na konci sdéleni.
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2.4 GATEKEEPING

Zpravodajska produkce, jak jsme jiz zminili vySe, by se v demokratické spolec¢nosti
m¢éla snazit o co nejveétsi objektivitu svych sd€leni, a to jak ve fazi selekce témat, tak i béhem
produkce a prezentace zpravodajskych sdéleni. Tento proces je ovSem stile spojen
s personalnim obsazenim medialni organizace, kterd ma na né¢j znacny vliv. Lidé jako
redaktor, editor, ale do jist¢ miry také kameraman nebo stfihac, rozhoduji o tom, co se
dostane do zprav a co bude naopak zamitnuto. Pfi zkoumani zpravodajské produkce se tak
vedle kritérii, kterd se ustavila do podoby (faktoril) zpravodajské hodnoty, dostavaji do
ohniska zajmu také konkrétni naplnovani téchto (a dalSich) faktorG selekce zprav pifimo
béhem jejich uzivani. Selektivnimi procesy konkrétnich osob pulsobicich v medidlni
organizaci a pohnutkami, které je k této selekci vedou, se zabyva teoreticky koncept zvany
gatekeeping. [viz Trampota 2006: 38]

Procesy, pomoci kterych se provadi selekce materidlli, jenZ se maji stat zpravou, se
oznacuji spoleCnym terminem ,,gatekeeping* (v Ceském piekladu ,,hlidani brany*), osoba
(popt. faktor), kterd se na tuto selekci realizuje nebo se na ni alesponl podili, se pak nazyva
»Zatekeeper (v ceské prekladu ,,hlida¢ brany*). Jak uz metaforicky nazev konceptu napovida,
jde zejména o proceduru vybéru a rozhodovani o tom, zda se dana ¢ast socialni reality stane
zpravou a ,,projde tak skrze branu® zpravodajstvi daného média. [viz McQuail 2002: 241]

Samotny termin pochdzi zoblasti, jenz s medidlni problematikou nema nic
spole¢ného, a to od amerického socidlniho psychologa Kurta Lewina, ktery v obdobi po druhé
svétové valce zkoumal proces rozhodovani v rodindch v otdzce ndkupu potravin. Jednim
z jeho zjisténi byl poznatek, Ze informace musi projit skrze kanaly obsahujici ,,brany*, kde
pod vlivem nejriznéjSich psychickych a socialnich vlivi a mechanismi dochazi
k rozhodovani, co bude vpusténo a co naopak bude potlaceno. Lewin své zjisténi jesté dale
rozpracoval a svlij koncept zobecnil na prachod jakychkoliv informaci informa¢nim kanélem,
kde mista, na kterych se rozhoduje, zda bude informace vpusténa dal, jsou informaéni
brany.[viz Roberts 2005, Trampota 2006, McQuail 2002]

Tuto Lewinovu myslenku ptevzal a zacal rozpracovavat americky sociolog David M.
White, ktery vroce 1950 vydal prvni empiricky ovéfenou studii zabyvajici se vyzkumem
selekce udalosti pro zpravodajstvi s ndzvem The ,,Gate Keeper“: A Case Study in the
Selection of News. Whiteovym cilem bylo zjistit, jakym zplsobem vlastné probihd proces

, ’ . 2 v N v .y . ;o
selekce udalosti do zpravodajstvi™®, podle ¢eho se novinafi vlastnd rozhoduji o tom, jaka &ast

% Ovsem jesté davno pred Whitem se podobnou myslenkou zabyval i Walter Lippmann (1922), ktery ve své
knize Public Opinion ptichazi s myslenkou rutinizovanych novinafskych postupli na byrokratickém zakladg,
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socialni reality bude pifetransformovana a stane se zpravou a jaka nikoliv, a zda tuto selekci
provadéji promyslené, nebo spiSe intuitivné. ,,Vychozim bodem tohoto konceptu je
skutecnost, Ze novinafi se pifi vykonu své profese setkdvaji s ohromnym mnoZstvim
potenciondlnich zprav, z nichZ jen omezené mnozstvi mohou vyuzit v obsahu svého média.*
[ Trampota 2006: 38]

White [1997] v praci zkoumal, podle jakych kritérii uréuje wire editor® (s
pétadvacetiletou Zurnalistickou praxi) rannich novin (s primérnym nakladem 30 tisic vytiski)
ve stotisicovém primyslovém mést¢ na americkém stfedozapadé, ktera udalost se stane
zpravou. Editorova prace spocivala v selekci velkého mnozstvi zprdv z agenturniho
zpravodajstvi, které mu telegraficky chodily od tfi agentur — Associated Press, United Press a
International News Service, déle pak rozhodovani o tom, kterd zprava se dostane do daného
Cisla, jejich pfepisovani a psani titulkil k t€émto zpravam.

Na vyzkum pouzil White jednoduchou metodu — ,,Pan Brana“ (v anglickém originale
»Mr. Gates), jak White [1997: 65] editora metaforicky sam pojmenoval, béhem jednoho
tydne (od 6. do 9. tnora 1949) zaznamenaval vSechny agenturni zpravy, které mu pfisly.
K tém agenturnim zpravam, které neprosly ,,branou” pro zvetejnéni v daném deniku, vzdy
zaznamenal divod, pro¢ je odmitl zafadit novin. Pan Brana vyuzil zhruba jednu desetinu
vSech pfichozich agenturnich zprdv. Vybér tohoto mnozstvi pak odlivodnil kapacitnim
limitem deniku, ovSem zdivodnéni této selekce se ukédzalo jako vysoce subjektivni.
Gatekeeperovy usudky o hodnoté jednotlivych zprava vychazely z jeho vlastnich zkuSenosti,
osobnich postojii a o¢ekdvani. [viz White 1997: 65]

Divody, pro¢ byly jednotlivé agenturni zpravy zamitnuty, White rozdé¢lil ,,do dvou
hlavnich kategorii: (1) odmitnuti udalosti z diivodu toho, Ze nestoji za zvetejnéni a (2) selekce
z mnoha zprav o stejné udalosti**® [White 1997: 65]. Oviem konkrétni divody zamitnuti byly
velmi riznorodé a casto prinegjmenSim zavadéjici. U odmitnutych agenturnich zprav
spadajicich do prvni kategorie se objevily poznamky typu: ,,Je pfili§ rudy.” Osmnact zprav
bylo oznaceno pozndmkou ,B.S.«? I dal§ich estnact neslo oznadeni »Propaganda‘; za zminku
rovnéz stoji pripominka ,,Nezajimam se o sebevrazdy.*; timto vy¢tem n¢kolika odivodnéni

pro zamitnuti autor studie jen dokazuje, o jak vysoce subjektivni rozhodnuti se jedna. Druha

kdyz uvadi: ,,Bez standardizace, bez stereotypd, bez rutinnich usudkti, bez naprosto nemilosrdného piehlizeni
jemnych nuanci by editor brzy zemfel na podrazdéni.© [Lippmann 2007: 327]

¥ Pro presngjsi piiblizeni jsme nechali pivodni nazev novinatské pozice ,wire editor” (,wire“ znamend
v anglicting ,,drat, telegram; telegrafovat®)

3 Trampota [2006: 39] tyto kategorie terminologicky oznacuje jako (1) objektivni kategorie a (2) organizaéni
kategorie.

3! Tnicialy ,,B.S. jsou zkratkou pro anglicky expresivni vyraz ,,bullshit“, jenz v &eském prekladu nese vyznam
,.blibna, hovadina, volovina“.
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kategorie pak ukazala, jak dulezita je validita tématu, jenz rozhoduje o tom, zda dana zprava
dostane piednost pied jinou (ne méné nez sto osmasedesatkrat se mezi odiivodnénimi pro
zamitnuti zpravy objevila poznamka ,,Neni misto.*).

White roztfidil agenturni zpravy do sedmi tématickych kategorii — krimi, katastrofy,
politika, lidsky poutavé (zpravy), mezinarodni (zpravy), prace a narodni (zpravy). Pouzitim
jednoduchého druhu analyzy — komparace mezi pfijatymi a zamitnutymi zpravami — sledoval,
ktery druh zprav disponuje nejvyssi prostupnosti branou zpravodajstvi. Jako tfi zpravodajsky
nejhodnotngj$i s pohledu pana Brany se ukazaly lidsky poutavé zpravy, nasledované
politickymi zpravami (a to zejména z domova), na tfetim misté se pak umistily mezinarodni
zpravy (a to zejména s politickou tématikou). [viz White 1997: 66]

V druhé ¢asti vyzkumu zodpovédel pan Brana Whiteovi otdzky, které mély pfiblizit
proces gatekeepingu. Otazky znély:

1. ,,Ovliviiuje kategorie zprav vybér zprav?*

2. ,,Jste si védom jakychkoliv ptedsudk, které by mohly ovliviiovat vas vybér zprav?*

3. ,,JJaky je vas koncept publika, pro které zpravy vybirate, a jak si pfedstavujete svého

primérného piijemce?*

4. ,,Mate n&jaky specificky indikéator nebo zplisob psani, ktery ovlivituje vybér zprav?*

Z odpovédi na tyto otazky White zjistil (a rovnéz také z tabulky v Piiloze €. 1), Ze
editor — a to dokonce védomé¢ — neusiloval o objektivni zpravodajstvi, jeho cilem nebyla
vyvazena reprezentace jednotlivych tématickych kategorii. Do seznamu pfijatych agenturnich
zprav pana Brany se prosazovaly zejména jasné a struéné zpravy, sdéleni se spiSe menSim
poctem aktért a statistickych udaji. [viz White 1997: 70-71]

Svoji praci®> se White zaslouzil o otevieni zcela nové perspektivy studia
zpravodajského diskurzu. Zah4ajil tak novou vinu vyzkumt vlivli na zpravodajskou produkci.
Nejpodstatnéjsim posunem kupiedu od pivodni medidlni teorie gatekeeping je predstaveni
konceptu né€kolikanasobného gatekeepera, ktery ma pod dohledem rizné funkce v procesu

produkce zpravodajskych sd&leni. John T. McNelly®® (1959) se ve svém vyzkumu nezamgfil

2 A to i presto, 7¢ se budoucnu objevila fada kritikii, ktefi zdporné hodnotili jak metodologii Whiteova
vyzkumu, tak i jeho dosazené zavéry. Naptiklad Bass (1969) kritizoval Whiteovu studii za to, ze je prilis
zjednodusena. Upozoriioval na to, ze Whiteovo ohnisko zajmu bylo chybné sméfovano na osobu editora
telegraficky pfichazejicich agenturnich zprav, jelikoz tento editor ,,neni ptvodce klicovych rozhodnuti* [Bass
1969: 71].

33 Ovsem i McNelly, a to i piesto, e rozvinul Whiteovu teorii, se dostal pod Bassovu kritiku. Bass (1969)
McNellymu vy¢ital, ze nerozliSuje mezi riznymi rolemi lidi na riznych novinafskych pozicich a ze McNellyho
model zahrnuje i pfijemce zpravodajskych sdéleni, v jehoz perspektivé vystupuji ,,jako dalsi komunikator* [Bass
1969: 72].
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na editory, ale rovnou na reportéry. Poznamenal, Ze reportéii jsou nejblize ke ,,zdroji* zpravy
a jsou tudiz prvni slozkou mnohondsobného poctu gatekeeperii pulsobicich mezi
potenciondlnimi zpravami a definitivni publikaci. ,,0dlisné druhy sil se projevuji v odlisné
druhy gatekeepert.“ [McNelly 1959, cit. podle Roberts 2005: 8-9]

Tradi¢ni ptistup ke konceptu gatekeeping pohlizi na zpravodajskou selekci témat jako
na linearni proces, ve skutecnosti jde ovsem o komplex hned n¢kolika vzajemné propojenych
sérii rozhodnuti na vice urovnich [viz Shoemakerova, Reese 1991: 116]:

- individudlni Groveit™

- uroven medidlnich rutin

- organizac¢ni uroven

- extramedialni Uroven

- ideologicka troven

vvvvvv

zminili, rovnéZ John T. McNelly, ktery se stejn¢ jako Shoemakerova domnival, Ze na procesu
selekce, zpracovani a prezentace informace se nepodili pouze jeden gatekeeper, nybrz hned
nckolik. Na zdkladé¢ této hypotézy proto sestavil model nékolikandsobného procesu
gatekeepingu. V porovnani se Shoemakerovou ovSem do procesu gatekeepingu zahrnuje
rovnéz 1 (aktivni) publikum. Podle McNellyho jsou v nékolikastupniovém procesu hlidani
brany zpravodajstvi zdvéreCnym gatekeeperem sami piijemci zpravodajskych sdéleni, jelikoz
1 oni rozhoduji — v tomto ptipad€ rozhoduji o tom, ¢emu budou vénovat svoji pozornost. [viz
Reifova a kol. 2004: 70]

Na procesu, v némz se rozhoduje, kterd ¢ast socidlni reality projde branou a dostane se
do zpravodajstvi daného média se tak podili vice osob. Kvantita gatekeeperti podilejicich se
na zpracovani urCité udalosti spo¢ivd rovnéz v mife vyznamnosti dané¢ udalosti. ,,Obecné
pozornéji se na jejim zpracovani podileji 1 gatekeepefti, ktefi jsou v hierarchii organizace vyse
postaveni.* [Trampota 2006: 45-46]

V naSem piipadé je koncept gatekeepingu, ktery determinuje napliiovani tématické
agendy dané medialni organizace, vyznamny v prostiedi sportovni redakce Ceské televize,

kdy jeji jednotlivi ¢lenové rozhoduji o tom, ktera sportovni témata projdou branou a dostanou

** Individualni troven ma fadu dalSich subkomponentii, které koresponduji s profesionalnimi i osobnimi
vlastnostmi novinate. Na individualni aroven mohou pusobit vlivy jako ,kognitivni heuristika, modely mysleni,
socializace, zpétna reflexe, hodnoty, postoje, rozhodovaci strategie, koncepce roli a typ prace* [Shoemakerova
1997: 62].
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se tak do vysilani pofadu Branky, body, vtefiny. NaSim cilem nebude zjistit, ktefi editoii a
redaktofi se podili na napliiovani tématické agendy sportovniho zpravodajstvi Ceské televize,

pravé naopak — jadrem naSeho vyzkumu bude, ktera témata a v jakém mnozstvi se stavaji

zpravami.
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2.5 SPORT A MEDIA

V kapitole 2.2 pojednavajici o teorii nastolovani agendy v médiich jsme uvedli, Ze
,podstatou konceptu agenda-setting je, ze masova media nam neftikaji, co si mame myslet, ale
fikaji nam, o ¢em mame premyslet.” [Larson 2007: 300] Tento stav ovSem neni konecny,
jelikoz ,,nové vyzkumy naznacily, ze media ndm nefikaji jen to, o ¢em mame premyslet, ale
také jak o vécech premyslet, a v disledku toho, i co si mame myslet“ [McCombs, Shaw,
Weaver 1997: 26]. Divodem, pro¢ se k této problematice vracime, je fakt, ze se timto
dostavame k jadru konceptu, jenz souvisi s teorii agenda-setting, a to ke konceptu zaramovani
(v anglickém origindle — framing), ktery je velmi podstatny pro oblast sportovni zurnalistiky.
Medialni rdamce (media frames) ,,usmérnuji vybér, zdjem a pozndvani a jsou kolektivné
konstruovany a casto Siroce sdileny” [McQuail 2002: 387]. Doris A. Graberova (1984)
definovala medidlni ramce jako: ,,kognitivni strukturu skladaji se z organizovanych védomosti
o situacich a osobach, jez byla abstrahovdna z piedchozi zkuSenosti. Je pouzivana pfi
zpracovani novych informaci a pfi oZivovani informaci ulozenych v paméti. [Gruberova
1984: 23; cit. podle McQuail 2002: 387] Jak vyznamné je pro sport spojeni s medialni
produkci piiblizuje Bourdieu: ,relativni dilezitost rozdilnych sportovnich odvétvi v
ramci mezinarodnich sportovnich organizacich stile vice a vice zdvisi na jejich televizni
popularité a s ni spojenym finan¢nim ziskem.“ [Bourdieu 1998: 80] V souvislosti (ndmi jiz
diive piiblizenym) konstruktivistickym pojetim ale pfipomind, ze realita sportovnich udélosti
prezentovana v médiich neodpovida jejich stavu ve fyzickém svété. Sportovni udalost neni
televizi zaznamenana a vysilana, ale je prezentovana selektivné. Tento proces medialni
konstrukce reality pak nazyva ,,symbolickou transformaci* [Bourdieu 1998: 79]. Bourdie jako
ptiklad uvadi prezentaci olympijskych her v ndrodnich televizich tvofenou specifickou
skupinou sportovnich piispevkil spojenych s danym narodnim tymem. Abychom porozuméli
procesu symbolické transformace, musime k televizi prezentovanému obrazu sportovni
udalosti pfistupovat jako ke komerénimu produktu, ktery se fidi logikou trhu, jelikoZz tento
obraz se v okamziku své prezentace stava prostorem pro reklamu a jako ,,obchodovatelny
nejdéle* [Bourdieu 1998: 79].

Obdobny nahled na komercionalizaci sportu mé i Knobbe: ,,média a sport se spojili do
partnerského svazku, z néhoz nemtze zadné ze stran odstoupit. Zvlasté televize ucinila ze
sportu masovou zalezitost.” [Knobbe 2000, cit. dle Tomek 2003: 39] Podle Tomka [2003:38]

se puvodni vyznam slova sport (deportare = pobaveni se) zcela pietransformoval ve zbozi.
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Zéasadni podil na tom ma modernizace medidlnich sdéleni v podobé televizni produkce
sportovnich obsahd, jelikoz ,,pravé televizni medialni produkce se vyznacuje silnou selekci a
framingem zvetejniovanych sportovnich udalosti* [Pokorna 2007: 26]. Obdobny pohled na
tuto problematiku ma 1 Stein, ktery tuto selekci pfiblizil pomoci terminu ,trzni kvalita
sportu®. Tento termin reflektuje v prvé fadé prosazovani popularnich sportovnich odvétvi ¢i
udaélosti do vysilaciho ¢asu daného média, které je mozno trzn¢€ zhodnotit. [viz Stein 2008: 15,
cit. dle Tomek 2003: 40] Takovouto selektivni propagaci myslime naptiklad bazirovani na
prilis zkém spektru sportovnich odvétvi v hlavnich vysilacich ¢asech televiznich stanic,
v ptipadé Ceské televize jde o relaci Branky, body, vtefiny.>

A pravé otazkou privilegovanych sportovnich odvétvi, subjektii a osobnosti se zabyva
i na§ vyzkum. V analyze hlavni zpravodajské sportovni relace Ceské televize — Branky, body,
vtefiny — bude naSim cilem zjistit, kterd témata ze sportovni oblasti dostavaji nejvetsi prostor
v hlavnim vysilacim ¢ase na prvnim programu jediné televizniho média vefejné sluzby u nas.
OvSem neziistaneme pouze u témat, pozornost bude vénovana rovnéz upiednostinovani
riznych sportovnich uskupeni (a to jak na klubové, tak i na narodni Grovni), osobnosti ze

sportovni sféry, apod.

3 Problematikou piili§ tzkého zab&ru na Sirokém poli sportovnich odvétvi, ale i daldimi nerusenimi
profesionality dnesni sportovni zurnalistiky se zabyvali G¢astnici Mezinarodni konference novinai IFJ, ktera se
konala v kvétnu 2004. Resumé nejpodstatnéjsich vyhrad viéi sou¢asnym sportovnim novinaitim, mezi néz patii
zejména ,,piili§ blizké vztahy nékterych sportovnich novinaii ke sponzorim sportovnich udalosti, pfilis
jednostranny zajem o urCité druhy sportl, zkostnatély konzervatizmus editori a odklon od plvodnich
sportovnich ideali”, je mozné nalézt na http://www.ceskamedia.cz/index.html?date=2004-5-25
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3. EMPIRICKA CAST

3.1 CILE, VYZKUMNE OTAZKY A METODIKA

Cilem prace je zjistit, jaka témata se ve sportovnim zpravodajstvi Ceské televize
objevuji, jinymi slovy o jakych sportovnich odvétvich se v pofadu Branky, body, vtetfiny
referuje a v jakych souvislostech jsou tato odvétvi predkladana piijemct téchto sdéleni.
Prostiednictvim analyzy se pokusime zjistit, zda Ceska televize nabizi v podobé potadu
Branky, body, vtefiny vyvazény zpravodajsky produkt, nebo zda dochazi k uptednostiovani
urcitych sportl na stran¢ jedné a miniméalni nebo zadné publicity jinych na stran¢ druhé.

Fyzicky svét nabizi nespocet objekti (udalosti, témat, osobnosti, apod.), které se
mohou dostat do medidlni agendy a tim se stat soucasti konstruované reality médii. ,,To, zda
si ur¢ité téma vyberou a kolik mu vénuji prostoru, je jeho implicitnim ohodnocenim.*
[Trampota, Vojtéchovskd 2010: 100] Kterym tématim ze sportovniho svéta se dostava
ohodnoceni ze strany Ceské televize, resp. ze strany jeho hlavniho zpravodajského pofadu
Branky, body vtefiny, se pokusime zjistit obsahovou analyzou tématické agendy této
sportovni relace.

,» L €ématickou agendou rozumime soustavu témat, kterd se dostdvaji do obsahu médii.*
[Trampota, Vojtéchovska 2010: 100] Analyza tématické agendy mize slouzit k fad€ vyzkumi
v oblasti medialnich studii. ,,Objevuje se bud’ samostatné¢ za ucelem prozkoumat obsah
urcitého média, [...] Dal§i moznou aplikaci vyzkumu tématické agendy je posouzeni, do jaké
miry média naplituji urcitd normativni ocekavani spole¢nosti — zejména normu riiznorodosti
(diversity) — zda se média snazi reflektovat bohaté spektrum oblasti Zivota spolecnosti, nebo
je nezajima jen velmi omezeny vysek témat.* [Trampota, Vojtéchovska 2010: 100]

Na zéklad¢ této citace odvodime nasi prvni vyzkumnou otazku, kterd se tyka diversity
témat v pofadu Branky, body, vtefiny. Kazdou tématickou oblasti bude analogicky
reprezentovat jedno sportovni odvétvi, tak vytvofime tématické kategorie kopirujici kategorie

sportovni.

Vyzkumna otazka ¢.1:
Jaké je zastoupeni jednotlivych sportovnich témat v pofadu Branky, body, vtefiny a jaky

prostor je v ramci vysilani témto tématim poskytovan?

Diivodem, pro¢ volime vyzkumnou otazku a ne hypotézu je stav vyzkuma na nami

vybrané téma (tématickd agenda sportovniho zpravodajstvi). V oblasti medialnich studii je
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znacny nedostatek vyzkumu sportovniho zpravodajstvi, na které bychom mohli navazovat a
pfi jejich replikaci bychom mohli vytvafet hypotézy, jenz bychom mohli testovat.
V takovémto ptipad¢, kdy nemame k dispozici predchozi vyzkumy, je vhodnéjsi zvolit formu
vyzkumnych otazek. [viz Trampota, Vojtéchovska 2008: 102]

Jelikoz je nasim cilem zjistit, jak jsou v pofadu Branky, body vtefiny kvantitativné
zastoupena jednotliva témata, zvolili jsme jako vyzkumnou metodu kvantitativni obsahovou
analyzu. Jeji vyhodou je skutec¢nost, Ze jako kvantitativni metoda zkoumani disponuje
takovymi prednostmi, jako ze je prenositelna, poskytuje objektivni vysledky nezavislé na
osob¢ vyzkumnika, ktery ji provadi, a vysledky (v zasad¢ statistické idaje) mohou byt jasn¢ a
jednozna¢né prezentovany v tabulkdch a grafech. Charakteristickym rysem kvantitativni
obsahové analyzy je vysokd mira strukturovanosti a stim spojeny vysoky stupen
ov¢titelnosti.

Analyza tématické agendy ve své podstaté predstavuje rozlozeni obsaht
analyzovaného vzorku z produkce daného média do zvolenych tématickych kategorii a
nasledné méfeni prostoru, ktery médium jednotlivym tématickym kategoriim vénuje. [viz
Trampota, Vojtéchovska 2010: 100] Jak jsme zminili v teoretické ¢asti, ¢im vétsi prostor je
danému tématu v medialni produkci poskytovan, tim vétsi je 1 dilezitost, kterou tématu
ptikldda dané médium. Z tohoto tvrzeni nadm vyplyva druhd vyzkumnd otazka, jenz se tyka

prostoru poskytovanému jednotlivym tématiim v potfadu Branky, body, vtefiny.

Vyzkumna otazka ¢.2:

Jakym tématiim poskytuje Ceska televize v pofadu Branky, body, vtefiny nejvétsi prostor?

S otazkou dilezitosti se vedle prostoru v podobé mnozstvi vysilaciho ¢asu pro
jednotliva témata poji rovnéz kvantita jednotlivych pfispévk na dané téma. Bude pro to
velmi zajimavé porovnat, do jaké miry se velikost prostoru ve vysilacim case shoduje, ¢i
neshoduje s kvantitou ptispévkll na urCité téma. S mirou dilezitosti, jak jsme zminili
v kapitole 1.2 o konceptu agenda-setting, taktéz souvisi i umisténi jednotlivych ptispévki v
bodovém scénati dané¢ho dilu potadu. Jako nejdilezitéjsi jsme zvolili téma prispévku, které
figuruje na prvnim misté, v Zurnalistickém slangu oznacované terminem ,,otvirdak®. Jak se
jednotlivé ptispévky v bodovém scénaii vzdaluji od zacatku potadu, klesa i jejich mira
dilezitosti, proto jako relativné¢ dualezité¢ jsme urcili pfispévky na prvnich péti mistech

bodového scénare.
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Relace Branky, body, vtefiny je zpravodajskym pofadem s denni periodicitou, vysila
se tedy 365 dni v roce. Jak uz jsme zminili, pofad Branky, body, vtefiny disponuji vysokou
periodicitou — jsou vysilany kazdy den. Ve vyzkumném vzorku proto musi byt dny voleny
tak, aby byl zachovan pfirozeny pomér dna tydne, tedy pét pracovnich dni na dva dny
vikendu. Tento zplsob vybéru vyzkumného vzorku jsme zvolili proto, jelikoz zohlediuje
potenciondlni rozdily témat medialnich obsahli béhem pracovnich dnti a béhem dni
vikendovych. [viz Trampota, Vojtéchovska 2008: 105] Nahodné jsme tedy zvolili den, od
kterého zacneme sbirat data. Datum jsme zvolili pomoci dvou obalek, kdy jedna obsahovala
31 Cislic a byla urcena pro volbu dne a druha obsahovala Cislic 12 a byla urena pro volbu
meésice. Soucasné navic musel vyzkumny vzorek spliiovat podminku vztahu jednotlivych
pracovnich dni a vikendovych dnli v poméru pét ku dvéma. V procesu volby dne pro zah4jeni
sbéru dat jsme vybrali datum patek 24. zari. Od tohoto dne jsme zacali zaznamenavat kazdé
vydéani potadu Branky, body, vtefiny, a to az do Ctvrtka 7. fijna vCetné, kdy nas§ vzorek
obsahoval 14 vydani pofadu Branky, body, vtefiny v poméru Ctyfi vikendové dny — deset
pracovnich dni. Pfi prvotnim sezndmeni se s vyzkumnym souborem jsme dosli k zjiSténi, Ze
¢ast vyzkumného vzorku podléhd sezénnimu vlivu, a to vlivu konéni Mistrovstvi svéta
v basketbale Zen, jenZ se konalo od 23. zafi do 3. fijna na tizemi Ceské republiky a z néhoz
pravé Ceska televize vyrabéla televizni material. Z tohoto déivodu jsme cely postup opakovali
jesté jednou. Tentokrat jsme vybrali datum sobota 24. dubna. Pofidili jsme tedy kopie vydani
az do t¢ doby, nez soubor opét obsahoval vydani potfadu Branky, body, vtefiny v poméru ¢tyti
vikendové dny — deset pracovnich dni, tedy do patku 7. kvétna v¢etné. Béhem sbéru dat jsme
dostali dvacet osm vydani pofadu Branky, body, vtetiny, které podrobime analyze. Vzhledem
ke zpravodajskému pokryti vétsiny vyznamnych sportovnich akci b&hem roku Ceskou televizi
v potradu Branky, body, vtefiny (jako jsou Olympijské hry, Mistrovstvi svéta v hokeji,
Mistrovstvi svéta ve fotbale, Mistrovstvi svéta v basketbale zen, Mistrovstvi svéta ve
volejbale Zen 1 muzl, apod.) bylo prakticky nemozné vyhnout se sezoénnim vlivim na
fungovani sportovni redakce Ceské televize.

Dtivodem, pro¢ jsme pfistoupili ke sbéru dat zpisobem, kdy vyzkumny soubor musel
obsahovat dany pomér dni vtydnu a o vikendu, je fakt, Ze pifi seznamovani se
s analyzovanym pofadem®® jsme se dosli k zavéru, Ze vikendova vydani pofadu se 1isi od dilt
v pracovnich dnech. Rozdil v téchto dvou skupindch ¢inil fakt, ze ve vikendovych dilech

dominovaly dvé sportovni odvétvi — fotbal a hokej, zatimco v dilech béhem pracovnich dnti

36 Autor této prace nezastira, ze je téméf pravidelnym divikem potadu Branky, body, vtefiny uz téméi deset let.
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byl vyvazeny. Toto zjisténi nas vede ke tfeti vyzkumné otazce, jenz se tyka rozdilii v obsazich

jednotlivych dilti béhem pracovnich a vikendovych dni.

Vyzkumna otazka ¢.3:
Je ve vikendovych vydanich pofadu Branky, body, vtefiny poskytovano vice prostoru dvéma

sportovnim odvétvim — fotbalu a lednimu hokeji — neZ ve vydéanich b&hem pracovnich dni?

Jednotkou méfeni pro nasi analyzu budou jednotlivé ptispévky v danych dilech potfadu
Branky, body, vtetiny. Pro sestaveni obsahovych kategorii jednotlivych proménnych , kterych
budou zkoumané jednotky analyzy nabyvat jsme vyuzili tzv. a priori kédovani, které definuje
kategorie proménnych jesté¢ pred zahdjenim samotného sbéru dat. [viz Sommer, Dominick
2006: 159] Jako kli¢ pro sestaveni jednotlivych tématickych kategorii pouzijeme seznam
sportll zatazenych Mezinarodnim olympijskym vyborem do programu Olympijskych her
jakozto jedné z vrcholnych akci pro sportovni subjekty, vetfejnost, ale také masova média. [viz
Boourdieau 1998: 79-80] Neékteré z téchto sportd maji své podkategorie, tyto sportovni
odvétvi budou do naseho vyzkumu rovnéz zahrnuta jako subtémata, mezi olympijské sporty
patfi:37

- atletika (lehka atletika, tratové discipliny, silni¢ni discipliny, viceboje)

- badminton

- basketbal

- biatlon

- boby (boby, skeleton)

- box

- brusleni (krasobrusleni, rychlobrusleni, rychlobrusleni short-track)

- curling

- cyklistika (BMX, drahova cyklistika, horska kola, silni¢ni cyklistika)

- fotbal

- gymnastika (skoky na trampoling, sportovni gymnastika, moderni gymnastika)

- hazena

- jachting

- jezdectvi (parkur, drezara, military)

- judo

37 viz webové stranky Mezinarodniho olympijského vyboru: http://www.olympic.org/en/content/Sports/ [staZeno

1.9.2010]
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- kanoe/kajak (sprint a slalom)

- ledni hoke;j

- lukosttelba

- lyZovéni (snowboarding ,skoky na lyzich, alpské lyzovani, akrobatické lyzovani,
severska kombinace, b¢h na lyzich)

- moderni pétiboj

- pozemni hoke;j

- sané

- stolni tenis

- stfelba

- Serm

- tackwondo

- tenis

- triatlon

- veslovani

- vodni sporty (skoky do vody, plavani, vodni pélo, synchronizované plavani)

- volejbal (volejbal, beach volejbal)

- vzpirani

- zapas (zapas fecko-fimsky, zépas ve volném stylu)

Pro analytické jednotky, které nebudou spadat ani do jedné z tématickych kategorii,
vytvoiime dalsi kategorii s oznacenim ,,0ostatni®.

V kapitole 2.3.2 pojednavajici o zpravodajskych hodnotich jsme rovnéz zminili tzv.
dilezitost vztahu udalosti k elitnim narodim a elitnim osobam. Ve sportovné medidlnim
prostiedi jsou témito elitami nejcastéji reprezentanti urcitého statu, uspésné tymy a jednotlivci
v daném sportovnim odvétvi apod. V naSem piipadé tyto elity predstavuji ¢eské sportovni
osobnosti v zahrani¢nich tymech, ¢eSti reprezentanti, atd., na néZ pfi naSi analyze rovnéz

zamétime svoji pozornost.

51



3.2 ANALYZA VYZKUMNEHO SOUBORU

Vyzkumny vzorek obsahuje celkem 444 analytickych jednotek z 28 vydani potfadu
Branky, body, vtefiny — z obou zkoumanych obdobi stejny pocet, tedy 222 analytickych
jednotek. Celkovy Cas analyzovanych piispévkil je Sest hodin ¢trnact minut a dvacet osm
sekund. Pro snazsi préci s analyzovanym ¢asem ovSem budeme pracovat s tidaji v sekundach;
¢ili celkovy analyzovany cas je 22 468 sekund. Do naSeho vyzkumu jsme nezatadili ¢as, jenz
v jednotlivych vydanich potfadu Branky, body, vtefiny zabiraji uvodni znélka, headliny,
rozlouc¢eni moderatora a zdvére€na znélka. Vytvofenim systému 34 tématickych kategorii (viz
Tabulka ¢.1) se ndm podafilo rozsortovat vSechny analyzované jednotky, coz bylo zékladni
podminkou pro dal$i postup v analyze.

V kapitole 2.2, v niz jsme se zam¢fili na teorii nastolovani agendy, jsme rozvinuli tezi,
ze ,,jednotlivi ¢lenové publika pravdépodobné posuzuji relativni dilezitost tématu na zakladé
kvantity medidlnich sdé€leni k tomuto tématu, kterym jsou vystaveni* [Dearing, Rogers 1996:
18]. Jinymi slovy — téma s tzv. nejvySsi mirou dilezitosti z medidlni agendy je to, kterému je
vénovano nejvice prostoru ve vysilani. Koncepce prostoru je dvojiho razu — jak velky prostor
je pridélen danému tématu mutzeme urcovat podle kvantity jednotlivych ptispévkll na dané
téma nebo mnozstvi vysilaciho €asu, jenZ je danému tématu pfidélen. Proto 1 my v nasi
analyze posuzujeme to, kterym tématim je v pofadu Branky, body, vtefiny poskytovan
nejvetsi prostor ze dvou hledisek — podle poctu analytickych jednotek spadajicich do dané
tématické kategorie a podle Casu, ktery je v ramci vyzkumného vzorku ptislusné tématické
kategorii vénovan.

Jak ukazuje Tabulka ¢.1, kterd zachycuje celkovy pocet analytickych jednotek, jejich
klasifikaci do jednotlivych tématickych kategorii a ¢as vénovany jednotlivym tématickym
kategoriim ve vyzkumném vzorku. Z celkového poctu 34 tématickych kategorii nam po
roztfidéni vSech analytickych jednotek zlstalo hned 16 tématickych kategorii, které
vykazovaly nulové hodnoty. Tyto tématické kategorie (,,badminton®, ,biatlon®, ,,boby®,
Leurling®, | jachting®, ,judo®, ,lukostfelba®, , moderni pétiboj*, ,,pozemni hokej*, ,,sdnc,
Hstielba®, ,.Serm®, ,tackwondo®, ,triatlon“, ,vzpirani“ a ,,zdpas) jsme proto z nasledné
analyzy vyfadili, jelikoz zkoumame obsahovou skladbu pofadu, jsou pro nds nulova data

nepotiebna. Rovnéz se zvysi prehlednost jednotlivych grafi.
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Tabulka ¢.1 — Celkovy pocet a ¢as urceny pro jednotlivé tématické kategorie

TN POCET PODIL Z CELKU CAS PODIL Z CELKU
JEDNOTEK (%) (SEC.) (%)
atletika 10 2,25 533 2,37
badminton 0 0 0 0
basketbal 54 12,16 2850 12,68
biatlon 0 0 0 0
boby 0 0 0 0
box 1 0,23 47 0,21
brusleni 3 0,68 184 0,82
curling 0 0 0 0
cyklistika 21 4,73 1125 5,01
fotbal 122 27,48 6215 27,66
gymnastika 3 0,68 127 0,57
hazena 11 2,48 490 2,18
jachting 0 0 0 0
jezdectvi 1 0,23 53 0,24
judo 0 0 0 0
kanoe/kajak 2 0,45 135 0,6
ledni hokej 101 22,75 5155 22,94
lukostielba 0 0 0 0
lyZzovani 2 0,45 119 0,53
moderni 0 0 0 0
petiboj
pozemni hokej 0 0 0 0
sané 0 0 0 0
stolni tenis 5 1,13 280 1,25
stielba 0 0 0 0
Serm 0 0 0 0
tackwondo 0 0 0 0
tenis 23 5,18 788 3,51
triatlon 0 0 0 0
veslovani 1 0,23 49 0,22
vodni sporty 1 0,23 55 0,24
volejbal 20 4.5 1095 4,87
vzpirdni 0 0 0 0
zapas 0 0 0 0
ostatni 63 14,19 3168 14,1
CELKOVE 444 100 % 22 468 100 %
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3.2.1 ZASTOUPENI TEMAT PODLE PODILU Z CELKOVEHO POCTU VSECH
PRISPEVKU

Nejprve tedy budeme analyzovat zastoupeni jednotlivych tématickych kategorii podle
poctu analytickych jednotek, které do nich spadaji. Z celkového poctu vSech analytickych
jednotek je nejcastéji zastoupena tématickd kategorie ,.fotbal®, které¢ pfislusi 27,48 %
z celkové poctu vSech analytickych jednotek. Vice jak pétinovy podil ma vedle tématické
kategorie ,,fotbal jesté jedna tématicka kategorie — ,,ledni hokej* disponuje podilem 22,75 %
z celkového poctu vSech analytickych jednotek. Tyto dvé tématické kategorie tak z hlediska
kvantity pfispévki zaujimaji mirnou nadpoloviéni vétSinu (50,23 %) v tématické agendé
pofadu Branky, body, vtefiny. Vice nez pétinovy podil v agendé pofadu Branky, body, vtefiny
maji jesté dvé dalsi tématické kategorie: ,,ostatni*, do které spadé 14,19 % vSech analytickych
jednotek, ovSem, jak si ukdzeme nize, tato kategorie se sklada z dalSich tématickych
subkategorii, a ,,basketbal®, jenz zaujima 12,16% podil z celkového poctu vSech prispévki.
Rozlozeni jednotlivych tématickych kategorii ilustruje Graf ¢.1, pro vétsi prehlednost grafu,
jsme tématické kategorie, jenz neptesahuji 10% =zastoupeni, shrnuli do jedné tématické

kategorie s oznacenim ,,zbyvajici®.
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Graf ¢.1 — Zastoupeni jednotlivych sportovnich odvétvi v
tématické agendé pofadu BBV (dle podilu z celkového poctu
vSech prispévki)
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Ve skupiné¢ tématickych kategorii, kterou jsme oznacili jako ,,zbyvajici®, maji nejvetsi
zastoupeni dle mnoZstvi analytickych jednotek tématické kategorie ,,tenis* s podilem 5,18 %,
»cyklistika® s4,73% podilem a ,volejbal“ s4,5 %. Nizsi podil na celkovém poctu
analytickych jednotek pak maji teoretické kategorie ,,hazend* (2,48 %), ,,atletika® (2,25 %) a
»stolni tenis* (1,13 %)

Nejmensi pozornost z hlediska kvantity analytickych jednotek je pak vénovéana hned
¢tyfem tématickym kategoriim — ,,box“, ,jezdectvi®, ,,veslovani a ,,vodni sporty* — jenz
kazda zaujima 0,23% podil z celkového poctu vSech analytickych jednotek. Mezi tématické
kategorie, jenZ maji podil z celkové poctu analytickych jednotek do 1 %, spadaji tématické
kategorie ,kanoe/kajak® a ,,lyZovani®, jenz kazda disponuje 0,45% podilem, a ,,brusleni* a
»gymnastika®, na které shodné ptipadd 0,68 % zcelkového poctu vsSech analytickych
jednotek.
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3.2.2 ZASTOUPENI TEMAT PODLE PODILU Z CELKOVEHO CASU

Pokud budeme analyzovat velikost prostoru pro jednotlivé tématické kategorie podle
Casu, ktery je jim urCeny, dojdeme ke zjisténi, Ze nejvyssi podil z celkového Casu vSech
analytickych jednotek ma tématicka kategorie ,,fotbal* s 27,66 %, jak ukazuje Graf ¢.2. Druhé
nejvyssi zastoupeni ma pak tématickd kategorie ,ledni hokej* s 22,94% podilem. Pokud
secteme podil téchto dvou kategorii na tématické agendé pofadu Branky, body, vtefiny,
dobereme se zaveru, ze tyto dve tématické kategorie tak z hlediska vysilaciho ¢asu ptispévkil
zaujimaji nadpoloviéni vétSinu (50,6 %) z celkového casu relace. Vice jak 10% podilem
z celkového casu vSech analytickych jednotek disponuji jesté dalsi dveé tématické kategorie —
»ostatni“ s podilem 14,1 % a ,basketbal” s 12,68% podilem. RozloZeni jednotlivych
tématickych kategorii ilustruje Graf ¢.2, pro vétsi prehlednost grafu, jsme 1 z tohoto hlediska
tématické kategorie, jenz nepiesahuji 10% zastoupeni, shrnuli do jedné tématické kategorie

s oznacenim ,,zbyvajici‘.

Graf ¢.2 — Zastoupeni jednotlivych sportovnich odvétvi v
tématické agend¢ poradu BBV (dle podilu z celkového ¢asu)
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Ve skupiné tématickych kategorii, kterou jsme oznacili jako ,,zbyvajici®, ma nejvetsi

zastoupeni dle podilu z celkového ¢asu vSech analytickych jednotek tématicka kategorie tenis,
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jenz jako jedina ptesahla 5% podil (5,01 %), kterou nésleduje ,,volejbal® s podilem 4,87 % a
»tenis® s 3,51% podilem. Mensi zastoupeni pak jiz maji tématické kategorie ,,atletika* (2,37
%), ,,hdzena™ (2,18 %) a ,,stolni tenis* (1,25 %). Podilem z celkového Casu poradu Branky,
body, vtefiny niz§im nez 1 %, tudiZ 1 nejmensim mnoZstvim prostoru disponuji tématické
kategorie ,,box* (0,21 %), ,,veslovani* (0,22 %), ,,vodni sporty* a ,,jezdectvi® (shodné¢ 0,24
%), ,,lyzovani“ (0,53 %), ,,gymnastika“ (0,57 %), ,.kanoe/kajak* (0,6 %) a ,,brusleni* (0,82
%).

3.2.3 KOMPARACE ZASTOUPENI TEMAT PODLE PODILU Z CELKOVEHO
POCTU PRISPEVKU A PODILU Z CELKOVEHO CASU

Pokud tedy srovndme miru zastoupeni jednotlivych tématickych kategorii dle podilu
z celkového mnozstvi analytickych jednotek a dle podilu z celkového €asu vSech analytickych
jednotek dohromady, dojdeme k velmi podobnym zavérim. Hodnoty vétSiny tématickych
kategorii se v porovnani obou hledisek nelisi o vice jak 0,5 %.

Jedinou vyjimku predstavuje tématicka kategorie ,tenis“, u které je podil z celkového
mnozstvi analytickych jednotek o 1,67 % vyssi nez podil z celkového Casu vSech analytickych
jednotek dohromady.

Z téchto zjisténi vyplyva odpoveéd’ na nasi prvni vyzkumnou a v souvislosti s tim i
odpovéd’ na druhou vyzkumnou otazkou. Pokud se podivame na zastoupeni jednotlivych
sportovnich témat z hlediska mnozstvi ptispévki, které je jim urceno, tak 50,23% podil, tedy
nadpolovi¢ni vétSinu zaujimaji pouze dvé témata, kterym je tak vénovano nejvice prostoru — u
fotbalu je to 27,48 % a u ledniho hokeje pak 22,75 %. Ke srovnatelnym vysledkiim dojdeme i
analyze zastoupeni jednotlivych sportovnich témat podle podilu z celkového Casu vSech
prispévki. Zastoupeni obou sportovnich odvétvi se jest€ mirné zvysilo, u fotbalu na 27,66 %
a u ledniho hokeje na 22,94 %. Vzrostl tak 1 nadpoloviéni podil obou sportovnich obort

v tématické agend€ potadu na 50,6 %.
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Graf ¢.3 — Srovnani velikosti prostoru pro jednotliva sportovni
odvétvi v tématické agendé poradu BBV dle podilu z celkového
poctu prispévki a dle podilu z celkového ¢asu
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3.2.4 STRUKTURA A ZASTOUPENI TEMAT Z KATEGORIE OSTATNICH
SPORTU

Skupinou s tfetim nejvétSim podilem na tématické agend¢ poradu Branky, body,
vtefiny je, jak miZzeme vidét v Tabulce €.1, popt. Grafech ¢.1-¢.3, kategorie, ktera nese nazev

,»ostatni®. Do této skupiny témat jsme zafadili sportovni témata, jenz nezapadaji ani do jedné
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z tématickych kategorii, které¢ jsme si pied zaCatkem sbéru dat vytycili. Tato kategorie ma
vice jak Etrnéactiprocentni podil na tématické agend¢ potadu Branky, body, vtefiny, a to jak do
poctu (14,19 %), tak i do casu analytickych jednotek (14,1 %). Bylo by tedy chybné tak
statisticky vyznamnou tématickou kategorii nepodrobit jesté hlubsSimu rozboru. Jak ukazuje
Tabulka ¢.2, skladd se tématicka kategorie ,,ostatni z dalSich sedmnacti subkategorii.
Zvlastni, sedmnactou subkategorii jsme pojmenovali ,,neurCité”, jelikoz u analytickych
jednotek, jenz do této subkategorie spadaji, nelze urcit, zjakého sportovniho odvétvi
pochazeji. Spadaji sem sportovni konference, setkani olympionikii, apod.

Pokud budeme v ramci kategorie ,,0statni* posuzovat velikost prostoru pro jednotliva
sportovni odvétvi dle poCtu analytickych jednotek, jak ukazuje Graf ¢.4, vykazuji nejvyssi
miru zastoupeni subkategorie s tématy ,,golf* a ,,silni¢ni motocykly“, které disponuji shodné 9
jednotkami, coz ptedstavuje z celkového poctu 63 analytickych jednotek kategorie ,,0statni*
podil 14,29 9%. Tento pocet analytickych jednotek dokonce c¢ini z obou zminénych
subkategorii devata nejvyznamnéjSi témata, co se tyCe velikosti prostoru dle poctu
analytickych jednotek vramci celkové tématické agendy pofadu Branky, body, vtefiny
s podilem 2,03 % z celkového poctu.

Na druhém misté figuruje tématicka subkategorie ,futsal, jenz je zastoupena 6
analytickymi jednotkami. V ramci tématické kategorie ,,ostatni* tak pfedstavuje necelou jednu
desetinu celkového poctu (9,52 %).

Treti nejveétsi mnozstvi je ptidéleno hned cEtyfem tématickym subkategoriim —
»dostihy®, | florbal®, ,,plochd drdha* a ,neurcité”. VSechny jsou zastoupeny 5 analytickymi
jednotkami, coz ptedstavuje 7,94 % celkového poctu analytickych jednotek v rdmci tématické
kategorie ,,ostatni“. Téchto Sest tématickych subkategorii zabira témé&f tfi Ctvrtiny (69,84

%)vsech analytickych jednotek tématické kategorie ,,0statni®.
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Tabulka €.2 — Slozeni tématické kategorie ,,ostatni*

. POCET PODIL y PODIL
LIBRALEL JEDNOTEK Z CELKU (%) GRS (BIEC) Z CELKU (%)
autokros 2 3,17 148 4,67
dostihy 5 7,94 326 10,29
florbal 5 7,94 309 9,75
formule 4 6,35 191 6,03
futsal 6 9,52 261 8,24
extrémni sporty 2 3,17 112 3,54
golf 9 14,29 380 11,99
horolezectvi 2 3,17 102 3,22
outdoor 1 1,59 49 1,55
plocha draha 5 7,94 250 7,89
rallye 4 6,35 183 5,78
rallyekros 1 1,59 39 1,23
silnicni 9 14,29 377 11,9
motocykly
squash 1 1,59 41 1,29
surfing 1 1,59 60 1,89
vozatajstvi 1 1,59 41 1,29
neurcité 5 7,94 299 9,44
CELKOVE 63 100 % 3168 100 %

Naopak nejméné prostoru dle po¢tu analytickych jednotek je pfid€leno v ramci této

tématické kategorii péti subkategoriim —

,outdoor®, rallyekros®, ,squash®, ,surfing a

»vozatajstvi“, které jsou zastoupeny pouze 1 analytickym a pfedstavuji tak 1,59 %

z celkového poctu analytickych jednotek v ramci tématické kategorie ,,ostatni®.
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Graf ¢.4 - Velikost prostoru pro sportovni odvétvi v tématické kategorii
"ostatni" (dle podilu z celkového poctu analytickych jednotek této
tématické kategorie)
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Pokud budeme v ramci kategorie ,,0ostatni* posuzovat velikost piidéleného prostoru dle
¢asu vénovanému jednotlivym tématlim, jak ukazuje Graf ¢.5, vykazuje nejvétsi mnoZstvi
prostoru subkategorie s tématem ,,golf*. Cas vénovany tomuto tématu je 380 sekund, coz
predstavuje 11,99 % =z celkového cCasu tématické kategorie ,,ostatni“. Stejné¢ jako pfi
klasifikaci dle poctu analytickych jednotek, tak i dle pfidéleného Casu hraje téma ,,golf*
diilezitou roli v ramci celkové tématické agendy pofadu Branky, body, vtefiny. Cas piidéleny
tomuto sportovnimu odvétvi z n¢j déla devaté nejvyznamnéjsi téma, co se tyCe mnozstvi
prostoru dle casu vénovanému jednotlivym tématim v rdmci celkové tématické agendy
pofadu Branky, body, vtefiny s podilem 1,69 % z celkového Casu vSech analytickych
jednotek dohromady.
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Druhym nejvyznamnéj§im tématem vramci tématické kategorie ,ostatni‘
z perspektivy Casu vé€novanému jednotlivym tématim je pak subkategorie ,,silni¢ni
motocykly“. Této tématické subkategorii jsme naméfili 377 sekund, coz predstavuje 11,9 %
z celkového Casu tématické kategorie ,,ostatni®.

Tteti nejvetsi prostor je poskytnut pro tématickou subkategorii ,,dostihy®, jejiz ¢asové
mnozstvi — 326 sekund — znamena 10,29 % z celkového Casu tématické kategorie ,,ostatni®.

Na druhou stranu nejméné prostoru z hlediska ¢asu vénovanému jednotlivym tématim
je ptidélovano v ramci této tématické kategorii subkategorii ,,rallyekros®, které¢ jsme naméftili
39 sekund. V ramci tématické kategorie ,,ostatni tak pfedstavuje 1,23% podil z jejiho

celkového casu.

Graf ¢.5 - Velikost prostoru pro jednotliva sportovni odvétvi v tématické
kategorii "ostatni" (dle podilu z celkového Casu této tématické kategorie)
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Pokud tedy srovname velikost prostoru pro jednotliva sportovni odvétvi v tématické
kategorii ,,ostatni dle podilu z celkového poctu jednotek a dle podilu z celkového casu

jednotek v této tématické kategorie (viz Graf ¢.6), dojdeme ke zjiSténi, ze k nejvétSimu
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posunu doslo u subkategorie ,,silnicni motocykly*, jejiz podil z celkové Casu vSech jednotek
v tématické kategorii ,,0statni* se v porovnani s podilem z celkového poctu jednotek v této
kategorii snizil o 2,39 %, naopak k nejvyraznéjSimu rozsifeni poskytovaného prostoru ve
vysilani u subkategorie ,,dostihy*, a to 0 2,35 %.

Naopak téméi totozné zlstavaji poméry u subkategorii ,,outdoor* (jeji podil z celkové
casu vSech jednotek v tématické kategorii ,,0statni* se v porovnani s podilem z celkového
poctu jednotek v této kategorii snizil o 0,04 %), ,,plocha drdha* (jeji podil z celkové Casu
vSech jednotek v tématické kategorii ,,0statni* se v porovnani s podilem z celkového poctu
jednotek v této kategorii snizil o 0,05 %) a ,horolezectvi® (jeji podil z celkové Casu vSech
jednotek v tématické kategorii ,,0statni“ v porovnani s podilem z celkového poctu jednotek

v této kategorii vzrostl o 0,05 %).

Graf ¢.6 — Srovnani velikosti prostoru pro jednotliva sportovni
odvétvi v tématické kategorii "ostatni" dle podilu z celkového
poctu piispévki a dle podilu z celkového casu
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3.2.5 ZASTOUPENI TEMAT VE VYSILANI O VIKENDU A V PRACOVNICH
DNECH

Pro odpovéd na na$i teti vyzkumnou otdzku, jenz se vztahuje k dominanci dvou
tématickych kategorii — ,,fotbal” a ,ledni hokej* — béhem dni, které ptipadaji na vikend.
Musime nejprve vytvofit tabulku Cetnosti jednotlivych tématickych kategorii o vikendu a
v pracovnich dnech. V Tabulkach ¢.3—6 a Grafech ¢.7-14 jsme zachovali rovnéz kategorie,
jenz v daném ¢asovém obdobi nabyvaji nulovych hodnot, ovSem v rameci celku hraji svoji roli.

Na vikendové vysilani pofadu Branky, body, vtefiny ptfipadd 146 analytickych
jednotek. Jejich celkovy vysilaci ¢as je 6 684 sekund. Analytické jednotky z vikendového
vysilani jsou rozprostteny ve 14 tématickych kategoriich, jak ukazuje Tabulka ¢.3. Tyto
hodnoty ptedstavuji necelou tretinu (32,88 %) z celkového poctu vSech analytickych jednotek

a zaujimaji rovnéz necelou tfetinu (29,75 %) z celkového ¢asu vyzkumného souboru.

Tabulka ¢.3 — Celkovy pocet a ¢as ur€eny pro jednotlivé tématické kategorie o vikendu

TERA POCET PODIL Z CELKU CAS PODIL Z CELKU
JEDNOTEK (%) (SEC.) (%)
atletika 4 2,74 165 2,47
basketbal 19 13,01 1060 15,86
box* 0 0 0 0
brusleni 1 0,68 58 0,87
cyklistika 7 4,79 253 3,79
fotbal 36 24,66 1723 25,78
gymnastika 1 0,68 47 0,7
hazena 5 3,42 216 3,23
jezdectvi* 0 0 0 0
kanoe/kajak 2 1,37 135 2,02
ledni hokej 32 21,92 1336 19,99
lyZovani 1 0,68 53 0,79
stolni tenis* 0 0 0 0
tenis 8 5,48 314 4,7
veslovani 1 0,68 49 0,73
Vodni>l< 0 0 0 0
sporty
volejbal 6 4,11 301 4,5
ostatni 23 15,75 974 14,57
CELKOVE 146 100 6684 100

* - takto oznaCena kategorie v této klasifikaci vykazuje nulové hodnoty, ovSem v ramci celku ma své

zastoupeni
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Ve vikendové tématické agend¢ poradu Branky, body, vtefiny, pokud se podivame na
klasifikaci dle poctu analytickych jednotek ptipadajici na jednotlivé tématické kategorie, ma
nejvyss$i podil ze vSech analytickych jednotek spadajicich do obdobi vikendu tématicka
kategorie ,,fotbal“, do niz nalezi témét Ctvrtina (24,66 %) vSech analytickych jednotek
z tohoto obdobi. Jako druha nejpocetnéjsi se ukazuje tématickd kategorie ,,ledni hokej*, do
které spada vice jak pétina (21,92 %) vSech analytickych jednotek pfipadajicich na obdobi
vikendu. Tyto dvé kategorie tak dominuji vikendové tématické agendé€ poradu Branky, body,
vtefiny, kdyz tvofi podstatny, 46,58% podil z mnozstvi vsSech analytickych jednotek
spadajicich do obdobi vikendu. Na zbylych 12 tématickych kategorii tak ziistava 53,42%
podil ze vSech analytickych jednotek, jenz ptipadaji na obdobi vikendu. V této skupiné se
jako nejdilezitéjsi jevi jesté tématické kategorie ,,ostatni®, do které nalezi 15,75 % vSech
vikendovych analytickych jednotek, a ,,basketbal®, jenz disponuje 13,01% podilem ze vSech
analytickych jednotek spadajicich do obdobi vikendu.

Graf ¢.7 — Velikost prostoru pro jednotliva sportovni odvétvi
v tématické agendé poradu BBV (dle podilu z celkového
poctu prispévki o vikendu)
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Naopak, kdyz uz jsou viibec zastoupeny, tak v minimalni mife, se objevuji hned Ctyfi
tématické kategorie — ,brusleni”, ,gymnastika“, ,lyzovani“ a ,veslovani“, jenz kazda

disponuje 0,68% podilem z celkového mnozstvi analytickych jednotek spadajicich do obdobi
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vikendu. Strukturu vikendové tématické agendy potadu Branky, body, vtetfiny dle podilu z
poctu analytickych jednotek spadajicich do tohoto obdobi s pomérnym zastoupenim
jednotlivych tématickych kategorii zndzornuje Graf ¢.7. U tohoto grafu jsem opét, stejné jako
u zbyvajicich grafii — s vyjimkou Grafa ¢.9 a €.12 — v této podkapitole, pro vétsi prehlednost
shrnuli tématické kategorie vykazujici hodnoty niz8i nez 10 % do jedné skupiny s ozna¢enim
»Zbyvajici.

Dominantnim zpiisobem se prosazuji ve vikendové tématické agend¢ potradu Branky,
body, vtefiny tématické kategorie ,,fotbal“ a ,,ledni hokej* rovnéz dle podilu na celkovém case
vSech analytickych jednotek spadajicich do obdobi vikendu. Zatimco podil tématické
kategorie ,,fotbal* se v porovnani s podilem na celkovém mnozstvi vikendovych analytickych
jednotek zvysil o 1,12 % z 24,66 % na 25,78% podil, zastoupeni tématické kategorie ,,ledni
hokej* se snizilo 0 1,93 % z 21,92 % na 19,99 %. Rovnéz nadale tyto dv¢ kategorie vynikaji
ve vikendové tématické agend€ pofadu Branky, body, vtetiny, kdyZ maji 45,77% podil

z celkového Casu vSech analytickych jednotek spadajicich do obdobi vikendu.

Graf ¢.8 — Velikost prostoru pro jednotliva sportovni odvétvi v
tématické agend¢ potadu BBV (dle podilu z celkového ¢asu
vysilani o vikendu)
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Na zbylych 12 kategorii tak pripada 54,23 %. V této skupiné ma nejvyssi zastoupeni

tématickd kategorie ,basketbal s 15,86 %, nasledovana tématickou kategorii ,,ostatni*
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s 14,57% podilem. Naopak nejnizs§im podilem na celkovém €ase vSech analytickych jednotek
spadajicich do obdobi vikendu disponuje tématicka kategorie ,,gymnastika®, a to podilem 0,7
%. Nasleduje tématickd kategorie ,,veslovani s 0,73 % a ,lyZovani“ s0,79% podilem.
Skladbu vikendové tématické agendy potadu Branky, body, vtefiny dle celkového ¢asu vSech
analytickych jednotek spadajicich do tohoto obdobi s pomérmym zastoupenim jednotlivych
tématickych kategorii znazornuje Graf ¢.8.

Graf ¢.9 — Srovnani velikosti prostoru pro jednotliva sportovni odvétvi

v tématické agendé poradu BBV o vikendu dle podilu z celkového
poctu piispévki a dle podilu z celkového casu
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Pokud tedy srovname miru dulezitosti jednotlivych tématickych kategorii dle

podilu z celkového poctu analytickych jednotek a dle podilu z celkového Casu analytickych
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jednotek spadajicich do obdobi vikendu (viz Graf ¢.9), dojdeme ke zjiSténi, Ze k nejvetSimu

posunu doslo u tématické kategorie ,,basketbal, jejiz podil z celkového ¢asu vSech jednotek

v obdobi vikendu se v porovnani s podilem z celkového poctu jednotek v tomto obdobi zvysil

0 2,85 %. Naopak k nejvyraznéjSimu snizeni miry dualezitosti v porovnani podilu z celkového

poctu jednotek vtomto obdobi spodilem zcelkového casu vSech jednotek v obdobi

vikendu nastalo u tématické kategorie ,,ledni hokej*, a to o 1,93 %.

Naopak témeér totozné ziistdvaji poméry u tématickych kategorii ,,gymnastika®, u niz

se podil zcelkového poctu jednotek v obdobi vikendu snizil v porovndni s podilem

z celkového Casu vSech jednotek v tomto obdobi snizil o 0,02 %, a ,,veslovani, jeji podil

z celkové Casu vSech jednotek v obdobi vikendu v porovnani s podilem z celkového poctu

jednotek v tomto obdobi vzrostl o 0,05 %.

Tabulka ¢.4 — Celkovy pocet a ¢as urceny pro jednotlivé tématické kategorie

v pracovnim tydnu

—_ POCET PODIL Z CELKU CAS PODIL Z CELKU
JEDNOTEK (%) (SEC.) (%)
atletika 6 2,01 368 2,33
basketbal 35 11,74 1790 11,34
box 1 0,34 47 0,3
brusleni 2 0,67 126 0,8
cyklistika 14 4,7 872 5,52
fotbal 86 28,86 4492 28,46
gymnastika 2 0,67 80 0,51
hazena 6 2,01 274 1,74
jezdectvi 1 0,34 53 0,34
kanoe/kajak* 0 0 0 0
ledni hokej 69 23,15 3819 24,2
lyZzovani 1 0,34 66 0,42
stolni tenis 5 1,68 280 1,77
tenis 15 5,03 474 3
veslovani* 0 0 0 0
vodni sporty 1 0,34 55 0,35
volejbal 14 4,7 794 5,03
ostatni 40 13,42 2194 13,9
CELKOVE 298 100 15784 100

Pokud se pak podivame na Tabulku ¢.4, jenz zachycuje ¢etnost tématickych kategorii

v pracovnich dnech, zjistime, ze pocet vSech analytickych jednotek spadajicich do tohoto

obdobi pfedstavuje vice jak dvé tfetiny (67,12 %) z celkového poctu vSech analytickych
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jednotek. Z celkového casu je to pak 70,25 %. Analytické jednotky spadajici do obdobi
pracovnich dni jsou rozprostieny do 16 tématickych kategorii.

V tématické agendé potadu Branky, body, vtefiny v obdobi pracovnich dni, pokud se
podivame na klasifikaci dle poctu analytickych jednotek ptfipadajici na jednotlivé tématické
kategorie, ma nejvyssi podil ze vSech analytickych jednotek spadajicich do tohoto obdobi
tématickd kategorie ,.fotbal®, do niz nalezi vice jak ctvrtina (28,86 %) vSech analytickych
jednotek ztohoto obdobi. Jako druhd nejpocetnéjsi se ukazuje tématicka kategorie ,,ledni
hokej*, do které spada témeéft Ctvrtina (23,15 %) vSech analytickych jednotek piipadajicich na
obdobi pracovnich dni. Tyto dvé kategorie tak dominuji tématické agend¢ potadu Branky,
body, vtefiny v obdobi pracovnich dni, kdyz tvofi pievladajici, 52,01% podil, tedy
nadpoloviéni vétSinu, z mnozstvi vSech analytickych jednotek spadajicich do obdobi

pracovnich dni.

Graf ¢.10 — Velikost prostoru pro jednotliva sportovni
odvétvi v tématické agendé poradu BBV (dle podilu z
celkového poctu prispévkil v pracovnich dnech)
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M zbyvajici

Na zbylych 14 tématickych kategorii tak zlstava 47,99% podil ze vSech analytickych
jednotek, jenz ptipadaji na toto obdobi. V této skupiné se jako nejdalezitéjsi jevi jeste
tématické kategorie ,,ostatni”, do které nalezi 13,42 % vsech analytickych jednotek v obdobi

pracovnich dni, a ,basketbal®, jenz disponuje 11,74% podilem ze vSech analytickych
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jednotek spadajicich do tohoto obdobi. Naopak v minimalni mife se objevuji hned Ctyii
tématické kategorie — ,,box“, ,,jezdectvi®, ,lyZzovani“ a ,,vodni sporty®, jenz kazda disponuje
0,34% podilem zcelkového mnoZstvi analytickych jednotek spadajicich do obdobi
pracovnich dni. Strukturu tématické agendy potfadu Branky, body, vtefiny v obdobi
pracovnich dni dle poctu analytickych jednotek spadajicich do tohoto obdobi s pomérnym
zastoupenim jednotlivych tématickych kategorii znazornuje Graf ¢€.10.

Rovnéz dominantnim zplsobem se prosazuji tématické agend¢ potadu Branky, body,
vtefiny v obdobi pracovnich dni tématické kategorie ,,fotbal* a ,,ledni hokej* také dle podilu
na celkovém cCase vSech analytickych jednotek spadajicich do tohoto. Zatimco podil tématické
kategorie ,,fotbal* se v porovnani s podilem na celkovém mnozstvi analytickych jednotek
v obdobi pracovnich dni snizil o 0,4 % z 28,86 % na 28,46% podil, zastoupeni tématické
kategorie ,,ledni hokej* vzrostlo o 1,05 % z 23,15 % na 24,2 %. Rovnéz nadéle tyto dvé
kategorie vynikaji v tématické agend¢ potfadu Branky, body, vtefiny v obdobi pracovnich dni,
kdyz dohromady disponuji nadpolovi¢ni vétSinou z celkového ¢asu v obdobi pracovnich dni,
jelikoZ na né piipada 52,66% podil z celkového €asu vSech analytickych jednotek spadajicich
do tohoto obdobi. V porovnani s podilem dle poctu analytickych jednotek piipadajici na
jednotlivé tématické kategorie v tomto obdobi, jejich podil jesté vzrostl o 0,65 %. Na zbylych
14 kategorii tak zbyva 47,34 %. V této skupiné ma nejvyssi zastoupeni tématickéd kategorie
»ostatni““ s 13,9 %, nasledovana tématickou kategorii ,,basketbal* s 11,34% podilem. Naopak
nejniz§im podilem na celkovém Case vSech analytickych jednotek spadajicich do obdobi
pracovnich dni disponuje tématické kategorie ,,box“, a to podilem 0,3 %. Nasleduje tématicka
kategorie ,,jezdectvi“ s 0,34 % a ,,vodni sporty* s 0,35% podilem. Skladbu tématické agendy
pofadu Branky, body, vtefiny v obdobich pracovnich dni dle celkového ¢asu vSech
analytickych jednotek spadajicich do tohoto obdobi s pomérnym zastoupenim jednotlivych

tématickych kategorii znazoriuje Graf ¢.11.
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Graf ¢.11 — Velikost prostoru pro jednotliva sportovni
odvétvi v tématické agend¢ poradu BBV (dle podilu z
celkového Casu vysilani v pracovnich dnech)
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Pokud tedy srovname miru dileZitosti jednotlivych tématickych kategorii dle podilu
z celkového poctu analytickych jednotek a dle podilu z celkového €asu analytickych jednotek
spadajicich do obdobi pracovnich dni (viz Graf ¢.12), dojdeme ke zjisténi, ze k nejvétSimu
posunu doSlo u tématické kategorie ,tenis“, jejiz podil z celkového c¢asu analytickych
jednotek spadajicich do obdobi pracovnich dni (3 %) je v porovnani s podilem z celkového
poctu analytickych jednotek zatazenych do tohoto obdobi (5,03 %) o 2,03 % nizsi. Naopak
nejvice vzrostl podil zcelkového casu analytickych jednotek spadajicich do obdobi
pracovnich dni (24,2 %) v porovnani s podilem z celkového poctu analytickych jednotek
zatazenych do tohoto obdobi (23,15 %), a to 0 1,05 %.

K Z4dné zméné nedoslo pii komparaci podilu z celkového Casu analytickych jednotek
spadajicich do obdobi pracovnich dni s podilem z celkového poctu analytickych jednotek
zatazenych do tohoto obdobi v tématické kategorii ,,jezdectvi, v obou ptipadech je hodnota
podilu stejna, a to 0,34 %. K minimalni zméné pak doSlo u tématickych kategorii ,,vodni
sporty“, jejiz podil z celkového Casu analytickych jednotek spadajicich do obdobi pracovnich
dni s podilem z celkového poctu analytickych jednotek zatazenych do tohoto obdobi vzrostl

0,01 %, a ,,box*, u které naopak klesl o 0,04 %.
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Graf ¢.12 — Srovnani velikosti prostoru pro jednotliva sportovni
odvétvi v tématické agend¢ poradu BBV v pracovnich dnech dle
podilu z celkového poctu ptispévki a dle podilu z celkového Casu
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Pokud je tedy nasim cilem zjistit, zda jsou ve vikendovych dilech pofadu Branky,
body, vtefiny zastoupeny dvé tématické kategorie — ,,fotbal” a ,ledni hokej* ve vétsi mirte,
zatimco ve vysilani béhem pracovnich dni je podil obou tématickych kategorii z obsahu
jednotlivych dild niz$i, je nutné porovnat procentudlni podily zastoupeni téchto dvou

tématickych kategorii v obou zkoumanych obdobich.
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Pokud procentuélni podil ve vikendovych dilech bude u téchto dvou tématickych
kategorii vys$si nez procentudlni podil v dilech spadajicich do pracovnich dni, dochazi k vyssi
mife preferovani tématickych kategorii ,,fotbal“ a ,,ledni hokej* o vikendu nez v pracovnich
dnech. Navic pokud budou v obdobi pracovnich dni tyto dvé tématické kategorie nabyvat
srovnatelnych hodnot jako ostatni tématické kategorie, je zpravodajsky obsah pofadu Branky,
body, vtetiny v téchto dnech vyvéazeny.

Nejprve srovname procentualni podil jednotlivych tématickych kategorii podle poctu
analytickych jednotek jim pfifazenych v obdobi vikendu a pracovnich dni. Jak ukazuje Graf
¢.13, vpiipadé tématickych kategorii ,fotbal“ a ,ledni hokej* procentudlni podil ve
vikendovych dilech neni vyssi nez procentualni podil v dilech spadajicich do pracovnich dni.
Pravé naopak — procentudlni podil v dilech spadajicich do pracovnich dni (28,86 %) je u
tématické kategorie ,,fotbal o 4,2 % vyS$si nez procentualni podil v dilech spadajicich do
vikendovych dnil (24,66 %). Stejn¢ tak je tomu i1 druhé zkoumané tématické kategorie ,,ledni
hokej*“: procentudlni podil v dilech spadajicich do pracovnich dni (23,15 %) je o 1,23 % vyssi
nez procentudlni podil v dilech spadajicich do vikendovych dni (21,92 %).

Graf ¢.13 — Srovnani zastoupeni jednotlivych sportovnich odvétvi v

tématické agend¢ poradu BBV o vikendu a v pracovnich dnech dle
podilu z celkového poctu piispévkil
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Vedle tématickych kategorii ,,fotbal a ,,ledni hokej* pfevySuje procentualni podil

v pracovnich dnech vikendovy jesté v dalSich péti tématickych kategoriich (viz Tabulka ¢.?,
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ve které vyssi procentudlni podil béhem pracovnich dni je uveden v zapornych hodnotach).
Ovsem z téchto péti pouze tématicka kategorie ,,volejbal® nabyva v obou sloupcich jinych nez
nulovych hodnot. V ptipadé zbylych ctyt tématickych kategorii (,,box“, ,,jezdectvi®, ,stolni
tenis*“ a ,,vodni sporty”) do struktury vikendového vydani potfadu Branky, body, vtefiny
piispiva 0% podilem. Tento stav je nejmarkantné;si u tématické kategorie ,,stolni tenis*, kdy
v obdobi pracovnich dni vykazuje podil 1,68 %, coZ z ni déla tématickou kategorii s desatou

nejvys$si mirou diileZitosti v obdobi pracovnich dni dle poctu analytickych jednotek.

Tabulka ¢.5 — Podil z poc¢tu analytickych jednotek o vikendu a v pracovnich dnech

: VIKEND | PRACOVNI DNY | ROZDIL
EMA 1 @ (%) (%)
atletika 2,74 2,01 0,73

basketbal 13,01 11,74 1,27

box 0 0,34 -0,34

brusleni 0,68 0,67 0,01
cyklistika 4,79 4,7 0,09
fotbal 24,66 28,86 -472
gymnastika 0,68 0,67 0,01
hazena 3,42 2,01 1,41
jezdectvi 0 0,34 -0,34
kanoe/kajak 1,37 0 1,37
ledni hokej 21,92 23,15 -1,23
lyZzovani 0,68 0,34 0,34
stolni tenis 0 1,68 - 1,68
tenis 5,48 5,03 0,45
veslovani 0,68 0 0,68
vodni sporty 0 0,34 - 0,34
volejbal 4,11 4,7 - 0,59
ostatni 15,75 13,42 2,33
CELKOVE 100 100 0

Naopak vikendova tématicka agenda pofadu Branky, body vtefiny v porovnani podilt
v poctu analytickych jednotek s obdobim pracovnich dni vykazuje vyss$i miru dileZzitosti
v jedenacti tématickych kategoriich. Nejvyssi rozdil vykazuje tématicka kategorie ,,ostatni®,
jejiz vikendovy podil (15,75 %) je o 2,33 % neZ podil v pracovnich dnech (13,42 %).
Znaénam rozdilem se rovnéz vykazuji tématické kategorie ,,hdzend* (1,41 %), ,.kanoe/kajak*
(1,37 %) a basketbal (1,27 %). Ovsem v ptipad¢ tématické kategorie ,.kanoe/kajak®, stejné
jako veslovani (rozdil je 0,68 %) je to zptisobeno tim, Ze do struktury vydani potfadu Branky,

body, vtetiny v obdobi pracovnich dni pfispivaji 0% podilem. Naopak statisticky nevyznamny
y nevy y
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rozdil je v porovnani podilti u tématickych kategorii ,,brusleni* a ,,gymnastika* (shodn¢ 0,01
%).

Nyni srovname procentudlni podil jednotlivych tématickych kategorii podle casu
analytickych jednotek jim piifazenych v obdobi vikendu a pracovnich dni. Jak ukazuje Graf
¢.14, vpripadé tématickych kategorii ,fotbal“ a ,ledni hokej“ procentudlni podil ve
vikendovych dilech neni vyss8i nez procentudlni podil v dilech spadajicich do pracovnich dni.
Pravé naopak — procentudlni podil v dilech spadajicich do pracovnich dni (28,46 %) je u
tématické kategorie ,,fotbal” o 2,68 % vys$si nez procentualni podil v dilech spadajicich do
vikendovych dnil (25,78 %). Stejné¢ tak je tomu i1 druhé zkoumané tématické kategorie ,,ledni
hokej*“: procentudlni podil v dilech spadajicich do pracovnich dni (24,2 %) je 0 4,21 % vyssi
nez procentudlni podil v dilech spadajicich do vikendovych dnii (19,99 %).

Graf ¢.14 — Srovnani zastoupeni jednotlivych sportovnich odvétvi v

tématické agend¢ poradu BBV o vikendu a v pracovnich dnech dle
podilu z ¢asu analytickych jednotek
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Mimo tématické kategorie ,fotbal“ a ,ledni hokej* pfevySuje procentudlni podil
v pracovnich dnech vikendovy jesté v dalSich Sesti tématickych kategoriich (viz Tabulka ¢.6,
ve které je opct vyS$i procentualni podil béhem pracovnich dni uveden v zdpornych
hodnotach). OvSem z téchto Sesti pouze tématické kategorie ,,volejbal® a ,,cyklistika® nabyvaji
v obou sloupcich jinych nez nulovych hodnot. V pfipadé zbylych ¢tyt tématickych kategorii
(,,box“, ,,jezdectvi, ,stolni tenis“ a ,,vodni sporty) do struktury vikendového vydani poradu

Branky, body, vtefiny pfispivda 0% podilem. Tato situace je nejzietelnéjSi u tématické
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kategorie ,,stolni tenis*, kdy v obdobi pracovnich dni vykazuje podil 1,68 %, coz z ni €ini
tématickou kategorii s devatou nejvyssi mirou dulezitosti v obdobi pracovnich dni dle ¢asu
analytickych jednotek. Navic tématicka kategorie ,,cyklistika® je jedinym piipadem, kdy
porovnani rozdili pievracené. Zatimco ve srovnani procentudlnich podild v poctu
analytickych jednotek je o 0,09 % vys$si mira dualezitosti ve vikendovych vydénich potadu
Branky, body, vtefiny, tak pfi komparaci procentualnich podilii v ¢ase analytickych jednotek

0 1,73 % nizsi.

Tabulka ¢.6 — Podil z celkového Casu analytickych jednotek o vikendu a v pracovnich dnech

: VIKEND | PRACOVNI DNY | ROZDIL
EMA | @) %) %)
atletika 2,47 2,33 0,14

basketbal 15,86 11,34 4,52

box 0 0,3 -0,3

brusleni 0,87 0,8 0,07
cyklistika 3,79 5,52 - 1,73
fotbal 25,78 28,46 -2,68
gymnastika 0,7 0,51 0,19
hazena 3,23 1,74 1,49
jezdectvi 0 0,34 -0,34
kanoe/kajak 2,02 0 2,02
ledni hokej 19,99 24,2 -421
lyZzovani 0,79 0,42 0,37
stolni tenis 0 1,77 - 1,77

tenis 4,7 3 1,7
veslovani 0,73 0 0,73
vodni sporty 0 0,35 - 0,35
volejbal 4,5 5,03 - 0,53
ostatni 14,57 13,9 0,67
CELKOVE 100 100 0

Naopak vikendova tématicka agenda pofadu Branky, body vtefiny v porovnani podilt
¢asu analytickych jednotek s obdobim pracovnich dni vykazuje vyssi miru dilezitosti v deseti
tématickych kategoriich. Nejvyssi rozdil pfitom vykazuje tématickd kategorie ,,basketbal®,
jejiz vikendovy podil (15,86 %) je o 4,52 % neZz podil v pracovnich dnech (11,34 %).
Zna¢nym rozdilem se rovnéz vykazuji tématické kategorie ,,hdzena“ (1,49 %), ,.kanoe/kajak*
(2,02 %) a tenis (1,7 %). OvSsem v piipad¢ tématické kategorie ,.kanoe/kajak®, stejn¢ jako
veslovani (rozdil je 0,73 %) je tento stav zptisoben tim, ze do struktury vydani pofadu Branky,

Cvwr

srovnani procentudlnich podilii o vikendu a v pracovnich dnech vykazuje tématickd kategorie
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,orusleni“ a ,,gymnastika®“, u které¢ je podil obdobi vikendu o 0,07 % vyS$i nez podil
v pracovnich dnech.

Z této komparace vyplyva odpovéd’ na nasi tieti vyzkumnou otdzku. Béhem vikendu
tématické agend¢ poradu Branky, body, vtefiny dominuji dvé sportovni odvétvi — fotbal a
ledni hokej. Pokud se na tématickou skladbu relace o vikendu podivame optikou urceni miry
dilezitosti dle mnozZstvi jednotlivych ptispévkil, zaujimaji tato dvé sportovni odvétvi témer
polovinu obsahu vikendového vysilani dan¢ho pofadu — fotbalové tématice piislusi bezmala
¢tvrtina (24,66 %) celkového mnozstvi vSech ptispévkil vysilanych béhem vikendu, tématice
ledniho hokeje pak vice jak pétina (21,92 %). Jestlize budeme miru dilezitosti jednotlivych
témat béhem vikendového vysilani potadu Branky, body, vtefiny hodnotit prostfednictvim
¢asu, jenz jim je pridélen, dobereme se velmi podobného zavéru. Fotbalové tématice z tohoto
hlediska pftislusi vice jak Ctvrtina (25,78 %) celkového vsech ptispévkil vysilanych o vikendu,
tématice ledniho hokeje je to pak neceld pétina (19,99 %). Pokud k témto dvéma tématu
pricteme navic basketbal, ktery z ¢asového hlediska, zabird 15,86 % casu vikendového
vysilani, dobereme se ke stavu, kdy témét dvé tretiny (61,63 %) Casu vikendového vysilani
pofadu Branky, body, vtefiny zabiraji tfi témata. Do tohoto bodu je odpovéd’ na nasi
vyzkumnou otazku kladnd. OvSem ve vysilani béhem obdobi pracovnich dni nedochazi
k redukci dvou dominantnich témat, nybrz naopak — mira dulezitosti obou témat nabyva na
intenzité, a to jak optikou kvantity jednotlivych piispévki, kdy se podil fotbalové tématiky
zvySuje o 4,2 % a tématiky ledniho hokeje o 1,23 %, tak i mnoZzstvi vysilaciho ¢asu, kdy se

podil tématiky fotbalové zvySuje o 2,68 % a ledniho hokeje 0 4,31 %.

3.2.6 PROSTOR VENOVANY CESKEMU SPORTU

Tématicka agenda poradu Branky, body, vtefiny vykazuje vysokou miru koncentrace
na ¢eské sportovni prostfedi. Zna¢na ¢ast vyzkumného vzorku, vice jak 84 % nese spojitost
s Ceskou republikou, a to bud’ geografickou, tedy, Ze se dana sportovni udalost kona na izemi
Ceské republiky, nebo subjektovou, tedy, e se s danou sportovni udalosti spojeny subjekt
z Ceské republiky (Sesky sportovni tym nebo &esky sportovec). Spojitost pak miize probihat
piimo, kdy se Cesky sportovni subjekt dané udélosti pfimo ucastni, nebo nepiimo, kdy dana
udalost na cesky sportovni objekt vliv. Jak ukazuje Tabulka ¢.11, az na jedinou vyjimku
vSechny tématické kategorie, které nevykazovaly nulové hodnoty v poctu analytickych

jednotek, vykazuji vysokou miru vazanosti na ¢eské sportovni prostiedi. Devét z nich bylo
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dokonce uvadéno vyhradné v souvislosti s ¢eskym sportovnim prostiedim. Zbylé tématické

kategorie byly uvadény v souvislosti s Ceskou republikou ve dvou tietinach piipadii a vice.

Tabulka ¢.11 — Vazanost na ¢eské sportovni prostiedi

. SOUVISI | NESOUVISI
TEMA g er () | S CR (%)
atletika 80 20
basketbal 88,89 11,11
box 100 0
brusleni 100 0
cyklistika 90,48 9,52
fotbal 80,33 19,67
gymnastika 66,67 33,33
hazena 100 0
jezdectvi 100 0
kanoe/kajak 100 0
ledni hokej 86,14 13,86
lyZovani 100 0
stolni tenis 100 0
tenis 65,22 34,78
veslovani 100 0
vodni sporty 0 100
volejbal 100 0
ostatni 79,37 20,63

Pfi produkci obrazového materidlu k jednotlivym pfispévkiim je sportovni
zpravodajstvi Ceské televize v pofadu Branky, body, vtefiny je pomémé samostatné.
Obrazovy material jsme klasifikovali do ¢ty kategorii, kdy v prvni jsou analytické jednotky
s vizualni strankou produkovanou vyhradné Ceskou televizi; druha kategorie obsahuje naopak
analytické jednotky, kterym byl obrazovy material koupen od jinych televiznich nebo
filmovych spole¢nosti, popt. zpravodajskych agentur; do tfeti pak spadaji jednotky, jenz
kombinuji ptedchozi dvé kategorie; ve Ctvrté se pak nachazi jednotky, jenz tématickou

vizualni sloZzku nemaji, jde o piispévky, které ¢te moderator ve studiu.
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Graf ¢.16 - Produkce vizualni slozky
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Jak ukazuje Graf ¢.16, téméi 60 % obrazového materialu si Ceské televize si pro potad
Branky, body, vtefiny vyrobi sama. Neceld desetina ptispévkl tématickou vizudlni slozku
nema a v obraze je moderator, de facto i tyto tedy mlizeme zafadit do skupiny z produkci
Ceské televize. Na produkci obrazového materialu se Ceska televize v ramci pofadu Branky,
body, vtefiny nepodili u vice jak cCtvrtiny pfispévka, na vice jak 5 % alespont z ¢asti

participuje.
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4. ZAVER

Cilem nasi prace bylo zjistit, jakou podobu mé obsahova struktura hlavni sportovni
zpravodajské relace Ceské televize — Branky, body, vtefiny. Nase analyza méla zjistit, jak
jsou v potadu Branky, body, vtefiny zastoupena jednotliva sportovni témata. Jak velky prostor
je v ramci tohoto pofadu jednotlivym sportovnim odvétvim vénovan. Déle se prace zabyva
tim, zda se zastoupeni jednotlivych sportovnich témat v pofadu Branky, body, vtefiny lisi
v zé&vislosti na tom, zda je potfad vysilan v pracovnich dnech, nebo o vikendu.

Velikost prostoru, jenz dané¢ médium poskytuje jednotlivym tématim, urcuje miru
dilezitosti téchto témat. Mira duleZitosti, kterou Ceska televize ve sportovnim zpravodajstvi
ptiklada jednotlivym tématiim, jsme posuzovali ze dvou zornych thli. Prvnim z nich byla
mira zastoupeni jednotlivych sportovnich témat podle mnozstvi pifispévkd jim urcenych.
Z tohoto hlediska se relace Branky, body, vtefiny jevi jako pofad z vyraznou tématickou
homogenitou, jelikoz ze celkového mnozstvi vSech pfispévkl zaujimaji nadpoloviéni vétSinu
pouze dvé sportovni témata. Vice jak ctvrtina piispévkll spada do oblasti s fotbalovou
tématikou, o néco malo — vice jak pétinu vSech pfispévkll zaujima tématika ledniho hokeje.

K prakticky totoznym vysledkim jsme se dobrali i1 pfi analyze miry dualezitosti
z druhého hlediska, kdy jsme zastoupeni jednotlivych sportovnich odvétvi v tématické agendé
pofadu Branky, body, vtefiny méfili dle podilu z celkového Casu vSech prispévkil. Zastoupeni
obou sportovnich odvétvi se jesté mirné zvysilo (o piil procenta jak u fotbalu, tak i u ledniho
hokeje), ¢imz jesté¢ jemné vzrostlo nadpoloviéni zastoupeni obou sportovnich oboril
v tématické agende.

Potrad Branky, body, vtefiny tedy mlizeme oznacit za sportovni zpravodajskou relaci,
jehoz programové skladbé dominuji dvé sportovni odvétvi — fotbal a ledni hokej. Potad
Branky, body, vtefiny je relaci s denni periodicitou, vysila se tedy kazdy den bez ohledu na to,
zda je vikend nebo pracovni den. OvSem rozlozeni do téchto dvou cCasovych obdobi na
tématickou nadiazenost fotbalu a ledniho hokeje nema vliv. Jak ve vikendovych vydanich
potfadu Branky, body, vtefiny, tak i béhem pracovnich dni je nevice prostoru vénovano
fotbalovym tématim, ktera nasleduji témata ledniho hokeje.

,» Pro vSechna zpravodajska média plati, Ze pokud se n¢které téma den po dni objevuje
znovu, jde o nejmocnéjsi sdéleni o jeho dilezitosti.“ [McCombs 2009: 26] A pravé fotbal a
hokej se jako jedina témata béhem naseho vyzkumu objevovala v kazdém vydani potadu

Branky, body, vtefiny.
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Ceska televize ve svém bulletinu deklaruje, Ze ve sportovnim vysilani ma piednost
&esky sport nebo zahrani¢ni soutéze, jichz se Ceska republika uréitou formou tiéastni. Pokud
bychom toto prohlaseni vztahli na relaci Branky, body, vtefiny, musime s nim souhlasit, kdyz
vice jak &tyfi pétiny tématické agendy potadu jsou uvadény v souvislosti s Ceskou republikou
a jejimi sportovnimi subjekty. Jen v pouhych 16 % zpravodajskych sdéleni z celkového
obsahu pofadu Branky, body, vtefiny nevystupuji ¢esti sportovci, ¢eské sportovni organizace
nebo nereferuji o sportovnich udalostech, jenz se konaji na izemi Ceské republiky. Z tohoto
hlediska vyzniva vztah narodni vs. globélni Groven sportovnich témat ve zpravodajstvi Ceské
televize jasné ve prospech narodné orientované tématiky.

Pii produkci jednotlivych sdéleni sportovniho zpravodajstvi je Ceska televize v pofadu
Branky, body, vtefiny pomérné samostatnd. Pouze u vice jak Ctvrtiny svych sdéleni se na
vyrob& obrazového materidlu nepodili Ceska televize. Na produkci vizudlni slozky u
zbyvajicich tii étvrtin do uréité miry participuje, pfi¢emz 60 % obrazového materialu si Ceské
televize si pro porad Branky, body, vtefiny vyrobi sama.

Védeckych praci, jenz by pojednavaly o sportovni tématice optikou medidlnich studit,
je minimum. Skupina vyzkuml medialnich obrazi rGznych sportovnich odvétvi, studii
specifik fungovani sportovnich redakci, analyz publika médii s vyhradné sportovni tématikou
a vneposledni fadé rovnéz rozbori tématickych agend jednotlivych sportovnich médii,
popiipadé¢ sportovnich rubrik a potfadd, je jen nepatrnym zlomkem analytickych praci v oboru
zkoumajicim medidlni diskurz. Autorovym pifanim je, aby prace, jenz je predkladana,
zapocala zménu tohoto pro sportovné-medidlni prostiedi tristniho stavu. Divodl a podnéth
pro zvrat v této situaci je hned né&kolik.

Vysledky a zjisténi v této praci zavdavaji podnéty k fadé dalSich vyzkumnych praci,
které by rozsitily horizont poznatkd ziskanych touto praci. Jesté jednou zminme kapitolu 1.2,
jenz pojednava o konceptu nastolovani agendy, vyzkum medidlni agendy je jen jednou ze tii
slozek procesu agenda-setting. V tomto momenté¢ se nam otevird moznost analyzovat
publikum potadu Branky, body, vtefin, jeho preference, co se tyce miry dilezitosti pfikladané
uréitym sportovnim odvétvim, a postoje k jednotlivym sportovnim tématim. Jist¢ zajimavé
vysledky by pak nabidla komparativni analyza takto ziskanych zjisténi s vysledky této prace.
Zcela novou a pomérné naro¢nou formou vyzkumu by pak byl rozbor sportovni agendy, jenz
by byla ekvivalentem politické agendy z klasického konceptu agenda-setting. Dlivodem, pro¢
by Slo o novou formu, je — jiz zminény — stav medidlnich studii chudych na sportovni
tématiku. Vyzkumnik by v tomto pfipadé musel definovat zcela nové slozky sportovné-

mediélniho diskurzu jako jsou kategorie sportovnich subjektli, ndzorovi viidci ve sportovnim
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prostiedi, sportovni elity, apod. Stejn¢ jako v pfipadé¢ medidlni agendy, tak 1 s
vysledky agendy sportovni by bylo zajimavé srovnéni zjisténi v medidlni agend¢ sportovniho
zpravodajstvi Ceské televize.

Poznatky ziskané z této prace mohou byt rovnéz vyuzity pro vyzkum intermedialni
agendy. Komparativni analyzou bychom taktéz mohli zjistit, jak se liSi obsahy sportovniho
zpravodajstvi v jednotlivych médii, a to jak dle typu média, tak i podle charakteru. Tedy
nalézt rozdily v obsahové struktufe a mife dileZitosti sportovniho zpravodajstvi média
vefejné sluzby (Ceska televize a jeji hlavni sportovni relace Branky, body, vtefiny) a média
komer¢niho (napt. TV Nova a jeji hlavni sportovni relace Sportovni noviny, TV Prima a jeji
hlavni sportovni relace Sport TV Prima). V druhém piipad¢ zjistit, jakym zpisobem je
naplnéno sportovni zpravodajstvi v televizi a jakym v rozhlasu, tiSt€éném médiu nebo na

internetu.
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