Ceska zemédélska univerzita v Praze
Fakulta agrobiologie, potravinovych a pfirodnich zdroju

Katedra zahradni a krajinné architektury

CESKA ,
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Stav stromu na détskych hfistich

Bakalarska prace

Daniela Zemanova

Zahradni a krajinarské upravy

Ing. Miroslav Ezechel

© 2018 €ZU v Praze



PROHLASENI

Prohlasuiji, Ze svou bakalarskou praci "Stav stromU na détskych hristich" jsem vypracovala
samostatné pod vedenim vedouciho bakalafské prace a s pouzitim odborné literatury

a dalsich informacnich zdroju, které jsou citovany v praci a uvedeny v seznamu literatury
na konci prace. Jako autorka uvedené bakalarské prace dale prohlasuji, Ze jsem v

souvislosti s jejim vytvorenim neporusila autorska prava tretich osob.

V Praze dne



Podékovani

Rada bych touto cestou podékovala panu Ing. Miroslavu Ezechelovi za moZnost
zpracovavat u néj tuto bakalarskou praci, za jeho pomoc a pfipominky, kterymi mi

napomadhal k vypracovani prace.



Resumé

Stav stromi na déstkych hfistich

Bakalarska prdace je rozdélena do dvou ¢dsti. V prvni ¢asti je popsano téma ochrany drevin
ve méstech a zpuUsoby hodnoceni dfevin. Jsou zde popsany nékteré nejpouzivané;si
zpUsoby inventarizace a klasifikace drevin. Ve druhé ¢asti je popsana vlastni prace, ve
které je zpracovano 5 détskych hrist, které spadaji pod spravu mésta Tabora. U strom( na
détskych hristich byly zjistovany dendrometrické uUdaje, fyziologické stafi, fyziologicka
vitalita, biomechanicka stabilita, zdravotni stav strom(. V zavéru vlastni prace jsou udaje

zjisténé v terénu porovndny s informacemi prevzatymi z odboru Zivotniho prostredi

mésta Tabora.

klicova slova: zdravotni stav stromu, ochrana drevin, inventarizace dfevin, utuzeni pady,

détska hfisté

Summary

The condition of trees on the children's playgrounds

The bachelor thesis is divided into two parts. The first part describes the theme of
protection trees in the urban environment and methods of evaluation of trees. There are
described the most common methods of evaluation of trees and their inventory and
classification. In the second part is described own work in which there are described 5
playgrounds, which fall under the administration of the town Tabor. In trees at the
children's playgrounds were found dendrometric data, physiological senescence,
physiological vitality, biomechynical stability and health condition of trees. At the end of
own work are data compared with information which has been taken from

environmental department of Tabor.

keywords: health condition of trees, protection of trees, inventory of trees, children's

playgrounds
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1. Uvop

Ve méstech je omezeny prostor pro vysadby stromu a proto bychom méli vyuZivat kazdé
volné plochy pro zelen. Je to jediné misto, které v letnich mésicich vytvafi prijemné

a stinné misto.

V dnesni dobé se buduje stdle vice détskych hfist, ke kterym neodmyslitelné patfi rizné
druhy drevin. Zajimavé druhy strom0 a kefli pomahaji détem se ucdit a zdokonalovat. Déti
se uci pozndvat stromy, jejich plody, listy, Splhaji po vétvich nebo jsou dfeviny soucasti

jejich détskych her.

Mezi jednu z nejdllezitéjSich véci dnesni spolecnosti patfi zdravi a bezpecnost déti, ale
vzrostlym stromUm neni kladena az takova pozornost, aby splfiovali veskeré pozadavky.
Nepravidelné kontroly a Spatnd péce o stromy mUzZe vést k padlim starych suchych vétvi,
nebo dokonce ke zlomeni ¢i padu celého stromu. PFi vzniku novych vysadeb se musi
ddvat pozor a dodrzovat urcitd pravidla, aby byla vysadba dfevin spravné provedena

a stromy pak nemély v budoucnu problémy.

Zvyseny pohyb osob kolem strom( muze vést k poskozeni koren(, vétvi, kmenu, ale
i ke zhutnéni pady v kofenovém prostoru stromu. Témito faktory je strom oslabovan
a muze vést ke zhorseni vitality a stability stromu, tim padem i ke snadnéjSimu napadeni

riznymi patogeny a naslednému odumirani stromu.

Existuji rGzné druhy klasifikaci a hodnoceni dfevin, na jejichZz zakladé se posuzuji stavy
stroml. V soucasnosti je mozné provadét i nékteré testy a zkousky na stabilitu

a zdravotni stav drevin. K tomu slouZzi i rGzné pfistroje a vypocty.
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2. CiL PRACE

Cilem prace je posouzeni stavu stromu v okoli détskych hfist oproti dalSim plochdam zelené

v okoli.

Existuji takové postupy a ndstroje, na jejichi zdkladé lze charakterizovat soucasny stav

drevin. Zvyseni provoz v okoli strom( vede ke zhorsSeni stavu stromd.

Prace se bude zabyvat zdravotnim stavem, vitalitou a stabilitou stromU na détskych hfristich.
Stav strom( se porovna se stavem dalSich drevin v parku. Zaroven bude orientacné
zjistovano utuzeni pidy na détském hfisti a v okolnich plochach. Vystupem ma byt zjisténi,
zda se vybudovani détského hfisté projevi zhorSenim stavu strom( v dlsledky zvySeného

pohybu lidi a utuzeni pady.

-2/-
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3. LITERARNI CAST

3.1 Dreviny v prostredi mést

Rostliny a stromy ovliviiuji podminky okolniho prostfedi, ale timto prostfedim byvaji ¢asto

samy zpétné ovliviiovany. (Kolafik a kol., 2003)

Hlavni stresové faktory méstského prostredi

Ve velkych méstech jsou zcela specifické poméry, napftiklad jiné klimatické a stanovistni
podminky. Tyto specifické poméry vyrazné ovliviuji vegetaci ve méstech a tim formuiji jeji
stav a druhové slozeni vegetace, kterd jsou schopna tyto podminky akceptovat. Mezi hlavni
podminky, které jsou vyznamné pro rlst dievin, patfi:

e dostupnost vody v plidnim prostoru

e dostatek pudniho vzduchu

e skladba p(d a jejich pH

e kontaminace pudy

e klimatické poméry

e znecisténi vzduchu (Kolafik a kol., 2003)

3.1.1 Vodni a vzdusné podminky v pudé

vvvvvv

stromy je praveé ta, kterd je obsazena v plidé. Strom tak mlze absorbovat i mineraly, které

jsou ve vodé obsazeny.

Kofeny vyZaduji prostor mezi c¢asticemi pudy, organickymi materidly a zakladnimi
mineralnimi prvky a dostatecné mnoizstvi kysliku a vody. Absorbovani latek koreny je
nejfrekventovanéjsi v hloubce 6 — 10 palcl pod povrchem. Kofeny strom( vétSinou

nenajdeme hloubéji nez 3 — 4 stopy (Lilly S. J., 2001)
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V pldé jsou znamé dva typy porl. Makropory jsou velké mezery mezi pldnimi ¢asticemi,
které jsou obvykle naplnény vzduchem. Malé mezery mezi pldnimi agregdty jsou znamé

jako mikropdry. Maji tendenci byt naplnény vodou.(Lilly S. J., 2001)

Pudni vihkost znamena celkovy obsah vody v ptdé v danou chvili a za danych podminek. Pro
vyuziti padni vody rostlinami je dilezita jeji pohyblivost a velikost sil, které ji v padé poutaiji.
Vodni kapacitou pldy se rozumi celkové mnozstvi vody v pudé. Zavisi hlavné na velikosti
pldnich ¢astic. Cim mensi je primérna velikost plidnich €astic, tim vétsi je vodni kapacita
plGdy. Rostlina nemUzZe vyuzivat vSechnu vod, ktera je obsazena v ptdé. O jeji vyuzitelnosti

rozhoduje vodni potencidl ptdy. (Kolafik a kol., 2005)

Voda, zadrzena v pldé, se déli podle typu vazby na:
e vodu adsorpcni, tento typ vody je vazan na pldni Castice, tato forma neni
pfistupna pro koreny rostlin
e vodu kapilarni, nachazi se v pérech o velikosti 0,2 — 10 mm, je pfistupnd pro
kofeny a tvofi hlavni zdroj vlahy
e vodu volné vdazanou, nachdzi se v hrubych pérech nad 10 mm a volné

prosakuje ve sméru gravitace. (Kolafik a kol., 2003)

Mezi dlleZité parametry patfi také hladiny podzemni vody. ZvySenim hrozi nedostatek
kysliku v ptidé, ale ovliviiuje i zdravotni stav a stabilitu stromu. Pfi zvyseni hladiny podzemni
vody je nutné provadét kontrolu téchto drevin. Rostlinam s mélkym korfenovym systémem
nevadi vyssi hladina podzemni vody. Velmi nebezpecné az extrémni stanovisté je takové,
kde se nachazi kombinace nékolika parametrl a to zhutnéné pldy, tézké pldy a zvysené

hladiny spodni vody. (Smykal F., 2008).

3.1.2  Zhutnéni pudy

Vodni rezim je Casto ovlivnén zhutnénim pudy, které je zplUsobeno vibracemi a provozem,

jak vozidel, tak chodcl. Dochazi tak v padé k podstatnému snizeni objemu pUdnich péru.
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V takovych pldach podstatnd ¢ast srdzek unikd do kanalizace a vsakuje se jen pfiblizné

5% srazek. (Kolatik a kol., 2003)

Vyrazné se snizi prostor poérd, zejména makropdrl, které maji tendenci byt naplnény
kyslikem. KdyzZ je plda silné zhutnéna, ¢astice pldy na povrchu se ¢asto vyrovnaji paralelné
s povrchem, podobné jako Sindele na stfeSe, coZ brani prlsaku vody. Kompaktni plda
omezuje rlst kofend, sniZuje infiltraci a dostupnost vody a omezuje pohyb kysliku a oxidu

uhli¢itého v kofenové zéné.(Lilly S. J., 2001)

Zhutnéni pudy nepfiznivé ovliviiuje vodni a vzdusny rezim v pudé, ale také veskeré Zivotni
pochody v ni. ZpUsoby, kterymi Ize predejit zhutnéni ptdy:

e instalaci mechanickych zdbran — zejména pred opakovanym seSlapem a parkovanim
aut (zabradli, sloupky, ochranné oblouky, vyvySené okraje stromové misy,
samonosné kovové mfize, betonové panely s otvory)

e mulcovanim — sniZuje vypar, zmirfiuje extrémni vykyvy teplot a vlhkosti, zvysSuje
biologickou aktivitu, zdroj Zivin, pfiznivy rozvoj jemnych kofink(, brani plevelim,
mirni chemické a mechanické Skody (drcena borka, dfevéna stépka, keramzit, Stérk,
lava)

e rostlinnym pokryvem - z dlouhodobého hlediska je tento zplsob ochrany pred
zhutnénim nejvhodnéjsim, priznivé podminky srovnatelné s muléem, castecny
prirozeny kolobéh latek na stanovisti, zvySuje vzajemnou konkurenci o vodu, pouziti
travniku jako rostlinného pokryvu neni pfilis vhodné, ale poutziti trvalek a pokryvnych

kerl se poklada za nejvhodnéjsi reseni. (Kolarik a kol., 2003)

Mezi dalsi zplsoby ochrany pred zhutnénim muze byt pouzit napfiklad kombinovany pokryv.
Na povrch pldy se rozprostre silna vrstva kamene, ktera se stabilizuje valcovanim. Na vrstvu
kamene se rozprostre silnd vrstva vapenného Stérku a uhrabe se. Do takto pripraveného
povrchu se mohou vysévat semena rostlin a travni smési. Stromy se v takto pfipravenych
pGdach musi sdazet o 50 mm hloubéji. Tento pokryv je odolny vici seslapani a snese

i ob&asné parkovani. (Stépan V., 2003)
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Ve zhutnénych puidach se nemohou kofeny stromU dostat do hlubSich vrstev plQdy a kofeni
mélceji, proto hrozi vétsi riziko vyvraceni stromu. Mezi moZnosti napravy patfi kypreni
pomoci stlaceného vzduchu nebo vyména svrchni vrstvy pudy. Tato opatfeni se spojuji
s dalSimi, ktera zabranuji opétovnému zhutrfiovani pady napfiklad s mechanickymi

zabranami, mul¢ovanim nebo rostlinnym pokryvem. (Pejchal M., 2005)

Spole¢né s prokyptenim ¢&i provzdusnénim pldy pomoci stla¢eného vzduchu se casto
vyuZzivaji vyplné hnojivem, nebo jinymi agregdty. ProdlouZeni ucinku podle vyrobcl ma
zarucit vhanéni vypliiového materialu, jako je perlit nebo lavovy pisek do trhlin zplsobenych
stlatenym vzduchem. Toto opatfeni ptineslo zietelné zlepsSeni vitality stromu na fadé mist.
Touto metodou se vyméni svrchni zhutnéla vrstva pldy, ale je moZzné tuto metodu provadét
jen v pripadé, Ze nebude hrozit poruseni korenu. V tomto pripadé je vhodné opatrné pouzit
ruéni naradi, nebo stlaceny vzduch a poté odsani. Tento zplisob je moiné provadét
s pouzitim vody. Kofeny u vsech zplUsobl musi byt chranény proti vysychani. Pfi hlubsim

zhutnéni je mozné pouzit provzdusnéniiv podlozi. (Pejchal M., 2005)

3.1.3 Pudni podminky

Pivodni plda je vysledkem tisic let biologického, chemického a fyzického zvétravani
a eroze materského materidlu nebo zdkladniho podlozZi. Plidé obvykle dominuje geologie
materského materidlu. Podle objemu jsou ideadlni ptdy tvorfeny 45% nerostnych materidl{
(pisek, bahno a jil), 50% otevieného prostoru nebo porl a 5% organické hmoty a organismu.
Postupem ¢asu a vlivem desté, ohfevu a chlazeni, chemickych reakci a biologickych &innosti
se pldy rozvijeji ve vrstvy, nazyvané horizonty. Popis a klasifikace téchto pudnich vrstev je

soucdsti ptdniho profilu. (Lilly S. J., 2001)

Vétsina pud ve méstech je antropogenniho plvodu. Jednd se ¢asto o navdzky a stavebni
zbytky. Takové pldy trpi nedostatkem mineralnich Zivin a zvySenou reakci pH. (Kolafik a kol.,

2003)

Ke zneciSténi pldy mize dochazet nékolika vlivy. NejcastéjsSim a nejdllezitéjSim vlivem je

z hlediska koncentrace pouzivané latky zimni udrzba komunikaci, ktera vede k zasoleni pld.

-6/-



Zemanova D., Stav stromU na détskych hfistich

V méstském prostredi jsou dalSim problémem psi vykaly, uniky plyn( z potrubi a oleju
z parkujicich automobild. Maze zde byt také pritomnost tézkych kovd, herbicidl a dalSich

chemickych latek. (Kolafik a kol., 2003)

Castym problémem dFevin ve méstech byva nedostateény prokofenitelny prostor. Kofeny
absorbujici vodu a Ziviny vyhledavaji drobna mista mezi dlazbou a zpevnénym povrchem kde
by se mohla vyskytovat voda. V pfipadé, Ze vodu naleznou, se zacne jejich objem zvétSovat
atim dokdZou zpevnéné plochy poskozovat. Bohuzel malo kdo predvida, jak bude
v budoucnu strom velky a kam porostou kofeny, proto je dobré provadét vysadbu

s vhodnou vysadbovou jadmou. (Urban J., 2008).

Piddy pod chodniky jsou vysoce kompaktni, aby vyhovovaly poZadavkim nosnych
a technickych norem. To Casto zastavuje rlst kofend, coZ zplsobuje, Ze se nachazeji ve velmi
malém objemu pldy bez dostatecného mnozstvi vody, Zivin nebo kysliku. Nasledné méstské
stromy s vétSinou kofenll pod zpevnénou plochou rostou Spatné a predcasné odumiraji.
Odhaduje se, Ze méstsky strom v tomto typu prostredi Zije v priméru jen 7-10 let, kde
bychom mohli ocekdvat dreviny 50 nebo vice let v lepsich pldnich podminkach. Stromy,
které prezivaji v takovych konstrukcich vozovky, ¢asto narusuji celistvost chodnik(. Starsi

stromy mohou zpuUsobit selhani chodniku, kdyz kotfeny rostou pfimo pod chodnikem

v es

V pfipadé, Ze je prokorenitelny prostor omezeny muize vést ke sniZzeni odolnosti proti
vyvratu, Takovému jevu se Fikd kvétinaéovy efekt. Dalsimi nasledky omezené
prokofenitelného prostoru muize byt mensi odolnost k suchu a zhorsena vitalita. Omezeny
prostor nemusi tvofit jen prekdzky typu zdi, jimek, bariér, zpevnénych povrchd, ale také

zhutnénych neprokorenitelnych pad v okoli strom(. (Bocek J. a kol., 2012)

V takovych mistech je dllezité vyuZivat reseni, kterd vyuzivaji srazkové vody pro rist strom(
nebo pouZzit substrat s vysokym podilem plGdniho vzduchu. Takovy substrat ma vyznam pro

rQist a vyvoj korend. (Simek P., 2005)
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"Konstrukéni puda" je navriené médium, které mulze splfiovat poZadavky na konstrukci
a instalaci vozovky, zatimco koreny pronikaji a podporuji rast strom(. Zkousenymi materidly
jsou Stérkopiskové Stérky, které jsou vyrobeny z drceného kamene, jilové hlinky
a hydrogelového stabilizacniho Cinidla. Materidly Ize kombinovat tak, aby vyhovovaly viem
pfislusnym pozadavklm na konstrukci dlazby, ale umoZiuji udrzitelny rlst kofen(. (Bassuk

N. a kol., 1996)

3.1.4 Klimatické podminky

Teplota
Dle Kolafika (2003) pfi vysoké teploté vzduchu stoupd vypar a transpirace v rostlinach.
Rostliny v téchto pripadech zaviraji priduchy, ale ¢asto dochazi k vétsi ztraté vody z rostlin

nez k jejimu pfijmu.

V méstském prostiedi vlivem velkého mnozstvi zpevnénych povrchli dochazi k prehftivani,
jelikoz tyto materidly odrazi pouze malé mnozstvi slunecniho zareni. Spolu se snizenym
vétrnym proudénim ve méstech dochazi ke vzniku tzv. tepleného ostrova. (Kolatik a kol.,

2003)

Snih a ndmraza
Snih a ndmraza byvaji velmi vyznamnymi zdroji zatizeni stromd neZ voda. Snih i led se
mohou hromadit v koruné a diky jejich velmi vysoké hmotnosti mize dochdzet k lamani

vétvi nebo dokonce ke zlomeni stromu.(Kolafik a kol., 2005)

Relativni vzdusna vlihkost
PFi slunecném letnim dni se relativni vzdusna vlhkost ve mésté pohybuje v rozmezi 20-30%.
Tato hodnota je velmi nizkd a jeji zvySovani ma vétSinou jen kratkodobou plsobnost.

Méstsky vzduch je pfiblizné o 20-30% sussi nez vzduch na vesnicich. (Kolafik a kol., 2003)

evvs

relativni vzdusna vlhkost prostredi, tim vyssi ztraty vody nastavaji. Moznost vyparu je

-8/-
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podminéna pfisunem vody z kofenového prostoru. Dlouhodoby deficit vede k omezeni

zivotnich procesu a k postupnému odumirani jedince. (Kolafik a kol., 2003)

Prasnost prostredi

V méstském prostfedi se vlivem dopravy a spalovanim fosilnich paliv zvySuje prasnost.
Prachové castice se usazuji na listech, ucpavaji prlduchy a list se prehfiva. V prachovych
Casticich jsou také Casto obsaZeny nebezpecné latky, které po smichani s vodou (destém)

vnikaji do pletiv stroma. (Kolafik a kol. 1., 2003)
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Zptisoby hodnoceni dfevin

ZpUsoby hodnoceni stavu a urcovani riznych hodnot stromi je zakladem pro dalsi praci

nejen arboristl, ale ji jinych profesi, které vyuZivaji tyto Udaje a pracuji s nimi. Hodnoty

vysledk( a vystupl se mohou lisit stejné tak jako pohledy na strom podle toho, kdo danou

dfevinu posuzuje. Naptiklad krajinny architekt, projektant, arborista, fytocenolog, lesnik ¢i

entomolog, kazdy pohled hodnoticiho ¢lovéka je jiny a zaleZi i na urcitém uhlu pohledu

a mire zkusenosti. (http://www.szkt.cz/)

Hodnoceni stavu stromt, probiha ve tfech krocich:

Vizudlni Setfeni — jednd se o aspekcéni metody, kterymi posuzujeme aktudlni stav
strom0 na zakladé porovnani s urcitym ,idealem”. V rdmci tohoto Setfeni se hodnoti
kromé obecnych charakteristik i parametr fyziologické vitality, zdravotniho stavu
a provozni bezpecnost. V tomto kroku jde pouze o evidenci symptom{ s rdmcovym
odhadem jejich rozsahu. U strom( s podezienim na vyrazné naruseni statickych
pomér, se pristupuje k dalSimu kroku.

Specidlnich metodiky vizudlniho hodnoceni — vtomto kroku se provadi pokus
o odhadnuti rozsahu zjisténého defektu a na jeho zdkladé se zhodnoti vliv na celkovy
stav daného stromu. Pro nékteré ucely se vyuZivaji stale jesté vizudlni metodiky
hodnoceni, doplnéné o interpretacni schémata. Mezi nejpouzivané;jsi postupy patfi
metody VTA (VisualTreeAssessment) a ve stfedni a zapadni Evropé metoda SIA
(Static InegratedAssessment).

Ptistrojovy test — v pfipadé strom(, které stoji na exponovanych stanovistich a je
u nich podezieni na rozsahlejsi vnitini defekty, napfiklad v pripadné naruseni
kofenového systému, je Casto potfeba pfrikrocit k podrobnéjSimu rozboru stavu
s pouZzitim nékterého z pristrojovych testl. K pristrojovym testlm se pristupuje
pomérné u malého poctu jedinci vramci béinych prizkum(, ale jde dcasto
0 nejexponovanéjsi stromy, jejichz selhani by mohlo mit velké skody. (Kolafik a kol.,

2005
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3.2.1 Prehled nejcastéji pouzivanych inventarizaci a klasifikaci dfevin

3.2.1.1 Inventarizace podle prof. J. Machovce

Jedna z dalSich metodik je podle prof. J. Machovce v publikaci Sadovnicka dendrologie. Dle
jeho inventarizace se urcuji podobné veli¢iny jako u J. Kolafika, jen s tim rozdilem Ze hodnoti
v opa¢ném poradi ve stupnicich od 5 — 1.

zdravotni stav:

5 — vyborny bez jakych koliv zndmek ptiznakl chorob i Skidcu

4 — velmi dobry poskozeni chorobami i skidci plosné nebo prostorové sporadické
snadno odstranitelné chemicky i mechanicky, nejsou pfitomni polyfagni Skuddci
a polyspecifické choroby

3 — dobry zfetelné poskozeni chorobami a skidci plosné nebo prostorové /20 —
30%/, polyfagni skidci a polyspecifické choroby jen v nepatrné mire

2 — Spatny zretelné poskozeni chorobami a skidci plosné nebo prostorové /30 —
60%/

1 — velmi Spatny poskozeni chorobami a skldci plosné nebo prostorové nad /60%/

poskozeni prostorova a mechanicka:

5 — minimalni poskozeni kofenovych a dfevnich ¢asti koruny je do 5%

4 — lehké poskozeni kofenovych a dfevnich ¢asti koruny (poranéni, usychani) uhrnem
do 10%

3 — stfedni poskozeni kofenovych a dfevnich ¢asti koruny (poranéni, usychani)
Uhrnem do 30%

2 — vazné poskozeni kofenovych a dievnich ¢asti koruny (poranéni, usychani) dhrnem
do 60%, pfi jednom typu poskozeni (koruna, kmen, kofen do 50%)

1 — velmi vazné poskozeni korenovych a drevnich casti koruny (poranéni, usychani)
Uhrnem nad 60%, pfi jednom typu poskozeni (koruna, kmen, kofen pfes 50%)

Ubytek objemu koruny:

5-plna do 10%

4—do 20%
3 —do 40%
2 —-do 95%
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1 - nad 95%

vitalita, Zivotni esence:

’

5 — velmi vysoka rocni pfirlstky vyrovnané resp. presahujici béZnou délku, velikost
a barva olisténi sytd, typickd, odpovidajici prisluSnému taxonu, nevyskytuji se brachyblasty

4 — vysoka rocni pfrirGstky vyrovnané, velikost a barva olisténi syta, s ojedinélymi
odchylkami, typicka, odpovidajici prislusnému taxonu, brachyblasty se vyskytuji do 10%

3 — stifedni roc¢ni pfirQistky vétSinou vyrovnané, velikost listd ¢aste€né nevyrovnana
a barva olisténi sytd az svétlejsi ve vztahu k typické odpovidajici prislusnému taxonu

2 — nizka rocni pfirGstky nevyrovnané i mensi nez u typického taxonu, velikost listd
nevyrovnana a mensi nez primeér, barva olisténi nevyrovnana svétlejsi ve vztahu k typu
odpovidajiciho taxonu, brachyblasty se vyskytuji nad 30%

1 — velmi nizka rocni prirGstky minimalni, nevyrovnané, listy drobné
nevyrovnané, barva olisténi nevyrovnana zpravidla velmi svétla, brachyblasty deformované
stabilita:

5 — nenarusena rozloZeni koruny pravidelné, vyvazené, kmen odpovidajici velikosti
koruny, pfimy, neposkozeny, kofenova koruny konzistentni, bezpe¢né ukotvena

4 — mirné narusend rozloZeni koruny pravidelné, vyvdiené, kmen odpovidajici
velikosti koruny, pfimy resp. mirné vyklonény do 10%, neposkozeny, kofenova koruny
konzistentni, bezpecné ukotvena

3 — stfedné narusena rozlozeni koruny castecné nepravidelné, mirné nevyvazené,
kmen odpovidajici velikosti koruny, pfimy resp. mirné vyklonény do 15%

2 — znacné narusena koruna nepravidelnd, zretelné nevyvazend, kmen neodpovida
velikosti koruny, vyklonény max. do 20%, zfetelné poskozeny, kofenova koruny narusena
do 30%

1 — nestabilni — havarijni stav koruna nepravidelnd, vyrazné nevyvaziena, kmen
neodpovida velikosti koruny, vyklonény nad 20%, vyrazné poskozeny, hrozici rozlomenim,

kofenova koruna narusena nad 30%

perspektiva na daném misté /¢asovy predpoklad/:

5 — vysoce perspektivni dlouhodobé perspektivni v fadu desitek let
4 — perspektivni s predpokladem dalsiho ristu a vyvoje minimalné 30 let

3 — stfedné perspektivni s pfedpokladem dalSiho rlistu a vyvoje minimdlné 20 let
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2 — nizko perspektivni s predpokladem dalSiho ristu a vyvoje do 20 let
1 — neperspektivni hrozi bezprostfedni zanik v nejblizsich letech

sadovnickd hodnota:

- slovni

5 — velmi vysoka

4 — vysoka
3 — stredni
2 — nizka

1 - velmi nizka

3.2.1.2 Inventarizace podle J. Kolarik a kolektiv

Tato inventarizace byla vydana uz v roce 2005 v knize Péce o dfeviny rostouci mimo les Il.
V dnedni dobé patFi mezi nejéastdji vyuzivané inventarizace metodika AOPK CR (Ocefiovéni
drevin rostoucich mimo les, 2013) od J. Kolafika a kol., kterd je stejna jako v predchozi knize.
Dle Kolafika jsou zjistovany dendrometrické Udaje, fyziologicka vitalita ve stupnich 0 — 5,
zdravotni stav 0 — 5.

fyziologické stari:

1 — nové vysazeny jedinec (neaklimatizovany)

2 — mlady aklimatizovany strom ve fazi dynamického rdstu

3 — dospivajici jedinec (dorlstajici do velikosti dospélého stromu)

4 — dospély jedinec (zacina se projevovat stagnace rlstu)

5 — stary jedinec (projevuje se Ustup koruny)

6 — senescentni jedinec (strom s postupné odumirajici primarni korunou

fyziologicka vitalita:

0 — vyborna

1 —mirné narusena

2 — zfetelné narusena (stagnace rlstu, prosychani koruny na perifernich oblastech
koruny)

3 —vyrazné snizend (zacinajici ustup koruny, odumrely vrchol koruny)

4 — zbytkova vitalita (vetsi ¢ast koruny odumreld)

5 — suchy strom
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zdravotni stav:

0 — zdravotni stav vyborny

1 — dobry (defekty malého rozsahu bez vlivu na stabilitu nosnych prvk(
2 — zhorseny (naruseni zdsadniho charakteru, ¢asto vyZadujici
stabilizacni zasah)

3 —vyrazné zhorseny (soubéh defektl ¢i poskozeni snizujici
perspektivu hodnoceného jedince, vyZzaduje stabilizacni zasah)

4 — silné naruseny (bez moznosti stabilizace, vyznamné zkracena
perspektiva)

5 — havarijni (akutni riziko rozpadu), pripadné rozpadly jedinec

objem koruny odebrané nevhodnym fezem:

-v%

atraktivita umisténi stromu:

Vysoka — solitérni strom nebo vyznamny prvek malé skupiny strom( casto
v historickych a zdmeckych parcich, méstskych parcich, ndméstich, arboretech, ale
i vyznamna krajinna dominanta ¢asto mimo zastavéné Gzemi apod.

Stfedni - stromy v uli¢nim stromoradi, stromy na okrajich vétSich skupin ve verejné
pristupnych parcich, vyznamny (dobie viditelny) prvek v jinych zpevnénych plochdach
zastavéného Uzemi, stromy jako soucdsti zelené hrbitova apod.

Méné vyznamna - zelenn na sidliStich, vnitroblocich domd, sportovnich arealech,
doprovodna zelern komunikaci I. a Il. tfidy, méné vyznamné (nebo viditelné) stromy
ve zpevnénych plochach zastavéného Uzemi apod.

Nizka - strom jako soucdst porostu, vyrazné se neliSici od ostatnich, brehové
a doprovodné zelené vodnich tokd a nadrzi, skupiny ve volné krajiné, v hospodarskych
aredlech, stromy mimo zastavéné Uzemi, doprovodna zeleri komunikaci lll. tfidy apod.

rustové podminky:

Neovlivnéné — strom rostouci v zastavéném prostredi i volné krajiné, kde je bez
omezeni umoznén rust a vyvoj jeho nadzemnich i podzemnich casti, a kde nedochazi nebo
jen minimalné k ovliviiovani padnich poméru.

Dobré — strom rostouci v mistech kde je ¢astecné (jednostranné) omezen rozvoj jeho

podzemnich popf. i nadzemnich casti, a kde miZe dochazet k mensSimu negativnimu
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ovliviiovani padniho prostredi (zhutnénim pldy pisobeném pohybem pésich osob, udrzbou
komunikaci v blizkosti stromi apod.)

Zhorsené — stromy rostouci v travnatych pruzich a ostrlvcich v zastavéném uzemi,
v mistech s prostorem ze dvou stran omezenym pro rozvoj nadzemnich i podzemnich ¢asti
a to okolni zdstavbou nebo vrchem v blizkosti baze kmene. Pldni podminky jsou vyznamné
zhorsené, puda je viditelné zhutnéna ¢i prokazatelné kontaminovana.

Extrémni — stromy rostouci v mistech, kde je z vice nez dvou stran limitovany rozvoj
kofenové soustavy popf. i nadzemnich ¢asti, a kde opakované dochazi k ¢innostem pfimo
nebo nepfimo inhibujicim rlst (plsobenim chemickych latek, solenim, zhutfiovanim pUdy,
apod.). Pldni podminky jsou extrémné zhorSené, nepropustné povrchy zasahuji az do
bezprostiedni blizkosti baze kmene, zhutnéni ¢i kontaminace pldy dosahuji prokazatelné
zasadnich hodnot.

prvky se zvySenym biologickym potencidlem:

- poskozeni borky (mista, kde chybi borka) — misto na kmeni ¢i kosternich vétvich
zbavené klry o velikosti cca 30 x 30cm a vice

- rozStipnuté dievo a trhliny — rozhrani Zivého a mrtvého dieva, mizZe se jednat
o rozstipnuté kosterni vétve, které jsou stale spojené s kmenem, pukliny ve kmeni a silnych

v

vétvich s raznou pfic¢inou vzniku
Pozn. vylomené vétve lze akceptovat pouze v pfipadé, Ze je neni nutné odstranit pro
zajiSténi provozni bezpecnosti stanovisté.

- vytok mizy — mista s vytokem tekutiny z kmene i silnych vétvi

- zZlomené vétve — pahyly po odlomenych vétvich s primérem nad 15cm, odstranéné
za urovni vétevniho limecku

- dutiny — otevrené dutiny ve kmeni ¢i kosternich vétvich

- dutinky — otvory malych rozmérU (napf. vyletové otvory)

- hniloba - difevo kmene a kosternich vétvi s patrnymi znamkami rozkladu

- suché vétve — vétve dosud spojené se stromem, s primérem nad 15cm v misté
vétveni. Minimalni délka brand v potaz pti hodnoceni je 1m. Hodnoti se pouze vétve, které
neni nutné odstranit za Uéelem zajisténi provozni bezpecnosti stanovisté.

- plodnice hub — pritomnost plodnic dfevnich hub na kmeni a silnych vétvich

(akceptuji se viceleté plodnice popf. masivni vyskyt plodnic jednoletych)
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biologicky vyznam taxonu

- nizky
- stfredni
- vysoky
Biologicky vyznam taxonu je uveden v tabulce 1a v této publikaci (Jaroslav Kolafik
a kolektiv, Ocefiovani dfevin rostoucich mimo les, metodika AOPK CR, Praha, 2013).

biologicky vyznam stanovisté:

- solitérni strom
- strom jako soucdst stromoradi

- strom jako soucast vétsiho celku

3.2.1.3 Inventarizace podle publikace Praktickd péce o vzrostlé stromy, arboristické
skriptum

Z této publikace bylo ¢erpano pfi bakalarské praci.

Jako u vsech zpUsobl inventarizace tak i u této se v prvni radé zjistuji dendrometrické udaje
(prmér kmene, primét koruny, vySka nasazeni koruny, vySka stromu). Fyziologicka vitalita
a zdravotni stav (biomechanicka stabilita) jsou velmi podobné jako u metodiky oceriovani
dievin AOPK CR od Kolafika a kol. 2013.

fyziologicka vitalita:

Fyziologicka vitalita se posuzuje z hlediska miry olisténi, malformaci vétevnich struktur,
prosychani koruny, tvorbé vymladka atd.

0 —vyborna

1 — mirné narusena — kratkodobé vlivy bez dlouhodobého efektu

2 — zietelné narusena - stagnace rlstu, prosychani koruny na perifernich oblastech

3 — vyrazné snizena — koruna zacina ustupovat, predpokladem dal$iho dynamického

zhorsovani stavu koruny, odumirajici vrchol koruny

4 — zbytkova vitalita - vetsi ¢ast koruny odumfeld

5 — odumfely strom

biomechanicka stabilita (= zdravotni stav):

Urcuje se na zakladé miry poskozeni a defektl stromu.

0 — bez defektt
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1 — dobry - defekty malého rozsahu bez vlivu na stabilitu nosnych prvk( a minimalni
pravdépodobnosti dalsiho Siteni

2 —zhorSeny - naruseni zdsadniho charakteru, ¢asto vyZadujici

stabilizaCni zasah

3 — vyrazné zhorSeny — Casto soubéh rlGznych typl defektl ¢i poSkozeni vyZzadujici
stabiliza¢ni zdsah; €asto snizuje perspektivu hodnoceného stromu

4 —silné naruseny - bez moZnosti stabilizace, vyrazné zkracend perspektiva stromu

5 — havarijni - akutni riziko rozpadu stromu

fyziologické stafri:

stadium 1 nové vysazeny jedinec — strom neni na novém stanovisti aklimatizovany,
znaky povysadbového stresu
stadium 2 mlady strom — strom ve fazi dynamického ristu
stadium 3 dospivajici jedinec — dorustajici do vySky dospélého stromu
stadium 4 dospély strom — zacina se projevovat stagnace rlstu
stadium 5 stary jedinec — primdrni koruna zacina ustupovat
stadium 6 senescentni jedinec — strom s postupné odumirajici primdarni korunou,
primarni koruna je nahrazena sekundarni
cil padu:
Posuzuje dopadové misto, které mlize strom padem svi ¢asti nebo celku ohrozit ¢i poskodit.
Stanovuje se z hlediska intenzity pohybu osob
0 — lokalita s ndhodnym provozem bez pfitomnosti objekt(
1 — lokalita s nizkym a nepravidelnym provozem s technickymi objekty malého
vyznamu
2 — lokalita v blizkosti objektd s malou navstévnosti, mistni komunikace, hlavni
parkové cesty apod.
3 — lokalita v blizkosti obytnym budov ¢i staveb s velkym provozem, mista s pohybem
vétSiho mnozstvi lidi zvlasté déti, rychlostni komunikace apod.

perspektiva stromu:

Zavisi na stanovistnich podminkach, lokalité, stavu stromu a jeho druhu.
a — dlouhodobé perspektivni po fadu nékolika desitek let

b — stfednédobé perspektivni
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¢ — neperspektivni, popf. kratkodobé perspektivni pfiblizné do 10 let

provozni bezpecnost:

Udava odolnost stromu vac¢i padu, rozlomeni, vyvrceni ve vztahu ke stanovistnim
podminkdam z hlediska ohrozeni majetku a zdravi osob.
0 — optimalni — stromy zcela bezpecné, bez zjevnych defektli a nevyZadujici Zadné
zasahy k jejich stabilizaci
1 — sniZzend — stromy s mirnymi, pfip. teprve se rozvijejicimi defekty. V pfipadé delsi
prodlevy zasahu se jejich stav mlze snadno zhorsit do nizsiho stupné
2 — silné snizena — stromy s vyraznymi defekty, nachylné k selhani, zlomu ¢i vyvratu
vyzadujici rychly zdsah
3 — havarijni stav — stromy v havarijnim stavu nebo s fatalnimi defekty vyZadujici

okamzitd zasah k jejich stabilizaci, pfip. kaceni

3.2.1.4 Standard AOPK CR, Kolarik J. a kol.

V ramci standardu jsou jako u vSech metod hodnoceni zjistovany dendrometrické udaje
(obvod ¢&i priimér kmene, vyska stromu, vyska nasazeni koruny, Sitka koruny). Ve stupnicich

hodnoceni jiz nefiguruje stupen 0.

fyziologické stari:

1 — mlady jedinec ve fazi aklimatizace
2 — aklimatizovany mlady jedinec
3 — dospivajici strom
4 — dospély strom
5 — senescentni strom
vitalita:
1 - vybornd az mirné narusend
2 — zietelné snizend (stagnace rlstu, prosychani koruny na perifernich oblastech
koruny)
3 —vyrazné snizend (zacinajici Ustup koruny, odumrely vrchol koruny)
4 — zbytkova vitalita (vetsi ¢ast koruny odumreld)

5 — suchy strom
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zdravotni stav:

0 — zdravotni stav vyborny

1 - vyborny az dobry

2 — zhorSeny (mechanické naruseni zasadniho charakteru

3 — vyrazné zhorSeny (pfitomnost poskozeni sniZujici doziti hodnoceného jedince)

4 — silné naruseny (soubéh defektu Ci pfitomnost poskozeni vyrazné snizujicich doZiti

hodnoceného jedince)

5 — rozpadajici se/rozpadly strom (akutni riziko rozpadu, pripadné rozpadly strom)
stabilita:

1 —vybornd aZ dobra

2 — zhorSena (vyvijejici se staticky vyznamné defekty malého rozsahu bez akutniho

vlivu na stabilitu hlavnich nosnych ¢asti)

3 — vyrazné zhorSeny (pfitomnost staticky vyznamnych defektl vétSiho rozsahu,

¢asto vyzadujici stabilizacni zasah)

4 — silné naruseny (pritomnost staticky vyznamnych defektd vétsiho rozsahu ci

soubéh defektl vyrazné snizujici stabilitu jedince, vyzadujici stabilizacni zasah)

5 — havarijni strom (akutni riziko selhani bez moznosti reseni stabilizacnim zdsahem)

provozni bezpecnost:

hodnoti se na zakladé stability a hodnoty cile padu lokality, na které se strom nachazi
perspektiva:

a —dlouhodobé perspektivni

b — stfednédobé perspektivni

¢ — neperspektivni

hodnota cile padu:

e uddva se ve stupnicil—6
e hodnota charakterizuje mnoZstvi provozu osob a automobild v dopadové
z6né stromu na zakladni plose a na hodnoté majetku, kterd muize byt

zasazena selhanim stromu.
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3.3 Zakladani vysadeb na hristich a posSkozeni drevin

Uz pfi zakladani nebo revitalizaci détskych hrist zalezi na samotném vybéru vhodnych
taxonU na dané stanovisté. Musi splfiovat urcité naroky, které na stromy klademe. Vybrany
taxon by mél snést pldni podminky na daném stanovisti, didle obcasné zasoleni pldy

a klimatické podminky, které ve méstech panuji. (Sté&pdan V., 2003)

Po vybéru taxon( je dlleZita sprdvnd vysadba strom(, kterou vétSinou provadi firma
s proskolenymi pracovniky, ktefi védi, jakym zplsobem ma byt vysadba provedena a jak ma

vypadat nasledné oSetfeni stromu po vysadbé. (Kolafik J., 2003)

Nebezpecnym prvkem na stromech v mnoha ptipadech je tlakové vétveni a rlizna poskozeni.
Tlakové vétveni vznikd tehdy, zaéne-li se nahromadéné reakéni drevo tlacit svymi
rozdvojenymi kmeny jeden proti druhému. Po nékolika letech se spoji vnéjsi letokruhy,
uprostred zlstane borka, kterd prenasi tlaky kmend z jednoho na druhého a muze dojit

k rozlomeni kmena.(Mattheck C., 1992)

Kodominantni vyhony jsou obzvlast vyznamné pro vznik tlakovych vidlic. (Shigo A. L., 1991)

Poranéni kmene byvaji velmi vainé, protoze je jimi postizena vodiva funkce a je uvolnén

vstup patogennim organizmUim do rostliny. (Kolafik a kol., 2005)

Po raznych typech poskozeni mohou vznikat trhliny, které se pak stdvaji pfi¢inou dalsiho

selhani stromu. (Mattheck C., 1991, Mattheck C., Bethge K., 1998)

Umisténi a rozsah poskozeni urcuji také miru jeho zavaznosti. (Matheny N. P., Clark J. R,,

1994)

U nékterych strom nemusi byt viditeIné kofenové nabéhy, to ¢asto znamena, Ze baze
kmene byla v minulosti zasypdna zvySovanim drovné terénu. Tento jev muzZe mit negativni

vliv na kofenovy systém (Wessoly L., Erb M., 1998)
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Penetrometr

Pro vyzkum byl pouzit tento pfistroj, méri zhutnéni pldy na zédkladé standardu ASAE S313.3.
Pfistroj je vybaven dvéma hroty. Maly hrot je o priméru 12,7 mm, pouZiva se ve tvrdych
pGdach. Velky hrot ma prlimér 19,05 mm, je uréen pro mékdéi typy pld. Na pfistroji je
obsaZen také Ciselnik, ktery ma dvé stupnice, kazda stupnice je pro danou velikost hrotu.
Jednotky na dCiselniku jsou uvadény v jednotkach psi (libra sily na ctverecni palec).
Na stupnicich jsou znazornény tfi barvy, kazda barva urcuje jiné podminky pro rlst. Zelena
barva (0 — 200 libra/palec) dobré podminky pro rlst. Zlutd (200 — 300 libra/palec)
dostateéné podminky pro rést. Cervena (300 a vice libra/palec) $patné podminky pro rdst.
Diik penetrometru je opatren ryskami, které jsou po urcitych vzddlenostech (7,62; 15,24;
22,86; 30,48; 38,01 a 45,72 cm), pro zjisténi hloubky méreni. (Navod k obsluze

penetrometru)
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4. METODIKA VLASTNIi PRACE

Hlavnim cilem vlastni prace je provést terénni prlizkum v dané lokalité, zaktualizovat udaje

a poté je porovnat s prfedchozimi Udaji a provést orientacni méreni utuzeni pady.

Pfed prizkumem v terénu bylo pomoci Odbor( Zivotniho prostiedi v Tabofe pozadano
a poskytnuti pfislusnych informaci pro zpracovani prace. Mésto Tabor ma pasport zelené
zpracovany a pfistupny v digitdlni podobé. Na zdkladné téchto podklad( byl zjistén taxon,
obvod a prdmér kmene, vyska a Sitka koruny, zdravotni stav, provozni bezpecnost,
perspektiva, sadovnickd hodnota a pfipadné pozndmky. Prvni pasporty zelené byly
pofizovany vroce 2007, od té doby jsou pasporty aktualizovany dle situace a potieb.
Posledni aktualizace probéhla vroce 2014 a vsoucasnosti se pfipravuje dalsi. Zjaké
metodiky bylo ¢erpano ve vytvareni soucasného pasportu zelené se bohuzel nepodafilo
zjistit. U kaZzdého stromu byly nové zjistovany udaje o obvodu a priméru kmene, ktery byl
méren v centimetrech ve vycetni vySce 130 cm od baze stromu pomoci pasma. U stromu
rostoucich ve svahu byl obvod méfen z horni strany svahu. Stromy s nerovnostmi na kmeni
byly méreny tésné nad nebo pod nerovnosti a vyletni vyska byla uvedena v poznamce.
Vyska stromu je udavana v metrech a mérena vyskomérem znacky Nikon. Naklonény strom
je nutno pocitat od baze kmene k vrcholu koruny, nikoli podél naklonéni stromu. Priamér
koruny méren v metrech odkrokovanim. Dale byla uréovana fyziologicka vitalita, zdravotni

stav a provozni bezpecnost stroma.
Z informaci ziskanych od odboru Zivotniho prostiedi byl pasport zelené provadén mezi roky
2007 — 2014. Tudiz pouzitd metodika na hodnoceni stroml musi byt starSiho vydani nez

standard, ktery byl vydan v roce 2015.

Proto je ve vlastni ¢asti pouzita metodika z publikace Praktickd péce o vzrostlé stromy od

kolektivu autor( (2012).

Stromy umisténé na hfistich jsou v tabulkdch zvyraznény Sedivou barvou.
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Po zhotoveni inventarizace bylo provedeno méreni zhutnéni pudy. Zhutnéni se méfilo
pomoci penetrometru. Provadélo se 10 vpich(, 5 na hfisti v blizkosti stromU (A —E) a 5 mimo
hristé u strom0 v parku (a — e). Penetrometr byl zatlaten na daném misté do pudy
a naméreny tlak zaznamenan. Pomoci dfiku s ryskami byla uréena také hloubka, ve které se

ukazany tlak vyskytuje.
Namérené tlaky jsou v jednotkach psi (libra sily na ¢tverecni palec), pro lepsi predstavu byl

tlak preveden na jednotku bar.

1 psi =0,0689 bar
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5.VLASTNIi PRACE

Détska hristé v Tabore

Ve mésté Tabor a v jeho blizkych oblastech se celkem nachazi 54 détskych hfist, které jsou
uréeny pro vékovou kategorii v rozmezi od 2 — 15 let. Provoz ve vSech détskych hfistich je
zajistovan prostrednictvim Technickych sluZzeb Tabor s.r.o. Kontroly htist probihaji ve
stanovenych podminkach €SN EN 1176-1 prostfednictvim povéfenych pracovniki odboru
Zivotniho prostredi. Hlavni ro¢ni kontrolu ji provadi nezdvisla odbornd osoba.

(http://www.taborcz.eu/)

Mezi roky 2005 - 2014 probéhla optimalizace hfist. Nové postaveno bylo 11 hrist a 43 hrist

bylo preménéno dle platnych pravnich pfedpist a norem. (http://www.taborcz.eu/)

Vystavby détskych hrist na Uzemi Tabora provadi Zahradni architektura Tabor s.r.o.
Napriklad vletech 2006 — 2010 realizovala akce ,Revitalizace vefejnych prostranstvi

Ill

v pfiméstskych castech Tabora I. a I.“ Vtéto akci se jednalo celkem o vystavbu 19-ti
détskych htist. Do téchto realizaci patfilo odstranéni starych konstrukci, oploceni, vystavba
novych hernich prvkd véetné vytvoreni bezpecnostnich dopadovych zén, zemni prace

a sadové Upravy. (https://zahradytabor.cz/)

Tabor lezi v Tdborské pahorkatiné na rozhrani Tfebonské panve a VlasSimské vrchoviny.
Nejnize poloZena mista jsou v udoli feky LuZnice, pohybuji se kolem 390 m n. m. Nejvyse

poloZzena mista maiji pfiblizné 470 m n. m.

Dle mapového portélu https://geoportal.gov.cz/web/guest/map zde vzhledem k méstskému
prostredi prevazuje pldni typ antropozem urbanni, v okoli mésta se vyskytuji kambizemé,
pseudogleje a v mensi mife luvizemé. Z klimatického hlediska spada Tabor do mirné teplé

prevainé teplé klimatické oblasti.
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Webova stranka http://portal.chmi.cz/ uvadi srazky na tomto Gzemi, které jsou pfiblizné 600

mm. Teplota se pohybuje kolem 7 °C.

obr. ¢. 1: Mapa mésta s mérenymi hfisti (https://mapy.cz/)
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5.1.1 Hristé ¢. 1 - Prazské sidlisté - Sokolovska

. umisténi: Prazskeé sidlisté, ulice Sokolovska pred domy €. p. 2363 - 2365

. specifikace: oplocena plocha s piskovistém, dalsi herni prvky volné situované
- veékova kategorie: 3 - 14 let

. vybavenost:

e piskovisté

e nizkopodlaZni koloto¢

e vahadlova houpacka

e houpacka na pruziné 2x

¢ herni sestava 2x

. mobiliar: 6x lavicka, 2x odpadkovy ko$

. bezpecnostni povrch: kacirek
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N =
AN

obr. €. 3: Pasport zelené — 1. hfisté (Méstsky urad Tabor, oddéleni Uzemniho planovani)

Tabulka €. 1: Méfeni zhutnéni 1. hristé

1 7,62 15,24 22,86 30,48 38,01 45,72
A <13,79 | 13,79 17,24 17,24
B <13,79 | 13,79 17,24
C <13,79 | 13,79 17,24
D <13,79 | 13,79 17,24 17,24
E <13,79 | 13,79 17,24
a <13,79 | 13,79 | <13,79 | 17,24
b <13,79 | 13,79 17,24
o <13,79 | <13,79 | <13,79 | 13,79
d <13,79 | <13,79 | 17,24 17,24 <13,79
e <13,79 | 17,24 17,24 17,24 17,24
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Tabulka €. 2: Inventarizace z Méstského uradu - 1. hfisté

[e] (0] =} > >
- c N i ~ € @ © o © S
2 5 |2 |E|8F: |eelSq Bl2Y S 8
) 3 E\Q_\\g:f‘\o:m:’: el 8,5 = ; o
3 Nézev taxonu = El- 8|S EoseF 529 8 Poznamka j
° oVEYwmlx SeLN2BexE 392 )
R 2 |5 |25 E |59 Bleg s g
S o |& > & IR * »
518 | Sorbus aucuparia 85| 27| 6 5 6 2 0 1| 4|vymladky na bazi 2
345 | Acer platanoides 99| 32| 9 8 8 2 0 1| 1]vidlice 3
52 | Prunus serrulata ‘Royal Burgundi’ 13 4| 4 2 1 1 0 ol 1 3
176 | Prunus serrulata 16 5|/ 4 2 1 2 0 0| 1 3

|
410 | Betulapendula | 98| 31)16] 2/ 9| 4/ | o 1} 1} |2
|
|
|
|

497 | Pinus strobus 108 | 34|16 2 7 2 0 1| 1 2
266 | Taxus bacata 0 0| 2 0 2 2 0 11 1 3
340 | Taxus bacata 0 0| 2 0 2 2 0 1] 1 3
341 | Taxus bacata 0 0| 2 0 2 2 0 11 1 3
5 | Acer pseudoplatanus 72| 23|10 9 8 2 1 1| 1] poskozeny kmen 3
4 | Acer platanoides 108 | 34|10 9 6 2 1 1] 1 2
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Tabulka €. 3: Inventarizace Daniela Zemanova - 1. hriste

>
= g |8 | < |5%/5 |¢ |z |8 _%ls g
35 g = £ 2 E|cS o S o o E S| 2 2
‘O ~| ~ ~ c o] = | TR N N C Lo
2 Nazev taxonu X g2 o < > g% % £l 28| Poznamka K
; ENEY 2 |£g(E 88 £ &5 8 5
= o : > O, > > o & 9 o h-]
8 '8 E > > X E (i o B 2| a &
518 | Sorbus aucuparia 102| 32 8,6 2 6 2 1] 1 1| b |vymladky na bazi 2
345 | Acer platanoides 115 | 36 12,4 3 10 2 1 1 1| a|vidlice 3
52 | Prunus serrulata ‘Royal Burgundi’ 20 6 4,8 3| 1,5 1 0 0 0| a 3
176 | Prunus serrulata 20 6 4,8 3 2 1 0 0 0| a 3

| |
| 410 |Betulapendula | 118] 37| 174] 2] 10/ 4] 3] 2] 1/ bl | 2|
| |

497 | Pinus strobus 154 49 16,8 2 7 4 1 1 1| a 2
266 | Taxus bacata 0 0 0 2 2 1 1 1| b]| tvarované 3
340 | Taxus bacata 0 0 0 2 2 1 1 1| b]| tvarované 3
341 | Taxus bacata 0 0 0 2 2 1 1 1| b]| tvarované 3
5 | Acer pseudoplatanus 101| 32 13,4 3| 10 3 2| 2 1| 1|poskozeny kmen 3
4 | Acer platanoides 145| 46 13,2 3 8 3 1 1 1| 1|naklon 2
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5.1.2  Hristé €. 2 -Prazské sidlisté - U Popravisté

- vytvoreni détského hfisté bylo finanéné podporeno Statnim fondem Zivotniho prostredi

. umisténi: Prazskeé sidlisté, ulice Vaclava Soumara, naproti Zimnimu stadionu
. specifikace: volné situované herni prvky

- veékova kategorie: 2- 20 let

. vybavenost:

e houpacka na pruziné 3x

e vertikalni tocidlo

o tocidlo 2x

e vahadlova houpacka na pruzinach
e multifunkéni herni sestava

e multifunkéni herni sestava — kov
e fetézova Ctyrhoupacka

e kolébacka Mobilus

e velky lanovy cirkus

. mobiliar: 18x lavicka, 2x odpadkovy ko$

. bezpeénostni povrch: kacirek

obr. €. 4: Celkovy pohled na hristé (D. Zemanova)
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obr. €. 5: Pasport zelené — 2. hfisté (Méstsky urad Tabor, oddéleni tzemniho planovani)

Tabulka €. 4: Méreni zhutnéni 2. hristé

2 7,62 15,24 22,86 30,48 38,01 45,72

<13,79 | 13,79 | 17,24
17,24 | 17,24
17,24 | 17,24

17,24 17,24
13,79 | 17,24

<13,79 | 13,79 17,24

<13,79 | <13,79 | <13,79 | 17,24 17,24 17,24
<13,79 | <13,79 | 13,79 13,79

<13,79 | 17,24 13,79 17,24 <13,79
<13,79 | <13,79 | 13,79 17,24 17,24

o (a|jo|lcjomg|oO|wm|>
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Tabulka €. 5: Inventarizace z Méstského uradu - 2. hfisté

[cm/

ér pafezu

[cm/
Vyska /m/

Poznamka

/m/

Nazev taxonu

Poradové ¢islo
Obvod kmene
Vyska nasaz.
koruny /m/
Primér koruny
Fyziologicka
vitalita
Zdravotni stav
Provozni
bezpecnost
Perspektiva

Priim
Sad. hodnota

S
2
5
T
Lo
(%]
o
>
2
o
3
>

948 | Picea pungens 11 4| 2 2 2 2 0 0| 1|mlady 3
949 | Picea pungens 11 4| 2 2 2 2 0 0| 1|mlady 3
250 | Picea pungens 10 3| 3 3 2 2 0 0| 1|mlady 3
511 | Picea pungens 10 3| 3 3 2 2 0 0| 1|mlady 3
249 | Picea pungens 5 3| 2 2 2 2 0 0| 1|mlady 3
289 | Picea pungens 8 3| 2 2 2 2 0 0| 1|mlady 3
319 | Betula pendula 94| 30| 16| 15 6 2 0 1] 1 2
331 | Acer pseudoplatanus 85| 27| 14| 13 7 2 1 0| 1|odstranit suché vétvé 3
161 | Prunus mahaleb 75| 24| 10 9 7 2 1 0| 1 3
330 | Acer pseudoplatanus 90| 29| 14| 12 5 2 1 0| 1|odstranit suché vétve 3
387 | Prunus mahaleb 0 0| 10 9 9 2 1 0| 1 3
329 | Acer pseudoplatanus 61| 19| 14| 12 5 2 2 0| 1|V vétveni, proschly 4
377 | Acer pseudoplatanus 101 32| 15| 14 7 2 2 0| 1|V vétveni, prosycha, odstranit suché vétve 3
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153 | Acer pseudoplatanus 89| 28| 16| 14 6 2 1 0| 1|Vvétveni 3
86 |Acer pseudoplatanus 58| 18| 15| 13 9 2 1 0| 1|4-kmen (58+61+49+63), prosycha, suché véve 3
173 | Betula pendula 123| 39| 18| 15| 10 2 1 0| 1|malé poranéni na kmeni 2
172 | Betula pendula 107 34| 18 15 8 2 2 0| 1|rananakmeni, ndklon 3
22 | Betula pendula sal 27| 18 15 9 5 3 ol 1 Z-Mn?nf84+83LrénanaI«nenLnéHon,odsUanh
suché vétve 4
386 | Betula pendula 121 39| 18| 15| 11 2 1 0| 1|obnaz kofeny 2
95 | Betula pendula 116| 37| 18| 15| 10 2 1 0| 1|obnazkoreny, odstranit suché vétve 2
504 | Betula pendula 103 33| 18| 15 7 2 1 0| 1|obnaz kofeny 3
170 | Betula pendula 89| 28| 18| 15| 10 2 2 0| 1|2-kmen (102+76), suché vétve, obnaz koreny 3
171 | Betula pendula 153| 49| 18| 115 11 2 2 0| 1|V vétveni, odstranit suché vétve, naklon 3
96 |Betula pendula 126| 40| 18| 15 8 2 1 0| 1|obnaZ kofeny 2
85 | Fagus sypvatica 65| 21| 15| 14 7 2 1 0| 1|V vétveni 3
543 | Fraxinus sp. 66| 21| 15| 14 5 2 4 0| 1|odstranit témér suchy 5
414 | Acer pseudoplatanus 65| 21| 15| 13 9 2 2 0| 1|4-kmen (70+64+46+80), poranéni 3
133 | Acer pseudoplatanus 90| 29| 17 14 6 2 1 0| 1|V vétveni, odstranit suché vétve 3
70 | Acer negundo 721 23| 151 13| 10 5 ) ol 1 44«n?nf64+77+76+69),prosyché,obnai.ko?enm
suché vétve 3
375 | Acer pseudoplatanus 69| 22| 14| 13 6 2 2 0| 1|rdna nakmeni, pokrouceny kmen, v zapoji 4
98 | Fraxinus sp. 115 37| 18 15 10 2 1 0| 1|V vétveni, odstranit suché vétve 3
28 | Laburnum anagyroides 0 0| 3 0 2 2 0 o 1 3
312 | Laburnum anagyroides 0 0| 3 0 2 2 0 o 1 3
335 | Acer negundo 151 48| 14| 12| 12 2 2 0| 1|proschly, odstranény jeden kmen, obnaZ kofeny 4
23 | Acer negundo 120 38| 16| 15| 11 2 2 0| 1|proschly, v zapoji 4
269 | Acer platanoides 68| 22| 14| 13 8 2 1 0| 1|2-kmen (67+68), jednostranna kor. 3
97 | Salix sp. 126| 40| 14| 11 7 2 1 0| 1|2-kmen (81+70), ndklon 3
510 | Salix sp. 90| 29| 14| 11 6 2 1 0| 1|V vétveni 3
1288 | Prunus serulata 28 9| 6 3 2 2 0 0| 1|odstranit oporu 3
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378 | Sorbus intermedia 18 6| 5 3 2 2 0 0| 1|mlady 3
473 | Tamarix sp. 19 6| 4 2 3 2 1 0] 1 3
483 | Tamarix sp. 20 6| 4 2 3 2 1 0] 1 3

15 | Tilia cordata 45| 14| 6 4 4 2 0 o 1 3

208 | Tilia sp. 35| 11| 6 4 2 2 0 0] 1 3
207 | Tilia sp. 35| 11| 6 4 3 2 0 0] 1 3
211 | Tilia sp. 39| 12| 5 3 3 2 0 0] 1 3
210 | Tilia sp. 22 7! 3 1 2 2 1 0| 1|chybiterminal 4
526 |Aesculus carnea 35 11| 4 2 3 2 0 0| 1 3
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Tabulka €. 6: Inventarizace Daniela Zemanova - 2. hristé

= g |3 N g ?% N g _ul s g
@ £ >§ S| < 8~ _§ < 2|58 E s 2l = 5
3 Nézev taxonu =555 & |2 5E @ 2% 8 % gl 8 Poznamka o
: S| ES| 2| €5 27| 5|85 § 25 2 3
8 -8 2 S x 2 §. i -,3 2| a 3
Pice
948 | Picea pungens 25 7 4 0| 2,5 2|0 0 0| a|mlady 3
949 | Picea pungens 25 7| 4,2 0| 2,5 2|0 0 0| a|mlady 3
250 | Picea pungens 23 7! 4,3 0| 2,5 2|0 0 0| a|mlady 3
511 | Picea pungens 25 7! 4,3 0| 2,5 2|0 0 0| a|mlady 3
249 | Picea pungens 18 5 4 0| 2,5 2|0 0 0| a|mlady 3
289 | Picea pungens 20 6| 4,2 0| 2,5 2|0 0 0| a|mlady 3
319 | Betula pendula 109| 34| 18,2 3 8 3|1 0 1| b 2
331 | Acer pseudoplatanus 101 32| 16,5 3 8 3|1 1 1| a|odstranit suché vétve 3
161 | Prunus mahaleb 93| 29 12 2 7 3|1 1 0| a 3
330 | Acer pseudoplatanus 107| 34| 15,8 2 7 3|1 1 1| a|odstranit suché vétve 3
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>

Prunu

329 | Acer pseudoplatanus 131| 41| 15,6 2 6 311 2 1| a|Vvétveni, proschly 4
377 | Acer pseudoplatanus 129| 41| 16,8 2 8 3(2 2 2| a|Vvétveni, prosycha, odstranit suché vétve 3
153 | Acer pseudoplatanus 109| 34| 17,3 2 7 311 1 1| a|Vvétveni 3
86 | Acer pseudoplatanus 71| 22| 16,6 2 8 3|2 1 1| a|4-kmen (63+71+60+82), prosycha, suché vétve 3
173 | Betula pendula 142 | 45| 19,5 4 9 311 1 0| b|malé poranéni na kmeni 2
172 | Betula pendula 123| 39| 19,3 4 9 311 2 1| b|rédnanakmeni, naklon 3
22 | Betula pendula 97| 30| 19| 4| 9| 3|2 3| 2| p|?kmen(97+95), rananakmeni, naklon,

odstranit suché vétve 4
386 | Betula pendula 139 | 44| 19,9 4| 10 311 1 1| b |obnazkoteny 2
95 | Betula pendula 125| 39| 19,6 4| 10 3|2 1 1| b |obnaz kotfeny, odstranit suché vétve 2
504 |Betula pendula 122| 38 19 4 8 3|1 1 1| b|obnaZkofeny 3
170 | Betula pendula 101| 32| 20,3 4 9 3|2 2 0| b|2-kmen (115+101), suché vétve, obnaz koreny 3
171 | Betula pendula 170| 54| 19,8 4| 12 312 2 1| b|Vvétveni, odstranit suché vétve, naklon 3
96 |Betula pendula 139| 44 20 4 9 3|1 1 0| b|obnazkofeny 2
85 | Fagus sypvatica . 81| 25| 17,6 2 9 311 1 1| a|Vvétveni 3

Fraxi . odstranit Tém&F sueky

414 | Acer pseudoplatanus 83| 26| 16,5 3| 10 3|11 2 0| a|4-kmen (93+65+83+99), poranéni 3
133 | Acer pseudoplatanus 105| 33| 18,4 3 8 3 1 0| a|V vétveni, odstranit suché vétve 3
70 | Acer negundo 94| 29| 173 ) 9 4 5 5| 1 b 4—kvmen (97+8,84:104+107), prosycha, obnaz.

koreny, suché vétve 3
375 | Acer pseudoplatanus 79| 25| 15,9 2 7 3|11 2 0| a/|rdnanakmeni, pokrouceny kmen, v zapoji 4
98 | Fraxinus sp. 123| 39| 19,4 3 12 412 1 1| b|V vétveni, odstranit suché vétve 3
28 | Laburnum anagyroides 0 0| 3,6 2 3 3|11 0 0| b| kefovity vzrast 3
312 | Laburnum anagyroides 0 0| 34 2 3 3|11 0 0| b| kerfovity vzrast 3

proschly, odstranény jeden kmen, obnaz
335 | Acer negundo 172 54| 14,2 2| 10 2 2 1| b|kofeny
23 | Acer negundo 139 44| 16,3 1] 11 42 2 0| b |proschly, v zapoji
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269 | Acer platanoides 79| 25| 15,3 1 9 3|2 1 1| a|2-kmen (79+83), jednostranna kor. 3

97 | Salix sp. 117| 37| 14,4 3 9 311 2 1| b|2-kmen (117+99), naklon 3
510 | Salix sp. 105| 33| 15,2 3 8 311 1 0| a|Vvétveni 3
1288 | Prunus serulata 41 13| 6,5 3 3 311 0 0| b 3
378 |Sorbus intermedia 32 10| 5,9 3| 2,5 210 0 0| a|mlady 3
473 | Tamarix sp. 30 9 4,5 2 4 211 1 0| a 3
483 | Tamarix sp. 30 9 4,2 2 3 211 1 0| a 3

15 | Tilia cordata 56| 17| 7,8 2 5 210 0 0| a 3

208 | Tilia sp. 77| 24| 8,2 2 3 210 0 0| a 3

207 | Tilia sp. 80| 25 8 2 3 210 0 0| a 3

211 | Tilia sp. _ 85| 27| 8,6 2 3 210 0 0| a 3
Tilia chybi terminal———

526 |Aesculus carnea 60 19 6,4 2 4 2|0 0 0| a 3
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5.1.3  Hfisté ¢. 3 - Nedbalova ulice

. umisténi: Nedbalova ulice, pod Gymnaziem Pierra de Coubertina

. specifikace: oplocené piskovisté s houpackou, volné situovana drevéna herni sestava
. vékova kategorie: 3-14 let

. vybavenost:

piskovisté

vahadlova houpacka

herni sestava

. mobiliar: 8x lavicka, 1x odpadkovy kos

. bezpeénostni povrch: pisek

obr. €. 6: Celkovy pohled na hfisté (D. Zemanovad)
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obr. €. 7: Pasport zelené — 3. hfisté (Méstsky urad Tabor, oddéleni izemniho planovani))

Tabulka €. 7: Méfeni zhutnéni 3. hristé

3 7,62 15,24 22,86 30,48 38,01 45,72

A

B 17,24 13,79 17,24

C 17,24 17,24 17,24

D <13,79 | 13,79 17,24 17,24

E <13,79

a <13,79 | 13,79

b 13,79 17,24 17,24 17,24

o 13,79

d <13,79 | 13,79 | <13,79 | 13,79 13,79 17,24
e 13,79 17,24 17,24 17,24
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Tabulka €. 8: Inventarizace z Méstského uradu - 3. htisté

~ S []

L E = N~ E g % H ol @ 3

5 0 | 2 Tl sl 2| 8| a2l = 8| 2 2

% Nazev taxonu E gE B g E g .ﬁ % £ c:> ’§ % Poznamka -8

3 £ SR = & 5 = > = 8l o o & <

2 s | § T 2| 8| 3| & gl a3 & 5

5 gz S| E| 8| el 8 %€ 3

o a > g

710 | Alnus glutinosa 53 17| 11 13 7 2 0 1/ 1 3
1299 | Alnus glutinosa 134 43 12 11 7 2 1 1/ 1 3
1514 | Alnus glutinosa 58 18| 12 9 4 2 0 1] 1 3
1475 | Acer platanoides 96 31| 12 10 7 2 2 1] 1 3
1134 | Alnus glutinosa 79 25| 12 10 5 2 0 1] 1 3
1114 | Acer platanoides 64 20| 10 9 4 2 1 1] 1 3
1061 | Fraxinus excelsior 132 42| 13 11 6 2 1 11 1 3
1302 | Acer platanoides 71 23| 13 11 7 2 0 1] 1 3
1148 | Acer platanoides 62 20| 13 11 4 2 0 1] 1 3
768 | Acer platanoides 72 23| 12 10 6 2 1 1] 1 3
1170 | Acer platanoides 89 28| 12 11 5 2 0 1] 1 3
1171 | Fraxinus excelsior 87 28| 14 13 5 2 0 11 1 3
1153 | Alnus glutinosa 94 30| 15 11 6 2 0 1] 1 3
1152 | Alnus glutinosa 123 39| 13 12 5 2 1 1| 1|suché vétve 3
819 | Acer pseudoplatanus 69 22| 14 14 7 2 0 1] 1 3
820 | Acer pseudoplatanus 105 33| 14 12 7 2 0 1] 1 3
685 | Alnus glutinosa 45 14 8 6 8 2 0 1] 1 3
686 | Alnus glutinosa 63 20 9 7 2 2 0 1] 1 3
687 | Alnus glutinosa 54 17 9 9 4 2 0 1| 146,62 3
688 | Alnus glutinosa 68 21| 10 8 5 2 0 1| 1(67,68 3
697 | Acer pseudoplatanus 0 0 7 7 4 2 0 1] 1 3
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1201 | Tilia platyphylos 158 50| 16 15| 10 2 0 1] 1 3
681 | Tilia platyphylos 170 54| 15 14 9 2 0 1] 1 3
679 | Acer platanoides 148 47| 16 13 9 2 1 1] 1 3
793 | Ulmus laevis 177 56| 16 16| 10 2 0 1] 1 3

1448 | Quercus robur 6 2 1 1 1 2 1 o 1 3

1281 | Quercus robur ‘Fastigiata’ 11 4 2 2 1 2 0 0| 1 3

1127 | Tilia platyphylos 223 71| 16 15 8 2 2 1| 1|dutévétve 3
790 | Tilia cordata 213 68| 18 17 8 2 0 1] 1 3
677 | Acer platanoides 53 17| 11 10 7 1 1 1| 1(67,36,57 3
619 | Tilia platyphylos 69 22 7 6 5 2 0 1] 1 3
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Tabulka €. 9: Inventarizace Daniela Zemanova - 3. hristé

~ S []
° 5|z | = 5| % 2l Ll W 2
G v | 2 Tl sE| 2| 8| %5 % e 8| 2 2
% Nazev taxonu E gE B g E g .ﬁ 2 £ c:> ’§ % Poznamka -8
S = el F | 85 = > 5 Sl e 2| & <
»° - og Z| 28 Q -g- oS ol a 9| & -
e 2| & = Bl 2 € Rl ¢ :
o a = ey
710 | Alnus glutinosa 72 22 12,5 2 8 311 0 1| a 3
1299 | Alnus glutinosa 152 48 13,5 2 8 3|1 1 1| a 3
1514 | Alnus glutinosa 66 21|13,8 3| 5,5 3|1 0 1| a 3
1475 | Acer platanoides 110 35]13,6 2 6 311 2 2| a| praskly kmen na bazi, zavaluje 3
1134 | Alnus glutinosa 96 30| 13,5 2 6 3|11 0 1| a 3
1114 | Acer platanoides 79 25112,1 2 5 3|1 1 1| a 3
1061 | Fraxinus excelsior 150 47113,9 2 7 311 1 1| b 3
1302 | Acer platanoides 86 27| 13,7 2| 8,5 311 0 1| a 3
1148 | Acer platanoides 77 24113,5 2 6 3|1 0 1| a 3
768 | Acer platanoides 90 28| 14 2 6 3|1 1 1| a 3
1170 | Acer platanoides 102 32(13,3 2 6 31 0 1| a 3
1171 | Fraxinus excelsior 100 31(14,3 2 6 311 0 1| a 3
1153 | Alnus glutinosa 112 35| 16,2 3 7 3|1 0 1| a 3
1152 | Alnus glutinosa 146 46| 14,6 2 6 311 1 1| 1|suché vétve 3
819 | Acer pseudoplatanus 88 28| 15,8 2 7 2|1 0 1] 1 3
820 | Acer pseudoplatanus 119 37|15,4 2 7 2|1 0 1] 1 3
685 | Alnus glutinosa 61 1910,2 2 8 2|1 0 1] 1 3
686 | Alnus glutinosa 82 26|11,3 2 2 2|1 0 1] 1 3
687 | Alnus glutinosa 69 21|10,9 2 4 211 0 1| 1[69+58 3
688 | Alnus glutinosa 81 25|11,7 2 5 2|1 0 1| 1|81+85 3
Acer
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1201 | Tilia platyphylos 174 55|17,5 2| 11 3|11 0 1| a 3
681 | Tilia platyphylos 182 57(17,1 2]10,5 3|1 0 1| a 3
679 | Acer platanoides 161 51118,2 3] 10 311 1 1| a 3
793 | Ulmus laevis 192 61]17,9 2| 12 3|1 0 1| a 3
1448 | Quercus robur 12 3 2 1 1 1|0 1 0| a| mlady, praskly kmen, zavaluje 3
1281 | Quercus robur ‘Fastigiata’ 23 7| 2,5 1 1 1|0 0 0| a| mlady 3
1127 | Tilia platyphylos 241 76|18,3 2 9 3|2 2 2| a|duté vétve 3
790 | Tilia cordata 223 711|20,1 2 8 311 0 1| a 3
677 | Acer platanoides 81 25]12,5 2 8 311 1 1| a|69+455+81 3
619 | Tilia platyphylos 83 26 (10,3 2 6 3|1 0 1| a 3
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5.1.4 Hfisté c. 4 - Park u Jakuba

umisténi: stfedni ¢ast parku U Jakuba
specifikace: volné situované herni prvky, v noénich hodinach uzamcené
vékova kategorie: 3-14 let
vybavenost:
e piskovisté
e vahadlova houpacka
e houpacka — klada na retézech
e drevéné posezeni
e dfevéné houby
e drevéné kameny
e kladina 2x
e dvojhrazda

e bradla

mobiliar: 3x lavicka, 1x odpadkovy kos

. bezpecnostni povrch: pisek, kacirek

R s 8 AL T

A 4 A

obr. &. 8: Celkovy pohled na h|“'i§té (D. Zemaové)
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obr. €. 9: Pasport zelené — 4. htisté (Méstsky urad Tabor, oddéleni Uzemniho planovani)

Tabulka €. 10: Mérfeni zhutnéni 4. hfisté

4 7,62 30,48
13,79
17,24
13,79
17,24
<13,79
<13,79
<13,79
<13,79
<13,79
<13,79

o |ojo |cjomMmOlo|m|>
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Tabulka €. 11: Inventarizace z Méstského uradu - 4. h

ejoupoy ‘pes

Poznamka

enpjadsiad

1souadzaq juzonoid

Aej}s IUjonelpz

eljeA ex1sojoizAy

wnipess anofonin

Jw/ Aunioy Jwinud

fw/

Aunio)| ‘zeseu eysAn

Jw/ exshn

Jwd/ nzajed Jawinad

Jw/ auawy| poaqo

Nazev taxonu

o|s1 9nopejod

mn|lon|mn|;n
]
L
S
>
~
T
=)
.ﬂ'
Ny
o
©
c
Q
o
©
©
~
c
=
=]
©
Al | |~
Al | |-
o|lo|o|-
NN N~
| <O
AN =[N
Al ||
NN N
Al | |-
o|lw|m|~
| N|N| <
||| oo
n|oo| N <
—
73
(9]
S| ol vl
x| x| §| ¢S
rrgn
Oon.w
mmua
OOD.W.
S| S| o O
V|l U V| G
L1919
Qja|Qa|<g
N | mn|n
NN on|inl-
99“8

-47/-



Zemanova D., Stav stromu na détskych hfristich

1137 | Prunus fruticosa 9 3 2 2 1 2 2 1| 1|MLJ, posSkozend baze kmene 4
1006 | Tilia platyphyllos 153 49| 19 18 7 2 0 1] 1ML 3
976 | Tilia platyphyllos 153 49| 19 18 7 2 0 1] 1 3
1310 | Tilia platyphyllos 168 53| 20 19 7 2 0 1| 1|oSetfeni malé dutiny 3
1044 | Tilia platyphyllos 152 48| 18 17 7 2 0 1] 1 3
1210 | Tilia platyphyllos 145 46| 20 16 5 2 0 1] 1 3
1211 | Tilia platyphyllos 115 37| 19 16 5 2 0 1] 1 3
1209 | Tilia platyphyllos 165 53| 20 19 6 2 0 1] 1 3
1208 | Tilia platyphyllos 117 37| 20 16 6 2 0 1] 1 3
1420 | Tilia platyphyllos 189 6| 20 18 9 2 1 1| 1|tlak. vidlice 3
1043 | Tilia platyphyllos 143 46| 20 16 6 2 0 1| 1 3
1421 | Tilia platyphyllos 94 30| 19 17 6 2 0 1] 1 3
1455 | Tilia platyphyllos 135 43| 20 19 5 2 0 1] 1 3
1010 | Tilia platyphyllos 169 54| 20 19 7 2 1 1| 1|mirny ndklon 3
974 | Tilia platyphyllos 156 50| 19 18 6 2 0 1] 1 3
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Tabulka €. 12: Inventarizace Daniela Zemanova - 4. hristé

Nazev taxonu ~ = > ~ o i3
o £ & s | £ 5| 5] 3 2| 8
o S R S| ss| 2| 5| e gl 5|2 . S
3 E g % g E S 9 _a § 2 § Poznamka _g
>2 T >a ; < >ﬂhJ 'g‘ o E E th -U'
g £l E s | S| | 8] 8 8" 3

°c | & s o I &

So, suchy

933 | Picea omorika 71 22|14,5 2 6 4|11 0 1| a 3
934 | Picea omorika 103 32|19,2 1 5 4|11 0 1| a 3
1453 | Picea pungens 89 28 13,8 2 6 4|1 0 1| a 3
815 | Acer platanoides 162 51|17,2 2| 10 3|2 2 2| a|dutinka dole na bazi, tlak. vidlice 3
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1137 | Prunus fruticosa 21 6| 2,8 1| 1,5 211 2 1| b|MLJ, posSkozend baze kmene 4
1006 | Tilia platyphyllos 169 53120,6 2 8 412 0 1| a|MU 3
976 | Tilia platyphyllos 170 54119,8 3 7 412 0 1| a 3
1310 | Tilia platyphyllos 183 58121,3 2 6 42 1 1| a|oSetfeni malé dutiny 3
1044 | Tilia platyphyllos 173 551(20,3 3 7 412 0 1| a 3
1210 | Tilia platyphyllos 161 5121,7 3 6 412 0 1| a 3
1211 | Tilia platyphyllos 129 41 20,6 3 5 412 1 1| a 3
1209 | Tilia platyphyllos 183 5821,5 2 5 412 0 1| a 3
1208 | Tilia platyphyllos 131 41120,9 3 7 412 0 1| a 3
1420 | Tilia platyphyllos 201 64 |21,7 2 8 412 1 1| a|tlak. vidlice 3
1043 | Tilia platyphyllos 164 52122,1 3 7 412 0 1| a 3
1421 | Tilia platyphyllos 118 37120,8 2 6 412 1 1] a 3
1455 | Tilia platyphyllos 156 49 21,6 3 6 4|2 0 1| a 3
1010 | Tilia platyphyllos 185 58|21,4 3 8 4|2 1 1| a|mirny ndklon 3
974 | Tilia platyphyllos 162 51]20,1 3 7 4|2 0 1| a 3
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5.1.5  Hfisté ¢. 5 - Luznicka ulice, tocna
umisténi: LuZnicka ulice, u to¢ny autobusU, naproti domu €. p. 471
specifikace: volné situované herni prvky
vékova kategorie: 3-14 let

vybavenost:

piskovisté

trojhrazda

nizkopodlazni koloto¢

vahadlova houpacka
e herni sestava

mobiliar: x lavicka, 1x odpadkovy ko$

bezpecnostni povrch: kacirek

obr. €. 10: Celkovy pohled na hiigté (D. Zemanova)
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obr. €. 11: Pasport zelené — 5. hfisté (Méstsky urad Tabor, oddéleni tzemniho planovani)

Tabulka €. 13: Méfeni zhutnéni 5. hristé

5 7,62 1524| 22,86
A 17,24
B 17,24 | 17,24
C 13,79 | 17,24
D 13,79 | 17,24
E <13,79 | 13,79
a <13,79 | 13,79 | 17,24
b <13,79 | 13,79 | 17,24
c <13,79 | <13,79 | 17,24
d <13,79 | 13,79 | 13,79
e <13,79 | 13,79 | <13,79

38,01 45,72

17,24
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Tabulka €. 14: Inventarizace z Méstského uradu - 5. htisté
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1167 | Tilia cordata 86 27| 13 11 9 2 0 0| 1|mirné proschld, ZR, dutiny 3
1503 | Pseudotsuga menziesii 52 17 9 7 7 2 0 0| 1|mirné prosycha, jednostranna koruna 4
1511 | Betula pendula 105 33| 21 19| 10 2 1 0| 2|prosychg, stary 0
1308 | Betula pendula 103 33| 22 14 7 2 1 0| 2|silné prosycha, stary 4
1169 | Betula pendula 60 19| 20 8 4 2 2 0| 1|moc proschla, stary, v rozpadu, OD 4
1495 | Betula pendula 92 29| 24 20 6 2 0 0| 2|prosycha naklon 4

831 | Quercus robur 116 37| 17 16| 11 2 0 0| 1|mirné proschly 3

739 | Betula pendula 0 0| 22 17 4 2 2 0| 2 |prosychd, poskozeny kmen, naklon 4
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Tabulka ¢ 15: Inventarizace Daniela Zemanova - 5. hristé
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1305 | Tilia cordata 151 48|18,4 2| 12 3|1 0 0| a 3
1167 | Tilia cordata 100 31|15,2 2| 10 32 0 0| a|mirné proschld, ZR, dutiny 3
1503 | Pseudotsuga menziesii 68 21|11,6 2 9 3|3 0 2| a|mirné prosychd, jednostranna koruna 4
1511 | Betula pendula 115 36|21,6 3| 11 4|3 1 2| b|prosych3, stary 0
1308 | Betula pendula 112 35|22,1 3 8 4|3 1 2| bsilné prosycha, stary 4
1169 | Betula pendula 75 23|21,5 3 5 4|3 2 2| b|moc proschld, stary, v rozpadu, OD 4
1495 | Betula pendula 107 34| 24 3 6 4|2 0 0| b|prosycha naklon 4
831 | Quercus robur 132 42119,2 2| 12 3|1 0 0| a|mirné proschly 3
Betul A\ prosyc / -
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6. DISKUSE

Stav stromU se od posledniho méreni pfili§ nezménil. Stromy nadale rostou a vyvijeji se.
Posledni méreni probihalo mezi roky 2007 — 2014. Neni presné urceny rok pasportizace,

proto mohou byt nékteré dendrometrické udaje velice rozdilné.

Ve stdvajici inventarizaci od méstského uUradu bylo méfeno 195 strom(. V nové
inventarizaci, ktera byla provadéna v roce 2017 — 2018 jich je uz jen 187. | kdyzZ se v parcich
objevuji mladé vysadby tak, bohuZel pocet vysazovanych stromU neni vétsi nez pocet
pokacenych. Nejcastéji vyskytovanym druhem je Tilia platyphyllos, a je zastoupena 27 kusy.
Druhym nevyskytovanéjsim druhem je Acer platanoides s 21 kusy a tfetim je Betula pendula

s 20 kusy.

Graf. €. 1: Rodové zastoupeni dfevin

Rodové zastoupeni
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Pomér listnatych a jehlicnatych strom( je velky. Jehli¢naté stromy uZ se v pracich pfilis
nevysazuji, ale na 2. htisti je relativné mlada vysadba Picea pungens, ale spiSe jen z toho
dlvodu, aby tvofrila hustou kulisu mezi parkem a parkovistém, které patfti k budové zimniho
stadionu. Vétsina starSich mérenych jehli¢natych stromu je uz ve fyziologické fazi dospélého

jedince, kde se zacina projevovat stagnace rastu.

Graf €. 2: Pomér listnatych a jehlicnatych stromd

Pomér listnatych a jehlicnatych stromu

Jehlicnateé
stromy
12%

Listnatych stromu je 165 a jehli¢natych 22.

Zdravotni stav strom( mUzZe byt ovlivnén vystavbou détského htisté, ale neda se s jistotou
tvrdit, Ze za vSechny problémy strom( muzZe pfitomnost hfisté. V méstském prostiredi jsou
stromy ovliviovany mnoha dalSimi faktory, jako je napriklad nedostatek prokorenitelného
prostoru kvili rdznym stavbam at uz jde o komunikace, stezky, stavby atp. Také casté
navazky a antropogenni zemé mohou mit za ndasledek zhorseni zdravotniho stavu strom.
UtuZeni pady vlivem zvySeného pohybu osob a vozidel mlze vést ke Spatnému vyvoiji.
Vsechny tyto faktory maji vliv na prostupnost vody a vzduchu skrz padni vrstvy az

ke korendm. Ty pak mohou byt v téchto pudach ovlivnény méstskym prostfedim, Spatné
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rostou a nemohou vyvinout patti¢nou saci silu pro pfijem vody. Stromy mohou byt z téchto

dlvodU i nachylnéjsi k napadeni riznymi organismy.

Stromy trpi i rGznym druhem poskozeni, které vznikd nejcastéji lamanim vétvi, Spatnym
zachazenim pfri vysadbé stromu, neopatrnymi Gpravami travnik(, poskozenim stromu pfi
stavebnich pracich atp. Tato poranéni mohou poskodit borku az do dreva. Zpfistupni se tak
cesta pro rGzné organismy, které nasledné oslabi, a v nékterych pripadech dokonce znici

napadenou rostlinu.

Pro predstavu a ukazku jsou zde uvedeny a porovnany zdravotni stavy stromd jen na

nékterych hfistich, protoze klesajici zdravotni stav dfevin se vyskytuje na kazdém hristi.

Graf ¢. 3: Zdravotni stav stromU v hfisti na Prazském sidlisti ulici Sokolovska

e

Zdravotni stav stromu v hristi - 1. hristé

B Zdravotnistav stary

Pocet kust
L

B Zdravotnistav novy

0 1 2

Stupné zdravotniho stavu

Jeden strom se zhorsil ze stupné 0 (vyborny) na 1(dobry). Dalsi dva stromy se zhorsily
z 1. stupné zdravotniho stavu na 2 (zhorSeny). Lze konstatovat, Ze se stav strom( za

uplynulou dobu zhorsil.
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Graf ¢. 4: Zdravotni stav stromU mimo hfisté na Prazském sidlisti ulici Sokolovska

Zdravotni stav stromu mimo hristé - 1.
hriste

W Zdravotnistav stary

M Zdravotnistav novy

Poéet kust
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Stupné zdravotniho stavu

Stav stromd mimo hfisté se také zhorsil. Jeden strom s vybornym stavem byl pokacen, ale
neni zapoéitan do grafu. Sest stromi z vyborného stupné kleslo na dobry a jeden na

zhorseny.

Stromy na 2. htisti maji podobny zdravotni stav jako v pfedchozim pfipadé, a proto u tohoto
hristé neni uveden graf. Jeden exemplar klesl stavem az na 3. stupen (vyrazné zhorseny).
Jedna se o Salix alba, ktera je sloZzena z 5 kmen(. Rana vzniklad po odfiznuti jednoho kmene
byla pro vzrostly strom pfilis velkd. Strom uz nema silu tak velkou ranu zahojit. Vzniklé
poranéni vyhnivd a objevuji se zde viditelné plodnice hub. Ubyva strom( z vyborného

stupné na dobré, zhorsené atd.
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Graf €. 5: Zdravotni stav stromU v hfisti u Nedbalovy ulice
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Z vyborného stavu kleslo 5 jedinca.

Graf €. 6: Zdravotni stav stromU mimo hfisté u Nedbalovy ulice
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Na tomto grafl ja patrné, Ze se stav stromU béhem let nezménil.
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Graf €. 7: Zdravotni stav stromU na hfisti v parku kostela sv. Jakuba
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Stupné zdravotniho stavu

Na 4. htisti byl v plvodni inventarizaci jeden strom silné naruseny, takovy jedinec je bohuzel
bez Sance stabilizace a ma zkracenou perspektivu. Strom byl pokdcen a v nové inventarizaci

jiz nefiguruje a do grafu neni zapocitan.

Graf €. 8: Zdravotni stav strom0 mimo htisté v parku u kostela sv. Jakuba
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Také mimo hfisté se zdravotni stav stromu zhorsil, ale zatim Zadny z jedinct ani v pavodni

inventarizaci, ani v nové nespada do 3. ani 4. stupné.
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Podobny stav je i na poslednim 5. stanovisti. Stav na hfisti se zhorsil, ale na odlehlych
Castech parku je stav strom( stejny v obou inventarizacich, jen stim rozdilem, Ze byl

pokacen jeden strom, ktery byl naklonény a mél poskozeny kmen.

Graf €. 9: Celkovy zdravotni stav na hfiStich v porovnani staré a nové inventarizace
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Z ptilozeného grafu je viditelné zhorSeni strom(. Drevin z vyborného stupné ubylo a
postupné se hodnota drevin sniZzuje. Podobné vypadad i graf ¢. 10, ve kterém se porovnavaji
udaje ziskané mimo hfisté. V tomto grafu se stabilita také zhorsuje, ale u mnésiho mnozZstvi
jedincd.

Graf €. 10: Celkovy zdravotni stav mimo hfisté v porovnani staré a nové inventarizace
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Graf ¢. 11: Zdravotni stav stromU na htistich a mimo né — nova inventarizace
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Stav bez defektl, tedy vyborny zdravotni stav ma na hfisti pouze 37 exemplaru. Lze tvrdit,
Ze jde vétsinou o stromy mladé nebo dospivajici. Mimo hfisté ma vyborny stav 54 drevin.
U 1. stupné uz je stav stromu horsi i mimo hristé, ale je nutné podotknout, Ze dohromady
mimo hristé bylo posuzovani 112 stromG a v hfistich 75. Vyrazné zhorSeny stav a silné
naruseny uz je prevainé u stroma, které lezi v bezprostfedni blizkosti hrist. Je tedy mozné
tvrdit, Ze zhorSeny stav mlze byt zplsobeny vétsim pohybem lidi v okoli stromu,

Zvyseny pohyb lidi kolem détskych hrist vede také mimo jiné ke zhutnéni pady. UtuZeni
pudy s sebou nese mnoho negativnich vlivli na rostliny. Mezi nej¢astéjsi vlivy patfi napfiklad
nizky obsah porl vyplnénych vodou a vzduchem v plidé, to ma za ndsledek Spatny pfijem
vody a vzduchu koreny. Rostliny tak trpi nedostatkem vody, ktery se projevi na jejich vitalité
a zdravotnim stavu. DalSim vlivem zhutnéni muze byt tzv. kvétinacovy efekt. To znamen3, ze
kofeny drevin nemohou prokorenit skrze zhutnénou vrstvu a mohou tak hrozit vyvraty

stromd.

vrve

méreného zhutnéni miZzeme na nékterych mistech vycist, Ze rlzné vrstvy plidy mohou byt
-62/-



Zemanova D., Stav stromU na détskych hfistich

utuzenéjsi, ale poté co jimi dfik penetrometru pronikne je pod nimi vrstva, kterd uz tak
utuzena neni.

Na grafu ¢. 1. lze vidét, Ze hodnoty namérené v parcich, které obklopuji htisté, jsou nizsi nez
hodnoty zmérené v bezprostredni blizkosti stromU na détskych hfistich. Je tedy moiné, ze

na hodnoty namérené v blizkosti hfist ma vliv vyssi pohyb lidi.

Graf €. 12: Porovnani namérenych tlak
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V zavérecném grafu €. 12. bylo pracovdno s primeéry, které byly ziskany z hodnot v danych

hloubkach.

Hodnoty namérené na 1. htisti a v jeho okoli jsou nizsi nez na ostatnich mistech. Takto nizky
tlak mlze byt zplUsoben tim, Ze toto hristé bylo postaveno teprve neddvno a zvySeny pohyb
lidi jesté neni tak znatelny na utuzeni pGdy.

Hristé 2. mda velkd rozdil mezi tlaky namérenymi v hfisti a mimo néj. Pfi terénnich
prizkumech byl vtomto objektu zjistén nadmérné velky pohyb lidi. Park, ve kterém se
détské hristé nachazi je rozsahly a velmi oblibeny pro rekreaci a odpocinek. Béhem

posledniho terénniho prazkumu pravé provadély technické sluzby mésta Tabor vertikutaci
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travniku. Vertikutace nemuze ovlivnit zhutnéni pady ve vétSich hloubkach, ale rozrusi vrchni
vrstvu pldy. Timto se zlepsi prostupnost srazek skrz povrch pady do dalSich vrstev.

Na 3. stanovisti se hodnoty pohybuji zhruba uprostied mezi okolnim mérenim. Hristé
Nedbalovy ulice lezi u rybniku Jordan, je pfiblizné stejného stafi jako 4. hristé, ale vrstvy
plGdy nejsou tak utuZzené. Nedaleko 3. méreného stanovisté mGzZeme nalézt vétsi dopravni
hristé, které je vice vyuzivané. Proto na tomto hristi Nedbalovy ulice neni tak vysoky pohyb
lidi.

Namérené hodnoty na 4. hfisti jsou vyssi jak vné hristé, tak v okoli. Toto muize byt
zpUsobeno tim, Ze park, ve kterém se méfilo je umistén u tzv. Granatové skaly pod kostelem
sv. Jakuba a Filipa. Na tomto misté byval dfive stary hrbitov. Rlzné druhy podlozi mohou
ovlivnit namérené hodnoty.

Posledni méreni probihalo na 5. hfisti, které lezi v idoli hned vedle feky LuZznice. Zmérené

tlaky na tomto misté jsou v porovnani s ostatnimi celkem vysoké. Vyssi zhutnéni plidy mohlo

vrve
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7. ZAVER

Cilem prace bylo provést terénni prizkum, posoudit fyziologickou vitalitu a zdravotni stav
(biomechanickou stabilitu) a porovnat je s informacemi ziskanymi z Gfadu. Zaroven porovnat
stav stromu na hfiStich a mimo né a provést orientacni méreni utuZzeni pudy. Béhem

prGzkumu bylo zdokumentovano 5 détskych hfist. V téchto 5 lokalitdch je dohromady

zdokumentovano 187 stromd.

BohuzZel nebylo mozné porovnat fyziologickou vitalitu, protoZze nebyla soucdsti predchozich
inventarizaci, ale hodnota vitality klesa s pribyvajici stafim drevin a s pretrvavajicim vlivem
méstského prostiedi, takze se predpokladd, Zze by se hodnota vitality zhorSovala. Byl tedy
porovndn zdravotni stav neboli biomechanickd stabilita a zkonstatovdno, Ze se stav od
predchoziho méreni zhorsil. Klesajici hodnoty stability byly o néco vyraznéjsi v blizkosti hrist

nez hodnoty strom( v pfilehlém okoli.

Orientacni méreni utuzeni pGdy bylo méfeno penetrometrem. Zhutnéna plida se vyskytuje

vice na htistich nez kolem néj. To ma vsak nejvétsi dopad na stdvajici vegetaci.

Zhutnéni, ale i jiné problémy, které souvisi s méstskym prostfedim, se odrazeji na stavu
strom(. Tyto dopady se daji eliminovat naptiklad vhodnym vybérem taxonu, dobrou volbou
stanovisté pro vysazeni strom(, vhodnym druhem vysadby. U vzrostlych stromU se pak daji

provést rlizné metody vylepseni utuzeného povrchu.

Zhutnéni pady je v mnoha ptipadech hlavnim faktorem, ktery vede ke zhor$eni zdravotniho
stavu. Znamé metody, které napomahaji k provzdusnéni, maji vétSinou jen omezené pouziti.
Je také moznost vyuziti mechanickych zabran, ale ty si vice vyuzivaji v zastavénych plochdach

v centru mést.
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obr. ¢. 3: Pohled na 1. hristé (D.

Zemanova)

-68/-



Zemanova D., Stav stromU na détskych hfistich

obr. €. 4: 2. hfisté stromy, Cislo

520 a 142 (D. Zemanova)

obr. ¢. 5: pohled na 2. hfisté

(D. Zemanova)

obr. €. 6: 2. hfisté, strom €. 256

Salix alba (D. Zemanova)
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obr. ¢. 7: Pohled na 3. hristé

,(D. Zemanova)

obr. ¢. 8: Pohled na hristé
prilehly park od rybniku

Jordan (D. Zemanova)

684 (D.

Zemano

s

va)
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obr. ¢. 10: 4. hristé, (z leva)
stromy €. 627, 628, 629 (D.

Zemanova)

obr. ¢. 11: Malus sp. Cislo
1521 na 4. hristi  (D.

Zemanova)

obr. €. 12: 4. hfisté, stromy
¢. 1519, 627, 628, 629 (D.

Zemanova)




Zemanova D., Stav stromU na détskych hfistich

obr. ¢ 13: Pohled na
hristé 5. hristé  (D.

Zemanova)

obr. ¢. 14: Pohled ze
hristé smérem na feku

Luznici (D. Zemanova)

obr. ¢. 15: 5. hristé (D.

Zemanova)
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