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Anotace

DOLEZALOVA, Nikola. Metody a formy hodnoceni zdkii na 1. stupni ZS. Hradec Kralové:
Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Krdlové, 2023. 70 s. Diplomov4 préce.

Tato diplomova prace, kterd se nazyva Metody a formy hodnoceni 74kt na 1. stupni ZS
popisuje, jaké zpusoby hodnoceni lze vyuzivat béhem vyuCovaciho procesu na zakladnich

Skolach. Prace je rozd€lena na 2 Casti, teoretickou a praktickou.

V teoretické Casti se zabyvam pojmem hodnoceni, coz je velmi obsahlym a diskutovanym
tématem. Z obecného hodnoceni pak vychazi hodnoceni Skolni a urCuje cile, které jsou
napliiovany ve Skolach. Dale popisuji konkrétni metody a formy hodnoceni zaka na zakladnich
Skolach, jenz ucitelé béhem své praxe vyuzivaji. V neposledni fad€ jsou popsana pravidla,
funkce hodnoceni a nasledné¢ jejich vyhody a nevyhody.

Praktickou ¢ast tvoii vyzkum, ktery zjiSt'uje, jaké konkrétni metody a formy hodnoceni ucitelé
zakladnich Skol nejvice vyuzivaji. Vyzkum je dale zameéten na to, zda ucitelé do vyucovacich
hodin zatazuji sebehodnoceni zaku. Dulezitym bodem bylo zjistit od ucitelt, jaké hodnoceni
preferuji rodice 1 zaci samotni.

Klicova slova: hodnoceni, zakladni Skola, zaci, ucitelé.



Annotation

DOLEZALOVA, Nikola. Methods and forms of assessment of pupils in the primary school.
Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2023. 70 pp. Diploma
Thesis

This thesis which is called Methods and forms of assessment of pupils at primary school level
1, describes the methods of assessment that can be used during the teaching process in primary

schools. The thesis is divided into 2 parts, theoretical and practical.

In the theoretical part I deal with the concept of assessment, which is a very comprehensive
and discussed topic. The general evaluation is then based on the school evaluation and
determines the goals that are fulfilled in schools. Then I describe specific methods and forms
of assessment of pupils in primary schools that teachers use during their practice. Last but not
least, the rules, functions of assessment and then their advantages and disadvantages are

described.

The practical part consists of a research that investigates which specific methods and forms of
assessment are most used by primary school teachers. The research also focuses on whether
teachers include pupil self-assessment in their lessons. An important point was to find out from

teachers what kind of assessment is preferred by parents and pupils themselves.

Keywords: assessment, primary school, pupils, teachers.
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1 Uvod

»Hodnoceni ¢lovéka ma vychazet z toho, co dava, ne z toho, co je schopny ziskat.*
(Albert Einstein)

Hodnoceni je pojem, ktery je velmi Siroky a v dnesni dobé¢ je to velmi Casto diskutované téma.
S hodnocenim se setkavame primarné ve Skole, ale narazime na né¢j 1 v osobni zivoté. Je to
proces, ktery nas provadi nasim zivotem jiz od détstvi az po dospélost. Po cely nas zivot jsme
nekym hodnoceni a hodnoceni je nedilnou soucasti naseho zivota. Kazdy z néas touzi po
kladném hodnoceni, chce slySet zpétnou vazbu za svou odvedenou praci. Tato touha v nés
vzbuzuje pocit snazeni se a prekonavani piekazek, které si pro nas zivot piipravil. Hodnoceni
je porovnavano ruznymi institucemi a jednou z nich je Skola, ve které hraje hodnoceni

vyznamnou roli.

Skolstvi nabizi mnoho metod a forem, které mizeme vyuZivat pii hodnoceni zaku.
Kazdy ucitel si najde oblibu v tom svém, protoze kazdému vyhovuje zcela néco odli§ného.
Musime jako ucitelé délat radost détem a nehodnotit je pouze znamkami. Mizeme je ohodnotit
pouhym gestem, obrazkem nebo pohlazenim, protoze to je to, co jim déla radost. I pouha
malickost détem vycaruje na tvaii ismév. Hodnoceni bohuzel neni vzdy pozitivni, samoziejme
se ve Skole setkdvame 1 s negativnim hodnocenim a je zapotiebi uchopit to tak, abychom
zbytecné détem neublizili. Vzdy je potreba s détmi komunikovat, at’ uz se jedna o pozitivni ¢i
negativni hodnoceni. Komunikace mezi ucitelem a zakem je velmi dualezita. Vytvorit si

ptijemny vztah se zaky je k naSemu procesu vzdélavani podstatné a znaci to symbol k tispéchu.

V teoretické Casti se budu zabyvat metodami a formami hodnoceni zaku, které 1ze ve
Skolstvi vyuzivat. Konkrétni metody, formy a typy hodnoceni jsou nasledné¢ podrobnéji

popsany a je vysvétlena jejich podstata.

Cilem praktické Casti této diplomové prace je zjistit, jaké z metod a forem ucitelé na 1.
stupni vyuzivaji nejvice a pro¢. Dale jsem se budu snazit zjistit, zda je pro uditele dulezité
sebehodnoceni zaka a jakym zpisobem ho do vyuky zafazuji, piipadné jak ¢asto. V neposledni

fade se pokusim pfijit na to, jakou formu hodnoceni preferuji zaci a rodi¢ z pohledu ucitela.

K dosazeni cili a zodpovézeni vyzkumnych otdazek mi pomohl kvalitativni vyzkum,

konkrétné metoda rozhovoru, ktera se jevila jako nejvhodnéjsi.



2 Hodnoceni jako proces provadéjici nas lidskym zivotem

Hodnoceni je proces, se kterym se setkavame jiz od narozeni a pronasleduje nas celym nasim
zivotem. Jako déti jsme hodnoceni za nakresleny obrazek nebo postavenou véz z kostek
a v dospélosti jsme pak hodnoceni za naSe pracovni vykony, uspéchy nebo neuspéchy.
., Naprosta vétsina lidskych cinnosti, operaci, aktivit sméiuje k dosazeni néjakého cile “ (Kolar
a Sikulova, 2005, s. 9). Nami zvolenou ¢innosti chceme dosahnout cile, ktery jsme si zvolili,

at’ uz jen pro nas samotné nebo pro nékoho jiného.

Lidské konani se skldda z ne€kolika etap, které se mezi sebou vzdjemné prolinaji. Do
prvni etapy spada lidska predstava, prani a potieba, ktera nemusi byt nutné hned piesna.
Nasleduje formulace naseho cile, ke kterému chceme dojit nami vybranou €innosti. Primarnim
cilem druhé etapy lidské Cinnosti je uvédoméni si podminek, ve kterych se bude aktivita
odehravat. Snad nejdilezit&jsi je tieti etapa, ktera zahrnuje planovani &innosti. Ukolem je
vytvofit si plan a kroky, podle kterych budeme postupovat pii vykonavani ¢innosti. Pomoci
naSeho planu snaze dojdeme ke stanovenému cili. Posledni etapa je pouze realizace naSeho

planu, po kterém nasleduje vyhodnoceni vysledku dané ¢innosti (Kolaf a Sikulova, 2005).

,,Hodnoceni je dovednost intelektudlné vysoce narocna, ktera umoziiuje clovéku na
zdkladeé subjektivniho pristupu rozliSovat v okolnim svété jevy dulezité od nedulezitych a mezi
ditlezitymi jevy dobré od spamych* (Kolak a Sikulova, 2005, str. 10). Velké mnozstvi lidi ma
se samotnym hodnocenim problém. Clovék mize mit obavy z toho, ze svym hodnocenim

uskodi nékomu jinému a hodnoceni pak nemusi byt zcela pravdivé a upifimné.

Aniz bychom si to uvédomovali, s hodnocenim se setkavame témét kazdy den. Miize to
byt tieba vyrok typu: ,, To se mi nelibi!“ nebo ,,Na to mu nesko¢im!“, a tim vlastné sdélime nas
nazor k urcité véci. S hodnocenim se tedy nemusime setkavat pouze ve Skole, kde jsme
ohodnoceni znamkou nebo jinou formou hodnoceni, ale provadi nas celym nasim zivotem a je

soucasti kazdého z nas.

Sougasti hodnoceni je také sebehodnoceni, se kterym ma mnoho lidi problém. Clovek
ma problém zhodnotit sviij vykon, neumi fict, co se mu povedlo nebo naopak nepovedlo a co
by mél dé€lat pro to, aby to pristé bylo lepsi. Je velmi dilezité, aby se kazdy z nas naucil hodnotit
sam sebe a umél se pochvalit tfeba jen za malickost, ktera ho mize posunout dal nebo naopak

aby zapracoval na Cinnostech, které mu moc nejdou.
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3 Hodnoceni zaku ve vyucovani a jeho specifika

Skolni hodnoceni je izce spjato s hodnocenim obecnym. Jak v obecném, tak ve §kolnim
hodnoceni mame pévné stanovené cile, kterych chceme pomoci riznych ¢innosti dosahnout.
Skolni hodnoceni je takové hodnoceni, které se odehrava ve skole. Ucitelé vyuzivaji riznych

metod a forem, pomoci kterych mohou své zaky hodnotit.

., Skolni hodnoceni ma mnoho podob a tyka se mnoha riiznych vztahii v systému skoly
(Slavik, 1999, str. 23). Ucitel mize své zaky hodnotit znamkami, coz je samoziejme nejcastéjsi
forma hodnoceni. Mezi hodnoceni se ale fadi napfiklad i rizna gesta ¢i neverbalni komunikace.
Primarnim ukolem §kolniho hodnoceni je zjistit védomosti, dovednosti a postoje zaku, které si

osvojili béhem vyucovacich hodin.

Skolni hodnoceni vyuziva viechny hodnotici procesy a jejich projevy, které ovliviiuji
vyuku a vypovidaji o jeji kvalité. M. Pasch a kol. (1998, s. 104) hovoti o hodnoceni jako
., Systematickém procesu, ktery vede kurceni kvalit a vykomi vykazovanych Zdakem nebo

skupinou Zdkii, je to ¢innost systematicka (Kolat a Sikulova, 2005, str. 16).

Skolni hodnoceni ma n&kolik specifik. Prvnim specifikem je systemati¢nost, kterou
muizeme spatfovat v tom, ze je ucitel na vyuku piipraveny, planuje a organizuje prub&h
vyuCovacich hodin. Tvorba pfiprav na vyufovaci hodiny ma jist¢ své vyhody. Ucitel
nezapomene na nic dulezitého a hodina ma urCity fad, protoze diky pfipravé dojdeme
k vysledku a cili, ktery jsme si na zacatku stanovili a ddvd ndm to smysl. ,, Systematicnost md
na Skolni hodnoceni nesmirné silny vliv a to jak na povahu vyucovani vitbec, tak na intenzitu
ucebnich cinnosti Zakii, ale i na kvalitu a schopnost sebehodnoceni Zakii“ (Kolat a Sikulova,

2005, str. 17).

Mezi dalsi specifika patfi to, ze musime védét, co hodnotime a kdy hodnoceni
provadime. V mnoha lidskych ¢innostech se nezajimame o prubéh Cinnosti a zajima nas pouze
vysledek, ktery poté hodnotime. Ve skolnim hodnoceni bychom se méli zajimat i o to, jaky ma
¢innost prubéh, i kdyz hodnotime pouze vysledek. Musime ale védét, zda zak latku pochopil
spravné nebo si v néfem neni jisty — pak by bylo vhodné danou latku vice rozebrat a vysvétlit
jesté jednou. Ddle je velmi dulezité, aby vzdy zak védél, z ceho bude hodnocen, podle jakych

kritérii a co musi udélat pro to, aby jeho hodnoceni bylo co nejvice pozitivni.
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,,Hodnoceni ve Skole je permanentni a podava Zdkiim zpétnou vazbu o jejich vykonech
a celkovém snazeni ve vyucovacim procesu. Poskytuje informace o tom, kam v uceni doslo a co
Jje potreba v probirané ldtce jesté zlepsit. Je to pro Zaky potifebné a v tomto ohledu i nezbytné “

(Kalousova, 2017).

Dalsim znakem Skolniho hodnoceni je potiebnost neboli nezbytnost hodnoceni zakii.
Diky riaznym experimentiim bylo prokazano, ze je dalezité zakovu praci hodnotit. Ukazalo se,
ze hodnoceni ma podstatny vliv na uCebni ¢innost zaki. Pomoci jednoho experimentu bylo
zjisténo, ze u pozitivne€ hodnoceného zéka se ztetelné zvysila jeho aktivita. Naopak u negativné
hodnoceného zaka byl vétsi narast u¢ebnich vykona. Kdyz ucitel zaka nehodnotil viibec, doslo
k vyraznému zhorSeni ucebni Cinnosti zdka, ktery mél horsi vysledky nez pied zacCatkem
samotného experimentu. ,, Kladné hodnoceni vykonu Zdka (povzbuzeni, pochvala), vede ke
zrychleni vykonu a ke snizeni poctu chyb u chlapcii i divek; zdporné hodnoceni vykonu (ostrda

kritika) vede ke snizeni vykonu “ (Hladk4 a Linhartova, 1969).

Utvareni psychickych stranek osobnosti kazdého zaka je dalS§im atributem Skolniho
hodnoceni. ,,Zde zasahuje oblast Zdakova sebevédomi, jeho védomi ,,jd*“, jeho sebehodnoceni,
motivacnich struktur, jeho postaveni ve skupiné, oviiviiuje vyrazné jeho vztahy s ostatnimi
lidmi a jeho perspektivu a moznosti prosadit se“ (Kolaf a Sikulové, 2003, str. 19). Hodnoceni
pomaha zakim sledovat, jak se posunul, v ¢em se zlepsil a na Cem by jesté mohl vice
zapracovat. Poznava tim své moznosti a hranice, které muaze prekroCit a dosahnout vyssich
cild. Zakovo hodnoceni znatné ovliviiuje jeho chovani a naladu, kdyz bude 74k ve skole
uspésny, bude jisté Stastnéjsi a spokojené€jsi. Pro déti je dulezité, aby je hodnotili pro né
vyznamné osobnosti, kterymi jsou rodice, ucitelé, ale 1 jejich vrstevnici, protoze prave tito lidé

jsou pro n¢€ motivujici.

Mezi posledni specifika Skolniho hodnoceni patii ucitelovo pojeti vyuky. Je to zptisob
vedeni vyuky, jak vypada prabeh celého vyucovani a v neposledni fadé€ se ucitel poohlizi nad
vysledky tohoto u€eni. Jedna se o iluzi, jak by vyu€ovani mélo vypadat a hlavng, jak by ji mél

uditel spravné realizovat (Kolat a Sikulova, 2005).

V zéasadé prostirednictvim hodnoceni zaku tak ucitel hodnoti i sam sebe, protoze
hodnoti kvalitu odvedené pedagogické prace. Pro ucitele je to zpétna vazba, diky které muze
svou praci zlepSovat nebo upravovat, aby jeho vyuka byla jesté kvalitn€jsi a pro zaky
ptinosnéjsi a davala jim hlubsi smysl.
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,,Ma-1i byt hodnoceni srozumitelné a sdélitelné, musi mit formu hodnotici zpravy. 1a je
nositelem informace pro ruzné adresdty, zejména samoziejmé pro Zdka a jeho rodice, ale také
pro samotného ucitele “ (Shanilova, 2010). Zpravu o hodnoceni je nutné ptfedat jak zakovi, tak
i rodi¢tim. Zak zjisti, zda jeho ¢innosti a snazeni vedou ke splnéni stanovenych cili. Rodiétim
pak ucitel sdéluje, jak se jejich ditéti ve Skole dafi. RodiCe se dozvi silné a slabé stranky jejich

ditéte, v cem a jakym zplisobem mohou svému ditéti pomoct (Shanilova, 2010).
4 Metody hodnoceni

Hodnoceni zaku je jeden ze zakladnich a velmi Gc¢innych prostfedkt. Ucitel hodnoti vykony
zaka a jejich chovani takovym zptisobem, kterym fidi a nasledné€ usmérnuje slozité a naro¢né
ucCebni Cinnosti. Metody hodnoceni jsou nedilnou soucasti C¢innosti nejen ucitele, ale 1 zaku
samotnych. Pomoci metod hodnoceni zkoumdme a pozniavame hodnoceni kazdého zaka.
Zkoumame jeho ucebni vykon, projev, urovei a celkovou kvalitu jeho uceni. Pouzita metoda
je postup, kterym hodnoceni jako takové tvofime. Pti hodnoceni by mél byt ucitel optimisticky
a mél by umét zaky namotivovat, i kdyz je to nékdy velmi narocné. Déale bychom se méli
vyvarovat tomu, abychom nepodléhali predsudkiim o zakovi. Hodnoti se vzdy nejen vysledky,

ale i proces celého uceni.

Mezi metody hodnoceni spadaji klasické metody a metody diagnostické. ,, Pro
sledovdni, nakolik se Zakum dari dosahovat ucebnich cilu, uZiva ucitel Sirokou Skalu

Jormdlnich i neformalnich metod hodnoceni“ (Dvotak, 2005, str. 32).

4.1 Klasické metody

Ustni zkouska

Tato metoda je situovana jako rozhovor, kdy ucitel klade otazky a zadk na n¢ hleda spravné
odpovédi. Jedna se o takové zkouSeni, kdy zak stoji v nejCastéjSich pripadech pred tabuli
a komunikuje pouze s ucitelem. NejCastéji je ustné zkouSen jeden zak v konkrétni chvili,
nikoliv vice zaka zaroven. Ucitel musi dat zakovi dostatek Casu na rozmyslenou a zak ma cas
na smysluplnou odpovéd. K tstnimu zkouseni ucitel pfistupuje podle véku zaku a jejich

individualnich predpokladi.

Pokud zak tfekne chybnou odpovéd’, ucitel by to nemél piejit, ale mel by zaka opravit
a danou informaci zakovi lépe objasnit. UCitel by mél dbat a trvat na spravné a obsahle odpovédi

na polozenou otazku. ,,Obecné plati, Ze postupujeme od SirSich otdzek k otdzkam uzZsim
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a podrobnéjsim“ (Simonik, 2005, str. 121). B&hem této metody je nutné byt trp&livy.

Hodnoceni musi byt pak zakovi sdéleno a znamka by méla byt odivodnéna.
Pisemna zkouSka

Pisemné zkouSeni je vhodné vyuzivat prevazné v takovych pfedmétech, kde se jedna
o praktické vypocty, napiiklad v matematice. Tuto metodu mizZeme vyuzivat i v jinych
predmétech, napiiklad v Ceském jazyce ¢i prirodovédé. Bézné ve Skole vyuzivame tzv.

matematické petiminutovky nebo jazykové diktaty, které mohou trvat v rozmezi 5-10 minut.

., Pisemné zkouSky umozZnuji ziskat velké mnoZstvi poznatkii od vSech Zdkit v pomérné
kratkém case a na zdkladé jejich opravy lze pomérné rychle zpracovat frekvenci chyb
a realizovat potiebnd opatieni k jejich ndpravé* (Simonik, 2005, str. 121). Toto je velkou
vyhodou oproti ustnimu zkouseni, protoze tam za urcity ¢as provéfime znalosti pouze jednoho
zaka.

Mezi zvlastni a netradicni typy pisemného zkouSeni se fadi didaktické testy. Setkdvame
se se dvéma druhy, pfiCemz prvni z nich jsou testy orientacni, nestandardizované. Takovy test
je schopen ucitel sestavit sam. Druhym typem jsou testy standardizované, normalizované a tyto
testy jsou uz zpracovany specializovanymi pracovniky. Didakticky test by mél mit vSechny tyto

nasledujici rysy:
Validitu — test je validni pouze v ptipad¢, ze méfime vskutku to, co méfit chceme.

Objektivnost — aby byl test objektivni, musi byt sestaven tak, ze 1ze odpovédét pouze
jednim zptusobem. Odpovédi pak vyhodnocujeme jako spravné nebo chybné a nasledné
je zaktv vykon posuzovan tak, aby i ucitelé dosli ke shodnému zavéru.

Reliabilitu ¢i spolehlivost — vyuziti stejného testu u stejnych zaka opakované by nam
meélo pfinést totozné vysledky.

Citlivost — test je citlivy v tom pfipadé€, zjistime-li diky nému i sebemensi rozdily
v zékovych odpovédich.

Pouzitelnost — test by mél byt dokonale promysleny, abychom ho mohli pouzit
i v nasledujicich letech i u jiné skupiny zaka totozného véku.

Ekonomicnost — to je vlastnost, ktera nam umoziuje §etfit papir, tzn. rozvrzeni testu by

mélo vypadat tak, aby nam zabiral co nejméné mista (Simonik, 2005).
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Prakticka zkouska

Praktické neboli vykonové zkousky se na naSich zékladnich Skolach pouzivaji pouze ve
vyjimecnych pfipadech. Muze se jednat o pokusné prace, referaty, projekty, motorickou
zkousku a jiné. Je to typ zkousky, ktery provéfuje zaky predevsim v praktickych dovednostech,
na rozdil od zkousSeni ustniho ¢i pisemného, kde se provéruji predevsim znalosti a dovednosti
zaku. Praktické zkousky by nemély byt opomijeny, nebot’ je velmi dilezité provéfovat zaky i z
praktického hlediska. Mzeme pozorovat, ze zaci maji ¢asto problémy s jemnou motorikou,
kdy maji nespravny uchop tuzky, niizek a dalSich pomiicek. Na praktické zkouseni by se mél
brat vétsi zietel a neméli bychom hodnotit zaky pouze za jejich znalosti a dovednosti, které

ziskali béhem hodiny matematiky, ¢eského jazyka a ptirodovédy.

4.2 Diagnostické metody

Hodnoceni 74k nemusime provadét pouze vyse uvedenymi metodami zkouseni. Zaky mazeme
hodnotit i tim, Ze je sledujeme pfi praci, jak postupuji v danych ¢innostech a zda voli spravné
moznosti postupu. Komunikace se zaky se fadi také mezi metody hodnoceni. Miizeme se zaky
probrat danou latku, fict zakovi, zda volil spravné postupy pfi feSeni jak matematickych, tak
ijinych uloh. Nize popsané metody dopliiuji klasické metody hodnoceni, které nam pomahaji
vytvorit si ucelenou a komplexni predstavu o zakove uceni a jeho vykonech, které ve skole

podava.
Soustavné pozorovani zaku

Pomoci této metody si mizeme vSimnout jevu, kterych si béhem tstniho ¢i pisemného zkouseni
bézné nev§imame nebo na n€ neni kladen takovy diraz. Zde se jedna o pozorovani zaki béhem
jejich prace. Sledujeme, zda voli vhodné postupy pfi riznych Cinnostech a vS§imame si, jestli
rozumi nasemu zadani. Pozorovani zaki mize byt pro hodnoceni velmi vyznamné a neméli
bychom to opomijet pii bézné vyucovaci hoding.

Rozhovor se zaky

Ucitel by mél byt pro zaky oporou a mél by byt schopny jim poradit za jakékoliv situace.
Je dllezité, aby komunikace mezi ucitelem a zakem byla efektivni. Ucitel pomaha zakim
s jejich praci, pomaha volit vhodné postupy pii feSeni nejruznéjsich uloh. Ucitelé by neméli
zapominat i na feSeni problému a hledat vychodiska, jak je vyfesit nebo jim dokonce zcela

predchazet. ,, Pro Zdka je diilezité, aby vyznamum obsahu uciva porozumél, aby je zabudoval
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do svych kognitivnich struktur a v pripadé potieby je dokdzal aktivovat™ (Petty, 1996 in
Meskova, 2012, str. 35).

Analyza vysledkiu ¢innosti zaka

Velmi ddleZitou metodou, na kterou se ¢asto zapomina, je analyza vysledkd innosti zaka. Zak
odevzda n€jakou pisemnou praci, kterou poté ucitel hodnoti. Pokud se zak dopustil v praci vice
chyb, ucitel by mél se zdkem vSechny chyby projit a nalézt priCiny, pro¢ se danych chyb zak
dopustil. Analyza se nezaobira pouze obsahem dané Cinnosti zaka, ale fesi i formu, zptasob
zpracovani a také, jak na nas ta prace pusobi jako celek. ,, Analyza produktii cinnosti ditéte
slouzi k ziskdani udajit o psychickych stavech clovéka. Jeho vytvory, verbalni ci neverbdlni
vypovidaji  blize o individudlnich viasmostech clovéka a jeho psychickych stavech
(Kratochvilova, 2011). Analyza se muze tykat riznych praci, napiiklad praci pisemnych,
grafickych nebo riznych vytvarnych ¢i pracovnich vyrobka. Pisemné a grafické vyrobky

muzeme shromazd'ovat do desek a mize to byt soucasti portfolia (Kratochvilova, 2011).

4.3 Funkce Skolniho hodnoceni

V zivoté cloveka slouzi hodnoceni k dosazeni stanovenych cilti a plni rdzné funkce, které
mohou mit odligny dopad jak na Zaka ve $kole, tak na dospé&lého jedince. Skolni hodnoceni
pusobi nejen na zaka, ale je velmi dilezitym aspektem i pro ucitele a rodiCe zaka. Diky
hodnoceni ucitel ziskava zpétnou vazbu o kvalit€¢ jeho pedagogické Cinnosti, o zvolenych
metodach a dalSich postupech. Podava mu informace o tom, zda dostatecné zakovi latku

vysvétlil a zda ji zak spravne pochopil a umi s danymi informacemi dél pracovat.

Vymezeni funkci Skolniho hodnoceni neni jednotné a dochézi k tomu, ze k oznaceni
jedné funkce se pouziva vice vyrazd. J. Velikani¢ (1973) hovoti o péti zakladnich funkci, J.

Stefanovi¢ (1988) hovoii dokonce o jedenacti funkcich $kolniho hodnoceni.
Motivacni funkce

Zminovana funkce je ve Skolni praxi nejvice frekventovana a nejcastéji vyuzivana. ,, Motivace
Je zalozena na potiebdch clovéka, zejména na potiebdach socidlni povahy* (Kolat a Sikulova,
2005, str. 45). Tato funkce hodnoceni zasahuje i do citové a emociondlni stranky zaka. Prospéch
ve Skole mize mit silny vliv na rozvoj osobnosti zaka za predpokladi, ze zak bude chtit sam
hodnotit své ucebni vysledky a bude je prozivat jako uspéch ¢i neuspéch (Hvozdik, 1970 in

Kolar a Sikulova, 2005). Zaci jsou ve vyuce motivovani predev§im prostfednictvim hodnocent,
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ale muze se stat, ze motivacni funkce neplni hodnoceni automaticky. ,,Aby ucitel mohl
prostrednictvim hodnoceni cilevédomé podnécovat a usmériovat ucebni cinnost Zdakit, musi si
byt védom, kdy a za jakych podminek pusobi hodnoceni ve smyslu pozitivni motivace “ (Kolar

a Sikulova, 2005, str. 46).

Béhem hodnoceni je v zacich vyvolan jisty prozitek, at’ uz se jednd o pozitivni ¢i
negativni hodnoceni. Ucitelé by méli usilovat o to, aby prevazovalo pfevazné to pozitivni
hodnoceni. M¢li by se tedy zamyslet nad tim, jak spravné zaky namotivovat k jejich u¢ebnimu
vykonu, aby je uceni bavilo a davalo jim smysl. Protoze védomosti a informace, které ziskaji

ve Skole, zejména na 1. stupni, je pro né€ zaklad a provazi je pak celym jejich zivotem.

,Motivace k uceni a ziskavdni novych informaci a dovednosti je dalSim vyznammnym
predpokladem efektivniho uceni* (Sitna, 2009, str. 18). Motivaci rozliSujeme kratkodobou
a dlouhodobou. Kratkodoba motivace vydrzi kratsi dobu, ale je o to vice intenzivni a silnéjsi.
Je Castéjsi zejména pro déti a zaky na zakladni Skole. Dlouhodoba motivace se vyskytuje spise
u starSich jedinct, ktefi maji stanovené své cile, jsou vice sebevédomi a cilevédoméjsi nez zaci

na zakladni §kole (Sitn4, 2009).
Informativni funkce

Dalsi funkce, ktera stoji za zminku, je funkce informativni. Nejen ve vyu€ovani, alei v bézném
zivoteé je dulezita zpétna vazba. Je to proces, kterym chceme ziskat informace o vykonu zaka
a o tom, jaké musi vynalozit usili, aby dosahl stanovenych cili ve vyuce. Zminované informace
ucitel nesdéluje pouze zakovi, ale informuje 1 rodice zdka o jeho uspéchu ¢i netspéchu.
., Hodnoceni ucitele tedy slouzi Zakovi jako zprdava, kterou ziska informace o svém sprdavném ci
chybném vykonu. Zdrovern pomdha zdkovi zvladnout proces kritické analyzy své viastni Cinnosti
i ¢innosti svych spoluzdkii (Kolat a Sikulova, 2005, str. 48). Zmifiované informace ugitel

nesdéluje pouze zakovi, ale informuje 1 rodice zaka o jeho uspéchu ¢i neuspechu.

Za chybné hodnoceni se povazuje takové hodnoceni, kdy ucitel zakovi sdéli pouze
znamku a nedd mu k tomu zadny slovni komentar, ktery by mu objasnil, pro¢ byl hodnocen
pravé takto. Zak se pak fadi do pomyslnych vykonnostnich tiid, které si mezi sebou spoluzaci
vytvaii. Zak by mél vzdy dostat zp&tnou vazbu o jeho vykonu, uditel by mu mél sdélit, jak
v probirané latce obstal, co nového se naucil a na ¢em je pripadné potteba jeste vice zapracovat,

aby se jeho hodnoceni zlepsilo. Kdyz nastane situace, kdy zak vibec neobstal a danou latku
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zkréatka nepochopil, mél by ucitel se zakem detailn€ projit cely ucebni postup jesté jednou

a pomaleji.
Regulativni funkce

Hodnocenim ucitel v podstaté zpracovava a tfidi veSkerou cCinnost zaka spjatou s ucenim.
Pomoci hodnoceni je zamérné ovlivnéna kvalita zakovy prace, at uz v kone¢ném vysledku, tak
i v pribéhu samotné ¢innosti. UCitel se zaméfuje na zakovu ¢innost béhem vyuky, ddle na
volbu pouzitych metod a na uéebnich postupech zaka (Kolat s Sikulova, 2005). Regulativni
funkce hodnoceni je plnéna pouze v tom pfipadé, je-li provadéna analyza zakova vykonu. Tato
analyza by méla byt podrobné&jsi a méla by zakovi pomoci urcit postupy, které ma béhem
dal§iho uceni volit. Zminovana analyza zdkova vykonu je velmi casové narocna a neni tedy
mozné ji beéhem Skolni praxe provadeét pfili§ ¢asto. Ucitel, ktery ma ale uz oduceno nékolik let
a je jiz zkuSeny, by mél poznat, v jakém pfipadé je vhodné tyto informace zakovi poskytnout.
Neékdy muze stacit pridat ke klasifikaci kratky slovni komentafr, ktery pak zaka navede tim
spravnym smérem a poradi mu, co a jak ma v jeho uGebni &innosti zlepsit (Kolaf a Sikulova,

2005).
Vychovna funkce

., V¥chovnou funkci hodnoceni spatiujeme v tom, Ze by mélo vést k formovdni pozitivnich
vlastnosti a postojii Zaki k sobé samému i ke svému okoli“ (Kolar a Sikulova, 2005, str 51-52).
Je to proces béhem kterého si vymezujeme odpoveédnost, vytrvalost a svédomitost. VSechny
tyto zmifiované vlastnosti si zaci osvojuji a diky nim si Zaci vytvaii postoje k sob& samym. Zaci
si zaCinaji vytvaret predstavu o hodnotach jejich osobnosti a tim pak stoupa i sebevédomi zaku.
Pokud je hodnoceni kladné, ucitel maze pozitivné ovlivnit tyto stranky osobnosti, ale pokud
hodnoceni neni vhodné zvolené, muze naopak nékteré oblasti osobnosti narusit. Mares§
a Kfivohlavy (1995 in Kolaf a Sikulova, 2005) hovoii o tom, e uéitelé vyuzivaji hodnoceni
jako kazenisky prostiedek. Zaci se tomuto hodnoceni snaZi zabranit tim, e si utvaieji soustavu
nelegalnich prostfedkd, které jim pomahaji se vyhnout Spatnému hodnoceni a dal§imu

negativnimu hodnocen, které se mize vyskytnout v zakovské knizce (Kolaf a Sikulova, 2005).
Prognosticka funkce
Tato funkce hodnoceni je zaloZena na zakladé poznavani zakovych moznosti. Diky tomu pak

muzeme predpovedét s jistou pravdépodobnosti zakovy dalsi studijni vyhlidky. K plnéni této
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funkce je nejefektivnési vyuzit klasifikaci. Jedna se o Ciselnou fadu od 1 do 5 a pomoci nf
muzeme sledovat uspésnost vSech zakd naraz a vytvoiime si tim pomyslny obrazek o jejich
vzdélavani. Tato funkce je nejvice vyuzitelna v dobé&, kdy si zak voli dalsi stupen vzdélavani.

Muzeme tak zakovi pomoct vyvarovat se zklamani a neuspéchu.
Diferenciacni funkce

Diferencia¢ni uzce souvisi s funkci prognostickou. Na zakladé skolniho hodnoceni mazeme
zaky rozdélit do riznych homogennich skupin, které mohou byt rozdélené napiiklad podle
zvladnuti uciva nebo podle pracovniho tempa. Nevhodnym rozfazenim do skupin je podle
znamkovani, protoze pak muze vznikat tzv. , Skatulkovani a nalepkovani“ zakt, v hor§im

pfipad¢ pak ti bystrejsi zaci mohou Sikanovat ty méné bystré.

V neposledni fadé shrneme par nejdilezitéjSich bodu k tomuto tématu. Prvnim bodem je
to, ze hodnoceni ma byt pro ulitele zpétnou vazbou o jeho pedagogické Cinnosti. Diky
hodnoceni zakl zjisti, zda Zaci probirané ucivo spravné pochopili a jestli jim to jako ucitel
spravné vysvétlil. Hodnoceni ma zakovi poskytnout zpétnou vazbu o jeho vykonu. Ucitel
svému zakovi sdéli, v ¢em se posunul dal, informuje ho o uspésich a jak s nimi dél pracovat.
Také mu fekne, jaké ma nedostatky a jak zapracovat na tom, aby vymizely. Velmi dalezitym

bodem je motivace, ktera miize ovlivnit priibéh zakova dal§iho ugeni (Kolaf a Sikulova, 2005).

4.4 Sebehodnoceni a reflexe

Nejvyssi formou hodnoceni je hodnoceni sebe samotného. Sebehodnoceni Ize chéapat jako
formalni ¢i kriterialni a zaméfuje se jak na prubé€h, tak i na vysledek skolni prace. ,, V uzsim
smyslu je z didaktického hlediska cilem sebehodnoceni to, aby se stalo kompetenci, podporujict
samostatnost a nezavislost Zdaka na uciteli, a aby smérovalo k rozvoji autentické osobnosti “

(Rakouskova, 2008).

Zapojenim zaka do procesu hodnoceni jim pomahame rozvijet schopnosti hodnotit sami
sebe ,, Hodnocenti viastniho vykonu umoziuje Zdkovi regulovat svou dalsi cinnost, coz ovlivimuje
proces jeho dalsiho uceni” (Franclova, 2013, str. 91). Umét se sebehodnotit je dulezité
i v bézném zivoté. Setkat se s tim mizeme i v pracovnim zivoté a je to pro nas vyznamné,

protoze nam to pomaha vypotadat se s zivotnimi t€zkostmi a netspéchy.

Sebehodnoceni a hodnoceni ma mezi sebou velmi tzky vztah. ,, Sebehodnoceni se vyviji

pravé v souvislosti s hodnocenim ucitelem *“ (Franclova, 2013, str. 91). Jak u sebehodnocent,
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tak u hodnoceni je dilezité nechat prostor, aby zaci mezi sebou mohli komunikovat a také je
zde klicova komunikace mezi ucitelem a zakem. Je podstatné, aby zak umél fict, jakd ma
pozitiva, ale i negativa. Zaci maji tendenci se hodnotit pili§ sebekriticky a tim padem jim klesa
i sebevédomi. Nebo naopak se hodnoti piehnané pozitivné, coz také neni spravné. Je zapotiebi

najit balanc a zjistit své silné i slabé stranky.

Hlavnim divodem, pro¢ naucit zaky zdravému sebehodnoceni, je podporovat jejich
samostatnost a nezavislost. ,, Sebehodnoceni je kompetence, dovednost, které je tireba se ucit

(Franclova, 2013, str. 92).

V konec¢né fazi u€eni se zaci i ucitel poohlizeji za tim, co nového se naucili. Déle si pak
mohou tfidit tyto mySlenky pomoci myslenkovych map, kdy si kazdy zak vytvoii svou.
., MySlenkova mapa je novy zpiisob studia a opakovani, ktery je rychly a funguje “ (Buzan,
2013, str. 4). Zaci si doprostied papiru napigou kli¢ové slovo nebo nazev tématu a od ngj se
poté odviji daldi slova v bodech tak, jak je to zrovna napadne. Ozgiil Polat (2021) uvadi, Ze
,,mySlenkova mapa je diagram, ktery pripomina spiSe obrdzek nez text, a pri pohledu shora
pripomind strom, jehoz vétve se odvijeji od kmene ve v§ech smérech s pouzitim klicovych slov
pro zjednoduseni informact . Zaci si mohou své myslenky ale tfidit podle sebe podle toho, jak
jim to vyhovuje nejlépe. Dilezitou poznamkou je, aby zaci o probranych tématech diskutovali
mezi sebou. Tim dochdzi i k rozvoji slovni zasoby a uci se pfijimat a respektovat nazory
druhych. Pojem reflexe je Casto zaméfiovan s hodnocenim, ale jedna se o zcela odlisné dva
pojmy. V reflexi totiz nejde o kontrolu znalosti a dovednosti, na rozdil od hodnoceni. Ve fazi
reflexe je dilezity rozvoj metakognitivnich dovednosti. Metakognice je poznavani toho, jak se
&lovék ugi. Jedinec méa dobie rozvinutou schopnost se ugit novym strategiim a postupim. Zaci
musi pfemyslet nejen o novych informacich, ale musi umét premyslet o vlastnim mysleni.
Kdyz si zaci uvédomuji a dobfe ovladaji metakognitivni procesy, lépe si dokazi utfidit své
mySslenky a nazory. Je dilezité, aby si zak umél vytvorit vlastni nazor na urcitou véc nebo

problém, ale musi s tim umét i dal pracovat.

Reflexe neznamena jen poohlédnout se za uCivem a jeho vysledky. Dilezité je si
uvédomit, jak jsme se to naucili, co nam délalo potize, co naopak bylo jednoduché a jak vlastné
probihal cely proces uceni. V neposledni fadé€ je tfeba si uvédomit, co nam nova latka pfinesla

a jaké v nds vyvolava pocity. ,, Reflexe je proces zpétmého ohlédnuti za uskutecnénou aktivitou,
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ktery ndm pomdhd zpracovat ziskané informace i zkuSenost a hledat $irsi souvislosti a vyznam ‘

(Tlaskalova, 2021, str. 64).

Béhem reflexe by ucitel nemél podavat dalsi vyklad a sdélovat nové informace. ,, Ucitel
by mél Zdka postupné naucit, aby sam dokdzal rozlisit podstatné od nepodstatného, pravdivé
od nepravdivého* (Grecmanova a Urbanovskd, 2007, str. 37). Je to dovednost, kterd bude
cloveka provadét po cely jeho zivot. Dulezité je, aby mél zak klidné prostiedi k vytvoreni svych

vlastnich zavéru.

Proces sebereflexe ucitele ma 4 faze. Prvni faze je popisnd, kterd je zaméfena na
vybaveni vychovné situace a zabyvé se otdzkami typu: Co se uddlo za uplynulou dobu? Jak
jsem zareagoval? Jaka byla zpétna vazba zak(? Druha faze je informujici, otazky v této fazi
vedou k rozuzleni vychovné situace. Otazky, které muzeme pokladat v této fazi, jsou
napftiklad: O jakou tiidu §lo? Ktefi zaci se v dané situaci objevovali a jakym zptasobem? Treti
je faze konfrontacni nebo také interpretacni. ,, V' této fdazi se snazime odhalit priciny vzniku
reflektované vychovné situace a volby zpiisobu jejiho reSeni, kdy viasmé hloubéji zkoumdame
genezi této situace “ (Svec, 2005, str. 79). Otazky smérujeme na to, pro¢ k dané situaci viibec
doslo, kdo byl jejim aktérem a zda jsem jako ucitel pfipraven ji feSit. Posledni fazi je
rekonstrukce reSeni situace, kdy hledime cesty k riznym feSenim. Hledame zde postupy
a moznosti, jak danou situaci vyfesit, co potebuji k realizaci daného postupu nebo zda mam

kontaktovat dal§iho ugitele a zeptat se na jeho nazor (Svec, 2005).
4.4.1 Sebevédomi zaku

Mit sebevédomi do jisté miry je velmi dilezité a musime si ho budovat jiz od détstvi. Je
dulezité, abychom podporovali déti v budovani si zdravého sebevédomi, nebot’ budou o néco
snadnéji prekonavat prekazky, se kterymi se budou po cely zivot setkavat. , Sebevédomi je
viastnost, ktera neni u kazdého stejné vyvinuta® (Sedlackova, 2009, str. 21). Setkdvame se
Castéji s lidmi, ktefi nemaji dostatek zdravého sebevédomi, naopak velmi malo lidi méa toho

zdravého sebevédomi dostatek.

Sebevédomi se u kazdého ditéte rozviji z hlediska jeho osobnosti zcela odlisné. Kazdé
dité je jiné, n€které je optimistické, nekteré zase netrpélivé. To, jaké sebevédomi dit€ ma nebo
teprve mit bude, urCuje télesna stranka ditéte, smyslové predstavy a osobni vzpominky. Mit
zdravé sebevédomi je velmi dulezité pro psychické zdravi Cloveéka (Sedlackova, 2009).

,, Formovani sebevédomi je pomaly a slozity proces “ (Sedlackova, 2009, str. 23).
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V obdobi mladsiho Skolniho v€ku se dité prosazuje piedev§im svym vykonem, ktery
podava ve Skole. Potfebuje zapadnout mezi spoluzéky, byt uznavan a pfijiman. Pokud je dité
ve Skole a mezi svymi kamarady uspésné, jist€ to bude mit i pozitivni dopad na jeho
sebevédomi. Na druhou stranu, pokud dité neni akceptovano svymi vrstevniky a nebude mit

skvély prospéch ve Skole, mize dochazet ke ztraté sebevédomi.

Rodina urcuje individualni vyvoj kazdého jedince, hlavné po psychické strance. Ma
velky vliv na sebevédomi ditéte. Diky rodiné si dité ovétuje, zda je akceptovano a pfijimano.
Podle toho se potom odviji jeho hodnoceni a primarné sebehodnoceni. Poté si dit€ mize samo

zaCit utvaret vztah samo k sobé (Sedlackova, 2009).

Prvni vyznamnou instituci, do které se dité dostava, je Skola. Déti musi pfijimat nova
pravidla, seznamuji se se spoluzaky a formuji si nova pratelstvi. Déti musi ale pfijmout
skuteCnost, ktera je spojend s mnoha povinnostmi, které pro n€ budou v tuto chvili nové. ,, Ve
Skole ma znacny vyznam pro Zdka pozitivni start, vysledky prdace a klasifikace, vztah Zdka
a ucitele, zkuSenost s viastmim iispéchem a neuspéchem, zkuSenost s vykonem spoluZdkii
a v neposledni Fadé zkuSenost s hodnocenim osobné vyznamnou autoritou (Sedlackova, 2009,

str. 52).

Neoblibenymi détmi ve tfidé se stavaji ti jedinci, ktefi nestaci nebo neodpovidaji
pozadavkam ostatnich vrstevnikii. V nejhorsich pfipadech se poté mizeme setkat i se Sikanou,
kterd je v nynéjsi dobé stale Cast€jsi a Castéjsi. Je to primarn€ z davodu, Ze dit€ pochazi ze
socialné slabsi rodiny, takze nema zrovna nejnovéjsi mobil nebo znackové obleCeni. A pravé
takové dité se muze stat terCem posméchu a bude se to samoziejmé odrazet i na jeho
sebevédomi, které bude stale klesat. ,, Nizké sebevédomi je nevira ve viasmi uspéch. Vznika
v détstvi nizkym hodnocenim ze strany klicovych osob “ (Hartl, Hartlova, 2000 in Sedlackova,
20009, str. 21). Zak s nizkym sebevédomim pak podléha takovému minéni, Ze nezvladne tkoly,
které dostal ve skole a citi se bezmocné. K projeviim, které jsou typické pro bezmoc, patfi

pokles aktivity, neefektivnost uceni a prevaha negativnich emoci (Sedlackova, 2009).

Opakem nizkého sebevédomi je piiliS vysoké sebevédomi. ,, Prehnané sebevédomi
nastdvd v pripadeé, Ze to rodice s podporou sebevédomi prezenou, a dité tak md pocit, Ze je
., mistr svéta“ v podstaté ve vS§em “ (Dlouhy, 2003 in Sedlackova, 2009, str. 71). Dite s pfili§
vysokym sebevédomim muzZze byt takové, jehoz prani jsou okamzité splnéna. Pak ma dité pocit
toho, Ze je vSemohouci a miize dosahnout vseho, ceho bude chtit.
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5 Formy hodnoceni

Formy hodnoceni jsou zpusoby, kterymi ucitel vyjadiuje ¢i sdé€luje vysledky hodnoceni,
kterého zaci dosahli a dozvi se, zda uspéli ¢i nikoliv. UCitel maze hodnotit védomosti,
schopnosti, dovednosti a vykony zaka riznymi zpusoby. Mezi formy hodnoceni patii napiiklad
pouzivani riznych symbolu — razitka, cerné puntiky a dal$i. Dalsi formou muze byt naptiklad
i pouhy usmév nebo pokyvnuti hlavou. Toto vSechno spada mezi formy hodnoceni, tudiz
nemusi byt vyuzita pouze klasifikace, ktera je nejCastési, ale lze vyuzit i dalSi moznosti.
., V§echny formy hodnoceni jsou funkcni, ale tato jejich ,, funkcnost ™ bude zdavisld na urcitém

pedagogickém zaméru a pedagogické situaci“ (Kolaf a Sikulova, 2005, str. 76).

V posledni dobé se velmi Casto diskutuje o nedostatcich a prednostech hodnoceni
prostfednictvim klasifikace a slovniho hodnoceni. ,, Podle Skolského zdkona platmého od ledna
2005 je hodnocent vysledku vzdélavani Zdka vyjddieno klasifikacnim stupném (zndmkou),
slovné nebo kombinaci obou zpiisobii“ (Simonik, 2005, str. 123). O kone&né form& hodnoceni

na vysvédceni rozhoduje tak feditel Skoly, je ale nutné mit souhlas Skolské rady.
Historicky vyvoj forem hodnoceni

O hodnoceni zakt nalézame prvni zminky jiz v obdobi staroveéku. V této dobé byly ve Skolach
znamy tzv. lokace, coz byla zvlastni mista urena zakim podle jejich ucebnich vysledku. Tato
mista pak uiteli slouzila k selekci a klasifikaci zaka. Ucitel si na zaklad€ sympatii vybiral zaky

a tém pak byla upfednostnéna mista v piednich lavicich (Kolat a Sikulova, 2005).

Signy byly dalsi formou hodnoceni v této dobé. Jednalo se o riazné symboly ¢i znamenti,
které zaci nosili a stejn€ jako u lokaci bylo voleno dle oblibenosti a sympatii. Dfive ve skolach
byly zavedeny také télesné tresty a ucitel je mohl béhem vyuky vyuzivat. Zaroven fungovaly

a slouzily jako vychovny prostiedek (Kolar a Sikulova, 2005).

Takové hodnoceni obsahovalo velmi struny popis zakovych vysledka za celou jeho
Skolni dochazku. Nasledné v 16. stoleti doslo k velmi rychlému rozvoji ve Skolstvi a zvySoval
se pocet Skol ve méstech. Samoziejmosti pak byla i zména forem hodnoceni, kdy slovni
hodnoceni bylo nahrazeno klasifikaci a uCitel mohl zaky rozfadit do riiznych vykonnostnich

skupin nebo podle uebnich vysledkd (Kolaf a Sikulova, 2005).

Vyvoj $kolniho hodnoceni se pak ustalil v roce 1905, kdy se klasifikace provadeéla pouze

Ctvrtletné a prospéch v jednotlivych predmétech byl hodnocen podle pile a mravi. Na takovy
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zpusob hodnoceni byla strzena pomérné velka kritika na pocatku 20. stoleti. Nasledné ve 20.
a 30. letech téhoz stoleti i pfes to zlstalo hodnoceni znamkami jako nejfrekventovanéjsi

a nejefektivnéjsi formou hodnoceni ve $kole (Kolaf a Sikulové, 2005).

5.1 Klasifikace

Znamkovani neboli klasifikace je jedna z forem kvantitativniho hodnoceni, ktera na nasich
Skolach jednoznaéné pievlada. ,, Skolni hodnoceni a klasifikace je jednim z ticinnych ndstroji,
ktery pomaha dosahovat stanovené vychovné a vzdéldvaci cile“ (Velikani¢, 1973). Ucitel
pomoci Ciselné skaly od 1 do 5 hodnoti nejen zakovo uceni, ale hodnoti také jeho chovani, jeho
pfistup k vyuce, pracovni navyky a v neposledni fadé zakav zajem o uceni. Klasifikace muize

vyrazng ovlivnit a motivovat zakv vykon ve vyuce (Kolaf a Sikulova, 2005).

Hodnoceni je v podstaté proces, béhem kterého poznavame zaka z mnoha uhld,
napiiklad z hlediska védomostniho, pracovniho a u¢ebniho. Tento proces probiha ve Skolnim
prostredi, ale 1 v prostfedi mimo Skolu. ,, Klasifikace je jedna z forem hodnoceni, je vyslednym
aktem hodnoticiho procesu. Miize se vyjddrit klasifikacnimi stupni, bodovou Skdalou apod.

(Velikanic, 1973).

Klasifikace s sebou nese jist€¢ fadu vyhod i nevyhod. Hrabal (1988, str. 51 in Kolar
a Sikulova, 2005, str. 83) uvadi, e ,,zndmka je ve Skole nesporné vyznamnym symbolem
uspéchu . Znamky jako takové silné ovliviiuji zdkovo dalsi uceni, maji motivacni hodnotu
a v zavislosti na znamkovani pak mohou plnit 1 dalsi funkce Skolniho hodnoceni. Znamka je
v podstaté vyjadfeni o tom, jak zak nové latce porozumél. Pomoci znamky mtzeme i srovnavat
74ky ve tiid& mezi sebou, at uz v udebnich vykonech nebo pravé v chovani (Kolaf a Sikulova,

2005).

Prospéch zaka nam sice vypovida o tom, jaké ma zak védomosti, ale nepodava nam uz
zadné informace o socialni kvalifikaci zdka. Podle znamky pozname, jak zak dané ucivo
pochopil, ale ze znamky se uz nedozvime nic o jeho snaze a pili. Velkou nevyhodou je to, ze
kazdy ucitel ma jiné klasifikacni méfitko, jiné méfitko hodnoceni a jiné bodové hranice, podle
kterych zndmky dava. A tak zak, ktery ma u jednoho ucitele vyborny prospéch, ma jednicky
ze vSech vyuCovacich prfedméti, mize mit u jiného uclitele samé dvojky. Nevyhodou
klasifikace je jednoznacné to, ze se zaci uci jen kvili znamkam. Znamka jako takova nam ale
nefekne témér nic o tom, co zak ve skutecnosti zvladl nebo na ¢em potiebuje vice zapracovat.

Pouze nas informuje o tom, jak uspél jeden zak v porovnani s ostatnimi zaky ve tfide. Dalsi
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nevyhodou mize byt i to, Ze ucitel vklada znamce jeden vyznam, ale rodi¢ v ném muze vidét

vyznam zcela odlisny.

., Uz ve treti tridé se objevuje u Zdkii tendence ucit se kvuli znamkam. Tato tendence
kazdym rokem sili a sldbne opét az v nejvyssich rocnicich“ (Amonasvili, 1987, str. 76 in Kolar

a Sikulova, 2005, str 82).

5.2 Slovni hodnoceni

Mezi formy hodnoceni spada i slovni hodnoceni, coz je povazovano za méné Castou formu
hodnoceni. ,,Slovni hodnoceni je kvalitativni posuzovdni Zdkova vykonu nebo chovani
vyjadiené formou slovni zpravy“ (Slavik, 1999, str. 128). Jedna se o jiny zptsob hodnocent,
které provadi ucitel. Rodi¢e diky tomuto hodnoceni ziskavaji vétsi piehled o procesu
vzdélavani a umoziuje jim to vétsi pochopeni. ,, Zdsadou je, Ze by mélo byt jen vypovédi
o ¢innosti, o vysledcich uceni ¢i o chovani Zdka, v Zadném pripadé by nemélo byt hodnocenim

zZdka (jeho osoby, vilasmosti) “ (Stard, 2006, str. 1).

Se slovnim hodnocenim se ve Skolach zacalo pracovat kolem roku 1990, kdy byl pod
ministerstvem Skolstvi proveden experiment. Spocivalo to v tom, ze misto klasické znamky
ucitelé psali bud’ krat$i nebo podrobnéjsi zpravy o uspésnosti jejich zaki za jedno pololeti.
V hodnoceni byl zahrnuty pribéh zakova uceni, ale i jeho chovani. Vysledkem tohoto
experimentu pak byla novela vyhlasky o zakladni Skole, pficemz slovni hodnoceni mize
slouzit jako alternativni moznost ke klasické znamce v 1. az 3. ro¢niku (podminkou byl viak
souhlas rodi¢t). Vyhodou bylo, Ze se mohlo hodnotit jak znamkou, tak slovnim hodnocenim
nebo kombinaci obou forem. Nasledné v roce 2005 pak vySel novy §kolsky zakon, ktery udéava,

7e klasifikace si je rovna se slovnim hodnocenim pro viechny roéniky ZS (Stara, 2006).

Délka slovniho hodnoceni zélezi na ne€kolika faktorech, jednim z nich je napftiklad to,
zda je slovni hodnoceni pouze pfiloha ke znamkam nebo zda ucitel pracuje s portfoliem. Pokud
slovni hodnoceni slouzi jako pfiloha ke znamkam, staci nam jen par fadkt. Pokud ale neslouzi

pouze jako priloha, mtize byt slovni hodnoceni rozepsané na 2 stranky.

., Ucitel muiZze vyznam slovniho hodnoceni zvyraznit neverbdlnim projevem (ocni
kontakt, usmév, radost nebo zklamani v hlase ucitele) “ (Meskova, 2012, str. 115). Dulezité je,
aby byla tato forma hodnoceni vénovana pfimo danému zakovi — méla by tedy zacinat
oslovenim. Samoziejmeé muzeme zvolit i neosobni ton, to vSe zavisi na vztahu, jaky mezi sebou

s zakem mame. Je dilezité si délat poznamky o zacich i béhem vyucovacich hodin, abychom
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nezapomnéli na n€jakou poznamku, ktera maze byt dilezita. Ve slovnim hodnoceni se objevuji
i véci, se kterymi mize mit dany zak problém. Dané problémy mizeme napsat naptiklad timto
zpusobem: ,, Misto Jesté ti déla probléemy... radeéji Bude potrebné jesté dotdhnout (nasobilku,

orientaci na mapé, udrzovani mista v cistoté ...) “ (Stara, 2000, str. 7).

Muzeme zakim poskytnout i naméty, co s danym problém mutzou dé€lat a jak na nich
zapracovat, aby se tomu piist€¢ vyvarovali. Ve slovnim hodnoceni by se v zadném pfipadé
nemé¢lo objevit srovnavani zaku a jejich vykont mezi sebou. Méli bychom se vyhnout vyraziim

typu: neumis, nedovedes, nemas a podobng.

Tato forma hodnoceni ma jisté i sva rizika. Jednim z nich mutze byt to, aby se zak neucil
pouze kvuli slovnimu hodnoceni, nicméné toto riziko je i u klasického znamkovani. Pokud se
ve slovnim hodnoceni budou vyskytovat pfevazné pozitivni komentare, mize to naopak zaka
motivovat v procesu uceni. ,,Slovni hodnoceni miize byt zdrojem ndlepkovani se vSemi jeho
riziky, a pravé tak miizZe byt zdrojem stresii “ (Stara, 20006, str. 8). To, ze ma dit€ nalepku, mize
znamenat urcitou vlastnost ¢i charakteristiku — zak mize byt napriklad neporadny. Existuji ale

i pozitivni nalepky a zak s pozitivni nalepkou muze byt kuptikladu hodny nebo zodpovédny.

Mikové spatfuje nevyhodu v tom, ze slovni hodnoceni nemusi byt dobie srozumitelné
pro rodice. ,, Rodice nasich Zdkii nejsou zvykli ¢ist a spravné interpretovat slovni hodnoceni
(Mikova, 2007). Rodi¢ musi byt seznamen s tim, jak se pracuje se slovnim hodnocenim a musf{

s tim byt obeznamen.

5.3 Portfolio

., Portfolio je usporadany soubor praci Zdaka sebranych za urcitou dobu vyuky, ktery poskytuje
rozmanité informace o zkuSenostech a pracovnich vysledcich Zaka“ (Archbald, Newmann,
1988, s. 29). Do portfolia se mohou vkladdat v podstaté vSechny zékovy prace, napfiiklad
projekty, vytvarna dila ¢i pisemné prace. Portfolio 1ze vytvofit z desek ¢i Sanonu, do kterych
se poté ukladaji zakovy prace. Soucasti miize byt i hodnoceni ucitele nebo i rodi¢u. Po otevieni
portfolia uvidime rozvoj daného zaka, v ¢em se zlep$il a posunul. ,, Celkové vzato je portfolio
povazovano za populdarni vzdéldavaci nastroj k hodnoceni studentii. Cilem je sniZit stres

studentu i ucitelii “ (Aziz a Mohd, 2015).

Tato forma muze byt také hodnocena a jsou pro to jasn€ vymezené cile a kritéria. Diky

cilim a kritériim vime, jaké materialy muzeme do portfolia vkladat a kdo je tam ma vkladat.
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Dalsi kritérium nam tika, kdy mame materialy do portfolia vkladat. Hodnoceni portfolia musi

byt systematické, efektivni a hlavné nam musi podat informace o zakové uceni (Slavik, 2006).

., Portfolio ma slouzit predevsim k ocenéni Zakova problému, jeho usili nebo tvircich
uspéchii, ma povzbuzovat Zdky k posuzovani viastnich pokrokit v praci* (Slavik, 2006, str.
107). Kli¢ovou myslenkou portfolia je, ze zak poznava sam sebe, uci se pracovat s chybou

a posouva své hranice a moznosti prace.

Vyuzivani portfolia s sebou pfinasi mnoho vyhod. Benefitem muaze byt napiiklad to, ze
ucitel dava zakovi piehled o vyvoji jeho uceni a mohou o tom dale komunikovat. ,, Vsem, kteri
rozhoduji o vyuce, poskytuje diilezité a komplexni informace o prubéhu a vysledcich uceni,
a tim se stavd podkladem pro uvahy o dalsi vyuce “ (Kostdlova, Mikova a Stang, 2012, str.
112). Kdyz zaci nahlédnou do portfolia, mohou vidét, kolik jim zbyva do splnéni stanoveného
cile. V neposledni fade€ se zaci uci rozpoznavat kvalitu a kvantitu ve vlastni praci, coz je vede

k sebehodnoceni (Kostalova, Mikova a Stang, 2012).

Setkdvame se s nekolika typy portfolii, které se 1isi svym ucelem podle toho, k Cemu
nam zrovna slouzi. Prvnim typem je portfolio formativni, které¢ se zaméfuje spiSe na proces
uceni. Vidime v ném, v em se zak zlepsSil a posunul. , 7akové portfolio dokumentuje
kazdodenni prdci Zaka* (Kos§téalova, Strakova a kol., 2008). Nemusime sem vklddat pouze
aktivity, které provadime ve Skole, ale mizeme vkladat i zaznamy z mimoskolnich aktivit,
kterych se zak ti¢astni. Dale mame portfolio sumativni, které se zameétuje az na finalni vysledek
celého procesu uceni. Do tohoto typu portfolia sam zak vybira prace, které tam vlozi

(Kostalova, Strakova a kol., 2008).
5.3.1 Chyby pri hodnoceni

., Chyby prirozené pati't k uceni a ke kazdé lidské cinnosti, jak doklddaji i znamd rcent ,, chybami
se clovek uci“ nebo ,, kdo nic nedéld, nic nezkazi“ (Slavik, 1999, str. 71). Z4ci si Gasto kladou
na srdce ,,hlavné neudélat chybu®, protoze za chybu mizou byt potrestani. A to zaky mize vést

napfiklad k opisovani nebo podvadéni pii pisemném zkouseni.

, Chyba je v obecném smyslu neprijatelny rozpor odhaleny hodnoticim srovndnim
projevu s jeho srovnavacim vzorem“ (Slavik, 1999, str. 71). Za chybu muzeme povazovat
vSechno, co se lisi od nejlepSiho vykonu ¢i vysledku. Pokud nam neni fe¢eno, jakého cile mame

dosahnout a jakym zptisobem si mame pomoci, je predvidatelné, ze se mtizeme dopustit chyb.
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Chybu nejcastéji odhalime béhem hodnoceni, kdy mezi sebou srovnavame vysledky
zaku. Kdyz se jedné a té samé chyby dopusti vice zakd, je vice nez pravdépodobné, Ze pii

zkouSeni opisovali a podvadéli.
6 Typy hodnoceni

Ve skole se setkavame s riznymi typy hodnoceni, které mize ucitel béhem vyuky uplatriovat.
Na zakladé stanovenych cilt pak ucitel voli postupy, pomoci kterych nejlépe dojde ke zvolenym
cilim vyuky. Ve skole maji vSechny typy hodnoceni sviij smysl. Typy hodnoceni se nasledné

déli podle réiznych hledisek (Kolaf a Sikulova, 2005).

V knize B. Kosové (1998) ,, se rozlisuji zdroje hodnoceni podle toho, kdo je subjektem
hodnoceni* (Kolat a Sikulova, 2005, str. 31). Jedna se o hodnoceni vnéjsi (heteronomni), kdy
zdroj hodnoceni objektu je mimo a hodnoceni vnitfni (autonomni), kdy zdrojem hodnoceni je

objekt sam.

Dale se muzeme setkat se socialné normovanym typem hodnocenim. Zde jsou
porovnavany vykony hodnoceného zaka s vykony ostatnich zakl. Individualné normované
hodnoceni je dalsSim typem hodnoceni. V tomto typu hodnoceni srovndvdme vyuku

hodnoceného zaka s jeho predeslymi vykony.

Hodnoceni socialné normované umoziuje uciteli porovnavat vykony vsech zaku
v jedné tiidé. Srovnava vykony v jednotlivych pfedmeétech, ale 1 v jednotlivych a dil¢ich
ukolech. Toto hodnoceni je mozné provadét pouze v piipad€, ze zakim zadavame stejné tkoly,
které maji fesit v jednu danou chvili. Tento typ hodnoceni mtze byt pro zaky motivujici a je
mozné, ze v nich probudi sout&zivost, kdyz vidi, jak si vedou jeho spoluzaci (Kolaf a Sikulova,

2005).

Hodnoceni individualné normované pomaha uciteli sledovat vyvoj zaka a porovnava
jeho vykony s predeslymi. Vidi tedy, zda se zak posunul a zda smétuje spravnym smérem ke
stanovenému cili. Kdyz zak vidi, Ze se ve svych vykonech posouva, miize to pro n€j byt jisté
motivujici, ale pokud vidi, Ze se za urcité obdobi neposunul viibec, muze to pro né¢j byt naopak
demotivujici. Tento typ hodnoceni m4 silny vliv i na sebehodnoceni zaka (Kolat a Sikulova,

2005).

Tyto dva typy hodnoceni se ve skolni praxi mohou velmi dobfe dopliovat, ale to zalezi

samoziejmé na pedagogické dovednosti ucitele.
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6.1 Formativni

., Za formativni hodnoceni Ilze ve zkratce oznacit kazdé hodnoceni, které prindsi uZitecnou
informaci o aktudalnim stavu védomosti a dovednosti Zdaka“ (Stary, Laufkova a kol, 2016, str.
12). Tento typ hodnoceni je velmi uziteCny, protoze zaci presné védi, kde se aktualné v ucivu
nachazi. Zaci diky uéiteli v&di, co maji délat pro to, aby ziskavali nové dovednosti a uméli
s nimi ddle pracovat. ,, Formativni hodnoceni je zamérené na podporu dalSiho efektivniho uceni

Zdkai“ (Kolaf a Sikulova, 2003, str. 32).

Spravné hodnocenti je takové, na jehoz zakladé zak zlepSuje svou praci a hodnoceni ma
pro néj funkci zpétné vazby. Pokud bude hodnoceni zaka od ucitele informativni a vyhovujici,

zak se na zaklad€ hodnoceni muze sam zlepSovat a posouvat své standardy.

Formativni hodnoceni podava zakim informace o tom, jaké udélali pokroky v jejich
uceni. Pfi tomto typu hodnoceni pouzivame verbalni hodnoceni, protoze znamky nam poskytuji
pouze omezenou informaci o tom, jak se zakovi ve §kole dafi ¢i nedafi. Mizeme ale vyuzivat
irizné grafy, symboly nebo obrazy. Grafické hodnoceni funguje nasledovné: vyznaCime
uroven, kterou by mél mit zak osvojenou k ur¢itému datu (cil, kterého ma zak dosahnout ve
stanoveném terminu), naslednd vyzna¢ime Groveti, ve které se zak v této situaci nachazi. Zak
potom uvidi tu vzdalenost, ktera mu jesté chybi k dosazeni stanoveného cile. V prabéhu plnéni
dil¢ich ukolu, diky kterych se zak posouva ke stanovenému cili, je zak pribézné hodnocen

(Laufkova a Novotnd, 2014 in Stary, Laufkova a kol, 2016).

Formativni hodnoceni vyuziva tii zakladni otazky. KliCovym bodem je védét, k jakému
cili sméfujeme. Je nutné davat zaktiim srozumitelné cile a pouzivat priklady uspéSnych i téch
méne uspésnych praci. Druhé otdzka je smeéfovana na to, kde se v tuto chvili nachdzime. V této
Casti vyuzivame zpétnou vazbu, sebehodnoceni, vrstevnické hodnoceni a vyuzivame razné
techniky, které pomahaji najit, kde se zak v tuto chvili nachazi. Posledni otdzka ndm pomah4,
jak se dostaneme ke stanovenému cili. Klademe si otazky a pomahame zakim dosahnout

stanoveného cile (Stary, Laufkova a kol. 2016).

Pro¢ je vhodné formativni hodnoceni ve Skolstvi vyuzivat? ,, Hlavni argumenty pro
pouzivdni formativniho hodnoceni spatiujeme v tom, Ze Zdci maji v diisledku formativniho
hodnoceni lepsi vysledky, zlepSuje se pracovni klima ve tFidé a Zdci se uci prijimat hodnoceni
Jako prirozenou soucdst zZivota“ (Stary, Laufkova a kol, 2016, str. 21). Formativni hodnoceni
nam pfina§i spoustu vyhod, a presto se snim setkdvime pouze v ojedinélych piipadech.
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Formativni hodnoceni je velmi naro¢né na pochopeni a je tézké s nim pracovat. Tento typ

hodnoceni zlepSuje ve tfidé pracovni klima, coz je pro ucitele i zaky dualezité.

Zak vnima uditele jako mensi autoritu a vnima ho spiSe jako n&koho, kdo mu ve
vzdélavacim procesu pomaha. Zak tudiz piebira kontrolu a odpovédnost za své uGeni a sam si
uvédomuje, v ¢em byl jeho vykon $patny nebo dobry a hleda vychodiska, jak tento problém
resit.

Tento typ hodnoceni vyuziva razné metody a pomoci nich dojdeme ke stanovenému
cili. ,,Metodami formativhiho hodnoceni rozumime stanovovani vychovné-vzdéldvacich cili,
stanovovani kritérii hodnoceni, zpétnou vazbu, sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni (Stary,

Laufkova a kol, 2016, str. 26). Metody muze plnit ucitel, ale i zak sam pomoci riznych ¢innosti.

Formativni hodnoceni mizeme vyuzivat i v ptipadé, kdy hodnotime zakovo chovani.
Spociva to v tom, ze zakovi sd€lime, jakym zpisobem muze zak v ur€itém Casovém obdobi
provést zménu svého chovani. Neméli bychom zapominat na podporu zéka, ktera by mu méla

pomoci se dale rozvijet a zlepSovat (Stary, Laufkova a kol., 2016).

6.2 Normativni
Normativni hodnoceni je dal§im typem hodnoceni, se kterym se setkavame ve Skolni praxi.
Hodnoti se podle zvolenych pravidel, norem. Jednd se o hodnoceni, kdy hodnotime vykon

jednoho zaka v porovnani k vykoniim ostatnich zaka ve tiidé.

6.3 Diagnostické
Tento typ je velmi podobny formativnimu hodnoceni. Diagnostické hodnoceni je zamérené na
odhalovani potizi a problému, se kterymi se zaci béhem vyuky mohou setkat. Poméaha pak

zakim hledat feSeni nalezenych potizi.

6.4 Kriterialni

Pfi vyuziti kriteridlniho hodnoceni musime hodnotit dle kritérii, ktera jsou jasné stanovena.
Hodnotime, zda jednotlivé vykony odpovidaji danym kritériim. Pokud jsou vSechna kritéria
splnéna, zaci budou ohodnoceni odpovidajici znamkou bez ohledu na to, zdali daného kritéria

dosahli i ostatni zaci (Kolaf a Sikulova, 2005).

6.5 Individualizované
Vyuzivanim tohoto typu hodnoceni zaky hodnotime podle jejich minulych vykont. Vidime,

v ¢em se dany zak zlepsil nebo naopak zhorsil.
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6.6 Finalni
Finalni neboli sumativni hodnoceni je takovy typ hodnoceni, ktery shrnuje arover znalosti zaka
za urCité Casové obdobi. Muze se jednat o hodnoceni, které se provadi ve ¢tvrtleti, v pololeti

nebo na uplném konci Skolniho roku. Jde tedy o znamky, které zak dostane na vysveédc¢eni.

Hodnoceni ma jesté vice typu, které ucitel muze béhem své praxe vyuzivat. Jedna se
napiiklad o hodnoceni formalni, kdy ucitel informuje zaky, ze bude provadéno hodnoceni
a zak ma tedy moznost se na to né¢jakym zpisobem pfipravit. Naproti formalnimu hodnocen{
stoji hodnoceni neformalni, kdy ucitel pozoruje vykony svych zakt ve tiidé pfi béznych
¢innostech. Poslednim typem je prubézné hodnoceni, kdy ucitel hodnoti vSechny dil¢i tkoly

a prospéch zaka, ktery ziskal v prib&hu delsiho asového obdobi (Kolaf a Sikulova, 2005).

31



7 Metodologie prace

Tato diplomova prace se zabyva hodnocenim zakua na 1. stupni zakladnich skol. Konkrétné se
zaméfuje na to, jaké metody a formy hodnoceni mohou uéitelé ZS vyuzivat. Prakticka Gast se
zabyva tim, jaké konkrétni metody a formy hodnoceni ucitelé vyuzivaji béhem vyuky. Déle je
prakticka Cast zaméfena na to, zda ucitelé po svych zacich vyzaduji sebehodnoceni.
V neposledni fade¢ jsem chtéla zjistit, jaké hodnoceni preferuji rodiCe a zaci samotni z pohledu
uciteld.

Jiz nékolik let je t¢éma hodnoceni zakii velmi diskutované. Neustale se diskutuje nad tim,
ze by se mélo hodnotit pouze slovné, nékdo zase tvrdi opak, ze by se mélo zustat u klasifikace,
protoze jsou na to zaci zvykli a kdyz jsou ohodnoceni znamkou, védi, jak dobfe nebo Spatné
praxi a zkratka ji ma ovéfenou. Jini ucitelé naopak vyuzivaji kombinaci klasifikace a slovniho
hodnoceni. Ja osobné jsem béhem své praxe vypozorovala fakt, ze zaci opravdu chtéji dostavat
znamky, protoze se v nich dobfe orientuji a védi, jak pfi zkouSeni obstali. Dle mého nazoru
jsou zastanci klasifikace jak rodice, tak 1 déti. Rodice v dneSni dob& nemaji na své ratolesti
tolik Casu, takze se jim nechce Cist slovni hodnoceni od pani ulitelky. Zaprvé by se mohlo stat,
Ze tomu neporozumi a jak jsem jiz zminovala, ani na to nemaji ¢as. Samoziejm¢e ne vSichni
rodice jsou takovi, ale méla jsem moznost se setkat s par rodi¢i béhem své praxe a zkratka na

nich bylo poznat, ze svym détem neveénuji tolik Casu, kolik by méli.

Dle mého nazoru je to rozhodnuti na kazdém uciteli a kazdy si sam zvoli formu
hodnoceni, ktera mu bude vyhovovat a bude se jevit jako nejefektivnéjsi. Dale urcité zalezi na
zacich, kazda tfida je jina a v kazdé tfidé nam muZze vyhovovat jiny zptsob hodnoceni. Takze
to, co funguje v jedné tfid¢, nemusi fungovat ve tfidé druhé. Ja osobné€ jsem zastance bézné
klasifikace, slovni hodnoceni bych pouzivala u déti, ktefi n€jakym zptisobem nezvladaji latku

nebo maji néjakou poruchu. V tom ptipadé bych ke klasifikaci ptidala i slovni hodnoceni.

V dnesni dobé je velmi otevienym tématem formativni hodnoceni. V rdmci souvislé
pedagogické praxe jsem délala sviij maly prizkum, kdy jsem zjis§tovala, zda ucitelé védi, co to
formativni hodnoceni je. Témer vsSichni védeli, co to znamena teoreticky, ale v praxi toto
hodnoceni nikdo nevyuziva, protoze ucitelé nevi, jak na to. Podle mého nazoru je to skoda, ze

témeét nikdo formativni hodnoceni nevyuziva. Je to typ hodnoceni, na kterém se podili jak
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uditel, tak i zak. Spolen& hledaji feseni problému a moznosti, jak dany problém odstranit. Zak

musi jasné védet, k jakému cili sméfuje a jak se k nému dostane.

V empirické Casti diplomové prace jsem k dosazeni cile zvolila kvalitativni vyzkum,
konkrétné metodu rozhovoru. Dle mého nazoru se tak da nejlépe zjistit validita zkoumanych
informaci. Lépe se tak navazuje kontakt s uciteli a jsou vice otevieni. Je ale velmi dalezité si

ziskat jejich diivéru, aby nam dali pravdivé informace.

Vsichni respondenti budou informovani o tématu diplomové prace. Déale bude stru¢né
vysvétleno, jaka data od respondenti potfebuji ziskat a pomoci jaké metody k potfebnym
datim dojdeme. Nasledné budou informovani o planech vyuziti ziskanych dat. V neposledni
fadé sdelim, ze nahravky rozhovoru nebudou nikde Sifeny a budou slouzit pouze jako podklad

pro ziskani dat k mé diplomové préci.

7.1 Cil vyzkumu

Vyzkumné cile spolu s vyzkumnymi otazkami nam vytvareji pomyslny ramec, podle kterého
se budeme v prub&hu celého vyzkumného procesu orientovat. Je potieba si uvédomit a ujasnit
hned na pocatku, zda jsou pro nas stanovené cile dostate¢né vyznamné a zda jsme schopni

danych cila dosahnout nami zvolenou metodou vyzkumu (Svaticek a Sed’'ova, 2007).

Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, jaké konkrétni metody a formy hodnoceni vyuzivaji
ucitelé 1. stupné zakladnich Skol. Diky vyzkumu zjistime, jestli ucitelé vyuzivaji totozné
metody a formy hodnoceni nebo voli i jiné hodnoceni. Zptasoby hodnoceni se jist€ mohou
meénit i praxi vybranych ucitelt. Zpocatku svého ptusobeni ve Skole mohou vyuzivat néjaké
metody a formy hodnoceni, ale postupem casu piijdou na to, Ze jiny zptsob hodnocenim jim
vyhovuje vice a je to efektivnéjsi i pro jejich zaky. Dalsi z cild vyzkumného Setfeni je
presvédceni o tom, zda ucitelé nechavaji sebehodnotit své zaky a jakym konkrétnim zptisobem
je sebehodnoceni do vyuky zafazovano. Nasledujicim cilem je pfijit na to, jaké hodnoceni
nejvice vyhovuje rodi¢im a zaktm.

Na zakladé prostudované literatury a vlastnich zkusenosti byly stanoveny nasledujici

¢tyri tematické okruhy:

e Vlastni pohled respondenta na vyznam hodnoceni
e Vyuziti metod a forem hodnoceni na 1. stupni ZS

e Sebehodnoceni zaka
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e Hodnoceni, které je preferovano rodici a zaky

7.2 Vyzkumné otazky
Primarnim ukolem bylo stanovit si, co chceme vyzkumnym Setfenim zjistit. V ndvaznosti na

prostudovanou literaturu jsem zvolila nasledujici ¢tyfi vyzkumné otazky:

e Jaké konkrétni metody a formy hodnoceni nej&astéji vyuZivaji uitelé na 1. stupni ZS?
e Ktera forma hodnoceni na 1. stupni ZS je nejvice relevantni z pohledu respondenti?
e Jakym zpusobem je zafazovano sebehodnoceni zaka do vyuky?

e Jaké hodnoceni na zakladni §kole je preferovani rodici a zaky?

7.3 Vybér metody sbéru dat

K dosazeni pozadovanych cili jsem zvolila kvalitativni vyzkumné Setfeni. Hlavni metodou byl
pak polostrukturovany rozhovor, ktery se jevil jako nejvhodnéj§i metoda pro téma mé
diplomové prace. Hlavni otazky byly dopliovany dal§imi dotazy, které nam 1épe pomohly

dosahnout stanovenych cilt.
7.3.1 Kvalitativni vyzkumné Setieni

Po vytvoteni predstavy o tom, jak budu ziskana data analyzovat, jsem se rozhodla, Ze téma

diplomované prace bude zpracovano na zakladé kvalitativniho vyzkumného §etieni.

Oproti kvalitativnimu vyzkumného Setfeni existuje také kvantitativni vyzkumné Setfeni.
Tyto dvé vyzkumné strategie jsou od sebe zcela odli§né. V kvantitativnim vyzkumu jde
o ziskani dat, kterd se daji do jisté miry méfit a predpovidat. Zkoumané predméty a data se
nasledné analyzuji a porovnavaji mezi sebou. Metodami kvantitativniho vyzkumu je naptiklad

dotaznik, testovani ¢i pozorovani.

Kvalitativni vyzkumné Setfeni nam nabizi fadu rozdilnych postupil, které se snazi
porozumét nami zkoumanému problému. Zmifiovany typ vyzkumu se odehrava v prostredi, ve

kterém se zjiSt'uji potiebna data k nasemu vyzkumu.

Na zac¢atku vyzkumu je nutné si zvolit téma a urcit zakladni vyzkumné otazky. Vyhodou
je, ze v prubéhu mého vyzkumného Setfeni mizu hlavni otazky dopliiovat dalsimi dotazy, které
mi pomohou Iépe dosahnout stanovenych cilti. Z tohoto diivodu se kvalitativni vyzkum da
nékdy povazovat za pruzny typ vyzkumu. V prub&hu kvalitativniho vyzkumu vznikaji nové
hypotézy, jak mizeme upravit nas vyzkumny plan a pokracovat pii sbéru dat a nasledné k jejich

analyze. V prabéhu vyzkumu jsem se setkala s novymi lidmi, zjistila jsem nové a zaroven
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potiebné informace k mému vyzkumu. Nasbirand data jsem nasledné prepsala a déle je

analyzovala.
7.3.2 Polostrukturovany rozhovor

Pro vyzkum, ktery jsem provadela v praktické ¢asti mé diplomové préce, jsem zvolila metodu
polostrukturovaného rozhovoru. Cilem tohoto rozhovoru je ziskat si divéru respondenta

a zaroven muze byt rozhovor na bazi motivacni.

Pro polostrukturovany rozhovor je typické to, ze ma pripravené téma otazek, které
budou béhem rozhovoru kladeny a nezalezi na jejich potadi. Tazatel si mize poradi otazek
meénit podle toho, jak se rozhovor vyviji, je ale nutné, aby byly probrany vSechny otazky ci
témata. Vyhodou je, ze otazky mohou byt dopliiovany dalsimi dotazy, které nejsou striktné
stanoveny. Polostrukturovany rozhovor vyuziva vyhody a minimalizuje nevyhody volného,

nestrukturovaného a strukturovaného rozhovoru (Reichel, 2009).

Vedeni kvalitativniho rozhovoru je pomérné naro¢né. Realizace zminiované techniky
vyzaduje trpélivost, koncentraci, porozuméni a disciplinu. ,,Je obvykle treba ucinit Fadu
rozhodnuti ohledné obsahu otazek, jejich formy a poradi* (Hendl, 2005, str. 166). Prvotnim
cilem tedy je vymeazit si cil vyzkumu neboli vyzkumné otazky. Po uréeni vyzkumnych otazek
je nutné vymyslet otazky ¢i okruhy, pomoci kterych dojdeme k ndmi stanovenému cili. J4 jsem
volila typ otazek, které sméfovaly ke znalostem ucitele. Dale jsem vyuzivala otazky, které
vyzaduji vlastni nazory na dotazované informace. Tento typ otazek jsem volila proto, Ze jsem

chtéla a potfebovala ziskat vlastni nazory uciteld na hodnoceni.

Nejdalezitéjsim bodem pii vedeni rozhovoru je vytvorit zpocatku optimalni atmosféru.
Pokud se tazateli nepodaii vytvofit vstiicnou atmosféru, muaze se stat, ze respondent nebude
chtit pIné spolupracovat. Atmosféra nesmi byt ale az moc uvolnéna, mohlo by se pak stat, ze
se z naseho rozhovoru stane volna konverzace. ,, Udrzeni odpovidajici roviny rozhovoru je

jednim z predpokladii dosazeni uspésnych vysledku touto technikou “ (Pelikéan, 1998, str. 119).

Zaciname otazkami, které se tykaji skuteCnosti, to znamend, ze se ptame na jméno
a zkuSenosti ve Skolstvi. Dale prechazime k otdzkam, které se tykaji metod a forem hodnocenf

na 1. stupni ZS. Respondent vyjadiuje vlastni nazory na kladené otazky.
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7.4 Vybér vyzkumného vzorku
Hlavnim kritériem pro vybér vyhovujicich respondentl byli uéitelé 1. stupné ZS. V rdmci
kvantitativniho vyzkumného Setfeni jsem provedla celkem 7 rozhovort, z toho 5 respondent

ma jiz dlouholetou praxi a 2 respondenti maji praxi ve Skolstvi jednoznacné kratsi.

Samotné rozhovory probihaly na zékladnich Skolach. S kazdym respondentem jsem se
dohodla na dni, Case ajak jsem jiz psala, mistem pro realizaci rozhovort byla vzdy Skola. Kazdy
rozhovor trval v pruiméru pul hodiny. Samotnému rozhovoru piedchazelo kratké predstaveni
avysvétleni ucelu naseho rozhovoru. Kazdy respondent byl sezndmen s tim, Ze nahravka
naseho rozhovoru bude slouzit pouze pro ucely mé diplomové prace a po jejich zpracovani

budou nahrdvky smazdny.

7.5 Prubéh vyzkumného Setreni

Vyzkumné Setfeni, jak jsem jiz psala, probihalo na zakladnich Skolach. Pii domlouvéni
s respondenty byl sdélen ucel rozhovoru a téma mé diplomové prace. Respondenti tak mohli
o¢ekavat, o ¢em zhruba rozhovor bude. S respondenty jsem si setkani domlouvala osobné nebo

pomoci elektronické posty.

V urcity den a Cas jsem se setkavala s uciteli 1. stupné, se kterymi jsem vedla rozhovor
na téma metody a formy hodnoceni zakd 1. stupné ZS. Respondenti odpovidali na piipravené
otazky. Hned zpocatku jsem kazdému z nich polozila otazku, zda jim nevadi, ze nas rozhovor
bude nahravan. Samoziejmé jsem vSem sdélila, ze rozhovor nebude nikde zvefejnén a bude

vyuzit jen pro mou diplomovou praci.

Prakticka cast diplomové prace byla zpracovana na zakladée kvalitativniho vyzkumného
Setfeni, konkrétné metoda rozhovoru. Délka rozhovoru se pak odvijela od toho, jak moc se
respondent oteviel. Otazky jsem rozdélila do Ctyf tematickych okruhi, které byly pro vSechny
dotazované ucitele stejné. Dopliujici otazky se pak lisily dle vyfeCnosti respondenta.
Primarnim tkolem bylo ziskat si divéru vSech dotazovanych osob a od toho se pak rozvijela

kvalita rozhovoru.

Vsechny rozhovory byly nahravany na diktafon. Nasledné byla tato fakta prepsana
avznikl tim zakladni material (Pfiloha ¢. 2). Nasledné se s materidlem pracovalo tak, abych
mohla provést analyzu textu. Dal§im krokem byl vybér vhodnych a podstatnych casti textu.
Poté jsem provedla kodovani textu a to mi umoznilo piejit na dalsi praci s textem. Pti kodovani

textu jsem vyuzila barveni textu, coz mi pomohlo se v nasbiranych datech 1épe orientovat. Pro
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kazdou vyzkumnou otazku byla pfifazena pravé jedna barva a tim vznikl prehledny soubor
s otazkami. Barveni mi pomohlo se 1épe vyznat v textu a nasledné znovu procitani vSech
podstatnych informaci. Nasledné byla provedena analyza textu a jednotlivé shrnuti kazdého

okruhu otazek.

Tato metoda kvalitativniho vyzkumu vyzaduje spoustu Casu a trpélivosti. Nicméné, je
nutné udélat v§echny zminiované kroky (transkripce textu, kodovani a analyza textu), abychom
si dokazali odpovédét na naSe vyzkumné otazky. V praktické Casti diplomové prace, kde

rozebiram nasbirana data, byly vybrany ty nevice zajimavé a podnétné informace.
8 Vysledky a analyza dat

Pfed samotnou analyzou nasbiranych dat je tfeba uvést, ze 5 respondentl ze 7 pracuje ve
Skolstvi vice nez 10 let. Zbyli 2 respondenti pracuji jako ucitelky kratkodobé¢ a diive pracovaly

jako asistentky pedagoga.

Predchozi kapitoly se tykaly popisovani mého vyzkumu. V ndsledujicich kapitolach je
provedena dukladna analyza rozhovort, kterou jsem nasledné shrnula a dosla k odpovédim na

vyzkumné otdzky.

8.1 Vyznam hodnoceni

Hodnoceni je soucast celého vzdelavaciho systému. S hodnocenim se nesetkdvame pouze ve
Skole, ale je to proces, ktery nas provadi celym naSim zivotem. At uz v tom profesnim ¢i
osobnim. Nejvice se jednoznacné s hodnocenim jako takovym setkavame ve skolstvi, kde je
hodnoceni klicové a dilezité jak pro zaky a rodiCe, tak i pro ucitele samotného. Dava mu to
jakousi zpétnou vazbu o tom, jak kvalitni jeho vyuka je. Vlastné i sam ucitel je hodnocen
napiiklad vedenim nebo jeho kolegy. V rdmci souvislé pedagogické praxe jsem se setkala
istim, ze zaci hodnotili pani ucitelku. Hodnotili to, jak dané ucivo vysvétlila, dale hodnotili
napiiklad aktivity, které si pro n¢ ptipravila, zda je zadané ukoly bavily plnit a jestli to pro né
bylo pfinosné a obohacujici. Toto hodnoceni probihalo nonverbalni komunikaci, kdy zaci
pouzivali palec. Palec nahoru znamenal, ze se jim vSechno libilo a pani ucitelka dané ucivo
vysvétlila tak, ze to bez problému pochopili. Palec dolu znamenal, Ze se jim to moc nelibilo.
A pak byla posledni pozice palce, nékde na pomezi. To znazoriiovalo, ze v jistych ohledech
byly urcité nedostatky. Kdyz nékdo hodnotil palcem dolu nebo na pomezi, pak pfislo i slovni
ohodnoceni, aby pani ucitelka zjistila, co ma pfiste€ ud€lat jinak. Je velmi dalezité prejit pak i na

to slovni hodnoceni a se zaky si situaci celou projit. Zjistime tim pficiny, pro¢ to pro zaky
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nebylo idealni, co konkrétné se jim nelibilo nebo co se jim tfeba nedafilo. Pak na tom mizeme

vice zapracovat a pro zaky to bude pfinosnéjsi.

Na otdzku, jaky vyznam ma hodnoceni ve vyuce, odpovédéli vSichni dotazovani:
., Velky, je to nedilnou soucdsti vyuky. “ Ucitelé hodnoti své zaky kazdy den, kazdou vyu€ovaci
hodinu. Je to soucasti jejich naplné prace. Hodnoceni muiZe probihat kazdou vyucovaci hodinu,
v tom piipadé by se tedy jednalo o hodnoceni pribézné. Ucitel pribézné béhem vyuky zjistuje,
jak na tom Zzaci jsou, zda ucivo zvladaji bez obtizi nebo je potieba néco 1épe dovysvétlit.
Prabézné hodnoceni je ve vzdélavacim procesu dle mého nazoru velmi dilezité a mizeme tak
predejit zbytecnym chybam. Myslim si, ze si Casto ucitelé ani neuvédomuji, ze své zaky
neustale hodnoti. Opakem pribézného hodnoceni je hodnoceni sumativni neboli finalni. Zde se
jedna o hodnoceni vysledkt za delsi ¢asové obdobi, naptiklad Ctvrtleti nebo pololeti. Takové
hodnoceni mtizeme dat formou klasifikace nebo slovniho hodnoceni. Cast&jsi varianta je
samoziejmé& beézna klasifikace. ,, Hodnoceni podle mého ndzoru vyznamné ovliviiuje kvalitu
celého vzdéldavani. Pro Zdka je to oceriovani tirovné jeho védomosti, dovednosti a navykii, ale
také jeho vztahu k predmétu a ocenovani v§eho toho, co podmiriuje jeho Skolni iispésnost.
Zakladnim 1tkolem hodnoceni ve Skole je komunikace o tom, co dité znd a umi. “ (Respondent
1). Velmi obdobné odpoveédél 1 respondent 2, ktery ve své vypoveédi uvadi navic, ze: ,, v podstaté
Jje to i méritkem toho, jakd je cela trida, protoze kdyz se ddva hodnoceni v pololeti nebo na
konci roku, tak se ddvd i hodnocent celé té tridy. Vidycky je dobré, kdyz je ve tridé néjaky ten
. tfahoun®, ktery tdhne ty déti a ony se mu snazi vyrovnat. . Z tohoto vyroku plyne, ze pokud
zak bude dostavat dobré znamky, o které se zaslouzi a usiluje o n€, pak bude mit motivaci pro
dalsi uCeni. Jak uvadi respondent 2, je jednoznacné vyhodou mit ve tfidé takového zaka, ktery
bude mit vyborny prospéch, ueni ho bude bavit a bude usilovat o ziskani novych védomosti
a dovednosti. Ostatni spoluzaci se mu pak snazi vyrovnat nebo alespon pfiblizit se k tomu, aby
méli takeé tolik znalosti a védomosti. V kazdé tfidé€, kde jsem vykonéavala pedagogickou praxi,
byl zak, ktery urCitym zptisobem vycnival a byl na tom o néco 1épe, nez ostatni. Opravdu se mu
pak snazili spoluzaci vyrovnat, protoze vidéli ty jeho uspéchy, kterych chtéli dosdhnout

1 ostatni.

Respondent 1 a respondent 6 se shoduji v tom, ze své zaky hodnoti spiSe pozitivné,
protoze je to pro n¢ povzbudivé. Respondent 5 ke své vypoveédi jeste pridal, ze hodnoceni je
zpétnou vazbou pro zaky a ze velky vyznam hodnoceni mé samoziejmé i pro rodice. J4 jsem

téhoz nazoru. Jsem zastance toho, Ze kdyz vidim snahu daného zéka, i kdyz mu to tieba az tolik
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nejde, hodnotit spiSe pozitivné neZ negativng. Ocenim alespoii tu snahu. Zaka to pak mize
povzbudit a vysledky se mohou postupné posouvat na vys$i a vyssi uroven. Samoziejmée
nemuzeme ale takovému zakovi dat jedniCku, protoze by to bylo pak nefér vici zakam, ktefi
na tu jednicku opravdu maji. Je dulezité, aby zaci védéli, Ze je jejich snaha ocefiovana a zZe

k tomu pfihlizime. Musime mit ale hranice, které nemtizeme prekrocit.

V procesu hodnoceni zékovych vykonii nesmime zapominat i na hodnoceni jejich
chovani. Na 1. stupni ZS si Zaci osvojuji zakladni dovednosti a navyky, takze nesmime opomijet
i na zaklady slusného a spravného chovani. Pokud se u nékteré¢ho z zakt vyskytne chovani,
které nebude v souladu s pravidly tiidy a skoly, je nutné si o tom se zakem promluvit, pfipadné
pak i s rodici zaka. Ve skolni praxi se Casto muzeme setkavat s tim, ze ucitelé davaji zakim
rizné tresty v podobé zvlastnich ukold, které museji vypracovat. Je to takova prace navic,
kterou dostali za Spatné chovani. Myslim si, ze pokud zak dostava ukoly navic, ztraci to pak
smysl toho trestu a pro zaky se to stane béznou véci. Pak je vhodné vymyslet alternativu, ktera

zakovi pfipomene jeho nespravné chovani.
Funkce hodnoceni

Po zjisténi, ze se vSichni respondenti shodli na tom, Ze hodnoceni ma ve vyuce velky vyznam
a ovliviluyje tak kvalitu dal§iho vzdé€lavani, nasledoval dalsi dotaz: Jaka funkce je béhem
hodnoceni pInéna? Vsichni dotazovani se shodli na tom, ze hodnoceni jako takové je pro zaky
motivujici a posouva to jejich hranice pro dalsi praci. Respondent 2 tika, ze: ,,je tam viasmé
plnéna funkce informacni a motivacni. “. Je velmi dulezité, aby zaci byli vzdy o svych
vysledcich informovani. Po kazdém zkouSeni, at uz pisemném ¢i Gstnim, by se zék mél
dozvédét, jakou znamku dostal (pokud hodnotime formou klasifikace). Vzdy nebo témér vzdy
by méli k té znamce dostat néjaky komentar, ktery jim l1épe objasni a ptiblizi, pro¢ dostali prave
tuto znamku. Zaroven se zaci mohou ucitele zeptat i na to, jakym zptsobem si znamku mohou
zlepsit a co pro to maji udélat. Pokud Zaci piSou souhrnnou pisemnou praci za delsi Casové
obdobi, méli bychom po dopsani testu spolecné projit spravné odpovédi, aby si zaci dokdzali
predstavit, jak zhruba mohou byt ohodnoceni. Také nesmime zapomenout sdélit, proc jsou ty
odpoveédi takto spravné a jak jsme k tomu pfisli. K ndzoru, ze hodnoceni méa dat informacni
prehled zakim, se pridava i respondent 1 a respondent 3. ,, Hodnoceni by mélo informovat

a posunout to dité ddl. “ (Respondent 3). Respondent 1 navic dodal, ze: ,, ucitel by mél ziskat co

Vv
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mnoho vypovida. Na zacich zkratka pozname, kdo se uci vice a kdo uceni nevénuje tolik Casu,
kolik by mél. Také je samoziejmé, Ze nékomu k nauceni se dané latky staci krat§i doba. Nekdo

potiebuje naopak toho Casu vice, aby si ucivo co nejvice upevnil a procvicil.

Kazdy ucitel by mél své zaky dobfe znat a podle toho je nasledné hodnotit. Nelze
vSechny zaky hodnotit stejné. Kazdy zak ma jiné prednosti. Musime brat zietel i na to, zda je
zak néjakym zpisobem znevyhodnény. Pokud mame ve tfidé€ zéka, ktery ma diagnostikovanou
dysgrafii, nemizeme ho naptiklad v diktatu hodnotit podle stejnych norem jako zaka, ktery
dysgrafii diagnostikovanou nema. V ptipad¢, kdy ve tfidé opravdu takového zaka mame, je tedy
mozné mu davat ulevy, které mohou mit riznou formu. Napiiklad konkrétné v diktatu pise ob
vétu a nebude tedy psat cely diktat, jako vSichni ostatni nebo diktat napise cely, ale pfi
hodnoceni bude bran ohled na jeho znevyhodnéni (za chybu nebude povazovana diakritika).
Bude mit vice ¢asu na kontrolu a ptipadnou opravu chyb. Je nutné v kazdém ptipadé brat ohledy
na schopnosti vSech zakua, protoze kazdy zak je jiny. Na kazdého zaka plati néco jiného,
kazdému vyhovuje néco jiného. Je zapotiebi se snazit pracovat se zaky individualné a opravdu
brat v potaz jejich individualni zvlastnosti. V dnesni dobé je znevyhodnénych zak v bézné
Skole vice a vice, a proto je i ta prace uCitele mnohem naro¢n€jsi. Na druhou stranu nam muze
byt v takovém piipadé€ do tfidy pfifazen asistent pedagoga, ktery by nam tu praci s témito zaky

mél usnadnit.
8.1.1 Shrnuti

Hodnoceni ve skolni vyuce mé velky vyznam a hraje nezastupitelnou roli. Diky hodnoceni se
zak dozvi, jak danou latku pochopil. Pro ucitele je to zpétnou vazbou, kdy pozna, jak kvalitni
a efektivni jeho vyuka je. Hodnoceni ma velky vyznam i pro rodi¢e, diky cemuz se dozvi, jak
na tom jejich dité je v ramci vzdélavani.

V ramci této otazky na vyznam hodnoceni jsem dosla k zavéru, ze kazdy respondent
vnima hodnoceni jako nedilnou soucast vyucovaciho procesu. Ucitelé s hodnocenim pracuji
kazdy den a téméf kazdou hodinu, aniz by si to tfeba uvédomovali. VSichni respondenti se
shodli na tom, ze hodnoceni celkové mé velky vyznam jak pro zéky a rodice, ale i pro né
samotné. Dva ze sedmi respondenti zduraznili, Ze se snazi své zaky hodnotit spise pozitivné
nez negativng€, protoze to pro né muze byt motivujici a povzbudivé. S timto nazorem souhlasim,
protoze je jasné, ze lepSi znamka bude zaka motivovat k jeho dal§imu uceni. Na druhou stranu,

se zlepSovanim znamek a mirnéjSim hodnocenim bych byla velmi opatrna. Pak by si na to ten

40



zak mohl zvyknout a pozadoval by se mirnéj§iho hodnoceni, coz by pak uz nebylo spravedlivé

pro ostatni zaky.

Z otazky na to, jaka funkce je béhem hodnoceni plnéna, vysla u vSech dotazovanych
osob totozné odpoveéd’. VSichni respondenti jsou toho ndzoru, ze hodnoceni je pro zaky hlavné
motivujici a informujici. Motivujici je spise pro déti a informujici je samoziejmé nejen pro déti,
ale 1 pro jejich rodice, ktefi tim ziskavaji piehled o vzdélavani jejich ratolesti.

Respondent 1 tika, ze zakladnim ukolem hodnoceni je komunikace o tom, co dité zna
aumi. Myslim si, Ze je velmi dulezité o hodnoceni se zaky mluvit. V prvni fadé musi veédét,
kdy budou hodnoceni, z ¢eho a jakym zptisobem bude hodnoceni probihat. V neposledni fadé
musi zaci védét, pro¢ byli ohodnoceni pravé takto, ucitel by to mél vzdy alespori kratce
okomentovat. Komunikace mezi ucitelem a zakem je klicova k vytvoreni si pevnych
a pratelskych vztahd. Ucitel si ale samoziejmé musi udrZet autoritu, ktera nesmi byt nijak
narusena, protoze by pak postradala sviij smysl. Ja jsem zastance toho mit se zaky do urcité

miry kamaradsky vztah, ale musime mit jasné€ vytycené hranice, které zak nesmi pfesdhnout.

8.2 Vyuziti metod a forem hodnoceni na 1. stupni ZS

Ve vzdélavacim systému existuje mnoho metod a forem hodnoceni, které muaze ucitel vyuzivat.
Metody a formy mize béhem své praxe meénit, seznamuje se s novymi inovacemi a postupem
¢asu muze volit jiné a dal§i metody i formy hodnocenti, které se mu jevi jako efektivnéjsi. Velmi
zalezi na tom, jakou méame tfidu a jak se nam s ni pracuje. To, co ndm funguje v jedné tride,
nam nemusi ale fungovat a vyhovovat ve tfidé druhé. Kazda tfida je jin4, individualni a kazda
tiida potiebuje trochu jiny pfistup. To samé plati i o0 hodnoceni. Nékomu mize vyhovovat Gstni
zkouseni, nékomu tato metoda naopak nevyhovuje a preferuje radéji pisemné zkouseni. Jak
jsem jiz psala, kazda tfida je zcela jina a ke kazdé tfidé je nutné pfistupovat individualné
a musime pfijit na to, co je v konkrétni tfide nejvice efektivni (jak pro ucitele, tak pro zaky). Je
kli¢ové piijit na to, co vyhovuje celé tfidé, ale i konkrétnim jedincim. Proto je ten individualni
pristup velmi kliCovy a je tfeba, aby se i ucitel umél zakiim prizpusobit podle jejich preferenci

a kvalit.
Metody hodnoceni

Prvni otazka byla zaméfend na to, jaké metody hodnoceni nejcastéji ucitelé vyuzivaji.
Respondent 1 odpoveédél, ze: ,, ne vSem vyhovuje ustni zkouSeni, protoZe nékdo potrebuje mirné

navadeni vyucujictho a nékdo potrebuje radéji pisemni zkouSeni, protoze si to potiebuje déle
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promyslet”. Podle mého nazoru je to opét velmi individudlni. Nékdo potifebuje pomoc od
ucitele napovidanim, aby se 1épe chytil a nékomu naopak vyhovuje klid pfi psani pisemné prace.
Ma vice Casu na promysSleni své odpovédi a hlavné mu do toho nikdo nemluvi a nikdo a nic ho
nerusi. Muze se ale stat, Ze zaci neporozumi otazce, ktera je v pisemné praci polozena. V tom
ptipadé se nesmi bat uclitele zeptat, jak byla dand otazka mysSlena a ucitel by mél zakovi
dovysvétlit smysl otazky. Zaci by nemé&li své odpovédi obchazet, m&li by umét odpoveédét
opravdu na to, na co se ucitel v pisemné praci skuteCné pta. ,, Pri ustmim zkouSeni muzu déti
navodit otdzkami, miizeme se dostat i nékam tiplné jinam. “ (Respondent 2). Cili respondent 1
se s respondentem 2 shoduji v tom, Ze béhem klasického zkouseni u tabule mohou zakiim davat
malé napovédy, které jim pomizou dostat se presné k tomu, na co se vlastné ptame a co chceme
od zaku zjistit. Mozna malou nevyhodou muze byt to, ze Zzak muze své odpovédi obchazet a je
mozné, ze k pozadované odpovédi ani nedojdeme. V takovém pripadé by mél ucitel zvolit
takové hodnoceni, které bude prislusné k zakovym odpovédim. Ucitel by mél vzdy zakim
sdélit, z teho budou zkouseni, kdy bude zkougeni realizovano a jakou metodou. Zaci pak maji
Cas se na zkousSeni doma v klidu pfipravit. Respondent 2 zacina vzdy tak, ze zkousi ty chytré
déti a pak zkousi ty méné bystré. Déti, které budou zkousSeni déle, maji vice Casu se pripravit

na styl pokladani otdzek a mohou se na zkousSeni vice pfipravit a zaméfit se na své slabiny.

Respondent 3 tika, ze: ,,zdlezi, ceho se to zrovna tyka. Kdyz se jednd o procviceni tireba
nasobilky nebo vyjmenovanych slov, tak se jednd o pisemné zkouseni. Ustni zkouseni jako
takové pouzivam, kdyz se maji déti naucit tieba basnicku. “ Obdobné odpovédél 1 respondent 4,
ktery tekl, ze ustné zkousi zatim jenom basnicky. Jsem zastance toho, ze ustni zkouseni by meélo
byt na stejné roviné se zkouSenim pisemnym. Zejména v 1. tfidé, kdy potiebujeme déti jak
slySet, tak musime 1 vidét, jak jim jde psani a zda se v ném zdokonaluji a upeviiuji si spravné
navyky. V 1. tfidé pisemné zkouseni probiha formou diktatd pismen, slabik a pozdé€ji se uci
psat jednoduchad slova. Vlastné v té 1. tfidé dochazi k tomu zautomatizovani vSech navyka
a Jjednoznaéné jsem zastance 1 ustniho zkouseni. I kdyz se jedna tfeba jen o basnicky, déti se
musi naucit mluvit pred ostatnimi, protoze je to kliCové pro jejich budouci vzdélavani
a nasledné povolani. Mnoho déti ma problém s vyjadfovacimi schopnostmi pied ostatnimi

a timto zpusobem tomu muzeme alespon trochu predchazet.

Pouze 2 ze 7 respondenti se shodli v tom, Ze ustni zkouSeni realizuji hlavné v prvouce
a vlastivéde. Dité ma prostor na promysleni si veSkerych informaci, které o daném tématu vi.

Ja jsem bohuzel béhem své souvislé ani jiné pedagogické praxe neméla moznost vidéet klasické
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ustni zkouseni u tabule. Je to vcelku Skoda, zajimalo by mé, jak by zaci mluvili, jak by reagovali
na otazky pani ucitelky a podobné. Asi tady hodné zalezi na détech. Nékdo na to mluveni
zkritka je a nemd problém s vyjadfovacimi schopnostmi a nékomu naopak vyhovuje psana
forma zkouseni. Jednoznacné jsem zastince toho, ze by se mély vyuzivat obé metody, protoze
az zaci budou na 2. stupni a pak i ve vysSich stupnich vzdélavani, bude ustni zkouseni brano
jako bézna véc a nikdo se zakt nebude ptat, zda chtéji ustni nebo pisemné zkouseni. Dle mého
nazoru se vétSina déti v dnesni dobé stydi mluvit pred ostatnimi a na jednu stranu se tomu viibec
nedivim. V dnesni dobé¢ jsou déti Skodolibé, posmivaji se ostatnim a v nékterych pripadech se
k sobé nechovaji viibec hezky. Je to hlavné tim, ze se ve tfide utvaii rizné skupinky déti, které
spolu drZi a snad v kazdé tfid€ je néjaky zak, ktery je svym zptuisobem znevyhodnény a neni do
kolektivu piijat. Ucitelé musi predchéazet tomu, aby se to nestavalo. Pokud se do takové situace

dostaneme, je nutné si o tom s détmi promluvit v ramci napftiklad tfidnickych hodin.

Jak uvadi respondent 5: ,, Mné se velmi osvédcilo iistni zkousSeni ve skupince, déti pak
maji mensi obavu. “ Tento nazor se mi moc libi a slySela jsem poprvé, ze nékdo zkousi 1 takhle
ve skupince. Urcité v tom jistou vyhodu spatiuji, zaci se pak méné stydi, dopliiuji své vypovedi
a muze se i stat, Ze si ani neuvédomuji, Ze jsou zkouseni a Ze budou nasledné ohodnoceni
znamkou ¢i jinou formou hodnoceni. Je to takova skupinova prace a pfijde mi fajn obcas tento
typ zkouSeni do vyuky zafadit, je to takové zpestieni. Musime pak ale dobfe rozmyslet nad
hodnocenim, protoze kazdy zak mluvi trochu jinak a vi toho vice nebo naopak méné. Takze
nemuzeme pak vSechny ohodnotit stejné, musime hodnotit podle zasluh a urovni znalosti
a védomosti. Rozhodné bych tuto metodu zkouSeni nevyuzivala ptili§ ¢asto, spiSe v ojedinélych
ptipadech, kdybych chtéla vyuku zpestfit.

O praktickém zkouSeni mluvili pouze 2 respondenti. ,, Praktické zkousky jsou tieba ve
vytvarné vychové.” (Respondent 6). ,,V télocviku hodnotim ty praktické dovednosti.
(Respondent 4). Praktické zkousenti, jak bylo jiz zminéno, se provadi v rdmci vytvarné vychovy,
télesné vychovy a tieba pracovnich ¢innosti. Nejedna se o zkousSeni znalosti, ale jedna se v tom
pfipadé prave o ty praktické schopnosti a dovednosti. Kazdému jde néco jiného, nékdo muize
vynikat ve vytvarné vychové a spisSe v téch uméleckych ¢innostech, nékomu naopak jde vice
zrovna praveé télocvik. Myslim si, ze je velmi dulezité hodnotit i praktické dovednosti a zaroven
si myslim, Ze je to &asto opomijené. Casto jsem se bdhem své praxe setkavala s tim, Ze pravé
ve vytvarné vychové, pracovnich ¢innostech a v télocviku ucitelé hodnotili pouze jednickami.

Pouze na praxi v malotfidni $kole jsem se setkala s tim, ze pani ucitelka hodnotila praktické
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dovednosti podle zasluh kazdého. Nemyslim si, Ze je to ta spravna cesta, davat zakim z téchto
predméta pouze jednicky. Pokud nékdo namaluje opravdu krasny obrazek, da si na tom zalezet
aje naném videt, ze ho to bavi, tak je samoziejmé, ze si jednicku zaslouzi. Pokud je ale ve tiidé
zak, kterého to nebavi a viibec se nesnazi a obrazek tomu tak i odpovida, tak bych ho ¢istou
jednickou rozhodné neohodnotila. Alesponi bych snizila znamku o pul stupné, aby dany zak
vedél, ze ma jisté rezervy, na kterych muze jist€ zapracovat. A tieba ho snizena znamka bude
motivovat k tomu, aby se pfi dalsi praci vice snazil. To samé plati v télesné vychove. Pokud
mame ve tiidé nadaného zaka na sport a pohyb celkové a pak mame zaka, kterému to vubec
nejde, nemélo by hodnoceni byt dle mého nédzoru stejné. Myslim si, ze pravé v téchto

praktickych predmétech vidime rozdily jednotlivych zak.

Pisemné zkouSeni vyuzivaji vSichni respondenti. Jedna se o takové zkouSeni, béhem
kterého se daji proveéfit znalosti celé tfidy najednou. Pisemné testy mohou byt kratsi
(pétiminutovky) nebo naopak souhrnnéjsi. ,, Pisemku si Ize pripravit dopredu a Zdaci odpovidaji
bud slovem, cifrou, kresbou nebo kombinaci vseho.” (Respondent 1). Velkou vyhodu
pisemného zkouSeni spatiuji v tom, ze ji lze dopfedu naplanovat a sestavit takové otazky, na
které zaci budou umét odpovédét. Kdyz se jednd o pisemné provéfeni znalosti napiiklad
z prvouky, pani uéitelka neopravuje pravopisné chyby. Zaci si ale tak davaji pozor na to, aby
se tolik chyb v pisemné praci neobjevilo. Jak uvedl respondent 1, do testu lze i kreslit (naptiklad
kolobéh vody v pfirodé). Pisemné zkouSeni vétSina respondenti preferuji a vyuzivaji
v matematice a Ceském jazyce. Je nutné formulovat otdzky v pisemné praci tak, aby jim zaci
porozuméli a nemuseli se uz pak béhem testu na nic doptavat. Pokud se ale stane, ze zak néCemu

nerozumi, mé&l by se zeptat a ucitel by mél byt schopen otazku 1épe vysvétlit.
Formy hodnoceni

Bezmezné je nejvice a nejCastéji vyuzivanou formou klasifikace. Je to osvédcena forma
hodnoceni, vyhovuje téméf vSem a vsichni jsou na ni zvykli. Kdyz zak dostane jednicku,
vsichni védi, ze je to v poradku. Pokud dostane horsi znamku, dava nam to jakysi signal, Ze je
potieba na uceni vice zapracovat a vice se mu veénovat. Klasifikace je tradicni formou
hodnoceni, ale nebylo tomu vzdy tak. Ve starovéku se vyuzivalo slovni hodnoceni, které kazdy
zak dostal po néjakém delSim Casovém useku. Klasické znamkovani, jak ho zndme dnes, pak

bylo zavedeno v pozdé&jSich letech. Na vSech béznych Skoléach se klasifikace vyuziva, ale néjaké
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Skoly mohou vyuzivat 1 naptiklad slovni hodnoceni. B€hem praxi, které jsem vykonavala, jsem

se nesetkala s zadnou Skolou, kde by nem¢li klasifikaci, ale slovni hodnoceni.

Vsichni respondenti se shodli bez vyjimky na tom, ze vyuzivaji klasifikaci. Klasifikace
je vyuzivana snad na vSech Skolach a jsou na ni zvykli jak ucitelé a zaci, tak i rodice. ,, Ve své
vyuce vyuzivam prevdazné klasifikaci.“ (Respondent 1). K této vypovédi respondent 1 uvedl, ze
klasifikace ma jisté své vyhody a nevyhody. Velkou nevyhodou je, ze se nékteré déti uci jen
kvuli znamkam. S timto nazorem samoziejmé souhlasim. Déti se uci pro znamky, potiebuji je
vidét. Jakmile dostanou jednicku, je to super a jsou spokojené. Pokud dostanou horsi znamku,
védi, ze se nékde stala chyba a méli by si latku doplnit (mohou poprosit ucitele o podrobnéjsi
vysvétleni). Respondent 6 na otazku, jaké formy hodnoceni vyuzivate nejcastéji, odpovedel:
., Jsou Zaci, kde jednoznacné staci klasifikace, to jsou takovi ti jednickari. Ale ity dopliiuju
kratkym slovnim hodnocenim. ““ Vétsina respondentil uvedla, ze se snazi tu znamku doplnit jesté
kratkym slovnim hodnocenim, které nemusi byt psané. Zkratka pouze fekneme, pro¢ byl zak
ohodnocen danou zndmkou. Pro zaka to bude informace, ze které se pouci a i takové hodnoceni

muze byt pro zaka motivac¢ni do dalsiho uceni.

Mezi vyhody a nevyhody Klasifikace 1ze zaradit mnoho véci. Kazdy ucitel maze vyhody
a nevyhody spatfovat v néCem jiném. Jednou z nevyhod muze byt to, ze se déti uci jen kvuli
znamkam (respondent 1). S tim musim souhlasit z vlastni zkuSenosti. Kdyz jsem si ve Skole
potiebovala zlepsit znamku, musela jsem se vice ucit. Vidéla jsem pied sebou vSechny zndmky
a védela jsem, jestli jsem na tom dobfe nebo Spatné. Zarover to ale mélo vyhodu, ze vidét ty
znamky motivuji k lepSimu a dalSimu uceni. Je tedy vyhodou pted sebou znamky vidét a mit
prehled o tom, zda se zak lepsi a zda ud¢lal néjaky pokrok (respondent 2). Vyhodou také je, ze
dat zakovi znamku trva chvili a béhem chvile oznamkujeme celou tiidu, jak uvedl respondent
3. Znamkovani pfinasi rodicam piehled o stavu jejich ditéte v ramci systému vzdélavani.
Nevyhodu vidi respondent 5 v tom, ze se déti mezi sebou hodnoti, nékoho se muze horsi
znamka dotknout a md z ni stres. Mam pocit, Ze v dnesni dob& se mezi sebou déti hodné
porovnavaji a to nejen ve Skolnich uspéSich nebo neuspéSich. Porovnavaji se hlavné ze
socidlniho hlediska, fesi znackové obleCeni a nejnovéjsi elektroniku. Nékoho Spatna znamka
opravdu muze stresovat a boji se vlastniho selhani. Na druhou stranu ale strach ze selhani maze
vést zaky k podavani vyssich vykont. ,, Myslim si, ze by budoucnost Skolstvi a obecné vychova
neméla byt o snizovani stresu. Naopak bychom méli nase déti naucit, jak se stresem pracovat,

Jak ho minimalizovat nebo jak se mu uplné vyhnout. “ (Respondent 5). Tento nazor me velice
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zaujal a musim se u néj na chvili pozastavit. M€ osobn¢ Skola vzdycky stresovala. Hlavné pred
néjakou t€zkou zkouskou na stfedni Skole. Myslim si, ze nas vSechny zbytecné privadéli ke
stresu. Podle mého nazoru by se ,,t€z5i“ zkousky mély vymyslet jinym zpisobem. Aby to pro
zaky a studenty nebyl zbytecny stres, protoze ja osobné si z toho nesu nasledky dodnes. A to je
Spatné€. Myslim si, Ze by nebylo na §kodu, vymyslet a zrealizovat naptiklad n€jaké prednasky
pro déti o tom, jak bojovat se stresem a jak se mu ptipadé zcela vyhnout. Stres je néco, co trapi
snad kazdého Clovéka a bojujeme s nim denn€. Do stresu nas muze privadét skola, zaméstnani,
dokonce i rodina. Je velmi tézké umét se stresem pracovat a jesté t€zsi je, se mu zcela vyhnout.
Neékdy to bez stresu prosté nejde.

V ndvaznosti na klasifikaci jsem pak mluvila o dalsi forme a tou je slovni hodnoceni.
,,Se slovnim hodnocenim souhlasim také, ale nemyslim si, Ze se hodi pro kazdého Zdka.*
(Respondent 5). Myslim si, ze je vhodné slovni hodnoceni vyuzivat v pfipadé, kdy mame ve
tfidé zaka se znevyhodnénim, napfiklad télesnym nebo socialnim. Znamku mizeme doplnit
praveé slovnim hodnocenim. Pokud méame ale ve tfidé zaka, ktery ma diagnostikovanou
dyslexii, zfeymé psanému slovnimu hodnoceni nebude plné rozumét (to by bylo spise pro
rodice). V piipad¢, ze tomu zak nerozumi, je nutné, aby hodnoceni ucitel spolu se zakem prosel
a ucitel by to mél umét vysvétlit tak, aby to zak pochopil a porozumél tomu. ,, Slovni hodnoceni
ma podle mé vétsi informacni hodnotu a muze Zaky lépe motivovat. Ja pouZivam slovni
hodnocent dnes a denné, v kazdé vyucovaci hodiné. “ (Respondent 1). Jak uvadi respondent 1,
slovni ohodnoceni muze zaka vice motivovat. Zde bylo mysleno spise tstni slovni hodnocent,
kdy zakovi pouze sdélime, co se mu povedlo nebo nepovedlo a spole¢né si o tom muizeme
promluvit. Myslim si, ze takové slovni hodnoceni pouziva kazdy ucitel, aniz by si to tfeba

uvédomoval.

Respondent 2 fika: ,,slovaimu hodnoceni se urcité nevyhybam, vyuzivala jsem ho
napriklad kdyz jsem ucila ukrajinské déti nebo kdyz jsem méla dité, které mélo néjaky problém.
Slovni hodnoceni jsem ale vidy vyuzivala v kombinaci se zndmkou.“ Cty¥i respondenti ze
sedmi uvedli, Zze se slovnim hodnocenim pracuji v pfipad€, ze maji ve tfidé né&jakého zaka
s poruchou. Pracuji tedy se slovnim hodnocenim pravidelné a jedna se o skutecné psané slovni
hodnoceni, které nam dava presnéjsi informace o ucebnim vykonu konkrétniho zaka. Podle
mého nézoru je slovni hodnoceni vhodné v pripadé, kdy ma zak v néjakém predmétu veétsi

problém. Pak je zadouci mu slovni hodnoceni vypracovat, aby ziskal jak zak samotny, tak
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i jeho rodice vétsi prehled. Lépe si pak muze utfidit mySlenky a zapracovat na svém zpusobu
vzdélavani.

,,Podle mého ndzoru je ale slovni hodnoceni lepsi nez klasifikace, protoze ndm da ten
presny komentar. Ze zndmky se nic nedozvime. “ (Respondent 4). S timto tvrzenim Castecné
souhlasim. Ja osobné jsem toho nazoru, pouzivat béznou klasifikaci (jsou na ni zvykli zaci
i rodice) a doplnit ji kratkym komentarem, ktery pomtze zakovi 1épe objasnit, z jakych divodu
obdrzel pravé tuto znamku. Pravdou je, ze znamka samotnd nam v podstaté nic nefika.
Samoziejme, vime pfiblizné, jak zak béhem zkouSeni obstal, ale nic vic se ze zndmky
nedozvime. Proto je podle me vhodné doplnit znamku kratkym slovnim hodnocenim. Je jasné,
ze ne vzdy to jde a samoziejmé na to také neni béhem vyuky prostor. Proto bych to praktikovala

primarné u souhrnnéjsich testd a u znamek, které maji pro zaky vétsi vyznam.

Respondent 1 spatiuje vyhodu slovniho hodnoceni v tom, ze muize dochazet ke
snizovani stresu u déti, protoze je kladen diraz primarné na pozitivni vysledky zaka, které ho
povzbuzuji k dalSimu uceni. Dalsi vyhodou je to, ze lépe vystihuje znalosti, védomosti
a chovani daného zaka, jak uvadi respondent 7. ,, PFi psani se ucitel musi zamyslet mnohem
vice nad tim, co ditéti jde a co mu nejde, v cem zaostdvd. “ (Respondent 1). Z této odpovedi
plyne, ze nevyhodou slovniho hodnoceni je ¢asova naro€nost, s ¢imz se shoduje 1 odpoveéd
dalsich Ctyf respondenti. Myslim si, Ze psat si slovni hodnoceni je dobré i pro uitele, protoze
v ném praveé zpétné vidi posun svych zakl. ,, 7y déti a rodice se v téch slovech mohou ztratit
a nerozumi tomu. “ (Respondent 6). Myslim si, ze dalsi velkou nevyhodou je prave to, ze déti
a vlastn€ ani rodice nerozumi slovnimu hodnoceni. Nepochopi, co tim ucitel myslel a nic si
z toho nevezmou. Dal§i nevyhodu spatiuji v tom, Ze rodie nemaji v dnesni dobé€ na své déti
tolik ¢asu, takze se jim se slovnim hodnocenim ¢ist nechce a radéji oceni tu klasickou znamku.

Samoziejmé ne vsichni rodice jsou takovi.

Respondent 1 a respondent 2 jesté navic uvedli, ze vyuzivaji 1 dal§i formy hodnoceni.
,,Mdme zavedené i plusony a za prectenou knihu ve ctendarském deniku si déti lepi samolepky. *
(Respondent 1). Béhem své praxe, at uz souvislé nebo prubézné, jsem snad v kazdé tfidé
vidéla, ze vyuzivaji 1 dals§i formy hodnoceni, naptiklad pravé ty ,,plusony ¢i smajliky. Pan{
ucitelky vyuzivaji ale i rizna gesta a pohledy, coz také patii mezi formy hodnoceni. ,, Urcité
vyuzivam i riizné smajliky, palce nahoru a podobna gesta. “ (Respondent 3). Mné¢ se tyto formy

hodnoceni velice libi. Zaci si ¢asto ani neuvédomuyji, Ze tim jsou také vlastné hodnoceni. Ptijde
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mi ale fajn dat obcas détem za povedenou praci prave toho smajlika nebo palec nahoru. Je to
takové ozvlastnéni vyuky samotné. Respondent 3 jako jediny uvedl, Ze se snazi vyuzivat
i prvky formativniho hodnoceni. Pfijde mi Skoda, ze tento typ hodnoceni téméf nikdo
nevyuziva. Mozna by to nase Skolstvi posunulo o néco dal. V praxi je ale tézké s formativnim
hodnocenim pracovat, je to Casove narocnéjsi a ucitelé radéji daji jen tu zndmku a tim je to pro

n¢ uzavieng.
Osvédcené metody a formy hodnoceni

Kdyzjsem polozila otazku, jaka metoda a forma hodnoceni se ucitelim béhem praxe osvédcila,
byla odpovéd u vSech stejna. Tedy odpoved, ktera se tykala forem hodnoceni. Zde se vSichni
respondenti jednoznacné shodli na tom, ze klasifikace. ,, U nds ve Skole previddad klasifikace
a ja ji pouzivam také. “ (Respondent 1). Prakticky vSichni klasifikaci znaji, védi, co konkrétni
znamka znamena a je to nejvice vyuzivana forma hodnoceni. Jsou na ni zvykli vSichni, at’ uz
ucitelé, zaci, rodice 1 prarodiCe.

Tti ze sedmi respondentt uvedli, ze maji radi, kdyz je klasifikace doplnéna kratkym
slovnim hodnocenim, které nemusi byt napsané, ale je feCeno pouze ustne. Jsem také
zastancem toho, odivodnit danou znamku jesté alespon kratkym komentafem. Respondent 6
tika, ze: , je dobré, kdyz je to propojené. “ Myslim si, ze je vhodné vyuzivat kombinaci obou
forem hodnoceni. Dava nam pak vétsi prehled o vykonu zakd, jejich snazeni a pili. Nikdo
z respondentll neodpovédél pouze slovni hodnoceni. Ve skolach, kde jsem provadéla svij
vyzkum, je zavedend klasifikace a slovni hodnoceni je bran pouze takovy doplné€k té znamky.
Na jedné ZS, kde jsem vykonavala souvislou pedagogickou praxi, mé&li jeden $kolni rok
zavedené slovni hodnocenti, ale pouze v 1. tfidach. Pry se to téméf viibec neuchytilo a rodice
stejné¢ vyzadovali znamky, protoze se ve slovnim hodnoceni ztraceli a nedokazali mu

porozumet.

Z mého vyzkumu vyplyva, ze Cast&i vyuzivanou metodou hodnoceni jsou pisemné
testy. Respondent 1 uvadi, ze pisemné zkouSeni vyuziva napfiklad v matematice nebo
v ¢eském jazyce. Oproti tomu respondent 2 fekl, ze by z metod nevyzdvihla ani jedno, protoze
je to takové srovnatelné. Do kazdého predmétu se hodi jind metoda hodnoceni. Naptiklad
v prvouce a vlastivédé ucitelim vice vyhovuje tstni zkouseni. Naopak v matematice a Ceském
jazyce pak prevlada zkouseni pisemné, protoze vyzkousSime naraz celou tfidu. Nikdo neuvedl,

ze by preferoval jen jednu metodu hodnoceni, vzdy se jedna o kombinaci vSech metod. Je ale
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dulezité metody volit podle toho, o jaky pfedmét se jedna a musime individualné pfistupovat
ke kazdé tfidé i k jednotlivym zak(m.
8.2.1 Shrnuti

Ve skolstvi se setkdvame s riznymi metodami a formami hodnoceni. Mezi inovativni
a nejmodernéjsi formu patii formativni hodnoceni. Z mého vyzkumu vyplynulo, ze prvky
formativniho hodnoceni vyuziva pouze jedna ucitelka. Dalsi respondent se mi svéfil s tim, ze
by rad formativni hodnoceni vyuzival, ale nevi, jak to uvést do praxe. V dnesni dob¢ existuje
mnoho seminaii, webinaiti ¢i kurzd, kde se daji tyto informace, jak formativni hodnoceni
vyuzivat v praxi, zjistit a aplikovat v praxi. Myslim si, ze je pfinosné vyuzivat alesponi prvky
formativniho hodnoceni a celkové hodnoceni alespori ¢aste¢né inovovat a jit naproti novejSim

trendum.

Z mého vyzkumu vyplyvé, ze ¢astéji vyuzivana metoda hodnoceni je pisemné zkouseni.
S pisemnym zkouSenim se setkame v kazdé skole, kazdy ucitel ho vyuziva. Ma tu vyhodu, ze
pisemnym zkouSenim provétujeme znalosti celé tfidy beéhem urcitého ¢asového useku. Naopak
u ustniho zkouseni vyzkousime jednoho zaka v jednom ¢asovém intervalu. Respondent 5 jako
jediny tekl, ze vyuziva ustni zkouSeni ve skupince. S Gstnim zkouSenim ale ucitelé problém
nemaji a také ho vyuzivaji, prevazné pii zkouSeni basni¢ek nebo pak v prvouce a pozdéji ve
vlastivéd€. Dle mého nazoru je dulezité s ustnim zkousenim zacit co nejdfive, klidné od 1.
tiidy. Zaci si budou zvykat i na jinou metodu a budou mit velkou vyhodu pak v dalsich stupnich

vzdélavani, ve kterych bude dstni projev vyzadovan.

Vsichni mi respondenti se shodli v tom, ze vyuzivaji klasifikaci. Je to logické, protoze
to takto na téméft vSech Ceskych Skolach funguje a je to tak zavedené. Na klasické zndmky jsou
zvykli uplné vsichni (ucitelé, zaci, rodiCe i tfeba prarodice). Je ¢astym zvykem, ze se prarodice
ptaji svych vnoucat na znamky a za hezké vysveédcCeni jsou pak tieba i odménéni. Ve znamce
se vyzname vSichni, zjistime z ni, jak dobfe zak ucivo zvladl nebo naopak nezvladl. Na
znamkach vidime posuny vSech zaka. Podle znamek si mizeme lehce porovnat vykony vSech
zaka v jedné tiide. Jinymi slovy, podle znamky rychle zjistime, jak na tom kazdy jednotlivy
zak je v porovndni s ostatnimi zaky ve tiidé.

Na druhou stranu ndm znamka jako takova vlastné téméft nic nefekne. Tedy v pfipadé,
kdy se jedna o horsi znamku nez 1. Pokud je znamka horsi, je vhodné k ni pridat n&jaky kratky

komentar, ktery zakovi objasni, pro¢ byl ohodnocen pravé touto znamkou. Celkem tii
49



respondenti uvedli, ze je vhodné znamku doplnit kratkym slovnim komentarem. Jedna se
v podstaté o propojeni klasifikace a slovniho hodnoceni. V tomto pfipadé se nejedna o klasické

psané slovni hodnoceni, ale pouze o takové ustni hodnoceni, které zakovi jen sdélime.

Na téma slovni hodnoceni se vyjadiili v8ichni respondenti. Ctyfi respondenti se slovnim
hodnocenim pracuji a pravidelné ho vypracovavaji. Je to ale v tom piipad€, maji-li ve tfidé
znevyhodnéného zéka, ke kterému je vhodné mit vice individualni pfistup nez k ostatnim
zakam. Pouze jeden respondent ze sedmi uvedl, Ze se slovnim hodnocenim nepracoval nikdy,

ale mysli si, Ze je pravé tato forma hodnoceni lepsi a efektivnéjsi nez klasifikace.

8.3 Sebehodnoceni zaku

Umeét se sebehodnotit je schopnost, kterou povazuji za velmi dulezitou u kazdého Clovéka. Je
to zalozené na hodnoceni zvladnutych Cinnosti a dovednosti. Hodnoceni sebe samotného nam
pomaha rozvijet nasi osobnost a dava nam impuls, ktery vede k dalSimu sebepoznavani.
Sebehodnoceni vnimam jako velmi dilezitou schopnost, kterou by mél ovladat kazdy z nas. Je
to néco, v Cem je t€zké najit ten balanc. Sebehodnoceni a sebereflexi je dalezité vyuzivat jak
v bézném osobnim zivoté, tak praveé i ve skolnim prostiedi. Pomtze nam vyvarovat se dalSich
chyb a napomadha nam se jim vyvarovat. Je dilezité umét uznat chybu, neni to jen o chvaleni
se. Mnoho lidi ma se sebehodnocenim problém, protoze tu chybu neumi uznat a neumi k sobé
byt kriticti. To je ale Spatn€. Musime na sebe byt ptisni, 1 kdyz vime, ze nas to v danou chvili
boli. Jeden netispéch nas miize posunout k ne€kolika dal§im uspéchiim. Tak to funguje i ve §kole,
kdyz se poucime z naSich chyb a pfizname si je, nase dal§i prace bude mit lepsi vysledky. Se

sebehodnocenim je obtizné pracovat a vyzaduje to spoustu Casu a trpélivosti.

,Snazim se ve svych triddach o to, aby Zaci prijimali odpovédnost za viasti ucent, aby
pldnovali a vyhodnocovali své uceni.” (Respondent 1). K tomuto nazoru se samoziejme
priklanim také a naprosto s nim souhlasim. Je dulezité, aby zaci vnimali odpovédnost za ucent,
ale také za jejich chovani. Klicovym bodem sebehodnoceni je, aby zaci uméli n&akym
zpusobem zhodnotit vysledky jejich uceni a snazeni. Respondent 2 uvedl, ze sebehodnoceni je
pro déti na 1. stupni velmi obtizné, protoze to zkratka neumi a nevi, jak na to. J& jsem toho
nazoru, ze by se se sebehodnocenim mélo zacit jiz v mateiské Skole, aby si na to déti zvykly
a byly pak dobfe piipravené na ten 1. stupefi ZS, ktery je kli¢ovy k dal§imu vzdélavani. Na 1.
stupni ucime déti vS§eobecny zaklad a prehled, uCime je Cist, psat a pocitat. ,, Sebehodnoceni by

se rozhodné nemélo vynechavat a kdo z pedagogit ho jesté do vyuky nezaradil, at to zaradi co
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nejdrive a uvidi, Ze si ho déti velmi brzy prisvoji.“ (Respondent 5). Sebehodnoceni je dilezité
nejen ve Skolnim prostfedi, ale 1 v naSem osobnim zivoté, ve kterém sebehodnoceni
a sebereflexe hraje velkou roli. Vyhodnocujeme nase chovani v urcitych situacich, které nemusi
byt pro nas zivot jednoduché. Zaroven jsou ale velmi dulezité a je nutné s nimi umét zachazet

s klidnou hlavou.

Sebehodnoceni muzeme vyuzivat v riznych oblastech vyuky pomoci raznych Cinnosti.
., Hleddme chyby pri psani diktdtu, kdy si spolecné opravujeme ten diktat. Déti sami nachdzi ty
chyby. “ (Respondent 7). Podle mého ndzoru je vhodné nechavat déti, aby chyby nalézaly sami.
Je to pro né sice obtizné, ale donuti je to k tomu pfemysleni a znovu Cteni celého textu. Je
samoziejmé, Ze si nev§imnou vSech chyb. Dulezité ale je, aby se snazily téch chyb objevit co
nejvice. Tuto aktivitu nelze zarazovat pifi psani kazdého diktatu, protoze je to samoziejme
Gasové narotngjsi. Casto jsem se ale b&hem pedagogické praxe setkavala s tim, Ze si Zaci
opravuji chyby tak, ze si vyméni své seSity se spoluzakem. Spoluzaci pak vzajemné nachézi
chyby a opravuji je.

¢

,Casto pouzivam sebehodnoceni, kdyz Fesime néjaké situace ohledné chovani.
(Respondent 6). Tento nazor fekl pouze jeden respondent a ja s nim souhlasim. Pokud zak
neovlddd své chovani a udela nebo tfekne néco nevhodného, tak je namisté si se zdkem
promluvit. Je vhodné nechat mluvit hlavné jeho, abychom se dozvédéli, co se stalo a pro¢ to
zak udeélal. Timto zpuisobem probehne vlastné to sebehodnoceni. Takze jak jsem jiz zminila,
sebehodnoceni miizeme vyuzit béhem vyucovani, ale mtizeme ho vyuzit i tim zpisobem, kdy
zak hodnoti své chovani. Nemusi jit vzdy bezpodminecné o to, ze nékdo néco provedl.
Sebehodnoceni muze byt i kladné. Ale myslim si, ze se zaci umi hodnotit pravé spise kladné
nez zaporng€. Proto bych sebehodnoceni vyuzivala pfedevsim v situacich, kdy ma zak zhodnotit

praveé nevhodné chovani.

,,Sebehodnoceni zarazuji hlavné ve vytvarné vychové, kdy Zaci rikaji, co se jim povedlo
nebo nepovedio.” (Respondent 4). Podle mého nazoru zaci se sebehodnocenim pracuji
primarné v té vytvarné vychové nebo pii pracovnich Cinnostech, kdy hodnoti praktické
schopnosti a dovednosti. Je ale dilezité zaradit sebehodnoceni zakti do vSech vyucovacich
predméti, protoze to pro zaky ma velky vyznam. Sebehodnoceni Ize délat nékolika formami
a zpusoby. Respondent 3 tika, zZe: ,, sebehodnoceni délame i formou riiznych smajliki a nékdy

mi déti pisou i dopis. PiSou, co se jim darilo a co mizou délat pro to, aby byla jejich prdce
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lepsi. “ Libi se mi, ze déti musi napsat jakousi zpravu o tom, jak se jim prace datila nebo naopak
nedafila. Musi se nad tim opravdu zamyslet a zkusit pfijit na to, pro¢ se jim prace nepovedla
podle jejich predstav a co miZou pristé udélat jinak. Samoziejmé, na tuto formu sebehodnocen{
v praxi ¢as neni, ale myslim si, Ze ¢as od Casu je fajn to vyuzit. I vyuziti smajlikt je dobré, na
to jsou zaci zvykli a je to takova rychla forma sebehodnoceni, ktera jasné vypovida o pocitech
zaka.

Zarazeni sebehodnoceni do vyuky

My jsme délali patecni hodnocent, ale to hodnotili spis to, co se jim za ten tyden libilo a méli
tam jen smajliky a mracouny a hodnotili ty cinnosti za ten tyden a hodnotili i mé. “ (Respondent
2). Pani ucitelka dodala, ze sebehodnoceni timto zpisobem realizovala po dobu nékolika
mésicy, ale ze na to pak nezbyval ¢as. Libi se mi, ze zaci hodnotili i pani ucitelku, protoze se
museli zamyslet nad tim, co za ten tyden vSechno délali, co nového probirali v jednotlivych
predmétech a co si tieba jen opakovali. Pro pani ucitelku to také bylo jisté pfinosné, protoze
védéla, co ma priste udélat jinak. Je Skoda, ze behem vyucovani neni dostatek ¢asu a prostoru
pro takové vétsi, podrobnéjsi shrnuti celého toho tydne. Pro ucitele by to slouzilo jako zpétna
vazba a zaci by shrnuli, co nového se naucili, co jim tento tyden pfinesl, v Cem se zlepsili a na
¢em mohou vice zapracovat. Respondent 6 tekl: ,, libilo by se mi, kdybych to mohla délat kazZdy
tyden. Ze bych si s détmi sedla do krouzku a kazdy by mi rekl, co se mu tento tyden darilo

¢

a nedarilo. Na to bohuzel ale neni cas. *

Tti ze sedmi respondentt fekli, ze sebehodnoceni zakli zarazuji do vyuky denné.
Dokonce jeden respondent (5) uvedl, ze sebehodnoceni probiha kazdou hodinu. Ur¢ité jsem
zastance toho, zhodnotit kazdou vyucovaci hodinu, alesponn formou téch smajliki nebo
néjakych gest. Takové sebehodnoceni ndm zabere chvili a podd zpétnou vazbu uciteli o tom,

jaka vyuka byla.

,,Sebehodnocenti je urcité dileZité, ale nezarazuji ho az tak casto.“ (Respondent 7).
Myslim si, ze je velmi dilezité sebehodnoceni zakti do vyuky zafazovat. Nemusi to byt kazdou
hodinu, ale nékolikrat do tydne by se urcité béhem vyuky mélo promitnout. Jak uvadim
v kapitolach vys, se sebehodnocenim je vhodné zalit pracovat co nejdfive, protoze se to

nasledné promitne 1 v osobnim zivote kazdého z nés.
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8.3.1 Shrnuti

Rozhovory s respondenty mi potvrdily, Ze je sebehodnoceni zaka velmi dilezité a mélo by se
vyuzivat co nejcastéji. Celkem Sest ze sedmi respondentti se stvrdili s nazorem, ze néjakym
zpusobem, n¢jakou formou sebehodnoceni zakt do své vyuky zatazuji. Pouze jeden respondent
uvedl, ze si je védom toho, ze sebehodnoceni nezarazuje pfilis Casto, ackoliv si uvédomuje jeho

dulezitost ve vyuce.

Respondent 4 uvedl, Ze se sebehodnocenim pracuji hlavné ve vytvarné vychové, kdy
zaci sami fikaji, co se jim povedlo nebo naopak nepovedlo. V tomto pfipad€ je jednoznacné
vhodné sebehodnoceni vyuzivat, ale je nutné dbat na to, aby se zaci jen nechvalili, ale aby uméli
fict 1 ty negativni véci. Zkratka, aby k sobé byli i trochu kriticti, protoze sebehodnoceni neni
pouze o pochvalach. Jde také o uznani chyb a nasledné pouceni se znich. Pokud bude
sebehodnoceni vypadat tak, Ze dokazeme pfiznat i nase slabiny, pomtiZze nam to se z chyb poucit

a dalsi prace pak bude obsahovat méné a méné chyb.

Ucitelé se sebehodnoceni snazi zarazovat co nejCastéji. Probihd to vétSinou formou
otazek, kdy se svych zaku ptaji: Co jste se naucili? Co se vam nejvice libilo? Co muzu vylepsit?
Co mi déla problémy? Pro¢ moje prace nedopadla dobfe? Myslim si, Ze je urcit€ vhodné
a spravné zarazovat takové otazky, které budou nutit zaky premyslet nad svou praci. Déle jsem

z vyzkumu zjistila, ze vyuzivanou formou sebehodnoceni jsou rizné smajliky a dalsi gesta.

Vcelku dva respondenti (2 a 3) uvedli, ze takové delsi sebehodnoceni se promitne tieba
jednou za tyden, kdy se zhodnoti prace vSech za cely jeden tyden ve Skole. Zde se muze
hodnotit ipln€ vSechno (vlastni prace zéka, chovani, aktivity, které si pani ucitelka pfipravila
a mnoho dalSich podnétl). Myslim si, ze se hodi sebehodnoceni vyuzit v pfipad€, kdy zakova
prace nedopadla podle predstav nebo nebylo splnéno zadani. Opét by to nutilo zaka
k zamySleni se nad tim, pro¢ prace nedopadla tak, jak méla. VétSina respondentti uvedla, ze
sebehodnoceni zaka zatazuji téméer denn€. Myslim si, ze vétSina ucitelt sebehodnoceni zakt

do vyuky zarazuje, aniz by si to tfeba uvédomovali.

8.4 Hodnoceni preferovano rodiéi a zaky

Jak jsem jiz zmifiovala v predeslych kapitolach, existuje mnoho metod a forem, které mizou
ucitelé béhem své vyuky vyuzivat. Mohou vyuzivat jednu formu hodnoceni, ktera se jim
osveédcila, ale mohou vyuzivat i kombinaci vice forem. To je podle mého nazoru nejlepsi cesta.

Mezi hlavni metody hodnoceni patfi pisemna, Gstni a prakticka zkouska. Je na kazdém uciteli,
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jakou metodu hodnoceni si zvoli. Kazdé tiidé vyhovuje néco jiného, takze je také velmi dalezité
se tfidé prizpusobit a volit takové metody 1 formy, které jsou nejvice efektivni pro konkrétn{
tridu.

Zaci a hodnoceni

Pfi pokladani otdzky, jaké hodnoceni preferuji zaci, jsem cekala jednoznacné stejnou
odpovéd u vSech mych respondent. Mé ocekavani se potvrdilo. Na otazku, jaké hodnoceni
preferuji zaci, odpovedéli vSichni respondenti, ze déti chtéji znamky. ,, Mezi nami, Zdci touzi uz
od 1. tridy po jednic¢kdch. “ (Respondent 1). S timto tvrzenim se ztotoziiuji vSichni respondenti,
ze zaci zkratka potiebuji vidét ty jednicky, protoze se na né tési a vidi v nich svou uspésSnost
a pili. Jak tik4 respondent 3: ,,maji to nastavené tak, Ze i prarodice chtéji videét ty znamky.
Z vlastni zku§enosti mohu potvrdit, ze opravdu i prarodice chtéji vidét znamky a raduji se, kdyz
jsou jejich vnoucata uspesnd a dostavaji ty jednicky. ,, Déti prosté chtéji jednicky, maji z nich
radost. “ (Respondent 4). S touto odpovédi musim vice neZ souhlasit. Zaci si jedniky poéitaji,

porovnavaji se mezi sebou, kdo jich ma vic a podobné.

Respondent 3 také souhlasi s tim, ze zaci cht&ji jednicky a znamky celkové. Svou
odpoved’ ale jesté doplnil o kratky komentar. ,, I kdyz trosku bych rekla, Ze tomu trochu pomdha,
aby se od té klasifikace odstoupilo, zaloZeni elektronickych Zdkovskych kniZek. Protoze kdyz
méli opravdu ty papirové Zdakovské, tak Zdci sedéli a pocitali ty jednicky. Ted to vidi jen doma
na internetu, tak je to trochu jiné. “ Pravdou je, ze kdyz jsem ja sama chodila na 1. stuperi, tak
si pamatuji, ze jsme vzdy ty jednic¢ky pocitali a zjistovali jsme, kdo jich ma nejvic. Pocitali
jsme i praméry, co nam z jakého predmétu vychazi na vysvédCeni. V dnesni dob¢ je pravda, ze
zavedeni elektronickych zakovskych knizek nevede déti k tomu, aby ty znamky pocitali
a porovndvali. Na praxi v malotfidni Skole jsem se setkala s tim, ze maji stale ty klasické
papirové zakovskeé knizky. Mile mé to prekvapilo a trochu jsem se vratila do mych Skolnich let,
protoze to pro mé a mé spoluzaky byla zcela bézna véc. Zkusila jsem si 1 znamky zapsat. Pouze
beéhem této praxe na malotfidni Skole (v malé vesniCce) jsem se s tim setkala, jinak jsem to na
zadné praxi ve Skole nevidéla. Na vSech vétSich skolach uz maji zavedené elektronické
zakovské knizky. Asi je to pohodlngjsi jak pro ucitele, tak pro rodice, ktefi prospéch svych déti
sleduji. Ale myslim si, Ze to ma 1 své nevyhody. Napfiklad to, Ze si zaci nemohou pocitat ve

Skole ty znamky a sdilet si, kdo ma kolik jednicek. Samoziejmé to jde také s elektronickou
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zakovskou knizkou, ale urcité to neni takové, jako kdyz si zaci vezmou ty zdkovské knizky
k sobé a pocitaji vSichni naraz.

Dva respondenti ze sedmi se okrajové vyjadfili 1 ke slovnimu hodnoceni. ,, Slovni
hodnocenti jim podle mé nic nerekne, prosté chtéji dostdvat znamky. “ (Respondent 1). S timto
tvrzenim souhlasim. Zaci slovnimu hodnoceni nerozumi. Pokud samoziejm& hodnoceni neni
podano tak, aby se v ném zak vyznal. Myslim si, ze pokud se jedna o takové to Ustni slovni
hodnoceni, které zakovi sdélime tak okrajove, tak tomu rozumi. Pokud ale ma zak v ruce slovni
hodnoceni tfeba za celé pololeti, pak se v tom jisté¢ lehce ztrati. Jeden respondent (4) se
rozmluvil o tom, Ze zkouSel zavést slovni hodnoceni beéhem své vyuky. Nakonec se stejné ale

zaci ptali: ,, A budu mit jednicku?*

Ja jsem zastance toho nazoru, ze zaci znamky prosté chtéji a potiebuji je vidét. Vidi
v nich své uspéchy a netspéchy. Zkratka uci pro jednicky. Je pro né¢ motivacni, kdyz dostanou
dobrou zndmku a maji pak vétsi chut’ do dal§iho uceni. Chtéji zndmky dostavat a nasledné se
s nimi radi chlubi. Jsem ale toho nazoru, ze by znamka méla byt doplnéna kratkym komentarem,
ktery objasni, pro€ by zak ohodnocen prave takto. VSichni ucitelé by se méli snazit okomentovat

danou znamku.

Slovni hodnoceni bych pouzivala v pfipad€, kdyby se v mé tfidé vyskytl zak s néjakym
znevyhodnénim. At uz s télesnym ¢i mentalnim postizenim. V tom piipadé€ si myslim, ze je
vhodné pravé slovni hodnoceni vyuzivat. Zhodnotime tak praci daného zaka za delsi Casové

obdobi a shrneme, co se mu dafilo, nedarilo a v ¢em se posouva.
Rodice a hodnoceni

Po zisténi, ze zaci jednoznacné preferuji klasifikaci, protoze se v ni nejlépe orientuji,
nasledovalo pfijit na to, jaké hodnoceni preferuji rodice. Nez jsem polozila tuto otazku
respondentim, byla jsem si téméf jista, jaké budou jejich odpovédi. Byla jsem presvédcena

o tom, ze rodice, stejné€ jako zaci, preferuji klasifikaci. Toto tvrzeni se mi opét potvrdilo.

,, O tom jsme s rodici hodné mluvili a 99,9 % rodicii chce zndmky. “ (Respondent 2).
Pani ucitelka k tomu jest€ dodala, ze rodiCe se znamkami maji vlastni zkusSenost a je to tak pro
n¢ mnohem jednodussi. Dava jim to leps$i prehled, kouknou se na znamky a hned vidi, jak na
tom jejich dité je. Ze znamky se rodiCe rychle dozvi, jak jejich déti zvladaji proces vzdélavani.

Zda jsou uspésni, neuspeésni nebo nékde na pomezi. ,,Je to prosté prehledné a jednoduché.

55



(Respondent 2). VSichni respondenti tedy uvedli, ze rodice jednoznacné preferuji znamky,

protoze se v nich nejlépe orientuji a je to pro né nejvice prehledné.

Pouze dva respondenti ze sedmi okrajové zminili slovni hodnoceni. ,, Na nasi Skole se
stalo to, Ze budou Zaci 1. trid hodnoceni pouze slovné, ale vydrzelo to jenom rok. Na prdni
rodicu se opét preslo ke klasifikaci. “ (Respondent 1). Zde je dukaz toho, ze rodi¢e opravdu
preferuji klasifikaci, protoze se v ni sndze vyznaji. Ve slovech se rodiCe Casto ztraceji, nerozumi
tomu a tfeba nepochopi, co tim bylo mysleno. ,,Se slovnim hodnocenim se nikdo cist nechce. *
(Respondent 4). S timto tvrzenim také souhlasim. Myslim si, Ze v dnesni dob& nemaji rodice na
své déti tolik Casu, jsou zaneprazdnéni praci, svymi koni¢ky a dal§imi povinnostmi. Celkové
mi prijde, ze v dnesni dobé rodiCe nevénuji svym détem tolik Casu, kolik by méli. Déti ¢asto
sedi u pocitace, hraji hry nebo travi ¢as na socialnich sitich. To je disledek toho, ze na né rodice
nemaji ¢as, radéji jim daji do ruky tablet, aby se déti zabavily sami. Samoziejmé, Ze ne v kazdé
domdcnosti to takhle funguje.

8.4.1 Shrnuti
Témito otazkami jsem si potvrdila, Ze Zaci i rodie chtgji vidét znamky. Zaci po jednitkach
zkratka touzi, chtéji je dostavat. To samé rodiCe, ktefi maji radost z uspéchu svych déti.

Ve znamkach se rodice 1 zaci nejlépe orientuji. Kdyz dostanou jednic¢ku, védi, ze je to
dobré a ze vykladané ucivo pochopili bez problému. Pokud dostanou dvojku, tak v u¢ivu maji
né¢jakou rezervu, ale jesté je to pfijatelna znamka. Pokud je ta znamka jesté o néco horsi, mél
by se zak vice snazit. MiZe tieba ucitele poprosit o znovu vysvétleni probiraného uciva a ucitel
by mél byt schopen zakovi vyhovét. Protoze to, jaké znamky zaci dostavaji, je v podstaté vizitka
ucitele. Na znamkach celé tfidy pozname, jaky ten ucitel je. Pokud jsou vysledky tridy
vyhovujici a pfevladaji ty lep§i znamky, pak pravdépodobné ucitel latku vysvétlil spravne.
Pokud jsou znamky ve tiidé horsi, muze byt chyba pravé v uciteli. A sam ucitel by se mél
zamyslet nad tim, zda ucivo vysvétluje spravné a srozumitelné. Myslim si, ze nad tim ani

vétsina uciteld nepfemysli a neuvédomi si, ze chyba miize byt pravé v nich a ne pouze v zacich.

Z tohoto vyzkumného okruhu plyne, ze zaci i rodiCe jsou zastanci bézné klasifikace,
protoze je to pro né nejpiehlednéjsi. Muzeme se ale setkat i1 s rodi¢i, kteti vyzaduji slovni

hodnoceni a v tom pripadé bychom jako ucitelé méli umét vyjit vstiic.
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Zadny ugitel nefekl piimo, Ze by rodi¢ vyzadoval slovni hodnoceni. Myslim si, Ze je ale
uzitecné si slovni hodnoceni psat. Ne tfeba u vSech zaku, ale tieba u takovych zaki, ktefi maji
ve vzdélavacim procesu né€jaké obtize a hafe se uci. Pro ucitele to je zpétna vazba, kdyZz se na
slovni hodnoceni podiva. Maze nasledné porovnavat posun daného zaka a vidi v ném ty

uspeéchy, ale 1 netspéchy, které by se mél snazit redukovat.

Kdyz jsem se ptala na otazky, které hodnoceni preferuji rodiCe a zaci, tak jednoznacné
vSichni odpovédeli, ze znamky. Nikdo z uciteld se ale nevyjadioval k metodim hodnoceni.
Myslim si, Ze je to z toho davodu, Ze je zakim i rodicim jedno, jak si ovéfuji jejich znalosti
a védomosti. Je samoziejmé, ze kazdému zakovi vyhovuje jinad metoda hodnoceni. Nékdo ma
radéji pisemné zkouSeni, protoze ma vice Casu na promysleni své odpovédi a potrebuje na to
klid. Nékdo ma zase rad¢ji prave ustni zkouSeni. Jsem zastance toho, Ze by se Gstni zkouSeni
nemélo vynechavat a méli by se do vyuky zaradit bézné. M¢li bychom zaky jiz od 1. tfidy
pfipravovat nato, ze v dalSich stupnich vzdélavani budou ustné zkouseni bézné a daleko Castéji.
Meéli bychom odstrainiovat bariéru studu, ktery dle mého nadzoru v dne$ni dobé u déti pomérné

panuje.

8.5 Zavér vyzkumného Setieni

Pred samotnou realizaci mého vyzkumu jsem si stanovila cil prace a vyzkumné otazky, na které
nasledné budu odpovidat. Cilem vyzkumu bylo zjistit, které metody a formy hodnoceni na 1.
stupni ZS jsou nejéastéji vyuzivany. Dal§im cilem bylo zjistit, zda uéitelé po svych Zacich
vyzaduji sebehodnoceni. Poslednim cilem bylo pfijit na to, jaké hodnoceni preferuji rodice
a zaci samotni. Méla jsem pied realizaci mého vyzkumu néjaka ocekavani, ktera se mi diky

rozhovorim s respondenty potvrdila.
Jaké konkrétni metody a formy hodnoceni nejéastéji vyuzivaji uéitelé na 1. stupni ZS?

Z realizovanych rozhovort vyplynulo, Ze nejvice vyuzivana metoda hodnoceni je pisemné
zkouSeni. Béhem pisemného zkousSeni vyzkousSime celou tfidu naraz, pisemku si lze pfipravit
dopredu a mizeme ji vyuzivat béhem celé nasi praxe ve Skole. Ucitelé se ale nevyhybaji ani
ustnimu zkouseni, coz povazuji za velmi dalezité. Neni vyuzivano tak Casto, jako prave
pisemné zkousSeni, protoze béhem ustniho zkouseni provéfime znalosti pouze jednoho zaka za
urcity ¢asovy usek. Behem mého vyzkumu jsem zjistila, Ze jeden respondent vyuziva 1 ustni
zkouseni ve skupince, coz pomaha piedchazet tomu, ze se déti stydi pred sebou mluvit. Timto
zptisobem vyzkousime vice z4ka nardz. Ustni zkouSeni napomaha také spravnému
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a smysluplnému vyjadfovani. Béhem ustniho zkouseni také muzeme rozvijet a obohacovat

slovni zasobu.

Nejvice vyuzivanou formou hodnoceni je jednoznacné klasifikace. VSichni respondenti
se shodli na tom, ze je klasifikace nejvice prehledna jak pro zaky a rodice, tak i pro né samotné.
Klasifikace ndm dava rychly piehled o tom, jaké ta tfida je. Dava nam také zpétnou vazbu
o tom, jaky je 1 dany ucitel. Dotazovani ucitelé se shodli i na tom, ze je vhodné, kdyZz je znamka
doplnéna kratkym slovnim hodnocenim, které ptiblizi divody, pro¢ byl zak ohodnocen praveé

takto.

Diky mému vyzkumu jsem zjistila, ze ucitelé pisi slovni hodnoceni v pfipadé€, ze maji
ve tiidé znevyhodnéného zaka. VEtSi polovina respondenti tedy se slovnim hodnocenim
pracuje pravidelné a zbytek respondentll se slovnim hodnocenim nepracuje nebo ho vyuziva
jen v ojedinélych ptfipadech. Dosla jsem k nazoru, ze je idealni vyuzivat kombinaci klasifikace

a slovniho hodnoceni.
Ktera forma hodnoceni na 1. stupni 7S je nejvice relevantni z pohledu respondentu?

Nejcastejsi formou hodnoceni, ktera je pedagogy vyuzivana, je klasifikace a to hned z nékolika
divodu. Na klasické znamky jsou vSichni zvykli. Kdyz zak dostane pfislusnou znamku, snadno

se z ni dozvime, jak u¢ivu porozumél.

Respondenti se shodli na tom, ze znamky jsou pro déti motivujici a uci se kvali nim,
protoze chtéji dostavat jednicky. Vzajemné se pak mezi sebou porovnavaji s ostatnimi
spoluzaky. Zaci si pak ty dobré znamky pogitaji. Ve znamkach se snadno vyzname a vidime
v nich pokrok nebo pokles vSech zaka. Pomoci klasifikace rychle a snadno ohodnotime celou
tfidu. VSichni dotazovani jsou toho nazoru, Ze nejvice efektivni a relevantni formou hodnoceni

je klasifikace.

Ucitelé se ale rozhodné nevyhybaji dalsim formam hodnoceni, jako je naptiklad slovni
hodnoceni ¢i formativni hodnoceni. Se slovnim hodnocenim pracuje z mého pohledu kazdy
ucitel, ale to klasické slovni hodnoceni velka vétSina ucitelt nevyuziva. Je to ¢asové naro¢né,
zdlouhavé a je zkratka jednodussi dat zakam klasickou znamku. Myslim si ale, Ze je vhodné
v nékterych pripadech slovni hodnoceni vyuzivat, protoze nam toho vic fekne o konkrétnim

zakovi. Ucitelé vyuzivaji i formy hodnoceni v podobé gest ¢i nonverbalni komunikace.
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Jakym zpusobem je zarazovano sebehodnoceni zaku do vyuky?

Pomoci rozhovoru s uciteli mi pomohlo dojit k nazoru, ze je sebehodnoceni zakt ve vyuce
velmi zasadni véc a nemélo by se na n¢j zapominat. Vsichni respondenti, kromé jednoho,
uvedli, ze nechavaji své zaky sebehodnotit a reflektovat jejich ucebni vykony. Tii respondenti
fekli, ze sebehodnoceni zafazuji do vyuky denné. Sebehodnoceni je velmi dulezité pro déti, ale

1 pro samotného ucitele, protoze je to pro n¢j zp€tna vazba.

Zaci hodnoti své vysledky, primarné ve vytvarné vychové, kdy hodnoti své praktické
dovednosti a vykony. Jeden respondent uvedl, Ze sebehodnoceni zakt vyuziva hlavné
v pripad€, kdy fesi chovani zakt. To povazuji za dulezitou véc, aby si byli zaci védomi svych
chyb a byli schopni pfijit na to, proc to udélali a co je k tomu vedlo. Podle mého nazoru je lepsi,
kdyZ na to Zaci ptijdou sami, nez aby jim ugitel fekl, co je $patn&. Zaci sami by si to méli

uvédomovat.

Sebehodnoceni zakt je do vyuky zafazovano riznymi gesty nebo smajliky. Z vyzkumu
vyplynulo, ze zaci vyuzivaji k sebehodnoceni napiiklad palce ruky. Pokud je palec nahofte,
hodnoti svou praci kladné. Pokud palec smétuje dolu, nebyla jejich prace zcela bez chyb nebo
se jim nepracovalo piili§ dobfe. Pak muze byt palec nékde uprostied a to znamena, Ze maji zaci
jisté rezervy. Dulezité je klast diraz na to, aby k sobé zaci uméli byt kriticti a aby se nehodnotili
jen kladné, ale aby uméli uznat své chyby a nasledné se z nich poucit. Dal§i ¢astou formou
sebehodnoceni jsou smajlici ¢i razné nalepky, samolepky. To ucitelé vyuzivaji Casto, je to pro

zaky rychla forma sebehodnoceni, ve které se snadno vyzname.
Jaké hodnoceni na zdkladni §kole je preferovano rodici a zaky?

Vyzkum jednomyslné prokazal, ze rodiCe i zaci upfednostiuji klasifikaci. Klasifikace je
nejvice prehledna a fekne nam, jak se zakovi v ramci vzdélavaciho procesu dafi. Znamkovani
je ovéfena forma hodnoceni a pfevazné na vSech Skolach ji vyuzivaji. Samoziejmé nékdy
uptednostiiyji 1 dalsi formy hodnoceni, ale klasifikace je stale nejcastési forma, ktera se na
Skolach vyuziva. Na bézné znamkovani jsou zvykli ucitelé, rodice 1 zaci. Pro ucitele je snadné

a rychlé ozndmkovat celou tfidu. Dava nam to i rychly prehled o tom, jaka ta tiida je.

Béhem vyzkumu jsem nepfisla k dal§Simu nazoru, ze by rodice nebo zaci preferovali i
jinou formu hodnoceni. Zaci ale jisté maji radi napfiklad hodnoceni gesty ¢i riznymi

emotikony. To si ani neuvédomuji, Ze se v podstate jedna také o hodnoceni. Zaci ale zkratka

59



vidi jen ty znamky a cht&ji je dostavat, protoze v nich vidi své uspéchy, ale 1 netspéchy.
Napriklad slovni hodnoceni zaktim nic nefekne, protoze se v ném nevyznaji. Mize se stat, ze
i rodiCe se ve slovech ztrati a slovni hodnoceni pak muze postradat svij smysl. Proto rodice
i zaci chtéji béznou klasifikaci, protoze je to pro n€ nejjednodussi a snadno ze znamek poznaji,

jak se jim ve Skole dafi.

8.6 Diskuse

Vysledky mého vyzkumu jednoznacné ukazaly, ze nejvice vyuzivanou a zaroven
nejefektivnéjsi formou hodnoceni je klasifikace. Z metod hodnoceni je to pisemné zkouSeni.
Toto zjisténi mé navedlo k dalSimu patrani a porovnani vysledki mého prizkumu s dal§imi

vyzkumy na obdobné téma.

Vyhledala jsem diplomovou praci na totozné téma, které vypracovala Andrea
Kalousova (2017) a nasledné jsem porovnala vysledky vyzkumi. Dle empirické studie
Kalousové (2017), ktera provadéla vyzkumné Setfeni metodou dotazniku a pozorovani, jsem
dosla k nazoru, ze jak u zaku, tak u uciteld byla opét upfednostiiovana klasifikace. Ov§em
béhem pozorovani vyuky dosla k nazoru, ze nejvice vyuzivanou formou je pravé slovni
hodnoceni a nasledné klasifikace. V tomto piipadé se jednalo o verbalni slovni hodnoceni.
Druhou vyuzivanou formou hodnoceni pak bylo slovni hodnoceni a v neposledni fadé bodové
ohodnoceni ¢i symbolické hodnoceni. Z vyzkumu Kalousové vyplyva, ze nejvice efektivni

metodou hodnoceni jsou kratké opakovaci zkousky.

Z dalsi studie, jez se zabyva Boudova (2022) vyplyva, ze ucitelé hodnoti pfedevsim
pomoci klasifikace, ale vyzivaji 1 dalsi formy, jako je napfiklad grafické hodnoceni nebo
hodnoceni slovni. Z tohoto vyzkumu vyslo najevo, stejné jako u mého vyzkumu, ze ucitelé
zatazuji sebehodnoceni zaka do vyuky co nejcastéji. Byva to jak tstni formou, tak i pisemnou
v ramci riznych sebehodnoticich listi. Boudova (2022) uvedla, ze z jejiho vyzkumu plyne, ze
ucitelé se snazi hodnotit své zaky individualné a vnimaji aktualni poteby zaku. Ucitelé se
neboji pracovat s chybou, coz povazuji za velmi dulezité.

Vysledky mého vyzkumu v praktické Casti se shoduji s vysledky dalSich vyzkumi na
obdobné téma. Mgj i ostatni vyzkumy jednoznatné ukazaly, Ze nejefektivnéjsi formou
hodnoceni je klasifikace. Ucitelé ale vyuzivaji i dal§i formy hodnoceni, napfiklad hodnoceni
slovni ¢i rizné symboly. Sebehodnoceni zaku je do vyuky zafazovano Casto, nebot je uciteli
povazovano jako dulezitou soucast vyuky.
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9 Zavér

Zavérem bych chtéla fict, Ze se o toto téma zajimam v souvislosti s moji budouci profesi
ucitelky na prvnim stupni. Hodnoceni vnimam jako nedilnou soucast Skolstvi, ale 1 bézného
zivota, nebot nas provadi celym naSim zivotem. Samotnou mé& zajimalo a chtéla jsem se
dozveédet vice informaci o hodnoceni, které muzu nasledné uplatnit béhem své praxe ve skole.

Psani této diplomové prace naplnilo ma oCekavani a dozvédéla jsem se spoustu novych

informaci, které vnimam jako uzite¢né a cenné.

Pti psani teoretické Casti jsem si potvrdila skutecnost, ze hodnoceni hraje v nasem zivoté
vyznamnou roli. Cely zivot jsme vystavovani do situaci, kdy jsme nékym hodnoceni. At uz se
jedna o hodnoceni Skolni nebo to obecné. Dosla jsem k zavéru, ze chci béhem své praxe
vyuzivat a zkousSet rizné formy a typy hodnoceni, které nam nase Skolstvi nabizi. V budoucnu
se chci ddle na téma hodnoceni vzdélavat, brat v potaz inovace a nasledné to Sifit 1 mezi mé
budouci kolegy. Pfi zkoumani vyvoje historickych forem hodnoceni mé zaujala skutecnost, ze
jiz v drivéjSich dobach byli zaci fazeni dle riznych kategorii, naptiklad podle sympatii. Tato
klasifikace zakl se objevuje i v dnesni dobé, kdy zaky fadime napiiklad do vykonnostnich
skupin. Z psani teoretické ¢asti si odnasim primarné to, ze hodnoceni je ve vzdélavani kliové
a nesmi byt opomijeno. Dale je nezbytné nechat zaky se sebehodnotit, protoze je to schopnost,

ktera nas, stejné jako hodnocent, provadi celym nasim zivotem.

V praktické ¢asti diplomové prace jsem se zameétila na volbu metod a forem hodnoceni,
které ucitelé vyuzivaji v bézné praxi. Vyzkumem jsem se snazila odpovédet si na mé vyzkumné
otazky, které jsem si pokladala v prubéhu psani teoretické Casti. Prakticka ¢ast mi pomohla
utvrdit se v tom, ze ucitelé, zaci i rodice jsou stile zastanci bézné klasifikace a ze je tato forma
hodnoceni stale nejvice vyuzivana. Myslim si, ze je Skoda nevyuzit i dal§i formy hodnocent,
které nam nas Skolsky systém nabizi. Jedna pedagozka mi béhem rozhovoru tekla, ze ji to
namotivovalo se v tématu hodnoceni vice vzd€lavat, coz ve mné€ vzbudilo radost a nadsSeni.
Doufam, ze i pro mé respondenty byl tento vy zkum uzite€ny, protoze méli moznost se zamyslet

nad otazkami, které si bézné nekladou.

Z teoretické i1 praktické Casti prace je evidentni, ze ve Skolstvi existuje mnoho zpusobu,
jez mohou byt v praxi vyuzity. Je dilezité brat ohledy na individualni zvlastnosti kazdého zaka
a umét se mu jako ucitel prizptsobit. Pokud chceme byt dobrym ucitelem, musime vyjit vstiic
nejen zakim, ale i rodi¢im. Vytvorit si piijemné klima ve tfidé povazuji za velmi dilezité pro
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spravné fungovani celé tfidy. Hlavnim bodem a kli¢em k uspéchu je nebat se zkousSet nové
véci, nachazet alternativy, rizna feSeni a také vyuzivat a kombinovat metody a formy

hodnoceni tak, aby se z toho nestal stereotyp a samoziejmost pro zaky.

Jak uvadi Fontana (1997 in Capek, 2014, str. 20) ,, dob#i ucitelé predstavuji dobré priklady
a zanechavaji détem takové vzory této role, které v nich vytvori kladny postoj k uciteliim a ke

vzdélavani jako takovému, zatimco nevyhovujici ucitelé vyvoldvaji opak.
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11 Prilohy

Priloha A: Seznam respondenti
Priloha B: Otazky k rozhovoru

Priloha C: Analyza rozhovori
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Priloha A: Seznam respondenti

Respondenti Pohlavi Délka praxe
Respondent 1 Zena 30 let
Respondent 2 Zena 29 let
Respondent 3 Zena 23 let
Respondent 4 zena Pal roku
Respondent 5 Zena 4 roky
Respondent 6 Zena 15 let
Respondent 7 Zena 35 let




Priloha B: Otazky k rozhovoru

e Okruh — Vlastni pohled respondenta na vyznam hodnoceni

Otazka €. 1: Jaky vyznam prikladate hodnoceni ve vyuce?

Otazka €. 2: Jaka funkce je béhem hodnoceni plnéna?

e Okruh - Vyuziti metod a forem hodnoceni na 1. stupni ZS

Otazka €. 3: Jaké metody hodnoceni nejcastéji vyuzivate béhem vyuky?
Otazka €. 4: Jaké formy hodnoceni nejcastéji vyuzivate béhem vyuky?
Otazka €. 5: Jaké vyhody a nevyhody podle Vas ptinasi klasifikace?
Otazka €. 6: Jaké vyhody a nevyhody podle Vs pfinasi slovni hodnoceni?
Otazka €. 7: Jak4d metoda a forma hodnoceni se Vam nejvice osvédcila béhem Vasi praxe?
e Okruh — Sebehodnoceni zaku

Otazka €. 8: Jakym zpusobem zatazujete do vyuky sebehodnoceni zaka?
Otazka €. 9: Jak Casto davate zaktim prostor pro sebehodnoceni?

Otazka €. 10: Jaky vyznam prikladate k sebehodnoceni zakt na 1. stupni?
e Okruh — Hodnoceni, které je preferovano rodici a zaky

Otazka ¢. 11: Jaké hodnoceni podle Vas preferuji zaci?

Otazka €. 12: Jaké hodnoceni podle Vs preferuji rodice?



Priloha C: Koédovani rozhovoru

Cervena barva: kvalita hodnoceni

Zelend barva: tkol (smysl) hodnoceni

1. Jaky vyznam prikladate hodnoceni ve vyuce?

Respondent 1: ,, Hodnoceni podle mého ndzoru vyznamné oviiviiuje kvalitu celého vzdéldvani.
Pro Zdka je to ocerovani uirovné jeho védomosti, dovednosti a navykii, ale také jeho vztahu
k predmétu a oceriovani vSeho toho, co podminuje jeho Skolni uispésSnost. Zdakladnim
ve Skole . Hlavnim
a mu . Ucitel by mél ziskat co mozna nejobjektivnéjsi
informace o Zdkovi. Ucitel by mél Zdaka hodnotit v riiznych cinnostech a hodnoceni by mélo byt

¢

povzbudivé, proto vic chvalim, nez kdrdam.

Respondent 2: ,, 7ak, to je viastné ditlezitd soucdst toho vyucovani nebo toho celého procesu
vzdéldavani, protoze viastné a pak tam jsou
i diagnostickd spektra. V podstaté jsou i méFitkem toho, jakd je celé trida, protoze kdyz se dava
hodnoceni v pololeti nebo na konci roku, tak se dava i hodnoceni celé té tridy. TakzZe

a Vidycky je dobré, kdyz je ve tridé néjaky ten

., tahoun”, ktery tdhne ty déti a ony se mu snazi vyrovnat. *

Respondent 3: ,, No, samozriejmé je to nedilnd soucast vyuky. Smyslem viastné
ndprava nebo téch deti, ocenéni jejich vykoni.

a posunout to dité dal. Hodnoceni musi byt individudlné cilené.

Respondent 4: ,, Hodnoceni md rozhodné velky vyznam, zvldst na 1. stupni. /o to

, maji radost 7 dobrych zndmek a srovndvaji své zndamky s ostatnimi spoluzdky “.



Respondent 5: |, Hodnoceni md urcité velky vyznam na systém vzdeélavani. to ,

to, aby méli . Je to pro né jakoby zpétnd vazba. Samoziejmé je

hodnoceni ditlezité i pro rodice.

Respondent 6: ,, 7ak hodnoceni ve vyuce je soucasti moji kazdodenni cinnosti. V podstaté

urcitym k dalsi praci déti k tomu, aby se lépe soustredily
na svoji prdci, aby ty déti dokdzaly se mnou spolupracovat. Snazim se ve vyuce déti hodnotit
spi§ pozitivné, aby oni sami v tom nalezly seberealizaci. Myslim si, Ze v materské Skole moc

hodnocené nejsou a pravé proto je to hodnoceni na zakladni skole velmi diilezité.

Respondent 7: ,, Hodnoceni md vyznam urcité velky. At uz se tyka bud slovniho hodnoceni
nebo klasifikace, vidycky ma velky vyznam. jako takové urcité
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