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Obecné hodnoceni 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Charakter prace: teoreticko-empiricka

Rozsah: 66 stranek. odpovidajici

Aktualnost tématu: | I I I I

Vyty&ent cile prace: I I | | |

Jazykova a stylisticka Grover textu: I I I I I

Celkova odborna iroven textu: I | | | |

Celkova formalni Giprava textu: I | I I I

Prezentace vlastniho nazoru: I | | | I

Pouzita literatura: 30 titult. ).

Prilohy (pocet): 3 vhodné pro dopInéni textu

VyuzZitelnost pro praxi: I I I I I

Zvolené téma je aktudlni, i kdyz mnohokrat jiz feSené. Cil prace je ziejmy. BohuZzel v této formulaci: "zjistit, jaké z
metod a forem ucitelé na 1. stupni vyuzivaji nejvice a proc" je velmi obecny a neni DP zcela naplnén. Prace je
psana relativné Ctivé a stylisticky v poradku. Z hlediska formalniho: prace je atomizovana na mnoho podkapitol v
rozsahu i napft. 3 fadku (viz napt. str. 30). Autorka omezené odkazuje na ptilohy (v textu pouze na prilohu 2, B).
V praci se pracuje s 30 zdroji z toho 2 zahrani¢nimi. Jedna se o ucebnice, metodické materidly, didaktické
materialy, zavérecné prace a metodologické texty.

Préace po vyhodnoceni v Odevzdej.cz vykazuje celkovou podobnost 21 % (309 zdroji, kdy nejpodobné;si
zdroje maji mensi nez 5,9% podobnost) = autorka odkazuje na ptevzaté poznatky a je odliSitelné, co je jeji
osobni ndzor, postoj a co odborny poznatek podlozeny odbornym zdrojem.







Teoreticka ¢ast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

3
Kvalita zpracovani teoretické casti: I I I I I
Pouziti citaci v textu: adekvatni

3
Kritické hodnoceni pouzitych zdrojii: I | I I I

Soucasny stav poznani je popisny, reprezentovan pouze vydefinovanim pojmi, uvedenim typi a popisti metod|
hodnoceni, forem hodnoceni a typi hodnoceni. Autorka nezprostfedkovava poznatky z empirickych studii, coz
ve vazb¢ na cil prace povazuji za nevhodné. Je ziejmé s jakou literaturou autorka pracovala. V této ¢asti schazi
kritické hodnoceni pouzitych zdrojt. V této ¢asti autorka neformuluje vlastni odivodnény nazor. Tato ¢ast s
uvedenymi omezenimi je vychodiskem pro dalsi ¢ast DP.

Empiricka ¢ast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
1
Stanoventi cile vyzkumu: I I I | |
1
Volba vyzkumnych metod: I | I I I
3

Stanoveni a popis vyzkumného souboru: I I I I I

3
Analyza a interpretace dat: I I I I I
Formalni zpracovani grafii a tabulek: nehodnoceno
3
Shrmuti zjisténi: —
3
Diskuse vysledkii: I | I I |
3

Celkova kvalita zpracovani vyzkumu: I | I I I

Cil a vyzkumné otazky jsou Ok. Vybér metody polostrukturované¢ho rozhovoru je v poradku. Vybér
vyzkumného souboru neni dostatecné podrobné popsan, neni zfejmé aplikovani poznatkl o vzorkovani v
kvalitativnim vyzkumu (napt. Hendl, 2005, s. 154; Sedova, 2007 s. 72-75). Charakteristika 7 respondentek -
ucitelek je ve vztahu k tématu nedostatecna (uvedeno pouze pohlavi a délka praxe; schazi napt. typ skoly,
vyucované predméty, osobni koncepce ucitele). Autorka neoditvodniyje, jak je vybrala, kromé toho, Ze jsou z
1.st. ZS. V metodologické &asti jsou nadbyteéné popisné informace co je kvalitativni vyzkum, rozhovor apod
Autorka popsala, jak pracovala se zjiSténymi daty. Autorce nelze upfit entusiasmus pii rozsahlém popisu zjisténi
(str. 37-60), kdy vyhodnocuje po jednotlivych 12 tazatelskych otazkach, co se dozvédéla od jednotlivych
ucitelek a nasledné pise k dil¢imu tématu popisuje sviij ndzor. Autorka shrnula odpovédi na vyzkumné otazky.
Diskuse je pojata velmi limitované, kdy autorka nasla pouze 2 DP na obdobné téma (DP Boudové 2022 nen
uvedeno v seznamu literatury) a porovnava svoji DP s jejich vysledky. Diskusi schazi interpretace zjisténi s
oporou 0 odborné zdroje, schazi popis limiti vyzkumného Setient.




Zavérecné zhodnoceni prace

Shrnuti:

Nikola Dolezalova ziskala ¢astecné poznatky z odborné literatury, na zakladé€ nich navrhla vyzkumné Setten,
které realizovala a limitované prezentovala zjisténi (viz podnéty vyse). Timto spiSe splnila cil prace.
Posuzovanou praci doporucuji k obhajobé.

Navrh
hodnoceni:

Dalsi ndméty k obhajobé:
Po seznameni se s poznatky z metodologické literatury o vzorkovani v kvalitativnim vyzkumu popiste, jak jste

vybrala 7 ucitelek. Nasledné popiste, jak méli byt 1épe vybrani respondenti. Dopliite relevantni informace o
respondetech.

S oporou o metodologické poznatky popiste limity svého vyzkumného Setieni.

Podpis:
V Hradci Kralové dne: 28. 04. 2023



