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Abstract

Milérova, B. Instruments of the EU Common Commercial Policy Applied on Imports
to the EU. Diploma thesis. Brno: Mendel University, 2014.

The diploma thesis analyzes instruments of the Common Commercial Policy of the
European Union applied on imports of goods to the EU, both through their applica-
tion in practice and based on the case law of the Court of Justice of the European
Union. The thesis deals with customs duties, quantitative restrictions, safeguards
and non-tariff instruments, anti-dumping and anti-subsidy measures and safety
and other exceptions. Based on the findings, strengths and weaknesses of their
practical application are identified and in the conclusion, some of the possible im-
provements to the current situation are proposed.
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Abstrakt

Milérova, B. Nastroje spolecné obchodni politiky pii dovozu do EU. Diplomova pra-
ce. Brno: Mendelova univerzita v Brné, 2014.

Diplomova prace analyzuje nastroje spole¢né obchodni politiky Evropské unie pri
dovozu zboZi do EU, a to jak prostrednictvim jejich uplatnovani v praxi, tak na za-
kladé judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Zabyva se cly, kvantitativnimi
omezenimi, ochrannymi opatfenimi a netarifnimi nastroji, antidumpingovymi
a protisubvenc¢nimi opatfenimi a bezpe¢nostnimi a dal$imi vyjimkami. Na zakladé
zjisSténych poznatki jsou identifikovany silné i slabé stranky jejich praktické apli-
kace i legislativni Upravy a v zavéru jsou navrzena néktera mozna zdokonalenf sta-
vajiciho stavu.

Klicova slova

Spole¢na obchodni politika EU, nastroje spolecné obchodni politiky, cla, kvantita-
tivni omezeni, ochrannd opatreni a netarifni nastroje, antidumping, protisubvencni
opatreni, bezpefnostni vyjimky.
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1 Uvod a cil prace

1.1 Uvod

Spolecna obchodni politika patii mezi nejstarsi politiky Evropské unie (EU) a radi
se mezi oblasti, kde kompetence byly, az na nékteré vyjimky, vloZzeny do rukou EU,
ktera v této oblasti jedna za clenské staty.

Vyvoj smétujici k tomu, Ze v oblasti obchodni politiky byly kompetence pro je-
ji provadéni svéreny vyluéné EU, miZeme povaZovat za logicky. Poté, co se Evrop-
ské spolecenstvi (ES), které nejprve fungovalo na bazi zény volného obchodu, stalo
celni unif s vizi dalStho prohlubovani integrace smérem k jednotnému vnitinimu
trhu, bylo nezbytné, aby smérem ke tfetim zemim v obchodnich otazkach hovorila
EU jednotnym hlasem a stanovovala pravidla, ktera by platila pro vSechny c¢lenské
staty.

Obchodni politika je pritom spojena s ekonomickymi, ale i geopolitickymi za-
jmy Clenskych stati. VSechny faktory by EU méla pri jejim vytvareni sledovat
a snazit se nastavit jeji kontury tak, aby jejim ¢lenskym zemim pokud moZno vyho-
vovala.

Pfi realizaci spolecné obchodni politiky disponuje EU nastroji, které miize
uplatnovat pri dovozu zbozi z EU i vyvozu vlastniho zboZi mimo EU. Tato diplomo-
va prace se zaméri na situace, kdy zboZi ze tiretich zemi vstupuje na tizemi EU a na
nastroje, které EU miiZe v téchto piipadech vyuzivat. Budou ukazany konkrétni
pripady, kdy tak EU ¢inf a i s vyuzitim prislusné judikatury Soudniho dvora EU bu-
de poukazano na pripadné problémy a necekané situace, které zde mohou nastat.

Nelze pritom zapomenout, Ze v otazce spole¢né obchodni politiky hraje ne-
smirné dilezitou roli i Svétova obchodni organizace (WTO), jiz je EU a soucasné
ijeji jednotlivé Clenské staty Cleny a jejiz pravidla tudiz pfi nastavovani vlastnich
opatfeni musi alespon do urcité miry zohlediiovat. Ptri analyze jednotlivych opat-
feni, kterd jsou na ptidé EU realizovana, tak bude mozné vyuzit i poznatk, které
byly u¢inény na padé WTO a pfimo se promitaji i do reality EU.

Toto pozorovani je pritom Cinéno sjednoduchym zamérem. Kromé samotné
analyzy nastrojii spolecné obchodni politiky pti dovozu do EU a demonstraci jejich
vyuziti v praxi je prace tvorena s umyslem navrhnout mozné upravy stavajici le-
gislativy, ¢i vyslovit doporuceni pro soucasnou praxi tak, aby realizace spolecné
obchodni politiky EU mohla vést do budoucna k jesté lepSim vysledkim.

1.2 Cil prace

Prace si klade za cil analyzovat nastroje, které ma EU k dispozici pti dovozu zboZi
ze tretich zemi na jeji izemi, a demonstrovat vyuziti téchto nastrojii na zakladé
vybranych rozhodnuti z judikatury Soudniho dvora EU (SDEU) a rovnéZ poukazat
na priklady jejich koordinovaného uplatiiovani organy EU i clenskymi staty.
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Zkoumani prislusné judikatury a priklady z praxe by také mohlo poukazat na
obtiZe a nejasnosti, které s sebou opatieni uplatiiovana pti dovozu mohou nést.
Dil¢im cilem je tak vyhodnotit na zakladé zjisténych poznatkid prednosti a pripad-
né nedostatky stavajici dpravy. SouCasné bude mozné vyslovit i doporuceni pro
revizi platné pravni Upravy nebo existujici praxe.

1.3 Metody zpracovani

Zakladem pro zpracovani prace bude literarni reSerSe pokryvajici nastroje spolec-
né obchodni politiky EU. Bude rovnéz uvedeno, jak jsou pravidla spole¢né obchod-
ni politiky upravena ve stavajici legislativé. S tim bude souviset i prehled a nasled-
nda analyza relevantni judikatury SDEU a piiklad{i vyuziti nastroji obchodni politi-
ky v praxi. VSechny zjisténé poznatky by mély v zavéru vyustit v identifikaci sil-
nych a slabych stranek stavajici legislativni tipravy a v souvislosti s tim i praxe pri
dovozu komodit ze tretich zemi do EU, na coZ by nasledné mély navazovat ptipad-
né navrhy na zlepSeni, at' uz legislativy samotné nebo jeji aplikace v praxi.

V rdmci tohoto procesu bude vyuZito nékolika védeckych metod, predevsim ze
skupiny metod obecné teoretickych. Bude se jednat piedné o analyzu odborné lite-
ratury, legislativy a judikatury. Analyzou pritom rozumime myslenkové rozloZeni
zkoumaného jevu na dil¢i slozky, které se stavaji predmétem dalSiho badani. Cilem
analyzy jako rozkladové metody je vysvétlit dany problém zevrubnym prozkou-
manim jeho sloZek (Siroky 2011: 31).

V priibéhu prace bude vyuZivano i metody komparace, pokud bude tieba
srovnat nékteré aspekty spolecné obchodni politiky nebo poznatky vyplyvajici
z judikatury SDEU. Metoda komparace umoziuje stanovit shody a rozdily jevia ¢i
objektli. Pii srovnavani se zjistuji shodné a rozdilné stranky riiznych predmétd,
jevi, ukazi Ci ukazatel(, pricemz srovnavaci Kritérium miiZe byt vymezeno vécné,
prostorové nebo Casové. DA se Fici, Ze existuje dvoji zplisob srovnavani. Lze srov-
navat pojeti problémi, nazori, premis jako vytvareni, ovérovani ¢i zdlivodiiovani
vlastniho stanoviska. Srovnavani lze rovnéz uZit jako nastroj méreni, zjiStovani,
objektivizace a hodnoceni dosaZenych vysledki (Siroky 2011: 32-33). V pripadé
této prace bude vyuzivano spiSe pripadu prvniho, tedy srovnavani pojeti problémi
atd. s cilem vytvorit ndsledné vlastni stanovisko.

V zavéru bude prikroceno k syntéze zjisténych poznatkl a vyvozeni adekvat-
nich zaveéri. Syntéza je procesem protikladnym k analyze, v praxi ji vSak neodmys-
litelné dopliuje (Siroky 2011: 32). Jednotliva zjisténi, kterd budou u¢inéna v ramci
analyzy literarnich prament, dojde nasledné k syntéze v zavérecné casti prace,
pricemz zde budou definovany silné a slabé stranky stavajici dpravy spole¢né ob-
chodni politiky EU, uvazujeme-li opatieni pti dovozu do EU, a pripadné navrzena
zlepSeni legislativy nebo jeji aplikace v praxi.
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2 Literarni prehled

V této kapitole budou predstaveny zakladni principy fungovani spole¢né obchodni
politiky EU a rovnéZ budou vysvétlena opatreni pri dovozu do EU, ktera je
v obchodé se tfetimi zemémi mozné uplatiiovat. Ta budou systematicky ¢lenéna
podle jejich povahy. Bude také objasnéno, na jakém pravnim zakladé soucasna ob-
chodni politika se tretimi zemémi stoji.

2.1 Spolecna obchodni politika EU

Spole¢na obchodni politika EU se fadi mezi nejstarsi politiky Unie. JiZ v pribéhu
jednani, ktera vedla k podpisu Smlouvy o EHS, ktera polozila zaklad evropské inte-
graci, jak ji zname dnes, se potvrdilo, Ze ¢lenské zemé ESUO! sméruji ke spole¢né-
mu trhu, a proto za vychozi stupen ekonomické integrace povaZzuji celni unii a ni-
koli jen zénu volného obchodu. Proces vytvareni celni unie byl daspésny. Byla do-
koncena 1. ¢ervence 1968, tedy o rok diive, nez predpokladal piivodni plan (Fiala,
Pitrova 2009: 422-423).

Se vznikem celni unie zacalo EHS vystupovat viici tfetim zemim jako jeden ce-
lek a obchodni politika se stala vylu¢nou pravomoci Spolecenstvi (Fri¢ova). Spo-
le¢na obchodni politika tak tvori zaklad koncepce spolecného trhu a jeji soucasti je
rovnéz vnéjsi obchodni politika. Obsahem vnéjsi spole¢né obchodni politiky je sta-
novovani a iprava omezeni dovozu do spole¢ného trhu a jeho ochrana, liberalizace
obchodnich vztaht se tietimi zemémi, uzavirani smluv o hospodai'ské spolupraci
se staty i organizacemi a konec¢né také udrzovani preferencnich obchodnich vazeb
(Fiala, Pitrova 2009: 483).

Obsah vnéjsi ¢asti spole¢né obchodni politiky, jak je nastinén vysSe, mlizeme
postihnout v definici tfi dimenzi obchodni politiky (BusinessInfo.cz 2012):

» Multilateralni dimenze (WTO a dalsi mezinarodni organizace),
» Bilateralni dimenze (dohody o volném obchodu, regionalni dohody),

» Autonomni dimenze (systém vSeobecnych celnich preferenci, ochranna opat-
feni).
Jednotlivé aspekty spolecné obchodni politiky, které jsou relevantni pro tuto praci,
budou rozebrany v dalsich podkapitolach.

1 Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli (ESUO) byla organizaci, ktera zakladala
spole¢ny trh s uhlim a oceli mezi Sesti evropskymi zemémi, tj. Némeckem, Francii, Lucemburskem,
Belgii, Nizozemskem a Italii. Smlouva byla podepsana 18. dubna 1951 v Parizi (odtud uzivany nazev
Parizska smlouva) a vstoupila v platnost 27. ¢ervence 1952. Jeji platnost byla 50 let, zbyvajici za-
vazky poté presly na Evropskou unii (Fiala, Pitrova 2009: 53). Dals{ integra¢ni ambice této Sestice
zemi se promitly do vzniku dalSich dvou spolecenstvi — Evropského hospodaiského spolecenstvi
(EHS) a Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (EURATOM) s platnosti od r. 1958.
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2.1.1  Legislativni ukotveni

Oblast spole¢né obchodni politiky je upravena v primarnim pravu EU. Ve Smlouvé
o ES ve znéni Smlouvy z Nice, ktera byla posledni primarné-pravni apravou pied
prijetim Lisabonské smlouvy, byla problematika spolecné obchodni politiky upra-
vena v €l. 131 aZ 134. Byl zde uveden postup, jak spolecnou obchodni politiku vy-
tvorit, i jeji principy. Navrhy vedouci k vytvoreni vnéjsi obchodni politiky méla
predkladat Komise a Rada méla zpétné Komisi zmocnovat k jejimu provadéni.
Rozhodnuti Rady méla byt ¢inéna nejdiive jednomyslné a ve treti fazi budovani
spole¢ného trhu kvalifikovanou vétSinou. Po uplynuti prechodného obdobi méla
byt spolecna obchodni politika svéfena Komisi s vyjimkou uzavirani dohod se tre-
timi zemémi, kdy mél Komisi asistovat zvlastni vybor sloZeny zreprezentantl
Clenskych stata (Fiala, Pitrova 2009: 483-484).

V Lisabonské smlouvé je problematika spolecné obchodni politiky EU postih-
nuta v ¢l. 206 a 207 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU). Jedna se o byvalé
¢l. 131 a 133 Smlouvy o ES ve znéni Smlouvy z Nice. Fakt, Ze se jedna o vylucnou
pravomoc EU, je pak zminén v ¢l. 3 SFEU, ktery obsahuje kompletni vycet oblasti,
které spadaji do vylu¢né pravomoci EU. Vedle spole¢né obchodni politiky je to ob-
last celni unie, stanoveni pravidel hospodarské soutéZe nezbytnych pro fungovani
vnitiniho trhu, ménova politika pro ¢lenské staty, jejichZ ménou je euro, a zacho-
vani biologickych moiskych zdrojl v ramci spole¢né rybarské politiky.

Fakt, Ze spolecna obchodni politika je politikou spadajici vylu¢né do pravomo-
ci EU, vpraxi znameng, Ze k vytvareni zavazné legislativy je opravnéna jen EU,
Clenské staty ji ve vétSiné piipadi jen provadi a implementuji (Fiala, Pitrova 2009:
191). Zadny ¢lensky stat tak nemize viiéi tietim zemim vytvaret vlastni obchodni
politiku, jsou zavislé na obchodni politice schvalené v ramci EU. To vyplyva z logiky
véci, nebot zdkladem obchodni politiky je celni unie, jejiz vyssi formou je nasledné
spole¢ny a posléze i jednotny vnitini trh. To vyZaduje spole¢nou, resp. jednotnou
akci ¢lenskych statl viici ostatnimu svétu, protoze celni politika spociva, na rozdil
od z6ny volného obchodu, ve stanovovani jednotného celniho tarifu navenek a jed-
notné politiky pro dovoz, vyvoz apod. (Ty¢ 2006: 212). Vylu¢nost pravomoci EU se
vSak tyka pouze prijimani pravnich aktd, tedy tvorby prava EU, nikoli administra-
tivniho zajiSténi jeho aplikace. Pravo EU sice stanovi jednotny celni tarif, nedispo-
nuje vsak vlastnimi celnimi organy, které by ho uplatiiovaly. Celni politika je nada-
le provadéna jednotlivymi ¢lenskymi staty (Ty¢ 2006: 213).

Cl. 206 SFEU, ktery se spole¢né obchodni politice vénuje, konstatuje, Ze vytvo-
Fenim celni unie prispiva EU ve spoletném zajmu k harmonickému rozvoji svéto-
vého obchodu, k postupnému odstranéni omezeni mezinarodniho obchodu a pri-
mych zahrani¢nich investic a ke snizovani celnich a jinych prekazZek. Jedna se
o jakousi vizi do budoucna smérujici ke stale vyraznéjsimu odstranovani prekazek
volného obchodu v mezinarodnim méritku. Tento cil také plné kopiruje zavazky,
které EU akceptovala svym vstupem do WTO.

Konkrétnéji pojima obchodni politiku EU ¢l. 207. Ten hovori o zakladnich
principech a zptisobu rozhodovani o spole¢né obchodni politice v EU. V odst. 1 se
uvadi, Ze ,spolecna obchodni politika se zaklada na jednotnych zasadach, zejména
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pokud jde o upravy celnich sazeb, uzavirani celnich a obchodnich dohod tykajicich
se obchodu zboZim a sluZzbami, obchodni aspekty dusevniho vlastnictvi, primé za-
hrani¢ni investice, sjednocovanti liberalizacnich opatreni, vyvozni politiku a opat-
feni na ochranu obchodu, jako jsou opatieni pro pripad dumpingu a subvencova-
ni“.

Cl. 207 SFEU také hovofii o tom, Ze opatfeni vymezujici rdmec pro provadéni
spolecné obchodni politiky by méla byt ¢inéna formou narizeni. Evropsky parla-
ment (EP) a Rada tato narizeni maji prijimat radnym legislativnim postupem. Rada
rozhoduje kvalifikovanou vétSinu a Komise podava Radé doporuceni. Rada nato
zmocnuje Komisi k zahdjeni potifebnych jednani. Takovy postup miizeme hodnotit
za zcela pochopitelny a odpovidajici potfebam s ohledem na fakt, Ze pri volbé jaké-
hokoli jiného nastroje, napt. smérnice, by nutné muselo dochazet k implementaci
legislativy do narodniho prava ¢lenskych statii, ¢imZ by vznikal prostor pro odlis-
nou upravu. To vSak v oblasti vylu¢né pravomoci EU neni Zadouci.

Zvlastni rezim potom panuje v oblasti dohod tykajicich se obchodu sluzbami,
obchodnich aspektii duSevniho vlastnictvi a primych zahrani¢nich investic.
V téchto pripadech rozhoduje Rada jednomyslné, pokud dané dohody obsahuji
ustanoveni, pro ktera je pri prijimani vnitinich predpisti vyZadovana jednomysl-
nost (¢l. 207 odst. 4 SFEU).

Cl. 207 SFEU rovnéZ urtuje, %e jednomyslné Rada rozhoduje, sjednava-li
a uzavira dohody v oblasti obchodu kulturnimi a audiovizualnimi sluzbami, pokud
by tyto dohody mohly ohrozit kulturni a jazykovou rozmanitost Unie, a v oblasti
obchodu socialnimi, vzdélavacimi a zdravotnickymi sluzbami, pokud by tyto doho-
dy mohly vazné narusit vnitrostatni organizaci takovych sluZeb a ohrozit odpo-
védnost clenskych statd za jejich poskytovani. Cilem je, aby obchodni politika ne-
narusovala a respektovala rozdéleni kompetenci, které je v EU aktualné platné.

Cl. 207 také dava Komisi za tkol, aby pii vedeni jednani o sjednani dohod,
k némuz byla zmocnéna Radou, konzultovala vybor, ktery urc¢i Rada, aby ji v tomto
ukolu napomahal. Jedna se o Vybor pro obchodni politiku (tzv. vybor 113 podle
relevantniho ¢lanku SES v dobé platnosti Amsterdamské smlouvy). DalSimi fory
pro obhajobu a prosazovani narodnich zajml clenskych statdi jsou samostatné
formace Vyboru pro obchodni politiku (pro oblast sluZeb a investic, textilu, oceli
a dalsich vybranych primyslovych sektorti) a teritoridlné i zboZoveé zamérené pra-
covni skupiny Rady. Pravidelna zasedani Vyboru pro obchodni politiku ridi vzdy
zastupce zemé, ktera aktualné predseda Radé EU. Zastupci vSech Clenskych statt
EU spolec¢né se zastupci Evropské komise (EK) zde diskutuji o Sirokém spektru
mnohostrannych i bilateralnich obchodné politickych témat, o strategickych zamé-
rech i konkrétnich opatrenich a potizich pri vyvozu jednotlivych vyrobkid (Busi-
nesslnfo.cz 2012).

2.1.2 Zasady

Spole¢na obchodni politika se zaklada na dvou zakladnich zasadach. Jsou jimi za-
sada koherence a zasada ptrednosti volného intrakomunitarniho obchodu.



18 Literarni prehled

Zasada koherence neboli soudrznosti spolecné obchodni politiky EU hovori
o tom, Ze koherentni obchodni politika by nemohla byt EU i¢inné provadéna, po-
kud by neméla moznost pouzivat nejpropracovanéjsich prostiredkl pouzivanych
k rozvoji mezinarodniho obchodu. Legislativni upravu spolecné obchodni politiky
proto musime vykladat tak, aby obchodni politika EU nebyla omezovana co do po-
uzivani tradi¢nich nastrojt zahrani¢niho obchodu (Svoboda 2003: 102).

Zasada prednosti volného intrakomunitarniho obchodu k4, Ze spolecnou ob-
chodni politiku je treba nevykladat prilis restriktivné, jelikoZ by pak hrozilo, Ze to
vyvola potiZe pti obchodu v ramci EU kviili rozdiliim, které by se zachovaly v jis-
tych oblastech v hospodarskych vztazich se tretimi zemémi (Svoboda 2003: 102).

Nékdy se hovori téz o zasadé asimilace, ktera rika, Ze pokud byl ze treti zemé
jiZ jednou vyrobek dovezen do EU a tudiz splnil vSechny podminky dovozu, musi se
s nim nadale zachazet stejné jako s vyrobky z EU (Svoboda 2010: 125), a o zasadé
vyluc€nosti, ktera zachycuje jiz zminény fakt, Ze spolecna obchodni politika spada
do vylucné pravomoci EU (Svoboda 2010: 122).

Tyto zasady vyplyvaji z posudki SDEU a jejich cilem je naznacit, Ze spolecnou
obchodnfi politiku je tfeba posuzovat a vykladat tak, aby nebylo ohroZeno jeji prak-
tické fungovani, a to jak na vnitinim trhu mezi ¢lenskymi staty EU, tak pravé v kon-
taktu EU se tretimi zemémi.

SDEU soucasné totiz ve svych posudcich dospél k zavéru, Ze kritériem rozsahu
plisobnosti spole¢né obchodni politiky jsou uc¢inné fungovani celni unie, nutnost,
aby obsah pojmu spolecné obchodni politiky byl v ¢lenskych statech respektovan
v té podobé, jak plati v EU, aby nedochazelo k nesouladtim, pricemZ zménit obsah
pojmu obchodni politiky 1ze zménit na mezinarodni tirovni (Svoboda 2003: 102).

2.2 Vztah spolecné obchodni politiky EU a WTO

Vstup EU do WTO byl poznamendn soubéhem nékolika historickych okolnosti.
Vroce 1994 potvrdil SDEU2 vylucnou pravomoc ES v oblasti spolecné obchodni
politiky. Timto momentem se stalo realné, aby ES vstoupilo do mezinarodni orga-
nizace a vystupovalo zde jménem svych clenskych stat (Ty¢ 2006: 214). O rok
pozdéji, tedy v roce 1995, byla dosud platna VSeobecna dohoda o clech a obchodu
(General Agreement on Tariffs and Trade - GATT) transformovana ve Svétovou
obchodni organizaci WTO (wto.org). Obdobi GATT bylo obdobi ryze smluvniho
ujednani mezi zuCastnénymi zemémi na urcitych pravidlech. Vznikem WTO se si-
tuace rapidné zménila, jelikoZ organizace jako takova ma i své ¢leny a témi se moh-
ly stat i organizace. Do vzniku WTO tudiZ ES nebylo ¢lenem GATT, po vzniku WTO
vSak ES do organizace vstoupilo (Ty¢ 2006: 214) a zacalo zde vystupovat jménem
svych ¢lenskych statd, které vsak jednotlivé rovnéz ziistaly cleny organizace.

WTO je tedy, na rozdil od svého predchiidce GATT, klasickou mezinarodni or-
ganizaci. Prameny prava vytvarené WTO, které upravuji vztahy mezi jejimi ¢leny
vC. EU, jsou prameny mezinarodniho prava, zavazné pro EU a jeji Clenské staty bez

2 Tehdy platnym nazvem byl Evropsky soudni dvtir (ESD).
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ohledu na to, zda vécné spadaji do vylu¢né nebo nevylu¢né pravomoci EU. Smlouvy
WTO maji prednost pred sekundarnim, avsak nikoli pred primarnim pravem EU
a jsou povazovany za soucast komunitarniho prava spoluutvarejictho pravidla ob-
chodni politiky EU, i kdyZ se jedna o soucast specifickou, jelikoZ se na smlouvy
WTO nevztahuje zasada pirimého ucinku, resp. dovolatelnosti jejich ustanoveni
ze strany jednotlivce, jak je jinak v komunitarnim pravu bézné (Tyc¢ 2006: 214).

Vzhledem Kk ¢lenstvi EU ve WTO musi obchodni politika EU respektovat rov-
néz zakladni zasady obchodu stanovené WTO. Podstatny je zejména princip nedis-
kriminace sestavajici z dolozky nejvysSich vyhod a narodniho zachazeni. Dolozka
nejvyssich vyhod je zaloZena na jednoduché myslence: chceme-li nékomu zarucit
zvlastni zachazeni (napf. nizs{ sazbu cla na néktery produkt), miizeme tak ucinit,
ovSem tato vyhoda automaticky zacCne platit také pro vSechny ostatni ¢cleny WTO3.
Tento princip je soucasti dohody GATT, GATS (VSeobecna dohoda o obchodé sluz-
bami) i TRIPS (Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi),
i kdyZ v kazdé dohodé je s dolozkou nakladdno mirné odliSné. Narodni zachazeni
pak rika, Ze s importovanymi komoditami a mistni produkci by se mélo nakladat
stejné, alespon poté, co zahrani¢ni produkce vstoupi na vnitini trh. TotéZ by mélo
platit pro zahrani¢ni a domaci sluzby, obchodni znacky, autorska prava a patenty.
Podobné jako v pripadé doloZky nejvyssich vyhod se s ndrodnim zachazenim se-
tkame ve vSech tfech hlavnich dohodach WTO - GATT, GATS i TRIPS (wto.org a).

NahliZeno optikou nediskriminace tak plati, Ze konkrétni ¢len GATT nemiizZe
poskytnout méné vyhodny rezim jedné Clenské zemi nez jiné a zaroven nemiize
diskriminovat produkt z kteréhokoliv Clenského statu proti domacim vyrobkim
(Krpec, Hodulak 2011: 115).

Uvazime-li, Zze WTO ma k ¢ervnu 2014 presné 160 clenti, predstavuje princip
nediskriminace a provazani vztahi vSech Clenii organizace s EU vyznamny prvek
vnéjsi obchodni politiky EU. PakliZe se jednou EU shodne s jakymkoli clenem WTO
na vyhodnéjSich obchodnich podminkach, plati automaticky pro desitky dalSich,
samoziejmé pokud se nejedna o nékterou z vyjimek, na které WTO také pamatuje.
A opacné. Pritom EU v tomto ohledu vystupuje jménem 28 zemi, coZ dale kompli-
kuje jiz dosti sloZitou sit' dohod o ptistupech na trhy ostatnich cleni.

Mechanismem dosahovani pokroku v projektu liberalizace svétového obcho-
du se na ptidé WTO a diive GATT stala kola mezinarodnich obchodnich jednani.
Tato kola znamenaji intenzivni mnohostranna jednani o predem pripravené agen-
dé. Pro ilustraci, v ramci prvniho ,Zenevského“ kola v roce 1947 bylo prijato 123
dohod snizujicich cla, ktera pokryvala polovinu svétového obchodu (Krpec, Hodu-
lak 2011: 115). Tehdejsi uspéch se vSak nyni opakovat nedari, aktualné probihajici
kolo jednani z Doha bylo zahajeno vroce 2001 s cilem dosaZeni dohody v roce
2005 (wto.org b), dosud vsak uzavieno nebylo.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze WTO je neodmyslitelnou soucasti obchodni
politiky EU. Kroky, které EU ¢ini, a legislativni akty, které prijima, musi byt v sou-

3 Vyjimky plati napt. pro integra¢ni uskupeni nebo v pripadé zptistupiniovani vlastniho trhu prefe-
rencnimi rezimy pro rozvojové zeme.
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ladu s pravidly a principy WTO, k nimz se EU na zakladé svého clenstvi pripojila.
Jak jiz bylo recCeno, odrazi se to i v Upravé spolecné obchodni politiky EU piimo
v primarnim pravu, jelikoZ ¢l. 206 SFEU se hlasi k tymz zasadam, na jakych je zalo-
zena WTO.

2.3 Nastroje spolecné obchodni politiky EU

Nastroje, které ma EU v ramci spolecné obchodni politiky k dispozici, 1ze délit na
dvé zakladni skupiny. Jedna se o autonomni a smluvni nastroje. Prvné jmenované
jsou akty sekundarniho prava EU, smluvnimi nastroji rozumime bilateralni a multi-
laterdlni mezinarodni smlouvy. Oba typy ndastroji se navzajem podminuji a jsou
uzivany spolecné (Tyc¢ 2006: 215).

2.3.1  Autonomni nastroje

Tyc¢ (2006: 216-221) rozlisuje tfi typy autonomnich nastroji spolecné obchodni
politiky EU. Jsou jimi cla, regulace dovozu zboZi do EU prostrednictvim jednotnych
dovoznich pravidel pro ¢lenské staty EU a regulace vyvozu zboZi z ES prostiednic-
tvim jednotnych vyvoznich pravidel pro ¢lenské staty EU. Jednotna dovozni pravi-
dla pro clenské staty EU budou popsana ve zvlastni podkapitole s ohledem na di-
lezitost pro téma této prace.

Cla

Clo, resp. celni poplatek, je davka vybirana statem pii prechodu zboZi pres celni
hranici. Stat nebo skupina stati je pouziva jako tzv. ochranarsky prostiedek, aby
ochranil sviij vnitini trh pred zboZim z okolnich zemi, jako prostiredek ekonomické
formy politického boje a v neposledni radé jako prostiedek, jak ziskat penize. Vybi-
rani cla kontroluje celni sprava (celni utfad) dané zemé a upravuje ho celni zakon
(celnisprava.cz).

JelikoZ je EU celni unii, funguje na principu neuplatiiovani cel pti obchodu me-
zi svymi ¢lenskymi staty a uplatiiovani pouze pri vstupu zboZi do EU ze tfetich ze-
mi. Cla jsou pak vlastnimi prijmy rozpoctu EU.

Existuje velké mnoZzstvi rtiznych zpisobd, jak lze cla rozliSovat a ¢lenit do ka-
tegorii. Existuji napt. cla autonomni, ktera stat urcuje sam bez ohledu na mezina-
rodni smlouvy, nebo naopak cla smluvni, ktera z mezinarodnich zavazk vyplyvaji.
Podle svého ucelu mizeme cla délit také na fiskalni, ochranna, odvetna, vyrovna-
vaci nebo vyjednavaci (celnisprava.cz).

Pro naSe ucely je vSak podstatné déleni z hlediska pohybu zboZi (celnispra-
va.cz):

» Vyvozni, které vSak neni prilis bézné, jelikoZ se plati za vyvezené zboZi. Byva
zpravidla vybirano za fiskalnimi Gcely pri vyvozu strategickych komodit, jako
je napr. ropa.

» Dovozni, které se plati za dovezené zboZi. Pri zjistovani dovozniho cla hraje
rozhodujici roli sazebni zatazeni zboZi, jimz je Ciselny kod, ktery jednoznacné



Literarni prehled 21

urcuje, jaké zbozi je dovazeno. Nastrojem pro zjiSténi cla miiZze byt systém EU
zvany TARIC, coZ je nastroj, jehoZ prostrednictvim lze zjistit dovozni cla
i podminky pro dovoz i vyvoz (celnisprava.cz a).

* Tranzitni, které je vybirano za zboZi prochazejici izemim daného statu.

Spolecny celni sazebnik EU se sklada z jednotnych cel uplatiiovanych na produkty
importované ze tietich zemi, resp. z ¢lenskych statli ptivodu. Vétsina spolecnych
vnéjSich celnich sazeb se vyjednava v ramci WTO a zde v ramci dohody GATT tyka-
jici se obchodu se zboZim. Z téchto sazeb vsak existuje mnoho vyjimek, bud’ pro-
strednictvim preferen¢nich obchodnich dohod, nebo prostfednictvim autonomnich
obchodnich preferenci pro urcité zemeé (Gstohl 2013: 15).

Spolecny celni sazebnik obsahuje ¢ast nomenklaturni (kombinovanou no-
menklaturu zboZzi a sluzeb) a ¢ast sazebni se dvéma druhy sazebniki: (1) samo-
statny (autonomni), tedy zakladni, uplatiovany obecné a vychazejici z vysledki
jednani vramci GATT, (2) smluvni, ktery je dan mezinarodnimi smlouvami EU
s neclenskymi staty, ktery obsahuje preferencni (nizsi) sazby neZz samostatny sa-
zebnik. Pokud se uplatiiuje nékteré z ochrannych opatieni, odchylky od zakladniho
sazebniku se zvySuji (Tyc 2006: 216).

Vedle spolec¢ného celniho sazebniku je zakladni primarné-pravni tpravou cel
i celni kodex upravujici pravidla celniho fizeni. Do roku 2013 se jednalo o natizeni
€. 2913/92 a provadéci narizeni ¢. 2454/93. V roce 2008 vsak byla provedena mo-
dernizace celniho sazebniku v podobé narizeni ¢. 450/2008, jejimZ cilem bylo
adaptovat celni predpisy na elektronické prostiedi cel a obchodu a piizptlsobit se
tak aktudlnimu technologickému vyvoji. Narizeni vstoupilo v platnost 24. Cervna
2008 a v ucinnost o pét let pozdéji, aby bylo mozné se na nové prostiedi dostatec-
né pripravit a prizptisobit se mu (European Commission 2014).

Z logiky véci vyplyva, Ze opatieni s rovnocennym ucinkem cliim, stejné jako
diskriminace dovazenych vyrobki ze tretich zemi na zakladé vnitfniho zdanéni
jsou zakazany (Svoboda 2010: 131-132).

Jednotnd vyvozni pravidla pro clenské stdty EU

Klasicka vyvozni politika ma dvé slozky, a to podporu exportu obecné a omezeni
vyvozi v nutnych pripadech. Pravidla vyvozu platna v EU jsou upravena narizeni-
mi ¢. 2603/69, 2604/69 a smérnici 81/177 (Svoboda 2010: 141).

Zasada liberalizace exportni politiky vychazi z faktu, Ze kazdy stat ma zajem
co nejvice vyvazet a co nejméné dovazet. Export zboZi z EU je proto zdsadné volny.
K omezeni vyvozii vSak presto v nékterych pripadech muze dojit. Jde napf. o kritic-
ky nedostatek nékterého vyrobu na domacim trhu, vyrobky, jejichZ vyvoz je ome-
zen v dasledku opatieni SZBP (embarga a sankce), plnéni mezinarodnich smluv,
vyvoz kulturnich statki, zemédélské regulované vyrobky atd. (Svoboda 2010: 141-
142).

Druhou oblasti vyvozni politiky EU je pak podpora vyvoz{, ktera probiha spisSe
na narodni urovni. Harmonizacni snahy EK byly Gspésné zejména v oblasti zemé-
délskych produktii a vyvoznich uvért (Svoboda 2010: 142-143).
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2.3.2 Smluvni nastroje

Evropsky hospoddrsky prostor
Evropsky hospodatsky prostor (EHP) je tvofen zemémi EU a zemémi Evropského
sdruZeni volného obchodu (EFTA), jimiZ jsou Svycarsko, Lichtenstejnsko, Norsko
a Island. Dohoda o vytvoieni EHP vstoupila v platnost 1. ledna 1994 a umoznuje
statiim EFTA ucastnit se na vnitinim trhu na zakladé pripojeni k relevantnim cas-
tem komunitarniho prava. Nova relevantni legislativa EU je dynamicky inkorporo-
vana do Dohody a tim je zajiSténa homogenita vnitiniho trhu (European Union Ex-
ternal Action 2014).

Dohoda o EHP je spojena se ¢tyimi zakladnimi svobodami (pohybu zboZi, slu-
Zeb, osob a kapitalu), mohou zde byt i ustanoveni tykajici se sociadlni politiky,
ochrany spotrebitele, ochrany Zivotniho prostfedi (European Union External Acti-
on 2014), avSak nevztahuje se na oblast zemédélstvi a rybaistvi, celni unie, ob-
chodni politiky, hospodarské a ménové unie nebo spolecné zahranitni a bezpec-
nostni politiky ¢i vnitinich véci (EFTA 2014).

Dohody o pridruzeni
Tyto dohody jsou uzavirany mezi EU a vnéjSim statem, skupinou statii nebo mezi-
narodni organizaci. Existuji dva typy asociacnich dohod. Jeden typ je uzaviran
svyhledem na vstup daného subjektu do EU, druhy typ nepredpoklada vstup
do EU a byl uzavien napft. s nékterymi africkymi staty (Euroskop.cz).

EU ma v soucasné dobé uzavienou asocia¢ni dohodu napft. s Tureckem nebo
Makedonii, kde lze predpokladat urcitou perspektivu budouciho clenstvi, nebo
s Marokem, Tuniskem, Izraelem apod. (Euroskop. cz).

Vztahy k rozvojovym zemim

Mnoho dohod uzaviranych s rozvojovym svétem ma pfimou souvislost s kolonialni
minulosti evropskych zemi. Tato tendence se projevila i po pristoupeni Velké Bri-
tdnie do EU a nasledném uzavieni dohod z Lomé vr. 1975, které pokracovaly
v sérii Lomé II (1979), Lomé III (1984) a Lomé IV (1989), a Ize je obecné charakte-
rizovat jako pomoc zemim ACP (Afrika, Karibik, Pacifik). Dohody z Lomé vytvareji
preferencni rezim v konkrétnich skupinach vyrobki, kterym je umozZnén vstup
na trh EU bez cla, ale soucasné také reguluji prfimou finan¢ni pomoc témto zemim
(Fiala, Pitrova 2009: 487). V roce 2000 byla se zemémi ACP uzaviena zcela nova
Dohoda z Cotonou, ktera stavi vztahy k témto zemim na novy zaklad, jelikoZ sys-
tém celnich preferenci byl nahrazen vSeobecnou a diferencovanou pomoci. Doho-
da, ktera vstoupila v platnost v r. 2003, byla uzaviena na 20 let (Ty¢ 2006: 224).

Dohody o partnerstvi a spoluprdci

Tyto dohody jsou uzavirany se zemémi vychodni Evropy, jiZniho Kavkazu a stfedni
Asie. Jejich cilem je posileni demokracie a rozvoj hospodarstvi partnerskych zemi
prostrednictvim spoluprace v radé oblasti a prostrednictvim politického dialogu.
V této souvislosti byla vr. 2003 vytvorena Evropska politika sousedstvi, jejiZ sou-
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¢asti se staly Arménie, Azerbajdzan, Gruzie, Moldavie a Ukrajina. Dohody o part-
nerstvi stanovuji ramec, v némz je politika sousedstvi provadéna (Euroskop.cz).

Jak i nazev napovida, politika sousedstvi nema znamenat predpoklad budou-
ctho clenstvi, jedna se o Gpravu vztahi v blizkosti nebo na pfimém pomezi hranic
EU.

BilaterdlIni vztahy

EU pochopitelné udrzuje vztahy i na bilateralni bazi a za timto ucelem uzavira
i bilateralni dohody. Takovou dohodou disponuje napf. ve vztahu s Cinou, Jizni Ko-
reou, Chile atd. Uzavienou dohodu, avSak dosud neuc¢innou, ma EU i se zemémi
Stredni Ameriky nebo Singapurem. JiZ byla dokonc¢ena jednani o uzavieni dohody
o volném obchodé s Kanadou (CETA) a dale se pracuje na dojednani obdobnych
dohod s Indii, zemémi ASEAN (SdruZeni statli jihovychodni Asie), Mercosur (Ar-
gentina, Brazilie, Paraguay, Uruguay a Venezuela) nebo USA (TTIP). Vyjednavani
jsou vsak velmi sloZita a ¢asto proto zdlouhavi, nelze proto piedpokladat, kdy bu-
dou dosud nedojednané dohody uzavreny (Evropska komise 2014: 11-13).

2.4 Nastroje spolecné obchodni politiky EU - opatreni
pri dovozu

V nasledujici kapitole bude pojednano o nastrojich vyuzZivanych v radmci spole¢né
obchodni politiky pti dovozu, které jsou z hlediska zaméreni této prace naprosto
stéZejni.

Kapitola bude dale ¢lenéna podle logiky jednotlivych opatteni. V prvni ¢asti si
shrneme legislativni akty, které bezprostfedné dovozni pravidla upravuji. Dale
bude pojednano o jednotlivych nastrojich konkrétné. O clech jsme hovorili jiZ
v textu vySe, pro dplnost se knim vSak kratce vratime, zaroven se zminime
i o kvantitativnich omezenich v prostredi EU. Nasledovat budou ochranna, anti-
dumpingova a protisubvencni opatreni a bezpecnostni vyjimky. VSemi témito na-
stroji mize byt regulovan dovoz do EU, bude proto vysvétlena jejich podstata
a zpusob, jakym funguji, aby v dalsi ¢asti prace mohlo byt jiZ pracovano s ukdzkami
jejich praktické aplikace.

2.4.1  Legislativni ukotveni dovoznich opatreni

Narizeni ¢ 260/2009 o spolecnych pravidlech dovozu

Zakladnim pravnim aktem je natizeni ¢. 260/2009 o spole¢nych pravidlech dovozu
(ve znéni pozdéjsSich predpisti). Toto natizeni nahradilo drive platné narizeni
¢. 3285/94, které bylo prijato v r. 1994 po dokonceni Uruguayského kola vyjedna-
vani v ramci WTO.

Narizeni o spolecnych pravidlech dovozu urcuje obecné rezim pro dovozy
do EU a nevztahuje se na dovozy ze zemi se zvlaStnim reZimem, ani na odvétvi,
u nichZ jsou v platnosti zvlastni ochranna opatteni (napft. textil). Cl. 1 nafizeni ¥ka,
ze dovoz do EU je vzasadé volny a nepodléha Zadnym mnoZstevnim omezenim.
Cl. 2 v$ak ptipousti zavedeni kontrolnich a ochrannych opatieni, pokud to vyvoj
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dovozu vyZaduje. Na to, Ze takova situace vznika, musi Clenské staty neprodlené
upozornit EK. Z podnétu ¢lenského statu nebo EK mohou byt zahajeny konzultace
(¢l. 3), které se konaji v poradnim vyboru sloZeném ze zastupci jednotlivych ¢len-
skych statii a za predsednictvi EK.

Cl. 5 stanovuje, Ze pokud by se mélo ptikro¢it k ochrannym opatfenim, miize
tak byt uc¢inéno az po konani konzultaci a Setreni. Cilem Setfenti je, aby se zjistilo,
zda dovozem daného produktu producentim EU hrozi nebo vznikd vazna djma,
ktera je definovana jako jasné obecné poskozeni postaveni vyrobci EU.

Podle ¢l. 9 EK po dokonceni $etieni zveiejni jeho vysledek v Urednim véstni-
ku. Do deviti mésicti po zahajeni Setfeni mize EK rozhodnout o prijeti ochrannych
opatreni, pokud je prokazano, Ze vazna Ujma hrozi nebo vznika.

Cl. 8 vsak hovofi i o pouziti prozatimnich opatfeni v ptipadé, kdy je zjevné,
ze kazdé prodleni by vedlo k obtiZné napravitelné djmé. Doba takovych opatieni
nesmi presahnout 200 dni. Prozatimni opatfeni spocivaji ve zvySeni dosud uplat-
novanych cel. Pokud se béhem nasledného Setieni prokaze, Ze ijma nevznikala,
jsou tato cla vracena.

V ptipadé, Ze dovoz daného vyrobku hrozi zplisobit vyrobctim EU Gjmu, pocita
¢l. 11 natizeni i s moZnosti zpétné kontroly ze strany EU. V takovém pripadé mo-
hou byt produkty vpuStény na vnitfni trh pouze s kontrolnim dokladem. Toto
opatieni lze rovnéz aplikovat jen po omezenou dobu.

Narizeni ¢ 625/2009 o spolecnych pravidlech dovozu z nékterych tretich zemi
Podobné jako v piipadé narizeni ¢. 260/2009 nepodléha dovoz produktd, na které
se nafizeni ¢. 625/2009 vztahuje, Zddnému mnoZstevnimu omezeni, a proto probi-
ha volné s ohledem na mozZna ochranna opatteni.

Vztahuje se na produkty pochazejici z Arménie, AzerbajdZzanu, Béloruska, Ka-
zachstdnu, Ruska, Severni Koreji, TadZikistanu, Turkmenistanu, Uzbekistanu
a Vietnamu. Tyto zemé spojuje nejen do zna¢né miry geografické urceni, ale prede-
v8im charakter hospodarstvi, které jevi znaky centralné planované ekonomiky.
Oblast plisobnosti nezahrnuje textilni vyrobky, na které se vztahuji zvlastni pravi-
dla dovozu.

Podobné jako v predeslém pripadé je upraven informacni a konzulta¢ni po-
stup. Pokud by vyvoj dovozu vyZadoval zavedeni kontrolnich a ochrannych opat-
feni, sdéli to zemé Komisi. Na Zadost zemé nebo EK mohou byt zahjeny konzulta-
ce v poradnim vyboru, které se tykaji zejména dovoznich podminek, hospodarské
a obchodni situace, otazek tykajicich se spravy obchodnich dohod mezi EU a vyse
uvedenymi tretimi zemémi a pripadnych opatreni, ktera je treba prijmout. Pokud
konzultace ukazou, Ze je nezbytné provést i Setfeni, je zahajeno a jeho vysledky
rovnéZ zveiejnény v Urednim véstniku. Na rozdil od piedchoziho nafizeni se viak
nyni pocita s tim, Ze v ramci Setfeni Komise zkouma nejen objem dovozu, cenu do-
vozu a ucinky na vyrobce v EU, ale takeé specificky hospodarsky systém danych ze-
mi. Po ukonceni Setfeni mlze byt rozhodnuto v ptipadé potieby o zavedeni dozoru
nebo ochrannych opatfeni.
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Pokud to vyzaduji zajmy EU, mtze EK zavést zpétnou kontrolu urcitého dovo-
zu nebo rozhodnout, Ze dovoz bude podrobovan kontrole predchozi. A pravé
v tomto ohledu se narizenti lisi od natizeni ¢. 260/2009, jelikoZ pti provadéni kont-
rolnich opatfeni mohou byt podminky pro pouzivani nebo vydavani dovoznich
dokladii pro tieti zemé, na néZ se narizeni vztahuje, prisnéjsi nez pro jiné zemé
mimo EU. Konkrétné pokud to vyzaduji zajmy EU, mtze EK omezit dobu platnosti
dovozniho dokladu, stanovit pro vydani tohoto dokladu urcité podminky nebo za-
jistit zahrnuti dolozky o odvolani (europa.eu 2011).

Narizeni upravuje rovnéz ochrannda opatreni uplatnitelnd na vySe zminéné
treti zemé, bude o nich vSak pojednano ve zvlastni podkapitole vénované pouze
ochrannym opatrenim.

2.4.2 Cla

O clech bylo pojednano jiZ v kapitole 2.3.1, na tomto misté se k nim vracime pouze
za tim Ucelem, abychom si pripomnéli jejich vyznam jakoZto opatieni uplatiova-
ného pii dovozu do EU ze tretich zemi. Primérné EU uplatiiuje clo ve vysi 5,2 %
(wto.org b).

Rovnéz bylo jiz zminéno, Ze velka c¢ast celnich sazeb vyplyva ze zavazki pftija-
tych vramci WTO, jejimZ cilem je v dlouhodobé perspektivé liberalizace mezina-
rodniho obchodu, ¢ehoz tato organizace dosahuje pravé postupnym sniZovanim cel
mezi svymi ¢lenskymi staty a povinnosti snizit cla vSem, pokud tak stat ucini viici
nékterému z ¢lent. Tim, jak se potkavaji individualni zajmy clentt WTO ve snaze
liberalizovat obchod na ¢asto pouze bilateralni bazi, dochazi k efektu liberalizace
na bazi multilateralni v celé ¢lenské zakladné.

Nizsi clo, nez jak vyplyva z dolozky nejvyssich vyhod v ramci WTO (GATT), Ize
uplatiovat v nasledujicich pripadech. V ramci Evropského hospodarského prosto-
ru a celni unie, kterou EU uzavrela napt. s Tureckem, probiha obchod bezcelné. Cla
jsou u nékterych komodit zcela vyloucena a u nékterych sniZena i v ramci dohod
z Lomé a Dohody z Cotonou, které byly jiz také zminény a tykaji se zemi ACP. Vy-
loucit ¢i sniZit cla Ize i na zadkladé uplatiiovaného vSeobecného systému preferenci
(GSP), ktery EU uplatiiuje pti dovozu z rozvojovych zemi (Ty¢ 2006: 217-218).

GSP je uplatiiovan pro 178 rozvojovych zemi a ma formu nereciproc¢nich cel-
nich preferenci a kvét, které jsou jednou za ¢tyti roky vydavany Radou ve formé
narizeni na zakladé ¢l. 207 SFEU. JakoZto jednostranné opatieni bere v potaz jak
hospodarské, tak nehospodarské podminky dané zemé a na jeho zakladé ma cca
70 % vyrobkl zcela volny pristup na trh Evropského hospodarského prostoru
(Svoboda 2010: 137-138). Vyznam systému GSP, ktery kromé EU aplikuje i cela
fada dalSich vyspélych zemi, je vSak sniZen tim, Ze je uplatiiovan predevSim
na primyslové vyrobky, v jejichZ produkci v§ak rozvojové zemé az tolik nevynikaji,
anikoli na zemédélskou produkci, ktera v EU podléhd zvlaStnim podminkam
vramci Spolecné zemédélské politiky (SZP). Tim dochazi k preferenci nové in-
dustrializovanych rozvojovych zemi prevazné z Asie pred ostatnimi, zejména af-
rickymi. Z tohoto systému jsou také zcela nebo ¢aste¢né vynaty nékteré citlivé ko-
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modity jako textil, ocel nebo obuv. GSP se rovnéz nevztahuje na produkci zbrani
a munice (Tyc¢ 2006: 218).

Vyjimku z celniho sazebniku lze udélit také z priméreného hospodarského
divodu v nékterych konkrétnich ptipadech. Jednd se napt. o trvalé prekroceni
hranice, kdy jednotlivci pri stéhovani nebo cestovani a podniky pti vybaveni dova-
Zzeném do EU ze treti zemé pri prenosu aktivit do EU, nejedna-li se o pouhou fuzi ¢i
absorpci s jiz existujicim podnikem EU, aniz by ptitom byla vytvoiena nova aktivi-
ta, jsou zbaveni povinnosti platit clo. Uplné nebo ¢aste¢né lze také osvobodit od cla
vyrobek, ktery je urCen k reexportu poté, co byl predveden nebo uZit. Bezcelné Ize
do EU vpustit i vyrobek, ktery je urcen k reexportu poté, co bude dokoncen. Zname
také pripady, kdy se clo neplati z dovezenych surovin, ale az z vyrobku, ktery je
z téchto surovin na izemi EU vyroben (Svoboda 2010: 138). A podobnych pripadd,
které maji umoznit bezproblémové zpracovani produkce na tzemi EU, Ize nalézt
vice.

2.4.3 Kvantitativni omezeni

Obecné plati, Ze dovozy do EU jsou zdsadné volné a neomezené kvantitativnimi
omezenimi (kvétami). PouZiti opatreni s i¢inkem rovnocennym kvétam vsak neni
vyslovné vylouceno, dokonce se naopak predpoklada. Tato omezeni mohou mit
formu trvalych opatieni, predem predvidanych v ramci stanoveném EU pro celou
EU nebo docasnych opatreni prijatych jako reakce na neptiznivy vyvoj v nékterém
Clenském staté (Svoboda 2010: 139).

V EU se kvoty tykaji predevsim oblasti zemédélské produkce, jak napovida se-
znam legislativy, ktera kvoty upravuje (celnisprava.cz 2014). Pro zemédélské pro-
dukty plati zvlastni rezimy, zaloZené na zasadé preference pro vyrobky na spolec-
ném trhu, subvencovanych vyvozech piebytki EU a zvlastnich ochrannych opatre-
ni proti dovozu ze tretich zemi (Svoboda 2010: 141).

Kvoty délime na tarifni (celni), dovolujici import urc¢itého mnozZstvi zboZzi
za zvyhodnénou celni sazbu, po jejimZ vyCerpani je dovoz mozny jen proti zaplace-
ni standardni celni sazby, pficemZ dovoz tohoto zboZi neni nijak omezen, a kvanti-
tativni kvéty, které dovoluji import pouze urc¢itého mnozstvi zboZi, po jehoz vycer-
pani je dalsi import vyloucen (Svoboda 2010: 141).

Zvlastni typ smluv tvofi tzv. autolimita¢ni dohody, které stanovuji kvantita-
tivni stropy, po jejichZ dosaZeni nastupuje dale dohodnuty reZim. Témito dohoda-
mi se smluvni strany zavazuji samy omezit své vyvozy, aby proti nim nebyla pouZzi-
ta restriktivni opatieni dovoznimi staty. Nejcastéji se tykaji citlivych vyrobkd, jako
je textil, maso, syry, boty apod. Autolimita¢ni dohody jsou ze strany WTO kritizo-
vany, na druhou stranu vsak alesponi zabranuji dplnému uzavieni trhu EU viici da-
nému vyrobku (Svoboda 2010: 141).

2.4.4  Ochranna opatreni a netarifni nastroje

S ochrannymi opatienimi pocita jak vyse zminéné narizeni ¢. 260/2009 o spolec-
nych pravidlech dovozu, tak i narizeni ¢. 625/2009 o dovozu z nékterych tretich
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zemi, a to v pripadech, kdy dochazi k dovozu urcitych vyrobki v tak zvySeném
mnozstvi a za takovych podminek, Ze to zplisobuje jmu unijnimu vyrobnimu od-
vétvi.

Ochranna opatreni jsou posuzovana pripad od pripadu a mohou byt pfijata
na zakladé iniciativy Komise nebo clenského statu. Primysl samotny se tohoto
opatreni dozadovat nemuze. Ochrannd opatfeni pfitom mohou mit podobu mnoz-
stevnich kvot nebo sledovani dovozu, kdy je mozné zboZi na trh EU dovazet pouze
na zakladé dovoznich licenci (Fojtikova, Lebiedzik 2008: 76).

Zname vsak i pripady specifickych ochrannych opatreni. Poté, co vstoupila
do WTO v roce 2001 Cinska lidova republika, vyuzila EU ustanoveni obsaZzeného
v jejim pristupovém protokolu, které davalo moznost ¢leniim WTO upravit po pre-
chodnou dobu i dalsi ochranna opatieni pro dovoz nékterych komodit pro pripad,
Ze by se zboZi dovazelo v takovém mnoZstvi, Ze by to narusovalo jejich trh. Na za-
kladé toho bylo prijato narizeni ¢. 427/2003 o prechodném ochranném mecha-
nismu pro urcité dovazené produkty pochazejici z Cinské lidové republiky. Jeho
platnost vyprsela v prosinci 2013 a netykala se textilnich vyrobka a odévt, které
jsou upraveny zvlastnim narizenim.

Netarifni nastroje byvaji povazZovany za obchod nejvice poskozujici, jelikoZ
na rozdil od tarifnich jsou velmi obtiZzné kvantifikovatelné a byvaji proto oznaco-
vany jako ,neviditelné prekazky obchodu“ (Fojtikova, Lebiedzik 2008: 82).

EU miZe dovoz na své Uzemi netarifné a legidlné omezit napt. v souladu
s prijatymi rezolucemi Rady bezpecnosti OSN nebo v souladu s mezinarodnimi
konvencemi a imluvami, jako je napt. Umluva CITES upravujici pravidla obchodu
s nékterymi druhy fauny a fléry. Dovoz lze omezit i na pozadi technickych poza-
davkli zahrnujicich normy, hygienické a rostlinolékatské predpisy a ekologické
normy (Fojtikova, Lebiedzik 2008: 82-83), zde vsak jiZz mliZeme tusit, Ze se jedna
o oblast, kde mtliZe dochazet i ke zneuZzivani pravidel a branéni dovozu, ktery je
zcela v poradku. To zminuji i Fiala a Pitrova, kdyz rikaji, Ze pravé netarifni omeze-
ni v podobé vytvareni riznych technickych norem a standardt, stanovovani speci-
alnich hygienickych, technickych a zdravotnich norem se stavaji nejc¢astéjsi formou
tvorby prekdzek dovozu pod zdminkou ochrany spottebitele, bezpecnosti prace
apod. (Fiala, Pitrova 2009: 426). Musi byt pak posuzovano velmi citlivé, zda stano-
vené pozadavky jsou, ¢i nejsou opodstatnéné a slouzi skute¢né deklarovanému
ucelu.

To potvrzuji i dohody uzaviené v ramci WTO. V této souvislosti miizeme zmi-
nit zejména Dohodu o aplikaci sanitarnich a fytosanitarnich opatreni, ktera expli-
citné v ¢l. 2 zminuje, Ze se tato opatreni nesmi zneuZivat k vytvareni prekazek me-
zindrodniho obchodu. Technickym prekaZzkam obchodu je vénovana samostatna
dohoda uzaviena v ramci WTO nesouci nazev Dohoda o technickych prekazkach
obchodu. Ta v €l. 2 urcuje pravidla stanovovani technickych norem a jasné rika, Ze
technické predpisy nesmi byt prisnéjsi pro importované vyrobky nez pro vyrobky
domaci. Stejné tak explicitné zminuje, Ze technické predpisy nesmi byt prijimany,
pripravovany nebo uplatiiovany s cilem nebo s G¢inkem vytvoreni zbytecnych pre-
kazek mezinarodniho obchodu. Dohoda uznava, Ze pro stanoveni technickych no-
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rem existuji opodstatnéné motivace jako ochrana lidského zdravi, bezpecnost,
predchazeni klamavym praktikdm apod., ovSem zd{iraziiuje nutnost jejich primé-
renosti s ohledem na sledovany cil. Stejné tak dohoda stanovuje, Ze pokud pro da-
ny problém existuje mezinarodné uznavany standard, mél by c¢lensky stat WTO
pristoupit kjeho aplikaci radéji, nez vytvaret specifickou narodni upravu, a to
i s ohledem na naslednou konzistentnost technickych tprav napric ¢lenskymi staty
WTO.

2.4.5 Antidumpingova opatieni

Dumping a s tim spojena antidumpingova opatteni jsou opét oblasti, kde k EU ne-
lze pristupovat samostatné bez ohledu na jeji zavazky prijaté v ramci WTO. Dum-
ping a mozZnosti, jak se proti nému ¢lenové WTO mohou branit, totiZ tato organiza-
ce upravuje a vzhledem k ¢lenstvi EU ve WTO jsou tato pravidla urcujici i pro EU.

WTO dumping popisuje jako situaci, kdy spole¢nost exportuje produkt za cenu
nizsi, nez jakou si bézné za toto zboZi Uctuje na svém domdacim trhu. Dohoda
o WTO v této souvislosti rika, jak vlady mohou nebo nemohou na dumping reago-
vat, tzn., usmérnuje antidumpingova opatteni, a proto se ji Casto rika Antidumpin-
gova dohoda (resp. Antidumpingovy kodex) (wto.org c), jedna se vSak o Dohodu
o implementaci ¢l. VI GATT 1994.

Cl. 5 této dohody Fika, Ze antidumpingové clo, jimZ se lze proti dumpingu bra-
nit a jeho efekt vyrovnat, lze uplatnit pouze pfti splnéni tii podminek: (i) vyskyt
dumpingu byl prokazan, (ii) byla zptisobena Gjma, (iii) je prokazana souvislost me-
zi zplisobenou Gjmou a dumpingovymi dovozy.

Kodex je do unijniho prava implementovan narizenim ¢. 1225/2009 o ochrané
pied dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi.
Narizeni se velmi podrobné vénuje zptisobu, jakym ma byt urCena béZzna hodnota
zboZi, u néjz existuje podezieni z dumpingu, a rovnéz velmi podrobné popisuje
zpUsob, jakym miiZe byt dumping urcen a prokazan v¢. stanoveni 4jmy.

Antidumpingové Setfeni miiZe byt iniciovano na zakladé podani pisemné za-
dosti ze strany unijniho primyslu nebo clenského statu. Za vysetiovani podanych
stiznosti a jejich zhodnoceni je v EU zodpovédna EK. Proces antidumpingového
Fizeni mize probihat maximalné patnact mésici. Nejprve EK zkouma podnét
a do 45 dni od doruceni stiznosti rozhodne o zahajeni Setieni. V jeho priibéhu mi-
Ze prijmout prozatimni opatfeni v podobé prozatimniho antidumpingového cla
(Fojtikova, Lebiedzik 2008: 74-75). Setfeni je ukonéeno bud’ ptijetim kone¢ného
antidumpingového cla, zastavenim fizeni bez prijeti opatieni nebo prijetim zavaz-
ku dovozce, Ze ceny upravi v souladu s cenami béZnymi na domacim trhu. Platnost
cla mize byt v priibéhu jeho uplatiiovani pozastavena nebo miiZe dojit i k revizi.

Obecné se vsak s uplatiiovanim antidumpingovych cel poji mnoho problémij,
jelikoZ naruseni trhu neptsobi pouze dumping, ale i pravé tato cla v pripadé jejich
neopravnéného uplatiiovani, pricemz oba pripady se velmi obtizné prokazuji. Jak
upozornuji Krpec a Hodulak (2011: 93), antidumpingova politika ma ze své pod-
staty reagovat na agresivni strategické chovani firem ze tfetich zemi. V praxi je
vSak casto vyuzivana jako ploSna podpora citlivym a ohroZenym odvétvim, ktera
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pod tlakem dovozii z nastupujicich zemi ztraceji konkurenceschopnost. I EU patii
mezi ty, ktefi vyuZzivaji antidumpingovych rizeni velmi ¢asto, a ¢ini tak pod vlivem
skupin hajicich zajmy konkrétnich odvétvi. Cilem tak ¢asto neni eliminovat neféro-
vou obchodni strategii cizich exportért, ale ziskat as a zpomalit ztratu trhli doma-
cich firem. Prokazat dumping, stejné tak jako prokdzat neopodstatnénost anti-
dumpingovych opatreni mliZe byt velmi problematické az nemozné.

2.4.6  Protisubvencni opatieni

Subvence a protisubvencni opatieni ptisobi na trh podobnym zpisobem, jako vyse
zminény dumping. Rozdil vSak spociva vtom, Ze zatimco dumping ma pilivod
v chovani samotnych firem bez pricinéni statu, subvence jsou poskytovany pravé
ze strany vlady.

Exportni subvence jsou totiZ v podstaté platbou vlady firmé za export do za-
hranici. V praxi tak stat prispéje ¢asti hodnoty produktu, ¢imz ho uméle ucini kon-
kurenceschopnym a domaci exportéri tak budou vyvazet az do okamziku, kdy do-
maci cena prevysi svétovou o vic, nez je hodnota subvence. Efekt subvence je pres-
né opacny nez efekt cla (Krpec, Hoduldk 2011: 91).

Na urovni EU jsou protisubven¢ni opatieni zachycena v narizeni ¢. 597/2009
o ochrané pred dovozem subvencovanych vyrobki ze zemi, které nejsou cleny Ev-
ropského spolecenstvi. Toto narizeni prejima do pravnich ptedpisi EU ustanoveni
Dohody o subvenc¢nich a vyrovnavacich opatienich uzaviené v ramci WTO a v né-
kterych svych ¢astech odkazuje primo na definice v této dohodé obsaZené. Tato
dohoda definuje pojem statni podpory a mj. také urcuje, které formy statni podpo-
ry jsou zakazany. Sem spada i takova podpora, kterd vede k upfednostnéni doma-
ciho vyrobku pred dovazenym zbozim (¢l. 3).

Narizeni ¢. 597/2009 stanovuje ukladani vyrovnavaciho cla, aby se vyrovnala
subvence, ktera byla pfimo nebo nepfimo poskytnuta na zhotoveni, vyrobu, vyvoz
nebo prepravu jakéhokoli vyrobku pochazejiciho ze zemé mimo EU, jehoZ propus-
téni do volného obéhu v EU plisobi Gjmu. Vzhledem k souvislosti tohoto narizeni
s narizenim ¢. 1225/2009 upravujicim antidumpingova opatieni jsou definice kli-
covych pojmd, stejné jako procesy pri stanovovani prozatimnich a konec¢nych cel
stejné (europa.eu 2011a).

Narizeni také v ¢l. 3 definuje pojem ,subvence”. Ta byla poskytnuta, za prvé
pokud néktera vlada poskytla finan¢ni prispévek nebo se vyskytuje jakakoli forma
prijmové ¢i cenové podpory ve smyslu ¢lanku XVI GATT 1994 a za druhé, pokud je
tim prijemci poskytnuta vyhoda. Definice sice je pomérné Sirokd, nicméné
i v pripadé subvenci se lze setkat s obdobnym problémem jako v pripadé dumpin-
gu, tj. s obtiZnou prokazatelnosti poskytovani subvenci.

Na zakladé cl. 4 jsou subvence napadnutelné pouze tehdy, pokud se jedna
o specifické subvence pro néktery podnik, vyrobni odvétvi nebo pro skupinu pod-
nikli nebo vyrobnich odvétvi. A specifické jsou tehdy, kdy organ, ktery subvenci
poskytuje, vyslovné omezi pristup ksubvenci pro urcité podniky. Jednou
z podstatnych podminek, aby subvence byla napadnutelnd, je, podobné jako
v pripadé dumpingu, vznik Gjmy. Pfi jejim zjiStovani musi byt posouzen objem do-



30 Literarni prehled

vozu subvencovanych vyrobki, uc¢inek dovozu subvencovanych vyrobkl na ceny
obdobnych vyrobkil na trhu EU a nasledny vliv tohoto dovozu na prislusné vyrobni
odvétvi EU.

2.4.7 Bezpecnostni a dalsi vyjimky

Dohoda GATT primo upravuje vyjimky, za nichZ mohou ¢lenské staty WTO pri-
stoupit i k opatienim omezujicim obchod, tedy i dovoz. Podle ¢l. XX tak mohou uci-
nit, pokud je to nutné k ochrané verejné moralky, ochrané lidi, zvirat, Zivota nebo
zdravi rostlin, v souvislosti s dovozem zlata a stribra, ochranou nerostného bohat-
stvi apod.

Cl. XXI se potom vénuje specificky bezpe¢nostnim vyjimkam. Uvadi se zde,
ze dohodu GATT nelze vykladat tak, Ze by pozadovala zvefejnéni informaci smluv-
nich stran, pokud by to bylo vrozporu sbezpecnostnimi zajmy téchto zemi.
Smluvni strany rovnéZ mohou prijimat opatfeni, ktera povaZuji za nezbytna pro
zajisténi svych zakladnich bezpecnostnich zajmua a ktera zajisti splnéni jejich za-
vazkl vyplyvajici z Charty OSN pro zachovani mezinarodniho miru a bezpecnosti.

Podle ¢l. 2 Dohody o aplikaci sanitarnich a fytosanitarnich opatieni uzaviené
rovnéZ v ramci WTO maji clenové této organizace vcetné EU také moZnost prijimat
sanitarni a fytosanitarni opatreni nezbytna pro ochranu zdravi a Zivota lidi, zvirat
nebo rostlin za predpokladu, Ze tato opatieni nejsou v rozporu s ustanovenimi této
dohody. Sanitarni a fytosanitarni opatreni se maji uzivat pouze v nezbytném roz-
sahu a jejich uplatinovani musi byt podloZeno védeckymi argumenty. Dohoda klade
dliraz na to, aby sanitarni a fytosanitarni opatieni nebyla pouzivana zptisobem,
ktery by vytvarel skrytd omezeni mezinarodniho obchodu. Lze ovSem dovodit,
Ze v praxi miiZe jit ¢asto o velmi obtizné kontrolovatelnou zalezitost.

Ustanoveni s podobnym ucinkem najdeme i primo v primarnim pravu EU.
Cl. 36 SFEU tik4, Ze lze zakazat nebo omezit dovoz, vyvoz nebo tranzit, pokud je to
odiivodnéno vefejnou mravnosti, vefejnym porddkem, vefejnou bezpecnosti,
ochranou zdravi a zivota lidi a zvifrat, ochranou rostlin, ochranou narodniho kul-
turniho pokladu, jenZ ma umeéleckou, historickou nebo archeologickou hodnotu,
nebo ochranou primyslového a obchodniho vlastnictvi. I podle ¢l. 36 SFEU vSak
tyto zdkazy a omezeni nesméji slouZit jako prostredky svévolné diskriminace nebo
zastreného omezovani obchodu mezi Clenskymi staty.

2.4.8 Dovoz nékterych specifickych komodit

Nékteré komodity, které jsou do EU dovazeny, podléhaji zvlastni legislativni tpra-
v€. Je tomu tak zpravidla s ohledem na jejich citlivou povahu. NiZe je vybrano néko-
lik z nich, které lze povazovat zfejmé za nejvyraznéjsi ukazky odlisnosti legislativni
upravy od zakladnich pravidel, ktera byla popsana vySe.

Narizeni ¢. 3030/93 o spolecnych pravidlech dovozu nékterych textilnich vyrobki
pochdzejicich ze tretich zemi
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Narizeni upravuje dovoz textilu do EU jakoZto velmi citlivého dovozniho produktu,
pokud neni tento dovoz upraven s danou zemi bilaterdlnimi smlouvami. Do bu-
doucna se vSak pocita s tim, Ze by obchod textilem mél byt podfizen plné rezimu
GATT v ramci WTO. Ve WTO je nyni problematika textilu upravena Dohodou o tex-
tilu a oSaceni (Svoboda 2010: 140). Oblast textilu je vyclenéna z plisobnosti nafi-
zeni €. 260/2009, které obecné upravuje dovoz do EU.

Dozorova opatieni jsou v ptipadé textilu pravidlem. Clenské staty EU podavaji
EK mési¢né zpravy o mnozstvi a ptivodu dovezeného textilu a ro¢ni zpravu o jeho
vyvozech, coz umoznuje kdykoli zahajit vySetfovani, které by probihalo podobné
jako u obecného dovozniho rezimu. UloZena ochranna opatieni jsou spravovana na
urovni EU (Svoboda 2010: 140-141).

Narizeni upravuje i ochranna opatieni a mnozstevni omezeni.

Narizeni ¢. 517 /94 pak upravuje dovoz textilu z nékterych tretich zemi, na néz
se nevztahuji bilateralni smlouvy, protokoly ¢i jiné dohody nebo jina zvlastni pra-
vidla dovozu do EU. Stanovuje omezeni pro Bélorusko a Severni Koreu a néktera
dalsi dovozova specifika v oblasti textilu ve vztahu k urcitym zemim.

Regulace zemédeélstvi - Spolecnd zemédélskd politika EU

Zemédélstvi je povaZovano za specifickou oblast jak v ramci WTO, kde je upraveno
Dohodou o zemédélstvi, tak vramci EU. Zemédélska politika tvoii samostatnou
politiku EU, je podobné jako politika obchodni ve vylu¢né pravomoci EU a 1idi se
zcela specifickymi pravidly. Mj. je to pravé zemédélstvi, které vyraznou mérou pri-
spiva k tomu, Ze dosud nebylo dokonceno kolo vyjednavani WTO z Doha. Misi se
zde totiZ zajem WTO v maximalni moZné mire obchod se zemédélskymi produkty
liberalizovat, podporeny producenty téchto komodit ¢asto z rozvojovych zemi, sto-
jici proti zajmu EU uchovat si svou miru regulace tak, jak je zakotvena i v primar-
nim pravu a sekundarni legislativé.

Zemédélstvi a rybolov upravuji ¢l. 38-44 SFEU. Vymezuji povahu i cile politi-
ky. Co je vSak pro potreby této prace zajimavéjsi, pozornost je vénovana rovnéz
nastrojim. V ¢l. 40 se uvadi, Ze lze vyuzivat vSech opatieni k dosazeni stanovenych
cil, zejména regulaci cen, subvencovani vyroby i odbytu riznych produktt, skla-
dovaci a preklenovaci opatieni a spolecné mechanismy pro stabilizaci dovozu nebo
vyvozu. Diskriminace mezi vyrobci na vnitinim trhu EU je vSak vyloucena.

Z vyse uvedeného je zcela zjevné, Ze zemédélska produkce a tim padem i do-
voz této produkce do EU se zcela vymyka pravidlim platnym pro ostatni komodity,
jelikoZ pfimo primarni pravo zakotvuje moznost subvenci a dalSich podpor, regu-
laci dovozu i vyvozu atd. Podrobnéji jsou pravidla podpor upravena v narizeni Ra-
dy ¢ 1234/2007, kterym se stanovi spolecna organizace zemédélskych trhi
a zvlastni ustanoveni pro nékteré zemédélské produkty.

Oblast zemédélstvi je natolik specificka a rtznorod3, ze by vydala za samo-
statnou praci, proto ji s ohledem na Sirs$i zaméreni této prace v dalSim textu nebu-
de jiZ vénovana pozornost.

Regulace prav dusevniho vlastnictvi
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Jedna se o podobné specifickou oblast jako vySe zminéné zemédélstvi. Pravu du-
Sevniho vlastnictvi je vénovana stale se zvySujici pozornost s tim, jak se zdokonalu-
ji technologie umoznujici vyrobit stale dokonalejsi padélky. At uz uméleckych, hu-
debnich ¢i jinych dél, tak zboZi v podobé textilu atd.

Opét se jedna o oblast, které se samoziejmeé vénovala i WTO. V roce 1994 byla
prijata dohoda TRIPS (Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnic-
tvi), kterd se snazi resit hlavni aspekty této problematiky a rovnéz urcuje nékteré
zakladni definice.

Primarni pravo EU v otazce prav duSevniho vlastnictvi prili§ konkrétni neni.
V Lisabonské smlouvé pouze najdeme zminky o tom, Ze Rada a Evropsky parla-
ment by spole¢né mély vytvorit funkéni systém. Cl. 207 SFEU pak zmituje, Ze pri
sjednavani a uzavirani dohod tykajicich se mj. i obchodnich aspektii dusevniho
vlastnictvi rozhoduje Rada jednomyslné, pokud dané dohody obsahuji ustanoveni,
pro ktera je pii prijimani vnitinich predpisi vyzadovdna jednomyslnost.
V ostatnich pripadech postacuje kvalifikovana vétSina. To opét potvrzuje zvlastni
postaveni prav duSevniho vlastnictvi.

V sekundarni legislativé jsou tato prava upravena natrizenim ¢. 1383/2003
o prijimani opatfeni celnich orgdnii proti zboZi podezielému z poruseni urcitych
prav dusSevniho vlastnictvi a o opatrenich, ktera maji byt prijata proti zboZi, o kte-
rém bylo zjiSténo, Ze tato prava porusSilo. Kromé definovani nékterych dileZitych
pojmi, jako napf. padélky (cl. 2), narizeni také stanovuje postupy v piipadé pode-
zieni z poruSeni prav dusSevniho vlastnictvi. Celnim organim je timto nafrizenim
svéfena pravomoc pozastavit uvedeni zboZi do volného obéhu (Cl. 4), zakazat
umisténi do celnich skladt (¢l. 15), pripadné takové zbozi i znicit (¢l. 11).
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3 Vlastni prace

Kapitola bude mit dvé zdkladni ¢asti. V prvni z nich budou predstaveny nékteré
piiklady uplatiiovani nastrojt spolecné obchodni politiky EU pti dovozu koordino-
vané v ramci EU nebo i jednotlivé clenskymi staty EU, aniz by vSak tato akce byla
dale feSena pred SDEU. Budeme se vénovat zejména reakcim na necekané situace
na trhu a bude posouzeno, nakolik rychle a uc¢inné bylo mozné pomoci nastroji
spole¢né obchodni politiky reagovat. Dojde ke zhodnoceni prijatych opatteni a ce-
1ého procesu jejich uplatnénti.

Druhou ¢ast bude tvorit judikatura SDEU, ktera se nastroji spolecné obchodni
politiky pri dovozu tykala. Na jejim zakladé bude posouzeno, jak se pripady vyvijeji
a posouzena bude i role SDEU v téchto pripadech a funkénost celého procesu.

3.1 Opatreni pri dovozu v praxi

V podkapitole budou shrnuty a ptredstaveny konkrétni informace o tom, jakym
zplUsobem jsou v praxi vySe popsané nastroje vyuzivany. Je-li to vdaném piipadé
relevantni, jsou také doplnény o konkrétni priklady, kdy tato opatieni byla napa-
dena pro neopodstatnénost, nyni nikoli soudné, ale spiSe diplomaticky a na politic-
ké Urovni.

3.1.1 Tarifni omezeni - cla a kvantitativni omezeni

O clech i kvantitativnich omezenich bylo v této praci jiZ pojednano (viz kapitoly
2.4.2 a 2.4.3). Mizeme tedy pouze shrnout, Ze cla jsou zakladnim nastrojem regula-
ce dovozu do EU, zaroven je vsak jejich vyse zcela zdsadné ovlivnéna dénim na pi-
dé WTO. Cla predstavuji vlastni prijem rozpoctu EU, ¢lenské staty si ponechavaji
pouze % zjejich vybéru, ktera slouzi na pokryti nakladl spojenych s jejich admi-
nistraci.

KaZdy rok nejpozdéji 31. fijna zveiejni Evropska komise v Urednim véstniku
EU prehled cel platnych na dalsi rok. Je zrejmy klesajici trend celnich sazeb. Zaro-
vell je tfeba mit neustale na paméti mnohé vyjimky, které byly zminény také v ¢asti
literarni reserse zahrnujici bezcelni dovoz pro nékteré komodity napft. z rozvojo-
vych zemi.

Kvantitativni omezeni jsou naproti tomu u vétSiny komodit zcela zapovézena,
existuji zde vsak pomérné zasadni vyjimky, jako napft. v pripadé Spolecné zemédél-
ské politiky, kde se se stanovovanim kvét pro dovoz piimo pocita a také se tohoto
nastroje bézné vyuzivg, i kdyz na trhu nedochazi k mimoradnym udalostem.

Na nasledujicim grafu (obr. 1) je zachycen vyvoj tarifnich omezeni v rozmezi
let 1990 a 2009, vEU a vCR. MiZeme pozorovat jasné klesajici trend s tim,
7e od vstupu CR do EU v r. 2004 jsou obé ¢&isla logicky stejna.

Za povSimnuti stoji, Ze v letech 1990 aZz 1997 tarifni omezeni v CR rostla, za-
timco trend na urovni EU je trvale klesajici. Moznym vysvétlenim miiZe byt,
7e po otevieni trhu na pocatku 90. let teprve CR hledala vhodnou troven tarifnich
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nastroji, coz ji vedlo ke korekci smérem ke zvySujicim se omezenim. V roce 1997
jiz bylo rozhodnuto o zahéjeni p¥istupovych rozhovori CR s EU a otevfela se tak
mnohem Kkonkrétné&jsi perspektiva ¢lenstvi CR vtomto spoleéenstvi ne% dosud.
Bylo zjevné, Ze vstup do EU bude znamenat prijeti vSech zavazka v¢. téch platnych
pro celni unii. CR tak pristoupila ke sniZovani tarifnich prekazek s vidinou ¢lenstvi
v EU a za probihajicich ptistupovych rozhovort, jejichz smyslem mimo jiné bylo
i sladit pravo budoucich ¢lenskych stati s pravem EU. Nepochybny vliv vSak také
mélo ¢lenstvi CR ve WTO

Z vyvoje hodnot zachycenych v grafu jasné vidime, Ze tarifni omezeni presta-
vaji byt prekazkou dovozu. Jsou uplatiiovana stale v mensi mire a dovoz se v tomto
smyslu uvoliiuje. Pri diskusi o dovozu tak tradic¢ni tarifni omezeni prestavaji byt
dllezitou soucasti a spiSe je nutné se pri debaté o uvolnovani dovozu zamérit
na antidumpingovd, antisubvenc¢ni cla a rizné netarifni nastroje.

Nevazeny prameér tarifnich omezeni
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Obr. 1 NevéZeny priimér tarifnich omezeni v letech 1990-2009 v EU a CR
Zdroj: Dle Krpec, Hodulak 2010: 120.

3.1.2 Ochranna opatieni a netarifni nastroje

Jak vyplyva ze statistického prehledu zachycujictho pribéh prvni poloviny roku
2014, v EU ke konci ¢ervence 2014 nebyla v platnosti Zddna ochranna opatteni, ani
nebylo zahdjeno jejich proSetfovani (European Commission 2014a: 86). Oblast
ochrannych opatreni obecné v poslednich letech nepatfi mezi prilis ¢asto vyuziva-

4 Ceskoslovensko bylo jednim ze zakladajicich ¢leni GATT (jakoZto predchiidce WTO). Od smlouvy
nikdy neodstoupilo, i kdyZ do r. 1989 se ji a souvisejicich vyjednavani netiéastnilo aktivné. CR i Slo-
venska republika si po rozdéleni zemé své ¢lenstvi zachovaly (BusinessInfo.cz 2010).
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ny nastroj omezeni dovozu. V letech 2007-2013, resp. pol. roku 2014 miZeme za-
znamenat na tomto poli pouze dvé aktivity. Prvni z nich bylo vyprseni opatteni
na ¢inské citrusy v listopadu 2007 (Commission of the European Communities
2008a: 83) a druhym z nich zahajeni Setreni v souvislosti s dovozem ¢inskych bez-
dratovych modemi vroce 2010 (European Commission 2012: 85). Toto Setieni
vSak bylo nasledujici rok ukonceno bez uloZeni opatreni (Evropska komise 2012a:
7).

Vyuzivani netarifnich opatreni neni v EU sledovano nijak plosné, coZ je nepo-
chybné zplisobeno i tim, Ze neexistuje jednoznacny vycet shrnujici, ktera vSechna
opatfeni mezi ta netarifni patii. Pfi zbéZném prozkoumadni internetu je navic jasné,
Ze netarifni opatreni jsou chapana témér vyhradné jako nelegalni prekazky obcho-
du zavadéna v piipadé, Ze stat se snazi chranit vlastni trh pred produkci zvnéjsku,
ikdyZ pro to nema oporu vzavazcich prijatych na bazi mezindrodniho prava,
nez jako regulérni zptlisob, jak oSetrit dovoz v pripadé potreby. Z vymezeni netarif-
nich nastrojli a bezpecnostnich vyjimek ptitom vyplyva, Ze pravé hranice mezi té-
mito dvéma kategoriemi muze byt velmi tenka, jelikozZ netarifni opatteni je zava-
déno velmi Casto pravé z diivodu zajisténi bezpecnosti. Z tohoto diivodu vyuzivani
sanitarnich a fytosanitarnich opatreni jakoZzto prikladu netarifniho nastroje, ovSem
soucasné bezpecnostni vyjimky bude prodiskutovano pravé v kapitole vénujici se
bezpecnostnim vyjimkam.

Podobné jako v piipadé tarifnich nastrojt, i od netarifnich opatteni bylo v ce-
losvétovém meéritku upousSténo, zejména v letech bezprostiedné predchazejicich
ekonomické krizi, tj. do roku 2008. Poté doslo opét k jejich naristu s tim, jak se
trhy Celici krizi pokousely najit dalsi zptisob, jak si pomoci. Je vSak tieba také kon-
statovat, Ze pravé proto, Ze dochazi k poklesu vyuzivani tarifnich nastroji, roste
relativni vyznam nastroji netarifnich (World Trade Organization 2012: 126).

Co se tyka EU a technickych standardt jakozto jednoho ze zakladnich netarif-
nich opatteni, podle zpravy WTO jsou upraveny narizenim ¢. 764/2008 a na jeho
zakladé by vnitini trh mél fungovat tak, Ze je-li produkt jednou na néj vpustén, ne-
mélo by mu byt branéno ve volném pohybu. Nadto EU disponuje také Evropskou
organizaci pro normalizaci (ESO), kterd by méla zajistit jednotnost evropskych
technickych norem. Na druhou stranu je vSak nezanedbatelnym faktem rostouci
pocet hlaseni v ramci systému RAPEX, ktery je jakymsi mechanismem rychlé reak-
ce v pripadé podezieni, Ze néktery produkt predstavuje pro spottebitele riziko.
Rychle tak mohou byt prijata opatfeni omezujici pristup takové produkce na ev-
ropsky trh. Zatimco v roce 2011 bylo Komisi ozndmeno jen 1803 opatfeni, v roce
2012 uz to bylo 2278 opatreni a dale se ¢eka narist jejich poctu s tim, jak se ¢len-
ské staty nauci se systémem RAPEX pracovat (World Trade Organization 2013: 57-
64). Technické standardy a jejich nedodrZovani ¢i vdZna podezieni na jejich nedo-
drzovani tak do budoucna mohou hrat stale vétsi roli.

Hanson (2010: 116-117) zminuje jako dalsi netarifni zasahy do obchodu, resp.
dovozu nékteré legislativni upravy platné v EU, které vSak mohou nepfimo vést
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ke zvyhodnéni produktti EU. Jako prvni priklad uvadi natrizeni REACHS z roku 2006
upravujici pravidla pro chemické latky. Podle narizeni firmy, které prodavaji nebo
vyuzivaji chemické latky v EU, budou muset vést dokumentaci pro své produkty,
ktera bude zahrnovat informace o chemickych i mechanickych charakteristikach,
drazdivosti, toxicité, mutagenité, bioakumulaci a biodegradaci. Vyrobce také bude
muset stanovit mozné vyuZiti své produkce na zakladé informaci uvedenych
v dokumentaci. Narizeni REACH se vSak nevztahuje na polymery, resp. na mono-
mery vyuzivané na vyrobu polymerd, pokud k polymerizaci dojde na tzemi EU.
Vici tomu se ohradila napf. japonska vlada s tim, Ze tato vyjimka nespravedlivé
zvyhodiiuje evropské producenty polymerd.

DalSim prikladem, ktery Hanson (2010:117-118) zminuje, jsou smérnice
RoHS® a WEEED? tykajici se elektrickych a elektronickych zarizeni. Smérnice RoHS
vyrazné omezuje pouZiti rtuti, olova, kadmia nebo Sestivalen¢niho chromu v elek-
trickych a elektronickych zatrizenich. Smérnice WEEED stanovuje poZadavky
na obnovu a recyklaci. Smérnice o bateriich a akumulatorech pak stanovuje po-
dobné standardy recyklace i pro vyrobce baterii. Podle nékterych tretich zemi je
zakaz vyuZzitelnych nikl-kadmiovych baterii prili§ prisny, naklady na recyklaci jed-
norazovych alkalickych a manganovych baterii mohou byt neimérné a proces im-
plementace téchto opatfeni neni transparentni.

Podobnym prikladem, mificim zejména proti USA, je pak smérnice
¢.80/181/ES o jednotkach méreni. Ta urcovala, Ze vSechny produkty vstupujici na
trh EU musi byt oznaceny v metrickych jednotkach. Pro producenty USA to zname-
na produkci mirici do EU preznacit, jelikoz v USA jsou dosud pouZivany miry pal-
cové. DalSi zemi, ktera pouziva pouze palcové miry, je pak Libérie (Hanson 2010:
123).

Vyuzivani takového druhu netarifnich nastroji lze jen velmi tézko zabranit
arovnéz ho lze jen velmi obtiZné zachytit a zdokumentovat. Zpravidla se ukaze az
na zakladé praxe, kolik redlnych praktickych prekazek pti aplikaci legislativniho
predpisu miize vznikat. Je evidentni, Ze mnohdy se miiZze jednat o zdmérné zvy-
hodnéni domacich producentii a vytvareni prekazek dovozu. Velmi ucinné se pri-
tom da argumentovat ochranou spotrebitele (aby se snadno mohl zorientovat
napft. v pripadé vyuzivani metrického namisto palcového systému) nebo ochranou
zivotniho prostiedi (standardy pro recyklaci). Hranice pro rozliSeni, kdy zakono-

5 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 o registraci, hodnoceni, povolovani
a omezovani chemickych latek, o ziizeni Evropské agentury pro chemické latky, a o zméné smérni-
ce 1999/45/ES a o zruSeni narizeni Rady (EHS) ¢. 793/93, natizeni Komise (ES) ¢. 1488/94, smér-
nice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES).
Bylo schvaleno 18. prosince 2006, prvni ¢ast vstoupila v platnost k 1. ¢ervnu 2007, celé natizeni je
platné od 1. ¢ervna 2009.

6 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/65/EU ze dne 8. ¢ervna 2011, o omezeni pouziva-
ni nékterych nebezpecénych latek v elektrickych a elektronickych zarizenich.

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/96/ES ze dne 27.ledna 2003 o odpadnich elek-
trickych a elektronickych zarizenich.
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darce skutecné usiluje o ochranu spotrebitele, Zivotniho prostredi atd. a kdy jde
pouze o nastroj, jak zabranit zahrani¢ni produkci ve vstupu na vlastni trh, je pri-
tom velmi tenka a Casto je to v podstatné nemozné. Nastrojem, jak pro jednu stra-
nu nepriznivy vyvoj legislativy zvratit, je pak diplomaticka cesta v pripadé, Ze neni
prokazatelny nekaly imysl, nebo cesta sporu u WTO, jestlize toto prokazat lze.
Jestlize se vsak jedna o dlisledek nezamysleny, zpravidla i zakonodarce sam rad
prehodnoti nastavena pravidla ve prospéch jejich narovnani.

Makroekonomicka ¢isla pritom hovoii spiSe pro odstranovani téchto preka-
zek. Studie o netarifnich prekazkach obchodu mezi EU a USA z roku 2009 ukazala,
Ze pokud by se v tomto roce odstranily netarifni prekazky, mohlo by HDP EU v roce
2018 byt pouze vlivem tohoto opatreni o 0,7 % vySsi neZ v pripadé, Ze se zadné
kroky nepodniknou. To v ptipadé EU znamend rocni potencialni zisk asi 122 mld.
EUR (Berden et al. 2009:xiv). Proti tomu vSak obvykle plisobf silné politické zajmy,
jelikoZ se sloZité vysvétluje, Ze pro dobro hospodarstvi jako celku bude obétovana
néktera konkrétni ¢ast produkce daného statu nebo integra¢niho celku. V této ob-
lasti vSak lze do budoucna spatrovat znacny potencial pro zlepSeni, a to i cestou
slad’'ovani netarifnich nastroji na zakladé spole¢nych standardti stanovenych napft.
na ptidé WTO.

Na druhou stranu vySe zminéné priklady ukazaly, Ze nejen co se tyka tarifnich,
ale rovnéz v oblasti netarifnich nastroji je tfeba jiz s EU pocitat jako s jednim cel-
kem a nikoli s 28 jednotlivymi clenskymi staty. I kdyZ podnéty nékdy vzejdou
od jednotlivych c¢lenskych statt, jako tomu bylo napft. v pripadé ochranného Setie-
ni v souvislosti s dovozem ¢inskych bezdratovych modemt na trh EU, kdy podnét
podavala Belgie, oficialné s Cinou jednala EK zastupujici celou EU a nerozli$ujici,
kolik clenskych statl za podnétem stalo.

3.1.3  Antidumpingova a protisubvenc¢ni opatieni

EK a v ¢eském prostiedi Ministerstvo pramyslu a obchodu vedou databazi proti-
subvencnich a antidumpingovych rizeni, ktera vede EU proti dovoziim uskutecno-
vanym na svém uzemi. Velmi snadno se tak da zjistit, které komodity a ze kterych
zemi jsou ze strany EU hodnoceny jako problematické a u kterych se brani zavadeé-
nim opatfeni, popf. i fizenim u WTO. Nékdy se vSak nespokojené ozve protistrana
au WTO se brani ona proti opatienim prijatym EU pro jejich neopodstatnénost.

Co se tyka podilu antidumpingovych a protisubvenc¢nich opatfeni na celkovém
dovozu do EU, v absolutnim ¢isle se pocet opatieni priliS rychle nesnizuje, i kdyz
lze konstatovat, Ze klesajici trend tu existuje. S tim, jak se zvySuje dovoz do EU,
vSak klesa podil téchto opattfeni na celkovém dovozu do EU. Ten v poslednich le-
tech nedosahoval ani 1 % a Ize ho tak oznacit za pomérné maly. Vyplyva to
z pravidelné zvertejnovanych vyrocnich zprav, které pripravuje EK. Pocet antidum-
pingovych a protisubvencnich opatreni a jejich podil na celkovém dovozu zachycu-
je nasledujici tabulka.
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Tab. 1 Vyvoj poctu antidumpingovych (AD) a protisubvencnich (AS) opatfeni v letech

2007-2012
Pocet opati‘eni Podil na do-
Rok Celkem | vozu do EU
136

(%)
2007 127 9 0,73
2008 128 8 136 0,60
2009 135 8 143 0,60
2010 124 11 135 0,43
2011 117 10 127 0,25
2012 102 10 112 0,17

Zdroj: Vyrocni zpravy EK o antidumpingovych, antisubvencnich a ochrannych ¢innostech Evropské
unie 2007-2012.

Klesajici trend podilu opatreni na celkovém dovozu do EU zachycuje nasledujici
graf. Je zjevné, Ze se jednd o pomérné strmou tendenci. Posuzujeme-li ji vSak v sou-
vislosti se znalosti konkrétnich ¢isel, ktera jsou za trendem skryta, a tudiZ posuzu-
jeme-li nasledujici graf v souvislosti s vySe uvedenou tabulkou, je zjevné, Ze k vy-
znamnéjSimu sniZeni poctu opatieni doSlo teprve mezi lety 2011 a 2012. Pfitom
podil pomérné vyznamné klesa po témér celou sledovanou dobu s vyjimkou let
2008 a 2009. Je proto zjevné, Ze doslo k celkovému nartistu dovozu do EU a tudiz
se podil snizoval rychleji nez absolutni pocet. Z pohledu absolutniho po¢tu miize-
me konstatovat, Ze se méni jen velmi pomalu. Roste-li vS8ak soucasné absolutni
mnoZstvi dovozu, lze konstatovat, Ze skutecné mnozZstvi pripadli antidumpingo-
vych a protisubvenc¢nich opatieni realné skute¢né klesa.
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Obr. 2 Podil antidumpingovych (AD) a protisubvencnich (AS) opatreni na dovozech do EU

v letech 2007-2012

Zdroj: Vyrocni zpravy EK o antidumpingovych, antisubvencnich a ochrannych ¢innostech Evropské
unie 2007-2012.

Zaroven z vySe uvedenych udaji a rovnéz zjiZ zminéné databaze EK, resp. Minis-
terstva primyslu a obchodu (mpo.cz 2014) vyplyva, Ze z hlediska EU je pii dovo-
zech na jeji tzemi{ mnohem problematictéjsi dumping neZ subvence. Zamérime-li
se na aktualnéjsi obdobi, EU byla v zari 2014 aktivni ve 134 pripadech antidum-
pingovych fizeni, at uZ Slo o prezkum jiZ skoncenych ftizeni, probihajicich nebo
nove zahajenych. V kazdém piipadé ve vice nez 100 pripadech EU uplatiiovala an-
tidumpingové clo nebo provadéla prezkum, zda by jiZ ukoncené uplatiiovani anti-
dumpingového cla nemélo byt prodlouzZeno. MnoZstvi pripadi pritom vyrazné
kontrastuje s pripady protisubvencnich vyrovnavacich opatreni, kde EU byla ak-
tivni ve stejné dobé ve 22 pripadechS.

Aktualné probihajici opatieni se tykaji celkem 31 zemi, ovSem rozdélena jsou
mezi né velmi nerovnomérné. Jednoznacné nejvétsi pocet pripadii dumpingu, popft.
subvenci identifikovala EU v Ciné, celkem v souétu 66. Ve vét$iné zemi pocet pii-
padl nedosahuje ani péti. Vétsi pocet je pouze v Indii, Indonésii, Malajsii, Rusku,
Tchaj-wanu a USA. RozloZeni Cetnosti prijatych antidumpingovych a protisubvenc-
nich opatieni mezi jednotlivé zemé zachycuje nasledujici tabulka.

Tab. 2 Rozlozeni antidumpingovych (AD) a protisubvencnich (AS) opatfeni uplatiiovanych ze
strany EU vici tretim zemim

o Colkem
. B

1 Argentina 1 0 1
Arménie 1 0 1
3 Bélorusko 1 0 1
4 Bosna a Hercegovina /5 0 2
5 Brazilie 1 0 1
6 Cina 59 7 66
7 Filipiny 3 0 3
8 Indie 7 7 14
9 Indonésie 7 0 7
10 fran 0 1 1
11 Japonsko 1 0 1
12 Jihoafricka republika 1 0 1

8 Tyto pocCty nelze primo srovnavat s vySe uvedenymi pocty piipadl za jednotlivé roky v obdobi
2007-2012, jelikoZ u nich byly uvadény udaje vZdy ke konci daného roku, zatimco v tomto pripadé
se jedna o udaj platny v zati 2014. Do konce roku mize dojit k ukonceni nékterych tizeni, popf.
zahajeni dalsich. Srovnani by vSak v kazdém piipadé mohlo byt zavadéjici.
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28 Turecko
29 Ukrajina
30 USA

13 Kambodza 1 0 1
14 Kanada 1 1 2
15 Kazachstan 1 0 1
16 Korea 4 0 4
17 Laos 1 0 1
18 Malajsie 7 0 7
19 Maroko 1 0 1
20 Moldavsko 1 0 1
21 Pakistan 1 1 2
22 Rusko 7 0 7
23 Spoj. arabské emiraty 0 1 1
24 Sri Lanka 2 0 2
25 Tchaj-wan 6 0 6
26 Thajsko 5 0 5
27 Tunis 1 0 1

2 1 3

3 0 3

5 2 7

1

31 Vietnam 1 2
Celkem | | 134 | 22 | 156 |

Zdroj: mpo.cz 2014, stav v zaii 2014.

Zajimavé je sledovat nejen to, vli¢i kroklim kterych zemi se EU piijimanim opatieni
brani, ale rovnéz kterych komodit se tato opatreni tykaji. Jedna se o rtizné chemic-
ké latky, které jsou dale vyuZzivané v pramyslu, kovové komponenty, soucastky
vyuzitelné v automobilovém primysluy, jizdni kola a dalsi. I medialné velmi Casto
diskutovanou skupinou jsou komponenty pro fotovoltaické elektrarny. Paleta ko-
modit je vSak pomérné Siroka, objevuji se zde napft. i Zehlici prkna nebo svic¢ky
a podobné vyrobky (mpo.cz 2014). Systematizovat komodity do nékolika skupin
tak, aby bylo ziejmé, jakych komodit se opatreni tykaji nejcastéji, neni prilis jedno-
duché pravé kvili jejich jiZ zminované riznorodosti, ovSem alesponi pro demon-
straci byly prece jen rozdéleny do nékolika zakladnich skupin podle jejich povahy,
jak je zachyceno v nasledujici tabulce.

Tab. 3 RozloZeni antidumpingovych (AD) a protisubvencnich (AS) opattfeni uplatiiovanych ze
strany EU vici tretim zemim z pohledu jednotlivych komodit

Skupina ”
komodit clkem

Cina, Kazachstan, Indonésie, Rusko,
33 2 35 Malajsie, Tchaj-wan, Korea, Indie, JAR,
USA, Bosna a Hercegovina

Chemické

latky
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Cina, Rusko, UKkrajina, Malajsie, Indie,
Arménie, Brazilie, USA, Korea, Maroko,

Kovove kom- 51 5 56 Moldavsko, Japonsko, Tchaj-wan, Tu-

ponenty recko, Sri Lanka, Indonésie, Filipiny,
Thajsko, Bélorusko

Automobily a 11 0 11 Cina, Filipiny, Indonésie, KambodZa,

jizdni kola Malajsie, Pakistan, Sri Lanka, Tunis

Fotoyoltalcke 3 2 5 Eina

systémy

Papir a dievo 6 1 7 Cina, Vietnam, Thajsko, Laos

Plast 1 4 5 Cina, In,dle, 'Ir:fm, Pakistan, Spojené
arabské emiraty

Pohonne 5 2 7 USA, Argentina, Indonésie, Kanada

hmoty

Ostatni 24 6 30 Cina, Thajsko, Indie, Tchaj-wan, Malaj-

sie, Indonésie, Vietnam, Turecko

Celkem | 134 | 22 ] 156 . |

Zdroj: mpo.cz 2014, stav v zari 2014.

Nejvétsi pocet antidumpingovych a protisubvencnich opatieni byl v zari 2014 pfi-
jat k chemickym latkdm a kovovym komponentlim. Jedna se o komodity, které by-
vaji vyuzivany k dalSimu zpracovani (nebo v pripadé chemickych latek i pri dalsim
zpracovani) zejména v primyslu. Zde je zastoupeno i nejvétsi mnozstvi zemi.
U kovovych komponentli se jedna zejména o produkty z oceli, jako jsou ocelové
tyCe apod. U chemickych latek o rtizné chemické prvky i slouceniny.

Skupinou, kterd na prvni pohled upouta, jsou fotovoltaické systémy. Presnéji
Feceno se touto kategorii mysli komponenty pro fotovoltaické elektrarny. Figuruje
zde pouze jedna zemé, a to Cina. Pocet opatieni neni ptili§ velky (tii antidumpin-
gova a dvé protisubvencni?), ovSem téma levnych dovozi technologie pro foto-
voltaické elektrarny budilo zna¢nou pozornost. Na tomto ptikladu si proto budeme
demonstrovat cely postup uloZeni antidumpingového cla na zdkladé natizeni
¢.1225/20009.

Jako priklad poslouZi postup vedouci aZ k uloZeni antidumpingového i vyrov-
navaciho cla na krystalické kiemikové fotovoltaické moduly a jejich klicové kom-
ponenty, tj. ¢lanky nebo desti¢ky pochazejici z Cinské lidové republiky. Podnét

9 Do prehledu byly zahrnuty krystalické kiemikové fotovoltaické moduly a jejich klicové kompo-
nenty, na néz bylo uvaleno ve dvou ptipadech antidumpingové a v jednom piipadé protisubvencni
opatreni, a solarni sklo, kde bylo vyuzito antidumpingového a protisubvenc¢niho opatieni vzdy jed-
nou. V databazi figuruji i chemické latky a kovové komponenty, které jsou rovnéz vyuZzitelné pfti
stavbé fotovoltaickych elektraren, ale vzhledem k tomu, Ze jejich vyuziti neni pro tento ucel vy-
hradni, byly ponechany v prislusnych kategoriich , kovové komponenty“ a ,chemické latky*.
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podle €l. 5 narizeni ¢. 1225/2009, ve kterém se uvadi, Ze dovoz vySe zminénych
komodit je dumpingovy a zplisobuje proto vyrobnimu odvétvi EU podstatnou
ujmu, podala dne 25. ¢ervence 2012 iniciativa EU ProSun, ktera zastupovala vy-
robce produkujici asi 25 % vyroby krystalickych kiemikovych fotovoltaickych mo-
dult v EU (Utedni véstnik Evropské unie 2012: 1). TataZ iniciativa sou¢asné podala
podnét na uloZeni vyrovnavaciho cla podle narizeni ¢. 597/2009 pro podezreni,
ze produkce byla subvencovdna cinskou vlddou. Subvence mély spocivat
v preferencnich uvérech pro odvétvi vyroby solarnich paneld, v grantovych pro-
gramech, v poskytovani zbozi vladnimi institucemi za odménu niZsi nez primére-
nou, v programech osvobozeni od pifimych dani a jejich sniZeni a v programech
nepiimych dani a dovoznich cel (Uredni véstnik Evropské unie 2012a: 1-2).

Zajimavym momentem je v tomto pripadé stanoveni bézné hodnoty vyrobku
pro ucely zjiSténi pritomnosti dumpingu. Jak fikd ¢l. 2 odst. 7 narizeni
¢.1225/2009, v pripadé dovozu ze zemi bez trzniho hospodarstvi se béZna hodno-
ta urc¢i na zakladé ceny nebo pocetné zjisténé hodnoty ve tieti zemi s trznim hos-
podarstvim nebo ceny, za niZ se prodava vyrobek z takové treti zemé do jinych
zemi vCetné Spolecenstvi. V pripadé, Ze to neni mozZné, béZna hodnota se urci
najakémkoli jiném priméreném zakladé, vietné ceny skutecné zaplacené nebo
ceny, kterou je tfeba zaplatit za obdobné vyrobky ve Spolecenstvi, ktera se
v pripadé nutnosti nalezité opravi o primérené ziskové rozpéti. Vhodna treti zemé
s trznim hospodaistvim se vybere primérenym zplisobem a nalezitym piihlédnu-
tim ke vSem spolehlivym informacim, které jsou k dispozici v dobé vybéru. Zohled-
ni se také lhiity a kde je to vhodné, pouzije se treti zemé s trznim hospodarstvim,
ktera je predmétem stejného Setreni. Strany, které jsou predmétem Setfeni, jsou
informovany kratce po zahajeni rizeni o volbé treti zemé s trZznim hospodarstvim
a dostanou desetidenni lhiitu k vyjadreni.

JelikoZ Cina neni povaZovana za zemi s trznim hospodafstvim, byla béZna
hodnota pro dovoz stanovena na zakladé bézné hodnoty pro dovoz zjiné zemé
s trznim hospodarstvim. EK jako tuto zemi navrhla USA (Ufedni véstnik Evropské
unie 2012: 1). Existence ¢i neexistence dumpingu by tak byla posuzovana na za-
kladé srovnani vyvozni ceny z Ciny a vyvozni ceny z USA. Jednotlivi vyrobci viak
mohou pozadat, aby s nimi bylo zachazeno jako v trZznim hospodarstvi, pokud jsou
toho nazoru, Ze v jejich pripadé pti vyrobé a prodeji vyrobku podminky trzniho
hospodarstvi prevazuji. Nakonec byla vSak jako srovnatelnd zemé urcena Indie
a s Zadnym Cinskym producentem nebylo zachazeno jako v trznim hospodarstvi
(Utedni véstnik Evropské unie 2013a: 10). Proti ptivodni volbé v podobé USA se
ohradily dotcené ¢inské spolecnosti, jelikoZ americky trh byl v té dobé proti ¢in-
skému dovozu dotéenych komodit chranén antidumpingovymi a protisubven¢nimi
opatienimi a srovnani by tak dle jejich ndzoru nebylo objektivni. Sami navrhli jako
jiné moZnosti Indii, Tchaj-wan a JiZni Koreu, ptficemz volba nakonec padla pravé na
Indii (Ut¥edni véstnik Evropské unie 2013a: 8-9).

Iniciativa EU ProSun prokazala, Ze se zvysil dovoz vyrobku v absolutnim cisle
i jeho podil na trhu v EU a Ze to ovlivnilo cenu a nasledné i situaci ve vyrobnim od-
vétvi EU. Komise proto dospéla k nazoru, Ze je opodstatnéné, aby se obéma podné-
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ty dale zabyvala a prosetrila, zda k dumpingu a subvencovani doslo, ¢i nikoli a zda
ptijeti ptipadného opatieni nebude v rozporu se zajmy EU (Ufedni véstnik Evrop-
ské unie 2012: 2, Uredni véstnik Evropské unie 2012a: 2). Ozndmeni o zahajeni
antidumpingového fizeni EK zvefejnila v Urednim véstniku EU 6. zafi 2012
a ozndmeni o zahajeni protisubvencniho rizeni dne 8. listopadu 2012.

Vzhledem k tomu, Ze v daném pripadé hovorime o znacném poctu firem, které
dovazeji danou produkci do EU, rozhodla se EU pro Setieni pristoupit k vytvoreni
vzorku vyrobctl. Na zakladé posouzeni tohoto vzorku usoudi na existenci dumpin-
gu a subvenci (Uredni véstnik Evropské unie 2012: 4). Obé strany mohly pozadat
o intervenci urednika pro slySeni z generalniho reditelstvi pro obchod EK, ¢ehoZ
nakonec vyuZily nékteré Cinské spolecnosti. Jeho ukolem je vystupovat jako pro-
strednik mezi obéma stranami sporu, prezkoumavat Zadosti a o pristup ke spisu,
spory ohledné divérné povahy dokumentt, zZadosti tretich stran o slySeni apod.
(Utedni véstnik Evropské unie 2012: 5).

DalSim krokem, ke kterému EK pristoupila, bylo zavedeni celni evidence do-
vozu krystalickych kiremikovych fotovoltaickych modult a jejich klicovych kompo-
nentl pochéazejicich nebo odesilanych z Ciny. U¢inila tak 1. bfezna 2013 ptijetim
narizeni ¢. 182/2013. Celni evidence podle ¢l. 14 odst. 5 narizeni ¢. 1225/2009
(,antidumpingové natizeni“) a €l. 24 odst. 5 narizeni ¢. 597/2009 (,,protisubven¢ni
narizeni“) slouzi k tomu, aby v ptripadé prijeti opatteni (tj. zavedeni antidumpingo-
vého a/nebo protisubvencniho cla) existoval pitehled o dovozu dotcenych komodit
a opatieni mohla byt zavedena jiZ od data zavedeni celni evidence, tudiZ i zpétné.
Jiz k terminu 1. birezna 2013 EK deklarovala, Ze ma k dispozici dostate¢né piimé
diikazy o tom, Ze produkce byla jak dumpingovj, tak subvencovana. Bézna hodnota
byla urcena na zakladé srovnani s vyvozni cenou takové produkce ze srovnavaci
zemé a protoze rozdil mezi vyvozni cenou z Ciny a stanovenou béZnou hodnotou
byl znacny, EK dospéla k tvrzeni, Ze se o dumping jedna. Stejné tak EK ovéfrila, Ze jiz
vy$e zminéné subvence byly v Ciné na produkci solarnich paneli a souvisejici pro-
dukce poskytovany (Utedni véstnik Evropské unie 2013: 2).

Pokud by EK chtéla uplatiiovat vyrovnavaci nebo antidumpingové clo, je po-
vinna prokazat, Ze vyrobnimu odvétvi EU byla zptisobena tjma. EK v tomto ohledu
pouzila argumentaci, ktera operuje stim, Ze vrozmezi let 2009 a 2011 doslo
ke znacnému naristu dovozuy, a to jak v absolutnich hodnotach, tak co se tyce podi-
lu na trhu, coz zptsobilo tlak na ceny v odvétvi a poskodilo produkci EU v tomto
oboru. EK pritom vychazela z podnétq, které obdrzela v souvislosti s celni evidenci,
i z vefejnych zdrojfi, kde se o situaci v odvétvi ¢asto informovalo (Utedni véstnik
Evropské unie 2013:2).

Dne 4. ¢ervna 2013 jiZ bylo rozhodnuto o uloZeni prozatimniho antidumpin-
gového cla. Z avodnich ustanoveni narizeni ¢. 513/2013, jimZ k uloZeni prozatim-
niho cla doslo, vyplyva, Ze v pribéhu rizeni se ¢inska protistrana nékolikrat ohra-
dila viici postupu EU zastupované EK. Nesouhlasila se zvolenym vzorkem deviti
firem vybranych na zakladé nejvétsiho reprezentativniho objemu dle EK, na nichz
byla pritomnost dumpingu a subvenci v odvétvi zkoumana, rovnéz nesouhlasila se
zavedenim celni evidence. Dle posouzeni EK vSak byla argumentace c¢inské pro-
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tistrany vZdy nedostate¢né podloZena, resp. vyvratitelna, a tak ji nebylo vyhovéno.
Doslo vsak k dpravé zkoumaného vzorku na deset spolecnosti. EK také demon-
strovala na udajich o dovozu, %e doslo k podstatnému nartistu dovozu z Ciny
vletech 2009 az 2011 (o stovky procent) a k vyraznému poklesu ceny - u modult
0 64 %, u clanki 0 42 % a u desticek 0 40 %. Cenové podbizeni EK vycislila na 7,5-
30,7 % u modulq, 4-24,2 % u ¢lanky, 16,6-21,6 % u desti¢ek a 11,2-27,5 % u do-
téeného vyrobku celkové (Utedni véstnik Evropské unie 2013a: 12-14). EK konsta-
tovala také zptlisobeni Gjmy odvétvi EU. PrestoZe spotfeba dotéenych komodit
stoupala, podil vyrobniho odvétvi Unie se sniZoval a cena prudce klesala, azZ klesla
pod vyrobni ndklady EU (Ufedni véstnik Evropské unie 2013a: 20-21). Prozatimni
antidumpingové clo tak bylo stanoveno ve vysi 37,3-67,9 % pro jednotlivé ¢inské
spole¢nosti dovazejici produkci do EU (Utedni véstnik Evropské unie 2013a: 35).
Soucasné byla zrusena zavedena celni evidence.

Cinska protistrana se vzavéru sporu pokusila zvratit maximum moZného.
Zpochybnila vybér srovnatelné zemé v podobé Indie, resp. konkrétnich zkouma-
nych spolecnosti, navrhla vylouceni celé fady konec¢nych produkti z antidumpin-
govych cel (uspéla v pripadé desticek), zpochybnila pribéh celého sporu z proces-
niho hlediska atd. Tato snaha vSak nebyla tspésna a nakonec bylo ke 2. prosinci
2013 stanoveno konec¢né antidumpingové clo ve vysi 27,3 % aZ 64,9 % a konecné
vyrovnavaci clo ve vysi 0,0 % a% 11,5 % (Utedni véstnik Evropské unie 2013b).

Problém s produkci souvisejici s fotovoltaickymi elektrarnami je $ir$i. Cina
podobnym opatienim, jaka prijala EU, Celila nejen ze strany USA, jak jiZ bylo zmi-
néno, ale rovnéz napf. ze strany Australie. Co se tyka EU, jizZ v ¢ervnu 2013 se vSak
objevily zpravy, ze EU se s Cinou dohodla na stanoveni minimalni ceny pti dovozu,
coZ mélo problém dumpingu a naslednych antidumpingovych opatieni ¢aste¢né
vyresit (BBC News Europe 2013).

Na demonstraci podrobného pribéhu antidumpingového a protisubvenc¢niho
Fizeni si mizeme ukadzat hned nékolik klicovych a soucasné problematickych mo-
menti tohoto rizeni.

Na uvod je tfeba poznamenat, Ze je jisté pozitivnim rysem, Ze v podstaté
v kazdé fazi sporu ma protistrana, v naSem piipadé ¢insti producenti a ¢inska vla-
da, moznost vyjadrit se k prijatym krokiim EU, nesouhlasit s nimi a branit se proti
nim. Na druhou stranu, antidumpingové i protisubvencni narizeni davaji EU moc
vychazet ,z dostupnych informaci” a tim i zna¢nou vykladovou volnost. Jasné pro-
blematickym bodem se jevi stanoveni srovnatelné zemé. V daném pripadé byly
USA nakonec zamitnuty, ovSem se zdlvodnénim, Ze uplatiiuji antidumpingova
a protisubvenc¢ni opatieni na tentyZ produkt, a tak by srovnani nebylo adekvatni.
Je vSak otazkou, zda by v jiném piipadé adekvatni bylo. Naklady prace jsou v této
zemi naprosto odlisné od naklad@ v Cing, rovné% pofizovaci naklady vyrobnich
technologii a materiali ke zpracovani jsou odliSné, a proto se skutecné miize stat,
Ze i produk¢ni cena vysledné produkce je vyrazné nizsi, i kdyZ neni pfimo dumpin-
gova. Vtomto ohledu je nepochybné srovnani s Indii vhodnéjsi, ovSem problém
stanoveni vhodné srovnatelné zemé vyreSen neni.
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DalSim problematickym momentem je doba trvani rizeni. Je zjevné, Ze vzhle-
dem k tomu, kolik stran je tieba konzultovat a jak detailné, nelze ocekavat, Ze by
mohl cely proces trvat vyrazné krats$i dobu, ovSem pokud dumping a subvence
existuji, zpravidla je pro poSkozeny trh potfebné resit situaci ihned a neotalet
dlouhé meésice, navic v situaci, kdy je trh vystaven zvysSujicimu se dovozu a vyrazné
klesajici cené.

S tim vSak souvisi dal$i vytka k argumentaci EK a potaZmo nastaveni celého
systému. Nejevi se z ekonomického hlediska jako prilis logické dokazovat zptiso-
benou Ujmu tim, Ze v disledku zvysené poptavky doslo k ristu dovozu a tim pa-
dem sniZeni ceny. Je zcela logické, Ze zvySujici se poptavka vede ke zvySeni dovozu,
zvlasté pokud je jeji tempo ristu takové, Ze nemize byt uspokojena z domaci pro-
dukce, coZ se v EU s ohledem na masivni programy podpory obnovitelnych zdrojt
energie v dané dobé dit mohlo. Rostouci nabidka také obvykle ke sniZeni ceny ve-
de. Navic, jak casto bylo argumentovano v pripadé pravé technologie pro foto-
voltaické elektrarny, s jejim rozvojem dochazelo k vyraznému sniZovani vyrobnich
nakladi diky zdokonalovani a zleviiovani vyrobnich procest. Je otazkou, nakolik
lze pfimo dokazat, Ze cena nemohla klesat témito prirozenymi procesy. Samoziej-
mé subvencovani, pokud k nému dochazelo a bylo prokazano, popfiit nelze. Ale po-
kud firmy, které mély prodavat technologii pro fotovoltaické elektrarny za dum-
pingové ceny, generovaly soucasné zisk, je otazkou, zda se jednalo o skutecny
dumping a ne pouze o nekonkurenceschopnost evropského odvétvi, které ani ¢in-
skému trhu konkurovat mozna nemohlo s ohledem pravé na vyrobni naklady.

Nelze fici, Ze popsana situace skutecné nastala, problém je spiSe v tom, Ze me-
toda EK pro zjisténi dumpingu by ziejmé nedokazala odhalit, pokud by tomu tak
bylo, jelikoZ ta sleduje pravé vyvoj cen, vyvoj mnozstvi dovozu atd. a nezkouma,
zda v jiné zemi nemohlo byt skutecné realné za danych podminek produkci vyro-
bit. Za zamysleni by v této souvislosti nepochybné stalo alespon prehodnotit zpt-
sob vybéru srovnatelné zemé a zahrnuti Sir§iho vzorku pripadt pravé z této zemé
a zasazeni zkoumani vyvoje cen, dovozu, poptavky a nabidky do SirSich souvislosti
daného odvétvi.

3.1.4  Bezpecnostni a dalsi vyjimky

Omezeni dovozu prijata na zakladé ¢l. 36 SFEU z diivodu ochrany zdravi, bezpec-
nosti atd. opét nejsou souhrnné nijak statisticky sledovana. V ptripadé, Ze se objevi
nebezpecny produkt, miize byt zakazan jeho dovoz a jiz dovezené zbozi vraceno
zpét nebo zni¢eno. Takovych prikladii zndme pomérné velké mnozstvi a byva
o nich informovano ve sdélovacich prostredcich ihned, jakmile se objevi.

Prikladem mohou byt ¢inské panenky, které byly pted Vanoci 2013 dodavany
na evropské trhy. Jakmile se vSak zjistilo, Ze mnoZstvi ftalat, tedy chemické latky,
ktera ptisobi rakovinotvorné a destruktivné na nenarozené plody, prekracuje 320x
povolené limity EU, dovoz byl zakazan a velké mnozZstvi jiZ importovaného zbozi
napric¢ EU znicCeno (tuoitrenews.vn 2013).

Castéj$imi ptipady vsak jsou opatieni spojend s nebezpeénymi potravinami
a zemédélskymi komoditami. Prehled zakazanych komodit pro dovoz a komodit,
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u nichZ jsou pravidla dovozu modifikovana proti béZnému standardu, v CR provadi
Statni zemédélska a potravinai'ska inspekce (SZPI). Pfipadna opatieni jsou priji-
mana v souladu se sanitarnimi a fytosanitarnimi standardy EU.

Podle informaci SZPI je z oblasti zemédélskych a potravinarskych komodit za-
kazan pouze dovoz listli pepre betelového z Bangladése. Zvlastnimu reZimu dovo-
zu podléhaji ofechy a z nich vyrobené produkty z Brazilie, Ciny, Egypta, Iranu, Tu-
recka, Ghany, Indie a Nigérie. Zvlastni reZim spociva vtom, Ze produkce smi
do zemi EU vstoupit pouze na urcitych mistech a miize projit kontrolou na ptitom-
nost nékterych chemickych latek. V pripadé neuspokojivého vysledku pak neni
do EU vpusténa. Zvlastnim podminkam dovozu pak podléhaji dva produkty z Indie,
a to listy curry a okra, které mohou byt testovany na pritomnost rezidui pesticidt
arovnéz mohou do EU vstupovat pouze pres ur¢end mista. EK pak vede pravidelné
aktualizovany piehled komodit, u nichz clenské staty EU maji provadét zesilené
uredni kontroly pfi vstupu na svém Uzemi, opét pouze pres ur¢end mista vstupu.
Tato opati'eni jsou prijimana na omezenou dobu v reakci na obtiZe, které se s pro-
dukci aktualné objevuji. Pro nékteré komodity jako ryze z Ciny a USA, arasidy
z USA, Cerstvou zeleninu a ovoce apod. jsou v platnosti navic specificka, opét pra-
videlné aktualizovana pravidla dovozu. I v oblasti potravin a zemédélské produkce,
podobné jako v pripadé technickych standardd, disponuje EU systémem rychlé
reakce, tentokrat zvanym RASFF (SZPI 2014).

Omezeni dovozu z dlivodu bezpecnosti neni nikterak zpochybnovano jako re-
levantni diivod, pro¢ tak ucinit. Dle WTO je sanitarni a fytosanitarni legislativa EU
ve velké mire harmonizovana a opatieni jsou prijimana vétSinou primo na evrop-
ské drovni. EU disponuje také svymi organizacemi, které posuzuji bezpecnost po-
travin (EFSA), coZ by mélo opét zajiStovat jednotnost vykladu (World Trade Orga-
nization 2013: 65).

Prikladem, kdy byl zakazan dovoz v reakci na bezpecnostni rizika, byl znamy
ptripad c¢inského suSeného mléka obsahujictho vysoké hodnoty melaminul0.
Aby ¢insti farmari maskovali nepriznivé nutricni hodnoty svého mléka, pridavali
do néj s védomim naslednych zpracovatelG melamin, ktery dokazal vysledky mé-
feni nutri¢nich hodnot ovlivnit. ZvySenim hodnoty dusiku byl maskovan nizky ob-
sah bilkovin (Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky 2008: 2). Cela véc dosla
odhaleni poté, co v Ciné zacalo prudce pribyvat pfipadi déti s ledvinovymi obtiZe-
mi (SZPI 2010). V Ciné v diisledku pridavani melaminu do mléka zemielo nékolik
déti a desetitisice jich byly hospitalizovany. V reakci na tyto informace EU preven-
tivné zakazala dovoz vyrobkil urcenych pro déti, zejména cukrovinek, které obsa-
hovaly vice neZ 15 % mléka a mohly by tak obsahovat i suSené kontaminované
mléko. K podobnym opatfenim sahly i nékteré asijské zemé, naprt. Nepal, Indonésie
nebo Jizni Korea (ceskatelevize.cz 2008).

10 Melamin je organicka latka (1,3,5-triazin-2,4,6-triamin), ktera je jen malo rozpustna ve vodé. Jde
o trimer kyanamidu a stejné jako kyanamid obsahuje 66 % hmotnosti dusiku (bezpecnostpotra-
vin.cz). Opakovana expozice vi¢i melaminu zptisobuje akutni selhani ledvin, vyvolava poskozeni
mocového ustroji a vznik ledvinovych kament, které pak dlouhodobym drazdénim mohou vést az
ke vzniku rakoviny moc¢ového systému (Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky 2008: 2).
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Vtomto pripadé zrejmé nikdo nepochyboval o opodstatnénosti prijatych
opatfeni ze strany EU, zdjem ochrany spotiebitele, zdravi obyvatel a zejména déti
zde byl zirejmy. Jak uvadi WTO, vletech 2011 a 2012 vyjadrily treti zemé v osmi
pripadech pochybnosti o prijatych sanitarnich a fytosanitarnich opatrenich
ze strany EU. Zadny ztéchto podnétl nebyl prozatim WTO oficialné hlasen
pro poruSeni zavazkl vyplyvajicich ze smluv. Podnéty byly vyslany ze strany Ko-
lumbie, Peru, Ekvadoru, Indie, Ciny, Hong Kongu a Argentiny a jednalo se jak o no-
vé legislativni Upravy napft. novych potravin nebo polyamidii a melaminu v ku-
chynském nadobi, tak limitd hlinikG v produktech z mouky, testovani na ptitom-
nosti pesticidli nebo nafizeni o pritomnosti kadmia v kakau (World Trade Organi-
zation 2013: 64).

Praveé na prikladu kadmia v kakau a kakaovych vyrobcich si ukazeme, jak fun-
guje systém varovani a stiznosti ve velmi rané fazi potencialniho vzniku problému.
Viijnu 2011 vyjadril Ekvador obavu, Ze EU zvaZuje Upravu maximalni drovné
kadmia v kakau a kakaovych produktech na 0,3 az 0,5 mg/kg. Ekvador po EU po-
Zadoval, aby stanovila maximalni limit kadmia na odpovidajicich védeckych studi-
ich. Zavéry, k nimZ dospéla agentura EU pro bezpecfnost potravin EFSA a zavéry
spole¢ného vyboru FAO/WHO JECFA byly totiZ velmi odlisné (2,5 ng/kg télesné
vahy v pripadé EFSA a 6,0 ng/kg télesné vahy v pripadé JECFA) a Ekvador poZado-
val poskytnuti dalSich informaci o analyze rizik provedené EU. Ekvador priznal,
Ze jeho puida obsahuje na nékterych mistech kadmium, ovSem tdajné prijal dosta-
teCnd opatieni pro produkci vysoce kvalitniho kakaa bez negativnich vlivli na lid-
ské zdravi. K vyzvé Ekvadoru se pripojily dalsi predevsim latinskoamerické zemé1!
(World Trade Organization).

EU reagovala upozornénim, Ze dosud maximalni limit kadmia v kakau ani ka-
kaovych produktech nestanovila, ovSem na nesoulad védeckych zavérid EFSA
a JECFA upozornila rovnéz. Vzhledem k tomu, Ze podle zavéra EFSA je mnozZstvi
kadmia bezpecné pro lidské zdravi mnohem nizsi nez podle zavért JECFA, vyzvala
EU prislusné organy EFSA, aby prozkoumaly, jaké maximalni mnoZstvi kadmia by
mély potraviny obsahovat, véetné kakaa a produktii z néj vyrabénych. Podstatné to
bylo podle EU pravé proto, Ze ¢okolada je ¢asto konzumovana détmi, jejichz zdravi
by mélo byt chranéno predevsim (World Trade Organization).

Ekvador a ostatni zemé vyzvaly EU, aby svolala spole¢né zasedani EFSA a JEC-
FA, na kterém by se vyjasnily pretrvavajici rozdily a metodologie pfi zkoumani
maximalnich limitl kadmia a vyzvaly EU k dodrzovani vSech ustanoveni Dohody
SPS. Pokud by EU hodlala pfijmout nové opatfeni vramci revize narizeni
¢. 1881/2006 ze dne 19. prosince 2006, kterym se stanovi maximalni limity nékte-
rych kontaminujicich latek v potravinach, a stanovit limit pro kadmium, poZadova-
ly latinskoamerické zemé stanoveni prechodné doby v trvani alespon péti let. EU
potvrdila, Ze jejim zajmem pfi revizi neni prehodnocovat jiZ existujici limity, ale
stanovovat limity tam, kde urceny jeSté nejsou, coz je i pripad kadmia v kakau

11 Kamerun, Kolumbie, Kuba, Dominikanska republika, Jamajka, Mexiko, Nikaragua, Peru, Venezue-
la.
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a produktech z kakaa. V fijnu 2012 upozornil Ekvador na to, Ze podle informaci,
které ziskal od generalniho reditelstvi EK pro zdravi spottebitele, limity, které EU
planuje zavést pro kadmium, budou znamenat nerovné zachazeni mezi rtiznymi
druhy potravin se znevyhodnénim kakaa a Cokolady. Hodnoty kadmia jsou totiz
sledovany i v ceredliich a zeleniné, ovSem v kakau a cokoladé EU podle Ekvadoru
mohlo vést k prekdzkam v mezindrodnim obchodé a diskriminaci. Ekvador také
zdUraznil, Ze opatfeni pripravovand EU by negativné ovlivnila zejména malé
a na farmarenti zcela zavislé producenty kakaa v rozvojovych zemich. EU reagovala
tim, Ze diskuse prozatim probihala pouze na technické urovni, ovSem potvrdila,
ze skuteCné planovala stanoveni limiti tam, kde dosud neexistovaly, coz by byly
produkty jako kakao nebo ¢okoldda. Prehodnoceni limitd v pripadech, kde uz exis-
tovaly i difve, mélo teprve nasledovat (World Trade Organization).

Znepokojujicim momentem na vySe uvedeném prikladu je, Ze EU v momenté,
kdy byla vyzvana k piedloZeni analyzy rizik, tak neucinila. JelikoZ vSak vychazela
pri svém umyslu zavést nové limity pro nékteré produkty ze zavért EFSA, jisté té-
mito analyzami disponovala. MiiZe se jednat o jakousi vyjednavaci strategii, kdy
dokud neni ucinéno finalni rozhodnuti, podklady, na jehoZ zakladé bude Cinéno,
nejsou protistrané postoupeny, na druhé strané bylo evidentni, Ze v pripadé zave-
deni striktnéjSich limit(i, nez k jakym dosla JECFA, Ekvador ve spojeni s dalSimi
staty ziejmé ucini kroky ke zvraceni tohoto postupu. Pokud EU neméla v amyslu
jednat o analyze rizik ihned, mohla pfrislibit konkrétnéji termin, kdy tak ucini, sou-
Casné také mohla byt uzitecna vyména informaci s JECFA o pouzité metodologii
a zjisténych zavérech o limitech Skodlivosti kadmia.

Pripad jeSté neni zcela doreSen a je mozné, Ze EU nakonec stanovi limity tak,
ze Ekvador nebude citit potiebu se proti nim vymezovat, nebo Ze bude postup EU
natolik transparentné zdivodnén, Ze nebude divod iniciovat Zadnou protiakci
na ptidé WTO. Z pohledu pravidel dovozu je vSak tieba konstatovat, Ze bezpec-
nostni vyjimky jsou nezpochybnitelné nutnou soucasti pravni upravy a jejich misto
v legislativni Upravé je zcela opodstatnéné. OvSem na prikladu Ekvadoru je ziejmé,
Ze by rovnéz mélo byt dbano, aby pfi ptijimani opatieni byla tato zaloZena na jas-
nych védeckych postupech a diikazech o Skodlivosti produkce pro zdravi obyvatel
a predevsim, Ze s rliznymi produkty by mélo byt zachazeno rovnocenné.

V argumentaci Ekvadoru lze podpofit zejména ten moment, kdy zemé pouka-
zovala na rizné limity stanovené v pripadé zeleniny a ceredlii a v pripadé kakaa
a ¢okolady. Je nasnadé, Ze stanoveni odlisnych limitl musi byt doprovazeno bud’
jasnym védeckym zdivodnénim, nebo by viibec nemélo vzniknout. Miizeme se pak
ptat, z jakého divodu EU planovala rozdélit stanoveni novych a Gpravu jiz existuji-
cich limitd do dvou krok, kdyz bylo ziejmé, Ze to miizZe vyvolat otdzky o rovnych
podminkach pristupu na evropsky trh.

3.1.5 Dil¢i zavér

Podkapitola se vénovala uplatiiovani nastroja pri dovozu do EU v praxi. Je zirejmé,
Ze zatimco tarifni nastroje v podobé cel a kvantitativnich omezeni prestavaji byt
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zasadnim tématem do diskuse, netarifni nastroje, antidumpingova a protisubvenc-
ni opatieni jimi naopak i nadale budou.

Nedostatky stavajiciho stavu byly definovany zejména v legislativni Upravé
tykajici se antidumpingovych a potazmo i protisubvenénich opatieni. Rizenf je po-
mérné zdlouhavé a Ize se obavat, Ze pri zplisobu, jakym je dumping prokazovan,
muze byt prokdzan i v piipadech, kde k nému ve skutecnosti nedochazi. Kritice
bylo podrobeno i neopravnéné vyuzivani netarifnich nastroji, kde vSak bylo kon-
statovano, Ze s ohledem Kk jejich charakteru je mnohem sloZitéjsi navrhnout kroky
k napravé, jelikoZ mnohdy ani neni jednoznatné mozné prokazat, Ze cilem jejich
uplatnovani je omezeni dovozu a nikoli navenek deklarované cile, jako napf.
ochrana spottebitelt. Podobné lze hodnotit i vyuZivani bezpecnostnich vyjimek.

Pozitivné vSak byla hodnocena transparentnost procesti vtom smyslu, Ze treti
zemé maji moznost se v priibéhu celého procesu k planovanym kroktim EU vyjad-
fovat, pripadné s nimi nesouhlasit, a to ¢asto i ve velmi rané fazi, kdy konecné roz-
hodnuti jeSté maji Sanci ovlivnit.

3.2 Opatreni pri dovozu v judikatuire SDEU

Soudnimu dvoru Evropské unie je tradi¢né priznavan znacny podil na pokroku
evropské integrace, jelikoZ jako autonomni a nezavisla instituce po celou dobu
existence evropského integra¢niho projektu usiloval o udrzeni homogenity EU,
zejména prostrednictvim prosazovani doktriny nadrazenosti evropského prava
a prispénim k dodrZovani zasad primarniho a posléze i sekundarniho prava. Vy-
znam SDEU pro rozvoj spolecnych politik EU byva SDEU priznavan zejména
v oblasti realizace vnitiniho trhu a dodrZovani zasad volného pohybu ¢tyt svobod
(Fiala, Pitrova 2009: 412-414).

Spory reSené SDEU pritom miizeme délit v zdsadé na tii hlavni skupiny. Jed-
nak SDEU resi spornd fizeni, kde proti sobé stoji organy EU a clenské staty. Dochazi
k feseni ustavnich otazek EU. Dals{ kategorii jsou posudky, v tomto pripadé se vét-
Sinou jedna o prezkoumani smluv, které jsou uzavirany jménem EU. A tfeti katego-
rii jsou predbézna rizeni nebo také rizeni o predbéznych otazkach, Jedna se o situ-
aci, kdy v pribéhu feseni sporu na narodni urovni vyvstane otazka tykajici se vy-
kladu evropského prava. Narodni soud se pak na SDEU miize obratit s predbéznou
otazkou a pozadat jej tim o zavazny vyklad evropského prava. Predbézna tizeni
zaméstnavaji SDEU nejcastéji ze vSech tii vySe uvedenych typt sport (Fiala, Pitro-
va 2009: 401-403).

3.2.1 Tarifni omezeni - cla a kvantitativni omezeni

Mezi judikaty SDEU, které vstoupily do historie evropské integrace diky jejich za-
sadnimu dopadu na rozvoj vnitfniho trhu a odstranovani prekazek obchodu, patii
idvé predbézné otazky tykajici se problematiky cel a kvantitativnich omezeni,
resp. opatieni s rovnocennym tucinkem. Jedna se o pripady ,Dassonville“ a , Cassis
de Dijon“.
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Rozsudek k pripadu Dassonvillel? se datuje k 11. ¢ervnu 1974, tedy do doby,
kdy v tehdejsim ES sice jiZ byla dokoncena celni unie, ovSem o mnoho dale integra-
ce prozatim nepokrocila a ES v té dobé mélo jen devét ¢lent. K SDEU piipad dopu-
toval ve formé predbéZné otazky proto, Ze doslo k dovozu skotské whisky z Francie
do Belgie. Francie v té dobé podle svého narodniho prava nepoZadovala pro skot-
skou whisky osvédceni ptivodu, Belgie vSak ano. A protoze skotska whisky putujici
z Francie do Belgie dokumentaci, ktera byla v Belgii poZadovana, neméla, belgické
uiady navrhovaly zahajit soudni fizeni proti dovozciim, jejichZ jméno bylo Dasson-
ville, odkud plyne také nazev pripadu. Podle Dassonvillli by vsak takovy postup byl
vrozporu s evropskym pravem, které v tehdejSim ¢l. 28 SES rikalo, stejné jako
dnes, Ze kvantitativni omezeni dovozu, jakoz i veskera opatreni s rovnocennym
ucinkem jsou mezi clenskymi staty zakdzana s vyhradou ustanoveni dale uvede-
nych. Belgicky soud se v této véci obratil na SDEU. Ten konstatoval, Ze ,v§echny
obchodnéprdvni predpisy prijaté clenskymi stdty, které primo nebo neprimo, skutec-
né nebo potencidlné brdni obchodu mezi ¢lenskymi stdty, je tfeba povaZovat za opat-
reni majici rovnocenny ucinek jako kvantitativni omezeni” (InfoCuria - Judikatura
Soudniho dvora 1974). Tato definice opatieni rovnocenného kvantitativnimu ome-
zeni byva také oznacovana jako definice Dassonville (Pitrova, Pomahac¢ 2000:131-
134). Sméruje sice dovnitr SpoleCenstvi a nikoli ke tretim zemim a jejich potencial-
nimu ptsobeni na tzemi ES/EU, nicméné ukazuje dvé zakladni véci. V pocatecnich
fazich integrace byla patrnd snaha odstranovat tarifni nastroje ve spolecné ob-
chodni politice, primarné na vnitinim trhu EU s cilem jeho dobudovani. To vysvét-
luje i velmi Sirokou definici, kterou SDEU zvolil. Za druhé tim pozitivné ovlivnil
i dovoz, jelikoZz vznikem wvnitfniho trhu SDEU pomahal zajistit, Ze pokud zbozi
ze tieti zemé jednou pronikne na evropsky trh, pak se bude volné moci pohybovat
v celé jeho Siri bez dalSich omezeni. Jinou otazkou samoziejmé je samotné pronik-
nuti na evropsky trh, které nemuselo byt vZdy snadné, jak jsme jiZ naznacili a jesté
ukaZzeme, nicméné diky dassonvillské definici a dalSim judikatim s podobnym
ucinkem dosSlo postupné k tomu, Ze dovozci mohli mit jistotu, Ze dovezou-li své
zboZi do jakékoli evropské zemé za splnéni danych podminek, je jim otevien cely
evropsky trh a zboZi se miize dale pohybovat.

O pét let pozdéji pak SDEU vydal rozsudek ve véci Cassis de Dijon13. Zde se
jednalo o dovoz likéru Cassis de Dijon z Francie do Némecka. Likér obsahoval
15-20 % alkoholu a némecké urady dovoz nepovolily s tim, Ze narodni legislativa
Némecka stanovi, Ze na izemi se mohou prodavat jen lihoviny s minimalné 32 %
alkoholu. Firma, ktera chtéla likér dovazet, prodala proti tomuto rozhodnuti zalo-
bu. Oblast alkoholu v té dobé evropské pravo jesté neupravovalo. Némecka vlada,
ktera byla v souvislosti s pfipadem poZadana o vysvétleni narodni legislativni
upravy, uvedla, Ze v zdjmu ochrany spotiebitelova zdravi byla nastavena hranice
minimalniho obsahu alkoholu, jelikoZ napoje s nizkym obsahem alkoholu mohou
vyvolat vétsi toleranci k alkoholu nez napoje s vy$Sim obsahem alkoholu. Osloveny

12 Véc 8/74.
13 Véc 120/78.
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SDEU pak uved], Ze takova argumentace je neopodstatnéna, protoZe na trhu jsou
dostupné slabé i mirné alkoholizované vyrobky. Kritérii navic byl jednoznacné po-
Skozen dovoz z ostatnich ¢lenskych statdi, proto lze opatfeni povazovat na prekaz-
ku obchodu neslucitelnou s tehdejSim ¢l. 30 SES. SDEU také uvedl, Ze pokud je pro-
dukt vyroben a obchodovan v jednom ¢lenském staté, neni diivod, aby byl v jiném
predmétem zakonného zakazu prodeje (InfoCuria - Judikatura Soudniho dvora
1979, Pitrova, Pomahac¢ 2000: 135-142). SDEU tak znovu potvrdil, Ze pravidla
(nejen pro dovoz, ale i pro néj) musi platit jednotné v celé EU. JestliZe je produkce
do EU propusténa a je shledano, Ze je v souladu s legislativou jedné zemé, pak by
nemeély byt kladeny podminky jejimu pohybu po celé EU. Tento vyklad se dotkl celé
Sire vytvarenych pravidel a omezeni, ktera musela byt napri¢ ¢lenskymi staty
kompatibilni a v souladu ptedevsim s ipravou evropskou. V ptipadu Cassis de Di-
jon bylo sice vyuzito argumentace ochranou zdravi spottebitele, a proto bychom
mohli toto opatreni definovat také jako netarifni nebo jako bezpecnostni vyjimku,
ktera vSak nebyla potvrzena, ovSem zavérem a zdiivodnénim, stejné tak zakladem,
o ktery se SDEU opiral, ptipad velmi tizce souvisi s tarifnimi omezenimi, konkrétné
témi kvantitativnimi.

Oba vyse zminéné rozsudky prispély k plynulosti dovozu do EU pravé tim,
Ze prispivaly k postupnému sjednocovani vnitfniho trhu. Pro dovozce je sice prv-
nim problémem produkci do EU dovézt, sekundarni problém vsSak nastava
v momenté, kdy produkce urcena pro vice zemi EU naraZzi na prekazky na vnitinim
trhu, které jiz nemély existovat.

EU ajeji Soudni dviir pochopitelné musely resit i vztah EU a WTO. Jak bylo na-
znaceno drive, v otazkach obchodni politiky je mezi rozhodnutimi obou organizaci
velka souvislost. Nastaly pripady, kdy si Clenské staty nebyly jisté, ktera dprava ma
piednost a zda jedna neodporuje druhé. SDEU v této souvislosti disponuje celou
Fadou judikatl a pii zachovavani své konzistentnosti vzdy odkazuje na jiz prijata
rozhodnuti v minulosti. SDEU konzistentné tvrdi, Ze Clenské staty nemohou davat
prednost pravidlim WTO pred legislativou EU. Toto tvrzeni se objevuje napf-.
v rozsudcich k nasledujicim pripadiim: Portugalsko vs. Radal4, Omega Air a spol.13,
Petrotub a Republica v. Radal¢, Biret International v. Rada nebo v pripadé Van Pa-
rysl’, ktery popiSeme podrobnéji. Belgicka spolecnost Van Parys dovaZela do EU
banany z Ekvadoru a Panamy, poZadované mnoZstvi dovozu ji vSak bylo vzdy sni-

14 Véc (C-149/96, rozsudek dostupny z curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=
&docid=44858&pagelndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=38546, ovére-
no k 5.10.2014.

15 Spojené véci C-27/00 a C-122/00, rozsudek dostupny z http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=47164&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&
cid=38669, ovéreno k 5. 10. 2014.

16 Véc C-76/00, rozsudek dostupny z http://curia.europa.eu/juris/document/document.js
f?text=&docid=47954&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=39312,
ovéreno k 5. 10. 2014.

17Veéc C-377/02.
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Zzeno sohledem na platnou evropskou legislativu zahrnujici urcité koeficienty,
na jejichz zakladé dochdazelo k prepoctlim a udélovani povoleni. Spolecnost se viici
tomu ohradila s odivodnénim, Ze to je proti pravidlaim WTO, coZ potvrdil i Organ
pro FeSeni sporit WTO. SDEU jasné prohlasil, Ze je ustalenou rozhodovaci praxi
SDEU (s odvolanim i na vyse uvedené predchazejici rozsudky), Ze dohody WTO
s ohledem na svou povahu a strukturu vzasadé nepatfi mezi prameny prava,
ve vztahu knimZ SDEU kontroluje legalitu komunitarnich aktd. V rozsudku také
SDEU uved], Ze podnikatelé se nemohou pred soudem c¢lenského statu dovolavat
toho, Ze pravni uprava ES je neslucitelna s pravidly WTO, a to i v situaci, kdy jeji
Organ pro feSeni sporti prohlasil tuto pravni Upravu za neslucitelnou s pravidly
WTO (InfoCuria - Judikatura Soudniho dvora 2005, Pitrova, Pomahac¢ 2006: 245-
247).

Timto postupem dal SDEU jasné najevo, Ze rozliSuje mezi prekazkami klade-
nymi na obchod EU se tfetimi zemémi a intraunijni obchod. Jak bylo jiZ objasnéno,
zajmem WTO a dohod, které Clenské staty v jejim ramci uzaviraji, je co nejvice libe-
ralizovat mezinarodni obchod a zajistovat pokud moZno souladné standardy tak,
aby nemohly byt uplatiiovany neopodstatnéné tarifni a idedlné ani netarifni pre-
kazky obchodu. SDEU jasné a opakované judikoval tak, Ze pokud existuje pravni
uprava EU, ktera je v rozporu se zdsadami WTO, ma tato prednost a ani rozhodnuti
Organu pro reSeni sportli to nemtiZe zvratit. To mliZeme oznacit za zasadni zavér. Je
evidentni, Ze pro SDEU bylo neprijatelné, aby existovaly rozdily mezi ¢lenskymi
staty, ovSem k usnadnéni mezindrodniho obchodu, zejména dovozu, protozZe je
evidentni, Ze vyvozu vyvazejici uskupeni ziejmé piekazky klast nebude, Zadnou
motivaci necitil. Z hlediska judikatury SDEU tak nemohlo byt pochyb o tom, Ze po-
kud byla opatreni pti dovozu uplatiiovana podle platné legislativy EU, nebyla zde
zadna vile jeji vyznam jakkoli posouvat a zasahovat do néj. Pfitom pripady Das-
sonville i Cassis de Dijon ukazuji, Ze na vnitfnim trhu EU SDEU judikoval Siroce
a tak, aby tvorbu vnitiniho trhu posouval co nejvice dopredu. Je pravda, Ze vytvo-
feni vnitiniho trhu ale bylo jednim ze zakladnich cilti ES/EU uvadénych od pocatku
v primarnim pravu. Vyslovny cil zjednoduSovani pravidel dovozu zde nenajdeme,
i kdyZ na druhou stranu odstrafiovani omezeni mezindrodniho obchodu ano.

3.2.2 Ochranna opatieni a netarifni nastroje

Zajimavym pripadem, ktery ukazal, jak napadité mtize byt vyuziti jinych nastrojt,
nez jsou cla a kvantitativni omezeni, avSak se zcela stejnym cilem, byl ptipad ,Pivo
a vino“ z r. 198318, Komise v tomto piipadé Zalovala Velkou Britanii, jelikoZ uplat-
novala na pivo a vino velmi odliSnou spotfebni dan - spotrebni dan na pivo Cinila
0,557 libry za galon, na vino ¢inila od 2,955 libry za galon. Komise pfitom zkouma-
la, zda jsou pivo a vino v soutéznim vztahu a tudiz je tento nepomér natolik zasad-
ni, aby mohla konstatovat, Ze se jedna o diskrimina¢ni zdanéni a pfimou nebo ne-
primou ochranu domaci vyroby, coZ jsou opatfeni, ktera nepochybné mohou branit
dovozu. Velka Britanie je pritom znama produkci piva, avSak nikoli produkci vina,

18 Véc 170/78.
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coz vytvari podezreni, Ze vyssi zdanéni vina je skutecné opatfenim ochranujicim
domaci produkci (InfoCuria - Judikatura Soudniho dvora 1983, Pitrova, Pomahac
2001: 219).

SDEU skutec¢né dospél k nazoru, Ze Velka Britanie nenaplnila své povinnosti
na zakladé tehdejsiho clanku 95 SES a konstatoval, Ze v diisledku daniového systé-
mu Spojeného kralovstvi bylo vino dovazené zjinych clenskych stati podrobeno
dodate¢nému danovému zatizeni, smérujicimu k ochrané domaci vyroby piva. Ta-
kové chovani bylo oznaceno za nepripustné (InfoCuria - Judikatura Soudniho dvo-
ra 1983).

Piipad a rozsudek SDEU ma vsSak SirSi dopad obecné na pravidla dovozu
i ze tretich zemi - pokud stat chce zdanit dovaZenou komoditu ze tfeti zemé, musi
prokazat, Ze zdanéni je obecnou soucasti Sirstho danového systému a dan piitom
nesmi mit protekcionistickou ani diskrimina¢ni povahu (Pitrova, Pomahac¢ 2001:
219).

Toto je pomérné vyraznym prispévkem do pravidel dovozu s tim, Ze pro dova-
Zejici zemé by mélo jit o usnadnéni a zajiSténi urcitych spravedlivych pravidel pro
svou produkci ve srovnani s produkci domaci. Jak totiZ vidime, nejen cla, ale napf.
i diferencované zdanéni podle charakteru produkce mohou piedstavovat vyznam-
né prekazky mezinarodnimu obchodu.

Do podobné kategorie radime i ptipad ,Dail z automobili“ z roku 19851°.
V tomto piipadé Francie pristoupila k odliSnym sazbam zdanéni automobilti - prv-
ni byla progresivni dan, kterd stoupala s vykonem automobilu aZ do maximalni
vySe 1100 frankt, dovezené automobily s vy$Sim vykonem neZ 16 CV byly zdanény
plosnou sazbou 5500 frankt. Pan Humboldt podal kviili této praxi na Francii zalo-
bu poté, co musel za svilij dovezeny automobil o vykonu 36 CV zaplatit dan 5500
frankl (InfoCuria - Judikatura Soudniho dvora 1985).

SDEU opét konstatoval, Ze je moZné uplatiiovat diferencované zdanéni na za-
kladé objektivnich kritérii, nesmi vSak byt diskrimina¢ni ani protekcionistické.
V tomto ptipadé vSak shledal, Ze podminky nediskriminace a neochranarské pova-
hy splnény nebyly, jelikoZ dan byla v obou pripadech koncipovana zcela odliSné
(progresivni a fixni, ve druhém piipadé se jednalo o pétindsobek vyse neZ
v pripadé prvnim) a mirila proti importovanym automobiltim, resp. automobiliim
z jinych ¢lenskych statl. Diskriminacni zdanéni je v rozporu s ¢l. 90 SES, jak SDEU
upozornil (InfoCuria - Judikatura Soudniho dvora 1985).

Oba vySe popsané pripady vykazuji velmi podobné charakteristiky a je zjevné,
ze v 80. letech se jednalo o velmi popularni zpisob, jak znevyhodnit importované
zboZi pred zboZim domacim, prestoZe primarni pravo takové praktiky zakazovalo.
Podobné pripady vSak zname i zposledni doby, jak dokazuje napf. rozsudek
v fizeni o predbézné otazce v pripadu Orgacom?9, ktery byl zverejnén 2. fijna 2014.
Orgacom je spolecnost se sidlem ve Vlamském regionu v Belgii, ktera se specializu-
je na produkci organickych hnojiv. Spor vedla s Vlaamse Landmaatschappij, vlam-

19Véc 112/84.
20 V&c C-254/13.
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skou pozemkovou spolecnosti, a tykal se poplatki z dovozu uloZzenych spolecnosti
Orgacom. SDEU byl v této souvislosti dotazovan, zda vyhlaSka Vlamského regionu
tykajici se poplatkl uloZenych uZzivatelim a dovozciim hnojiv je v souladu se SFEU.
Vyhlaska totiz stanovovala poplatky pro producenty, v jejichZ podniku predkrocila
produkce statkovych hnojiv urcity stanoveny limit. Vyhlaska urcovala také zptisob
vypoctu poplatkd, ktery byl pro mistni producenty i dovozce stejny, ovsem dovozci
navic byli povinni zaplatit 2,48 EUR za kazdou tunu prebytku hnojiv dovezenych
do Vlamského regionu. Spole¢nosti Orgacom byl na zadkladé tohoto ustanoveni vy-
méren poplatek ve vysi 28 071,16 EUR za finan¢ni rok 2002 a poplatek ve vysi
7 999,41 EUR za finan¢ni rok 2004. Spole¢nost Orgacom se proti vyméreni téchto
poplatkli ohradila, Vlaamse Landmaatschappij vSak stiznosti zamitl, stejné jako
nasledné belgicky soud. Orgacom pritom argumentoval, Ze poplatek ma ucinek
rovnocenny clu a je vrozporu s ¢. 30 SFEU a také s ¢l. 110 SFEU, ktery zakazuje
diskrimina¢ni vnitrostatni zdanéni. SDEU konstatoval, Ze poplatek ma skute¢né
charakter opatieni s rovnocennym ucinkem jako clo, je tudiZ v rozporu s ¢l. 30
SFEU a je nepripustny (InfoCuria - Judikatura Soudniho dvora 2014).

[ vtomto pripadé se jedna o podobny ptipad jako u predchozich, navic je zjev-
né, Ze téma rozdilného zdanéni a rtiznych dodate¢nych poplatkd, jejichZ prostired-
nictvim jsou znevyhodnovany dovozy, jsou Zivé i v soucasné dobé. Jedna se o po-
mérné slibnou metodu, jelikoz danovy systém je ve vylucné pravomoci kazdého
Clenského statu a dosud dochazi k harmonizaci na evropské trovni jen velmi mirné
systémem stanoveni minimalnich sazeb, pod néz ¢lenské staty jit nemohou, mohou
vSak nastavit sazby vyssi a hlavné je na jejich viili, jak nastavi systém jako takovy.
Na druhou stranu SDEU prokazal znacné schopnosti v rozliSovani mezi tim, kdy
Clensky stat jen vyuziva svého prava stanoveni pravidel tak, aby odpovidala povaze
narodniho hospodarstvi, a kdy se jedna o skrytou podporu odvétvi na narodni
urovni. Vidime zde vSak i prostor pro dalsi zdokonalovani. Nemusime nutné navr-
hovat harmonizaci danového systému a prekvalifikovani oblasti dani z oblasti
s konzulta¢ni pravomoci EU na sdilenou nebo dokonce vylu¢nou pravomoc EU, lze
vSak napf. zavést urcity systém véasného varovani. Clenské staty, prestoze dario-
vou politiku stanovuji dle svého uvazeni, na riznych férech EU, zejména na piidé
Rady EU, své narodni reformy v rtznych oblastech ovliviiujicich fiskalni a hospo-
darskou politiku diskutuji. Pokud v této fazi shleda néktery Clensky stat ohroZeni
mezinarodniho obchodu podobného druhu, mél by mit moZnost pokud moZzno dis-
krétné reportovat EK nebo SDEU a na neformalni bazi vyzvat k proSetreni. Existuji
oficidlni cesty, jak mizZe jeden Clensky stat natknout z poruseni povinnosti jiny,
neformalni cesta by vSak mohla byt vhodnéjsi a mohla by poslouzit stejnému tcelu.

Netarifni piekazky jsou ale mnohem rtznorodéjsi, mnohdy je pritom obtizné
jejich neopravnéné uzivani odhalit. Jednim z pomérné nedavnych piipadi je i spor
Komise a Francie podporované Nizozemim?2l. Komise se doméahala, aby SDEU ur¢il,
Ze Francie tim, Ze pro ucely vydani povoleni o dovozu paralelné dovezeného pri-
pravu na ochranu rostlin vyzZadovala, aby dovezeny pripravek a pripravek jiZ povo-

21Véc C-201/06.
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leny ve Francii mély spole¢ny ptvod, nesplnila povinnost, ktera pro ni vyplyvala
z tehdejsiho ¢l. 28 SES, ktery stanovil, Ze mnozstevni omezeni dovozu stejné jako
opatreni s rovnocennym ucinkem jsou mezi ¢lenskymi staty zakazana. Ve Francii
platila uprava, ktera rikala, Ze uvedeni pripravku na ochranu rostlin bude vydano,
pokud tento pripravek byl totoZny sjiz dovazenym. TotoZnost se posuzovala
na zakladé pavodu, pouziti téZe ucinné latky a podobnych ucinkl obou ptipravki.
Komise pritom ve své Zalobé uvedla, Ze pokud se pripravky vyrazné neodlisuji,
nemiiZe neexistence jejich spolecného piivodu predstavovat dostate¢ny diivod pro
odmitnuti paralelniho dovozu, jelikoZ rozhodnym kritériem pro paralelni dovoz je
kritérium podstatné totoznosti pripravki. SDEU vSak dal za pravdu Francii a Zalo-
bu zamitl, zejména s tim odlivodnénim, Ze kazdy pripravek na ochranu rostlin mi-
Ze byt na trh daného ¢lenského statu uveden pouze se souhlasem tohoto ¢lenského
statu. Jedinou vyjimkou je, pokud je pripravek uvddén na trh jiZ v jiném clenském
staté. Takovy pripad podléha odlisnym pravidlim (InfoCuria - Judikatura Soudni-
ho dvora 2008).

Komise se v tomto ptipadé domnivala, Ze se jedna v podstaté o netarifni pre-
kazku dovozu, kdy clensky stat stanovuje nadmérné a neopravnéné pozadavky pro
dovoz urcitych komodit na své dzemi. SDEU vSak byl odliSného nazoru a uznal
pravo clenského statu v pripadé smérnic vyuZit prostoru, ktera je jednotlivym sta-
tim ponechdna pro transpozici do narodniho prava. Pripad poukazuje na asertivi-
tu Komise v téchto ptipadech a jeji snahu o prosazeni vlastniho pohledu na pro-
blém. SDEU nabyl jiného dojmu a nyni vyvstava otazka, co z takového zavéru plyne
(InfoCuria - Judikatura Soudniho dvora 2008).

Je nepochybné, Ze pravidla pro dovoz piipravki tak, jak je aplikovala Francie,
mohou vést k omezovani mezinarodniho obchodu, jelikoZ podminky jsou stanove-
ny pomérné restriktivné. Na druhou stranu je-li problematika upravena smérnici,
je treba respektovat, Ze ta tento prostor ponechava. I proto, pokud jde vyhradné
o oblast obchodni politiky a nikoli o jinou oblast, ktera v sobé moznost mezinarod-
niho obchodu obsahuje, jevi se jako nejvhodnéjsi nyni uplatiiovana praxe vyuzivani
narizeni. VyuzZiti smérnice v daném piipadé jisté mélo své opodstatnéni s ohledem
na fakt, Ze Slo o pripravky na ochranu rostlin, které mohou mit teoreticky dopad
ina Zivotni prostredi. Z pohledu respektu SDEU ke zvolené pravni dpravé a jeji
povaze lze jeho rozhodnuti akceptovat. Zaroven je mozné Konstatovat, Ze takova
praxe se jevi jako vhodna i do budoucna, jelikoZ zajistuje clenskym statiim jistotu,
ze dohodnou-li se v priibéhu legislativniho procesu na tom, Ze pravni Uprava jim
bude ponechavat prostor pro zajisténi vlastniho prostoru pro ochranu spotrebite-
14, zivotniho prostiedi i zachovani dlouhodobého trendu uplatiiovaného v dané
oblasti, nebude tato jistota narusena ani zptisobem rozhodovani SDEU.

3.2.3  Antidumpingova a protisubvencni opatieni

V roce 1993 vydal SDEU rozsudek v pripadu Keck?2. Panové Keck a Mithouard byli
obvinéni, Ze prodavaji zboZi za cenu nizsi, nez je cena skute¢nd, cozZ mélo byt v roz-

22 Spojené véci C-267/91 a C-268/91,
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poru s francouzskym pravem. Oba panové vSak argumentovali tim, Ze zakaz prode-
je se ztratou dle francouzského prava je v rozporu s pravem evropskym, konkrétné
tehdejsim ¢l. 28 SES, ktery hovoril o zakazu kvantitativnich omezeni a omezeni
srovnocennym uclinkem. Zakaz prodeje se ztratou podle nich byl vrozporu
i s principy volného pohybu osob, zboZi, kapitalu a svobodou soutéZe (InfoCuria -
Judikatura Soudniho dvora 1993). SDEU ve svém rozsudku zminoval pripady Cas-
sis de Dijon i Dassonville a uved], Ze v téchto i dalSich souvisejicich pripadech vzdy
judikoval, Ze jakakoli opatreni, ktera moou primo nebo nepfimo ohrozit obchod
mezi ¢lenskymi staty, jsou opatfenimi majicimi rovnocenny ucinek jako kvantita-
tivni omezeni. OvSem dle SDEU cilem narodni legislativy, ktera zakazuje prode;j
se ztratou, neni regulovat obchod mezi Clenskymi staty. Pokud omezeni plynouci
z narodni legislativy je opodstatnéno verejnym zajmem, ktery ma zavaznéjsi vy-
znam neZ volny pohyb zboZi, pak by takové opatifeni nemuselo byt povazovano
za opatfeni s rovnocennym ucinkem jako kvantitativni omezeni. Navic regulace
v podobé znemoznéni prodeje se ztratou se vztahovala stejné na vSechny prodejce,
at' uz z domaciho statu nebo jiného. Proto SDEU dospél k nazoru, Ze zakaz prodeje
se ztratou neni opatfenim s rovnocennym ucinkem jako kvantitativni omezeni (Pi-
trova, Pomahac 2006: 196-200).

Podle Pitrové a Pomahace (2006: 200-202) se jednalo o prekvapivy zavér
SDEU, ktery vyvolal i kritiku pro naruseni principu pravni jistoty. Zavér, Ze zakaz
prodeje se ztratou, je souladny se zasadou volného pohybu zbozi, totiZ neprimo
mohl vést ke snizeni dovozii, piesto se podle SDEU nejednalo o opatfeni s rovno-
cennym ucinkem jako kvantitativni omezeni.

Na druhou stranu, SDEU se touto judikaturou vyrazné postavil za protidum-
pingova opatfeni. Argumentace vefejnym zajmem a jeho nadiazenosti nad opatre-
nimi jdoucimi proti myslence vnitiniho trhu potvrzuje i to, Ze v EU se evidentné
s pokracujici dobou stale méné stavaly problémem tradi¢ni tarifni omezeni a nao-
pak se stale vice objevovala opatfeni jiného charakteru, kterd byla hodnocena rov-
néz jako nezaddouci. PAnové Keck a Mithouard se vSak snazili prosadit myslenku,
ze pokud se sami rozhodnou prodavat své zbozi se ztratou, pokud je to pro né
v dané chvili z obchodniho hlediska a s ohledem na dlouhodobou obchodni strate-
gii vyhodné, méla by jim byt ponechdna tato moznost, protoZe to odpovida zasa-
dam volného obchodu.

Tento pripad je zajimavy i z hlediska konzistentnosti judikatury SDEU. Mo-
ment, kdy je SDEU kritizovan pro naruSeni principu pravni jistoty, neni idealni
a tento stav neni zadouci. SDEU by mél byt schopen ve své judikatuie postihnout
jak aktudlni vyvoj v obchodni politice, tak ovSem nepristupovat k zasadnim pre-
hodnocenim dosavadni judikatury, zejména jedna-li se o tak zdsadni judikaty, ja-
kymi v historii byly Cassis de Dijon nebo Dassonville.

Vkazdém pripadé vsSak lze rici, Ze SDEU zfejmé ocekaval dalsi diskusi
nad problematikou dumpingu a stim souvisejicich protidumpingovych kroki
avtomto ohledu také kjudikature pristoupil. S ohledem na pocty a charakter
dumpingovych a naslednych protidumpingovych opatteni, ktera byla z praxe po-
psana v kapitole 3.1.3, lze konstatovat, Ze opatrnost SDEU byla spiSe na misté
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a spravné predvidal, Ze pravé oblast dumpingu a navazujicich protidumpingovych
opatfeni bude do budoucna nabyvat na vyznamu jakoZto diileZity nastroj mezina-
rodniho obchodu. Pripad Keck se rovnéz dotkl nejcitlivéjSi otazky spojené
s dumpingem a protidumpingovymi opatrenimi, tj. kdy se jedna skute¢né o dum-
ping a kdy se jednd pouze o vy$si konkurenceschopnost obchodniho partnera?
Prodej se ztratou v pripadé, Ze prodejni cena je niz$i neZ cena obvykla, mizeme
ziejmé celkem bez rozpakli za dumping oznacit. OvSem pokud je cena nizsi nez
obvykla a ztratu nelze prokazat, vznika zde znacny problém, jak k pripadu pristou-
pit. V obou pripadech je vSak otazkou, zda pristupovat k opatfenim, ktera by tento
trend zvratila a zda jednoduse neakceptovat fakt, Ze takové postupy jsou priroze-
nou reakci na obchodni prostredi a existujici konkurenci. Je tfeba klast si otazku,
zda je pro mezinarodni obchod skodlivé, kdyz existuje tak vysoka konkurence,
Ze se pristoupi k cenové valce. Z naseho pohledu se pak ptame, zda to néjak ovliv-
nuje dovoz. Stat se to milize, ovSem na bazi standardniho fungovani ekonomickych
zakoni - je-li dovoz konkurenceschopny, je uskutecfiovan, neni-li po ném poptav-
ka, pak k nému nedojde.

Je mimoradné obtiZné navrhnout vhodna doporuceni, kterd by vedla ke zlep-
Seni stavu. Potykame se zde s nedostatkem informaci, s neznalosti business planu
obchodniho partnera atd. Kazdé prokazovani dumpingu tak lze oznacit za do znac-
né miry problematické s vyjimkou zcela jednoznacnych pripadu.

Typické pripady, jimiZ se SDEU v souvislosti s dumpingem zabyval, spocivaji
v FeSeni konkrétnich ptripadli uvaleni nebo naopak zruseni uplatiiovani antidum-
pingovych a vyrovnavacich cel. Pokud néktera ze stran s urcitym narizenym po-
stupem nesouhlasi, ma moZnost vyvolat fizeni u Tribunalu, dfive Soudu prvniho
stupné. Pokud ani s rozhodnutim tohoto soudu néktera ze stran sporu nesouhlasi,
odvolani vede k projednani u SDEU. V oblasti dumpingu a subvenci jsou jeho roz-
sudky proto z valné casti projednanim otazek, které jiz resil soud nizsiho stupné,
ale rovnéZz na evropské turovni.

Pribéh téchto pripadii mizeme demonstrovat na jednom z prikladi z posled-
ni doby. Pomérné castym tucastnikem rizeni je, v souladu se zavéry podkapitoly
3.1.3, ktera pojednavala o antidumpingovych a protisubvenc¢nich opatrenich v pra-
xi, Cina. Rovnéz piipad, ktery bude déle popsan, byl veden &inskou spoleénosti Da-
shigiao Sangiang Refractory Materials Co. Ltd (dale pouze jako Dashigiao) s Radou
EU a Komisi23. Spole¢nost Dashigiao se svym kasa¢nim opravnym prostiedkem
domahala zruseni rozsudku Tribunalu EU ze dne 16. prosince 2011, ve kterém Tri-
bunal zamitl jeji Zalobu smérujici ke zruSeni natizeni Rady o uloZeni kone¢ného
antidumpingového cla na dovoz nékterych magnezitovych cihel pochazejicich
z Ciny v rozsahu, v némz antidumpingové clo stanovené natizenim ve vztahu k na-
vrhovatelce prekracuje antidumpingové clo, které by se uplatnilo, kdyby bylo sta-
noveno metodou vypoctu pouzitou pri plivodnim Setfeni za ucelem zohlednéni
nevraceni ¢inské DPH pri vyvozu (InfoCuria - Judikatura Soudniho dvora 2013).

23 Véc C-15/12 P.
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Historie pripadu saha do roku 2005, kdy Komise prijala narizeni, jimz uloZila
nejdiive prozatimni antidumpingové clo na dovozy nékterych magnezitovych cihel
pochazejicich z Ciny ve vys$i 66,1 % a poté kone¢né antidumpingové clo ve vysi
27,7 %, resp. po provedeni prozatimniho prezkumu ve vysi 14,4 %. Prlimérna béz-
na hodnota a prlimérna vyvozni cena byla u tohoto pripadu stanovena srovnanim
na zakladé ceny ze zavodu, na stejné obchodni urovni a se stejnou urovni nepfimé-
ho zdanéni. Setienim se zjistilo, Ze DPH zaplacena z vyvozniho prodeje nebyla vra-
cena. Bylo proto urceno, Ze vyvozni cena i béZna hodnota budou stanoveny na za-
kladé zaplacené nebo splatné DPH, s ¢imZ vSak nesouhlasila spole¢nost Dashigiao.
Tento rozpor byl i jddrem sporu. Tribundl Zalobu spolecnosti Dashigiao zamitl,
spole¢nost Dashigiao vSak ve svém kasa¢nim opravném prostfedku navrhovala,
aby SDEU rozsudek Tribundlu zrusil a sam rozhodl, a poZadovala, aby SDEU zrusil
antidumpingové clo v rozsahu, v némz prekracuje antidumpingové clo, které by se
uplatnilo, kdyby bylo stanoveno metodou vypoctu pouzitou pti piivodnim Setieni
za Ucelem zohlednéni nevraceni ¢inské DPH pti vyvozu. Spole¢nost Dashigiao totiz
byla toho nazoru, Ze Tribunal se dopustil chybného pravniho posouzeni. Tento na-
zor vSak SDEU nepodpofil a kasa¢ni opravny prostiedek zamitl (InfoCuria - Judika-
tura Soudniho dvora 2013).

Pribéh rizeni miZzeme hodnotit jako zcela standardni. Aspekty, které zpo-
chybniuji zastupci zemi, na jejichZ dovoz jsou antidumpingova a protisubven¢ni cla
uvalovana, se samozi'ejmé lisi. Neni predmétem této prace, zda posouzeni zapocte-
ni DPH pfi uvalovani antidumpingového cla bylo opravnéné, nebo ne, nasSim za-
jmem je spiSe zhodnotit, jakym zptisobem SDEU do pripadili uvalovani antidumpin-
govych a protisubvencnich cel zasahuje. Podivame-li se na nékolik malo pripadi
z posledni doby, zjistime, Ze SDEU dospél zpravidla ke stejnému zavéru jako Tri-
bunal EU, ktery se pripady zabyval pied nim. To ukazuje na ustalenou praxi soudi
EU, zaroven také na fakt, Ze soudy pomérné konzistentné rozhoduji v tom smyslu,
Ze uplatnéni tzv. antidumpingového a protisubvencniho narizeni bylo ze strany EU
v poradku.

Postup je to pochopitelny a nemiizeme zpochybnit opodstatnénost zavéru
soudii EU, kdyZ bylo nastudovano jen velmi malé mnoZstvi pripadl v ramci jedno-
tek. Na druhou stranu na zakladé posouzeni uplatnovani protisubvencnich a anti-
dumpingovych cel v praxi bylo upozornéno na nékteré slabiny prislusné legislati-
vy. Zalobci v$ak zpravidla nezpochybriuji pravni pravu samotnou, ale pouze jed-
notlivé aspekty uvalovanych cel. Z tohoto pohledu lze konstatovat standardni fun-
govani systému, s konstatovanim pretrvavajicich stale tyZ pochybnosti ohledné
prisluSné pravni Gpravy a jeji aplikace v praxi.

3.24 Bezpecnostni a dalsi vyjimky

Dliraz na zajisténi bezpecnosti spotrebitelti se stal nedilnou soucasti prava EU
atudiz i judikatury SDEU. Najit hranici mezi tim, kdy opatreni skute¢né pouze
chrani spotrebitele, a tim, kdy se jiZ jedna o kladeni prekazek volnému obchodu,
byl nelehky ukol. Jak konstatuji Pitrova a Pomaha¢ (2001: 112-113), SDEU vyme-
zoval hranici mezi obéma oblastmi do zna¢né miry nesourodou judikaturou.
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Jednim z pripadd, k nimz se SDEU vyjadioval v ramci fizeni o predbézné otaz-
ce, byl pripad ,Klinick4 kosmetika“24, u néjZ se rozsudek datuje do r. 1994. Zalobce
se v tomto pripadé domahal toho, aby némecké urady zakazaly pouZivani obchodni
ochranné znamky ,Clinique“ pro kosmetické vyrobky, protoZe toto oznaceni by
mohlo u némeckych spotiebitelli vyvolat mylny dojem, Ze tyto kosmetické vyrobky
maji 1éc¢ivé ucinky, jelikoZ v némciné slovo ,Klinik“ oznacuje nemocnici. SDEU se
mél vyjadrit k tomu, zda by takovy zdkaz byl v souladu s ochranou spotrebitele,
nebo zda by se jednalo o vytvareni prekazek obchodu (InfoCuria - Judikatura
Soudniho dvora 1994, Pitrova, Pomahac¢ 2001: 109).

SDEU v této souvislosti pripomenul, Ze legislativa EU skutecné zakazuje vytva-
feni prekazek volného obchodu, ovsem pouze pokud jejich uplatnéni nemitize byt
odlivodnéno verejnym zajmem, ktery ma prednost pied principem volného pohy-
bu zbozi. V ptipadé vyrobki oznacenych ,Clinique“ vSak SDEU neshledal, Ze by za-
kaz tohoto oznaceni v Némecku byl v souladu s vefejnym zajmem. Oznaceni se
bézné uzivalo v ostatnich ¢lenskych statech a navic tyto produkty nebyly prodava-
ny v 1ékarnach, ale pouze v drogeriich a parfumeriich, proto SDEU neshledal divod
domnivat se, Ze by spotrebitel mohl vyrobku prisuzovat vlastnosti, které nema.
SDEU tak konstatoval, Ze zakaz pouZivani oznaceni ,Clinique“ v Némecku by pre-
kazku obchodu znamenal (Pitrov4, Pomahac: 2001: 109-112).

Zajimavy pohled na tento ptipad vSak nabidl i generalni advokat, ktery vyjad-
ril nazor, Ze Komise musi zohlednit skutec¢nost, Ze je véci kazdého clenského statu,
aby ur¢il, jakou uroven ochrany pro své spotirebitele povazuje za spravnou, ovSem
is ohledem na zajisténi zajmu volného pohybu zboZi (Pitrova, Pomahac¢ 2001:
113). Generalni advokat tak v podstaté naznacil urcity rozpor ve dvou oblastech
primarniho prava. Zatimco z hlediska zajisténi volného pohybu zboZi je v zajmu
EU, aby se na evropské urovni rozhodovalo o tom, kterd opatfeni jsou jesté
v souladu se zadjmem volného pohybu zboZi a kterd nikoli, z hlediska zajisténi
ochrany spotrebitele by bylo vhodnéjsi nékteré kompetence ponechat zcela ¢len-
skym statlim. V takovém piipadé vsak obé irovné mohou dochazet k odliSnym vy-
sledkiim - zatimco na evropské drovni se jevi jako vyhodnéjsi oznaceni ,Clinique*“
v Némecku ponechat, jelikoZ jeho odstrafiovani pouze pro némecky trh by kompli-
kovalo dodavani zbozi na tento trh a tudiz by vytvarelo prekazku volnému pohybu
zboZi a komplikovalo dovoz jak ze tietich zemi, tak vnitrounijné, na narodni trovni
by némecké urady mohly dospét k ndzoru, Ze bezpecnost a ochranu spotiebitele
zajisti tak, pokud pouZivani znacky ,Clinique“ znemoZni. Je velmi komplikované
fici, ktera tendence by v takovém piipadé méla mit prednost a Ize pouze dospét
k zavéru, Ze individualni posuzovani a rozhodovani téchto pripadi je jedinou moz-
nosti.

Podobné charakteristiky jako pripad ,Clinique“ vykazuje i spor mezi Evrop-
skou komisi a Némeckem?2>. K SDEU pripad postoupil az ve fazi kasacniho oprav-
ného prostredku poté, co ho posuzoval Tribunal EU. Usneseni o kasa¢nim oprav-

24 Véc C-315/92.
25 Véc C-426/13 P (R).
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ném prostiredku bylo zverejnéno v r. 2013 a Evropska komise se jeho prostrednic-
tvim domahala zrusSeni usneseni predsedy Tribundlu EU, kterym ji Tribunal nafri-
zoval povolit zachovani vnitrostatnich predpisii ozndmenych Némeckem tykajicich
se meznich hodnot pro antimon, arsen, baryum, olovo a rtut’ pritomné v hrackach
az do vydani rozhodnuti v hlavnim rizeni o Zalobég, ktera mu byla predloZena a kte-
ra sméruje ke zruSeni rozhodnuti Komise o Zadosti o zachovani uvedenych vnit-
rostatnich prepisii (InfoCuria - Judikatura Soudniho dvora 2013a).

Némecké vnitrostatni predpisy upravovaly od r. 1989 povolené limity pro an-
timon, arsen, baryum, olovo, rtut a nitrosaminy a nitrosovatelné latky v détskych
hrackach v souladu s tehdy platnou evropskou smérnici. Po revizi evropské legisla-
tivy s platnosti od r. 2013 Zadalo Némecko, aby pro vysSe uvedené chemické latky
mohlo ve vnitrostatni legislativé zachovat limity platné podle ptvodni dpravy
a nemuselo zavadét limity vyssi podle smérnice o hrackach zr. 2013, jelikoz pt-
vodni Uprava dle Némecka lépe zajiStovala bezpecnost déti. Komise, ktera Zadost
posuzovala jako prvni, Némecku vyhovéla ¢astec¢né. Bezvyhradné ji vyhovéla, co se
tyka nitrosaminii a nitrosovatelnych latek, u barya a olova vyhovéla do data, kdy
vstoupi predpisy EU v platnost, u antimonu, arsenu a rtuti Zadost zamitla. Némecko
podalo Zzalobu smérujici ke zruseni tohoto rozhodnuti Komise k Tribunalu EU, po-
Zadovala zruSeni zamitnuti Zadosti u antimonu, arsenu, rtuti, barya a olova. Tri-
bunal rozhodl, Ze Komise umoZzni zachovat vnitrostatni predpisy oznadmené Né-
meckem tykajici se meznich hodnot pro antimon, arsen, baryum, olovo a rtut’ pii-
tomné v hrackach, az do vydani rozhodnuti Tribunalu v hlavnim fizeni. Komise
takovy zavér napadla prostiednictvim kasacniho opravného prostredku, jelikoz dle
Komise bylo nespravné posouzeno diikazni bfemeno, zkresleny nékteré skutkové
okolnosti, nedostate¢né odivodnéno napadené usneseni, které dle Komise bylo
rovnéz nesoudrzné a nespravné pravné posouzeno, pokud jde o vazeni zajmu. Ka-
saCni opravny prostredek byl v§ak zamitnut (InfoCuria - Judikatura Soudniho dvo-
ra 2013a). Tribunal nasledné 14. kvétna 2014 definitivné rozhodl. Uved], Ze Né-
mecko dostatecné neprokazalo, Ze oznamenda vnitrostatni ustanoveni zarucuji
u arsenu, antimonu a rtuti vyssi droven ochrany, neZ poskytuje novd smérnice
o hrackach. V této ¢asti byla proto Zaloba zamitnuta. V dobé, neZ doslo k findlnimu
rozhodnuti, stala Zaloba bezpfedmétnou, co se tyka barya, proto o jeho limitech
SDEU nerozhodoval. SDEU vyhovél Némecku, co se limitu pro olovo tyka (InfoCuria
- Judikatura Soudniho dvora 2014a).

Zakladnim argumentem Tribunalu EU pritom bylo, Ze Némecko dostatecné
neprokazalo, Ze jeho vnitrostatni Uprava zajiStuje vyssi bezpecnost spotiebitellim,
pricemz pre probihala na zakladé laboratornich méfeni riiznych hodnot danych
latek. Smérnice o hrackach i jeji revize byly prijimany s cilem zlepSit fungovani
vnitiniho trhu, rozhodnuti Tribunalu tudiZ odpovida zajmu prohlubovani vnitiniho
trhu, argument ochrany spotrebitele nebyl dle Tribunalu dostate¢né prokazan.

Pokud bychom c¢ekali, Ze SDEU a potazmo i Tribunal budou rozhodovat spise
se sklony zajistit v kazdém pripadé ochranu zdravi a bezpecnosti spottebiteld,
zvlasté pokud jde o produkci uréenou pro déti, mohli bychom byt prijatym roz-
hodnutim zaskocCeni. Na rozdil od predchoziho pripadu ,Clinique“ v tomto pripadé
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soudy neposuzovaly, jakym zplisobem miiZe spotiebitel vnimat situaci a nevédomé
byt klaman, ale posuzovaly jasné udaje, které vyplynuly zlaboratornich méreni
a na néZ mélo Némecko a Komise evidentné velmi odliSny nazor. Do fizeni v jeho
pribéhu vstoupilo na strané Némecka navic také Dansko. Prestoze Némecko nabi-
zelo dle svého nazoru nesporna a nezpochybnitelna fakta o Skodlivosti navrZenych
limitd, které na svém uzemi chtélo zachovat, Komise i soudy zlistaly neoblomné
a z vétsi casti Némecku urcily, aby se podridilo nové smérnici, jakkoli s ni mohlo
byt nespokojeno.

Vliv to pro dovozce hracek do EU mélo nesporny, protoZe pokud by jeden
Clensky stat z vnitiniho trhu EU uplatiioval odlisné limity od jeho zbytku, pro do-
vozce by to znamenalo dovoz diverzifikovat podle toho, kam presné miri a prizpi-
sobovat tomu vyrobu, nebo némecky trh zcela opomenout. Jedna se piitom o nej-
vétsi trh EU, proto lze odlivodnéné predpokladat, Ze toto by nebyla preferovana
varianta. Zaroven je tfeba také nezapominat, Ze na vnitfnim trhu se zbozi miize jiz
pohybovat volné, takze je mozné ocekavat v takovém pripadé problémy vznikajici
na zakladé toho, Ze by se na némecky trh prece jen nékteré produkty nespliiujici
jeho vnitrostatni standardy dostaly dovozem z jiného ¢lenského statu.

Z hlediska fungovani vnitiniho trhu je tak rozhodnuti soudi a Komise zcela
logické. Z hlediska zajisténi ochrany zdravi déti a bezpecCnosti spotiebitelti miize-
me v tématu citit znac¢nou politickou citlivost. Pro Zadny c¢lensky stat nemtizZe byt
jednoduché podridit se legislativé, u niZ neni presvédcen, Ze zajisti bezpecnost
obyvatel, ovSem tak, jak funguji pravidla vnitiniho trhu, nelze postupovat jinak.
Teoreticky se mohlo jednat i o skrytou ochranu vlastniho trhu pred dovozy ze tie-
tich zemi, pokud tomu tak ale nebylo a rozsudek se o Zadné takové motivaci ne-
zminuje, mizeme hodnotit tlak na Némecko, aby se podridilo evropské legislative,
jako skutecné problematicky z politického, ale i moralniho hlediska.

Podobné citlivou oblasti pritom je i téma geneticky modifikovanych potravin,
kterého se tykd pomérné novy pripad, ktery dospél k SDEU26. V tomto sporu proti
sobé staly Evropska komise a Polsko. Evropska komise se u SDEU domdahala toho,
aby SDEU ur¢il, Ze Polsko tim, Ze zakazalo vyrobu, uvadéni na trh a pouZivani gene-
ticky modifikovanych krmiv pro vyZivu zvirat v Polsku jakoZ i geneticky modifiko-
vané organismy urcené pro pouziti v krmivech, nesplnilo povinnosti vyplyvajici
z natrizeni o geneticky modifikovanych potravinach a krmivech. Podle tohoto nari-
zeni totiZ povoleni pro pouZzivani geneticky modifikovanych krmiv a organismi
vydava Komise a nikoli ¢lensky stat, ktery tudiZ nema moZnost ovlivnit, zda ten
ktery geneticky modifikovany organismus bude vpoustén na jeho tzemi. Polska
narodni pravni dprava v dobé zahdjeni sporu jesté nebyla Ucinna, pricemz jeden
z argumentl polské strany byl, Ze legislativni ipravou nemuze byt zptsoben real-
né zadny negativni dlisledek. Polsko své narodni rozhodnuti také odivodnovalo
¢l. 36 SFEU, ktery hovoii o moZnosti omezeni dovozu, vyvozu nebo tranzitu, pokud
jsou odlivodnéné verejnou mravnosti, vefrejnym poiradkem, verejnou bezpecnosti,
ochranou zdravi a zivota lidi a zvirat, ochranou rostlin, ochranou narodniho kul-

26 Véc C-313/11.
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turniho pokladu, ktery ma umeéleckou, historickou nebo archeologickou hodnotu,
nebo ochranou priimyslového a obchodniho vlastnictvi. Dle Komise to vSak nebylo
odivodnéné, jelikoZ Polsko dostatecné nezdtivodnilo, Ze jsou splnény podminky,
které umoznuji dovolavat se vyjimky na zakladé ¢l. 36 SFEU. Navic Polsko dle Ko-
mise smésSuje mravnost s ochranou zdravi a Zivotniho prostiedi (InfoCuria - Judi-
katura Soudniho dvora 2013b).

SDEU se k rozsudku postavil pomérné osobité. Uved], Ze stav, ktery musi po-
suzovat, saha do r. 2008 (rozsudek byl vydan v r. 2013) a Ze s ohledem na charak-
ter ptipadu nemiiZe brat v potaz okolnosti, které nastaly po r. 2008. Dle SDEU také
nedosSlo k poruSeni pravni jistoty, kdyZ Polsko zakazalo geneticky modifikované
potraviny navzdory evropské legislativé, coZ opét vyplyva ze stavu v r. 2008. Zalo-
bu Komise tak SDEU zamitl (InfoCuria - Judikatura Soudniho dvora 2013b).
K problematice geneticky modifikovanych potravin a moZnosti statu zakazat jejich
pouZzivani na svém Uzemi, pokud ma dana zemé pochybnosti o jejich zdravotni ne-
zavadnosti a ptripadné skodlivosti, se SDEU viibec nevyjadril. Stejné tak se nevyjad-
ril k tomu, jestli na tuto problematiku lze vztahovat ustanoveni ¢l. 36 SFEU nebo
nikoli. Ty zasadni a politicky citlivé otazky tak ziistaly nevyjasnény a nezodpoveé-
zeny.

Mohlo se jednat o umysl SDEU. Geneticky modifikované potraviny jsou oblasti,
ktera mezi ¢lenskymi staty EU budi velkou pozornost a vstupuji také do mezina-
rodnich obchodnich vztahd, jelikoz napf. zemé amerického kontinentu jsou
v otazce geneticky modifikovanych potravin obvykle benevolentnéjsi. Jestlize je-
den clensky stat voli odliSnou upravu od celoevropského standardu, narusuje to
nejen fungovani vnitiniho trhu, ale také fungovani mezinarodniho obchodu v ram-
ci celé Unie. SDEU se vsak k jaddru problému nemél zajem vyjadrit. Jeho zdtivodné-
ni, pro¢ tak neucinil, je sice logické, na druhou stranu je vSak zjevné, Ze jeho viili
vyjadrit se k citlivému tématu geneticky modifikovanych potravin by nebylo moz-
né jednoduse zabranit, pokud by zde byla.

3.2.5 Dil¢i zavér

V této podkapitole byla vénovana pozornost judikature SDEU, ktera ovliviiuje
opatteni pti dovozu do EU. Je evidentni, Ze primarnim zadjmem SDEU je prohlubo-
vani vnitfniho trhu a nikoli uvoliiovani mezinarodniho obchodu ve smyslu odstra-
novani omezeni pri dovozu do EU, ¢emuz odpovida zpiisob argumentace v judika-
ture.

Svou snahou o dotvareni vnitiniho trhu vsak SDEU podminkam dovozu do EU
vyrazné napomah3, jelikoz jeho judikaty dotykajici se rliznych podminek dovozu
v riznych ¢lenskych statech maji ve vysledku pozitivni vliv na podminky dovozu
i ze tfetich zemi. I vjudikature SDEU je ziejmé, Ze pfimo tarifnim omezenim byl
nucen vénovat minimalni pozornost. Jeho pozornost se vSak upirala
k mnoZstevnim omezenim dovozu a opatfenim s rovnocennym ucinkem, za ¢imz se
skryvala cela Fada pripadi zaraditelnych pod netarifni nastroje i bezpecnostni vy-
jimky. Na rozdil od uplatiiované praxe nebylo az takovym problémem posuzovani
antidumpingovych opatreni, jelikoz SDEU byl zpravidla dotazovan pouze na kon-
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krétni aspekt rizeni, u néjZ mohl judikovat na zakladé platné legislativy a tato situ-
ace jej nestavéla do role ,rozhodc¢iho“ v nejcitlivéjSich politickych otazkach. Tak
tomu bylo naopak napf. v pripadé nékterych bezpecnostnich vyjimek. Zde jsme si
ukazali i pripad judikatu kjedné z nejcitlivéjSich otazek z oblasti bezpecnostnich
vyjimek, ktery vsak i po vyfceni rozsudku SDEU ziistal v podstaté bez rozieseni.
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4 7Zaver

Cilem diplomové prace bylo analyzovat nastroje, které ma EU k dispozici pri dovo-
zu, a demonstrovat vyuziti téchto nastrojii na zdkladé vybranych rozhodnuti
z judikatury SDEU i pripadi jejich uplatiovani ¢lenskymi staty EU v praxi. Dil¢im
cilem prace pak je na zakladé zjisténych poznatkl vyhodnotit prednosti a pripadné
nedostatky stavajiciho stavu.

V praci byla vénovana pozornost jak pripadim z praxe, které nevedly az
k jednani pred SDEU, tak pravé pripadiim, kterymi se SDEU zabyval. Z pozorovani
praktickych piipadd je mozné vyvodit, Ze zatimco tarifni nastroje jsou vyuzivany
stale méné a v diskusi o dovozu do EU, resp. odstranovani prekazek mezinarodni-
ho obchodu obecné prestavaji byt zasadnim tématem, pomineme-li napf. specific-
kou oblast zemédélské politiky, netarifni prekazky, bezpecnostni vyjimky a dum-
ping ¢i subvencovani produkce jsou velmi Zivymi tématy, i kdyZ pokud lze soudit
ze statistik, i pfi vyuZzivani téchto nastroji dochazi postupné k poklesu.

Pfi zkoumani judikatury SDEU lze dospét k zavéru, Zze pro tento soud je pri-
marnim cilem tvorba vnitfniho trhu a nikoli odstranovani prekazek mezinarodni-
ho obchodu ¢i usnadnovani dovozu do EU. Svou judikaturou, ktera se ve velké mire
ve sledovanych oblastech vaZe pravé na oblast vnitfniho trhu, v§ak SDEU ovliviiuje
i podminky dovozu do EU a potazmo i vyvozu z EU, coZ je ovSem oblast, které se
prace nemeéla ambici vénovat. Rozhodovani SDEU je tak treba neustale brat
v potaz. Jak se ukazalo, v oblasti tarifnich prekazek SDEU v posledni dobé prilis
intenzivné nejudikoval. Pokud vsak jde o oblast netarifnich prekazek, které mohou
mit stejné dopady jako cla ¢i kvantitativni omezeni, pozorovali jsme, Ze SDEU
dodnes resi pripady podobného charakteru, jaké resil i pred nékolika desitkami let.
Stalicemi jsou rovnéz piipady tykajici se bezpecnostnich vyjimek. Znacné mnozstvi
judikatl se tykalo rovnéz antidumpingovych a protisubvencnich opatieni, kdy se
strany, které byly zasaZeny odpovidajicimi cly, branily nékterému konkrétnimu
aspektu jejich udélent.

Obecné lze konstatovat, Ze pravni dprava na zakladni problémy, které pti do-
vozu mohou nastat, pamatuje. Zaroven je vSak treba priznat, Ze upravit nékteré
specifické oblasti jako napft. zneuzivani netarifnich nastroji s cilem dovoz ze tie-
tich zemi omezit, je problematické, ne-li primo nemoZné. Pokud totiZ napft. legisla-
tiva prijimand v EU obsahuje zdanlivé logicka ustanoveni, ktera navic maji chranit
spotrebitele nebo Zivotni prostredi, jen téZko je moZné odhalit skutecny ucel, po-
kud jim omezeni dovozu je, natoZ pak prijeti legislativy v jeji navrhované podobé
zabranit. Umysl omezit dovoz je navic obecné velmi tézké prokazat.

Zamétime-li se konkrétnéji na jednotlivé oblasti, kterymi se prace zabyvala,
miZeme dospét k nasledujicim zavérim. Co se tyka oblasti tarifnich omezeni,
tedy cel a kvantitativnich prekaZek, v praxi jejich uplatiiovani funguje celkem
bez problémi. EU postupné cla sniZuje, ¢imZ snizuje piekazky pti dovozu na své
uzemi. Kvantitativni omezeni jsou ve vétSiné oblasti minulosti, pretrvavaji vSak
napr. v zemédeélské politice, i zde vSak postupné dochazi k jejich uvoliiovani. Pti-
pady, které reSil SDEU v této souvislosti, v nékterych pripadech vstoupily do histo-
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rie evropské integrace a prispély k formovani vnitiniho trhu pomérné extenzivnim
vykladem evropského prava. Na pripadu Van Parys jsme si vSak ukazali, Ze pokud
SDEU posuzuje vytvareni prekazek obchodu prostiednictvim cel a kvantitativnich
omezeni, rozliSuje velmi vyrazné, zda tyto prekazky vznikaji na vnitinim trhu, ne-
bo v mezinarodnim obchodé jako takovém, tedy pri dovozu na Uzemi EU. SDEU
ve své judikature dospél k nazoru, Ze clenské staty nemohou davat prednost pravi-
dlim WTO pred legislativou EU. Pokud tudiZ v rdmci WTO prijala EU urcity stan-
dard, ktery je vSak v rozporu s vnitifnim pravem EU, ma prednost evropské pravo.
Tato diferenciace mezi zavazky EU a WTO je pochopitelna, SDEU je predevSim
obrancem legislativy EU.

Pri hodnoceni takového zavéru bychom si v8ak méli polozit otazku, jaky cil
chceme prti dovozu do EU sledovat. Je-li cilem, aby dovoz probihal hladce, v souladu
s mezindarodnimi zavazKky a tudiZ v podstaté i na bazi pravidel, kterd poté mohou
byt uplatiiovana i pti vyvozu z EU, méli bychom SDEU oponovat a poZadovat, aby
kromé ochrany prava EU dulsledné usiloval také o soulad pravidel EU a WTO. Pfi-
stoupime-li vSak na to, Ze ikolem SDEU ma byt skute¢né jen ochrana legislativy EU
tak, jak ji nastavi zakonodarce, potom je jeho postup logicky. S ohledem na fakt,
Ze i v historii napt. rozsudky v ptripadech Cassis de Dijon nebo Dassonville pristou-
pil SDEU spiSe na to, Ze jeho role je aktivnéjsi s cilem posunovat integraci dale, je
tézké druhy pristup prijmout. Samoziejmé snaha otevrit trh EU okolnimu svétu je
néc¢im odliSnym od snahy prohlubovat vnitini trh na ptadorysu EU, coZ je ziejmé
i klicovy argument, pro¢ se SDEU rozhodl pro opatrny pristup ve vztahu k WTO.
Stale vSak Ize namitat, roli SDEU by mélo i dbat o to, aby riizné zavazky EU nebyly
protichidné.

Jak uz bylo naznaceno, oblast netarifnich nastrojii a ochrannych opatieni
patii pri diskusi o dovozu do EU mezi velmi citlivé. Bylo popsano nékolik praktic-
kych ptipadq, kdy legislativni uprava EU nepiimo diskriminovala dovoz zahrani¢ni
produkce do EU, stejné tak bylo popsano nékolik pripadq, které resil i SDEU. V pii-
padé, ze skryté prekazky dovozu obsahuje legislativa EU, miiZze to byt zplisobeno
v zasadé ze dvou pricin. Prvni je nevédomost zakonodarce, ktery ve snaze o pre-
hlednost legislativy pro spotiebitele na izemi EU nebo pro zajiSténi maximalniho
standardu ochrany napft. Zivotniho prostredi pristoupi ke zbyte¢né restriktivni
upravé, aniz by si uvédomil, Ze tim poskozuje, i neodiivodnéné, dovoz do EU ze tre-
tich zemi. V tomto piipadé je jednoduchou cestou k napravé, pokud nékdo na pro-
blém upozorni a dojde k novelizaci problematické legislativy. SloZitéjsi je, pokud se
zadkonodarce za zdjem ochrany spotiebitele, jeho zdravi nebo Zivotniho prostiredi
pouze skryva a jeho skute¢nym zajmem opravdu je dovoz omezit. Argumentace
na a muze vést k netesitelnosti celé situace, jelikoz protistrana, pozadujici odstra-
néni problematické upravy, mlize byt naiCena z nemoralniho ohrozovani zdravi
spotiebitelli nebo Zivotniho prostiedi EU apod. Jednoduchy zptsob, jak tyto pro-
blémy resit, neexistuje. Jako mozZné reSeni se nabizi vytvoreni urcitého mechanis-
mu vcasného varovani, kdy by Clenské staty mohly na problematicka ustanoveni
zcela neformalné upozorniovat v priibéhu jejich projednavani napi. prostirednic-
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tvim Komise. V pripadé, Ze se jedna o souhlasny postoj vSech clenskych statd, vsak
ani toto neni resenim. Dal${ moZnosti je pak nasledna diplomaticka prace evropské
diplomacie ve spolupraci s dotCenou treti zemi, jejimZ prostrednictvim je vhodné
hledat resenti prijatelné pro obé strany. Pokud je vSak zajmem EU nepustit produk-
ci na své uzemi, tézko si kompromis predstavime.

Achillovou patou celé této otazky je, Ze EU ma v danych pripadech obvykle
k dispozici argumenty silné politické i moralni vahy, které pti komunikaci s médii
a obyvateli EU skutecné vyvolavaji dojem, Ze jedinym zajmem je ochrana vlastnich
obyvatel, Uzemi atd. Pokud tomu tak vSak neni, jedna se o velmi nemoralni postu-
py, u nichZ by mélo byt snahou je z politiky vytésiiovat. Pokud o bezpecnost
a zdravi skutecné jde, je tfeba naopak spoléhat na moralni hodnoty protistrany,
tedy treti zemé, Ze tyto zdjmy uzna a nebude EU napadat pro neopodstatnénost
prijatych opatieni.

Situace v oblasti prislusnych judikati SDEU byla ponékud jednodussi, protoze
nekaly zamér zamezit dovozu produkce na tzemi daného statu byl obvykle po-
mérné jednoznacné prokazan. Opakované popsanym pripadem bylo uplatnéni dis-
krimina¢niho zdanéni, popt. diskrimina¢niho poplatku pti dovozu produkce z jiné
zemeé. Zaroven vsak bylo upozornéno na to, Ze je tieba i pii diskusi o respektovani
nastavenych pravidel zachovat prostor, ktery je clenskym statim poskytnut
pii transpozici smérnic do narodniho prava. Popsan byl pripad Francie, ktera po-
mérné restriktivné transponovala do narodniho prava smérnici o ochrané rostlin,
nasledkem cehoz byl omezen dovoz pripravkii na ochranu rostlin na jeji tizemi.
SDEU zverejnil rozsudek hovortici ve prospéch Francie. I pii védomi toho, Ze re-
striktivni transpozice smérnic miiZze vést, podobné jako jiné netarifni nastroje,
k omezeni dovozu produkce na Uzemi daného statu EU, je tfeba respektovat
prostor, ktery smérnice narodnim statim ponechava. Je totiz charakteristickym
znakem a zdkladnim odliSujicim znakem smérnice od narizeni, Ze na narodni Grov-
ni mize dojit k odliSnostem. Je odpovédnosti zdkonodarce na evropské drovni pii-
pravit legislativu tak, aby nebranila obchodu, nikoli odpovédnosti narodniho statu,
aby ji takto transponoval, kdyZ zde tu moZnost ma. Samoziejmé idedlnim stavem
je, pokud motivace daného statu je skutecné takova, jakou uvadi, tedy v pripadé
Francie ochrana spottebitelli a prostredi, a nikoli pouze zamezeni dovozu. V tomto
se jedna o paralelu s netarifnimi prekazkami v praxi, které byly popsany.

Obsahlou a vyznamnou kapitolu pak tvoii antidumpingova a protisubvenc-
ni legislativa a jeji uplatiiovani. Legislativu SDEU miizeme oznacit za standardni,
pokud jde o prezkumy uvalovani antidumpingovych a protisubvencnich cel.
Na pripadu Keck z pocatku 90. let vSak bylo demonstrovano, Ze v dobé, kdy dum-
ping a nepovolené subvence nabyvaly v mezinarodnim obchodé na rostoucim vy-
znamu, potykal se SDEU s problémem, jak zakomponovat jevy jako dumping do své
judikatury tak, aby byl konzistentni a nevyvolaval pravni nejistotu. Pravé u pripa-
du Keck se mu to ne zcela podaftilo, coz nas miiZze vést k zamysleni viibec nad logi-
kou existence Ci neexistence dumpingu jako takového.

U subvenci je situace celkem jednoznacna - pokud je produkce daného tretiho
statu podporena nedovolenou statni dotaci, je také nedovolené zvyhodnéna
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na mezinarodnim trhu a stat, kam proudi, se proti takové praktice mize branit vy-
rovnavacim clem.

Dumping je ale zcela jiny pripad. Jedna se o rozhodnuti daného subjektu, ktery
operuje na trhu, Ze bude svou produkci prodavat za cenu, kterou si sam ur¢i. Jedna
se o trzni rozhodnuti a pak je relevantni klast si otazku, zda je opravnéné proti ta-
kové cené uplatniovat clo jen proto, Ze tato cena je niZsi nez tzv. cena bézna. Dokon-
ce i v pripadé, Ze producent generuje ztratu. Ztrata totiZ neni dlouhodobé udrzitel-
na a pokud se jedna o obchodni strategii, jakym pravem mu miZeme branit si ji
zvolit? V pripadé, Ze ma spolecnost diferencovanou vyrobu a néktera jina cast jeji
vyroby je napf. subvencovana je nebo je odkupovana vladou (za cenu vyssi, nez je
cena obvykla), pak samoziejmé ano, protoZe ztrata je evidentné financovana pri-
jmy z jinych oblasti a v podstaté je takova vyroba subvencovana jinym zplisobem.
Pokud se ale dana spolecnost specializuje v daném oboru a je schopna produkci
nabidnout za danou cenu, je otazkou, zda by EU viibec méla antidumpingova cla
uvalovat. ProtoZe jak jsme ukazali, jeji legislativa nedokaZe zcela prokazatelné
ukazat, Ze dovazejici firma skute¢né na trhu pisobi netrzné ¢i jinak nestandardné.
Jako piiklad byla zvolena Cina. Zde Ize stile argumentovat tim, Ze se jedna o cent-
ralné planovanou ekonomiku a tudiZ lze akceptovat i postup EU, ale antidumpin-
gova tizeni jsou vedenad i proti produkci z USA nebo Indie a zde uz stoji za zamys-
leni, zda to z ekonomického hlediska dava viibec smysl.

Definovanymi nedostatky v antidumpingovém narizeni je zejména stanoveni
béZné hodnoty, pro jehoZ UcCely se vyuziva ceny nebo hodnoty ve treti zemi s trz-
nim hospodarstvim nebo ceny, za niZ se prodava takovy vyrobek z takové treti ze-
mé do jinych zemi vcetné SpoleCenstvi. Pokud ale EU ma snahu jako tuto tieti zemi
volit napt. USA pro srovnani hodnoty zboZi dovaZeného z Ciny, Ize to odivodnéné
napadnout, jelikoZ jak vyrobni naklady, tak ndklady prace a ceny surovin jsou
v USA zcela odli$né ne? v Cing, nehledé na charakter hospodarstvi. Pro srovnani se
navic vyuziva urcitého vzorku vyrobci, coz je také do znacné miry zjednodusujici,
i kdyZ je pochopitelné, Ze nelze zkoumat vSechny, pokud je jich velké mnoZstvi.
V pripadé, Ze EU z néjakého divodu nema k dispozici vSechny potiebné informace
a podklady, mliZe vychazet z informaci dostupnych (i kdyz spolehlivych), kde miize
vSak dochazet také ke znalnému zkresleni. Stejné tak prokazovani Ujmy je
v nékterych pripadech nelogické. Pokud je v EU vysoka poptavka, logicky dochazi
ke zvySovani dovozu ze zahrani¢i a zvySovanim dovozu pak ke sniZovani ceny
na vnitfnim trhu. Toto vychazi ze zdkladnich ekonomickych principti a je zarazejici,
ze EU na zakladé této posloupnosti poté odkazuje na zpiisobenou Gjmu.

Ano, proces antidumpingového tizeni bylo tfeba néjak nastavit a postupovat
podle predem stanovenych pravidel. Na jeden proces je zde ale priliS mnoho moz-
nosti pro zkresleni vysledku a pfili§ mnoho prostoru pro zkresleni argumentace.
Celé tizeni navic trva pomérné dlouho, na zakladé termint, které byly popsany
v kapitole 2.4.5 je zjevné, Ze neni moZné rizeni ukoncit drive neZz za rok. V pripade,
Ze je ale produkce EU skutec¢né poskozovana a EU to chce néjak postihovat, méla
by tak ziejmé Cinit rychleji, aby poSkozeni nemohlo byt nezvratné.
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Navrhy na zménu by tak mohly byt v podstaté dva. Radikalni by spocival
v tom, Ze by se postihovani dumpingu omezovalo pouze na produkci se ztratou,
kde je jeho pritomnost zcela prokazatelna, pripadné na produkci ze zemi
s centralné planovanou ekonomikou, i kdyZ jak bylo argumentovano vyse, i prodej
se ztratou mulZe byt soucasti obchodni strategie a EU tim miiZe do obchodnich
praktik neimérné zasahovat. Druhy navrh by spocival v upravé antidumpingového
narizeni tak, aby EU musela jako zemi, na zdkladé niZ bude srovnavana hodnota
a cena produkce, vybrat zemi se srovnatelnou hospodarskou situaci (zejména se
srovnatelnou paritou kupni sily). Mélo by dojit i k upravé prokazovani ujmy tak,
aby prepocet zohlednioval hospodarskou situaci, vyrobni naklady a naklady prace
EU a dané treti zemé, ktera se méla dopoustét dumpingu. Dalsi kritizované aspekty
je treba prijmout a trvat pouze na tom, aby se EU vzdy snazila ziskat relevantni
informace od zkoumanych spolecnosti a vzorky téchto spolecnosti tvoiila pokud
mozno reprezentativné.

Na druhou stranu je treba vyzdvihnout jako pozitivni fakt, Ze tieti zemé naft-
¢end z dumpingu se v kazdé fazi rizeni miiZe proti jeho priibéhu ohradit a pozado-
vat prezkum. Na jednu stranu to rizeni jeSté vice prodluZuje, ale na druhou stranu
to zajistuje jeho vyssi transparentnost a moznost obou stran vyjadrit se k priibéhu
i vysledkiim.

Podobné i oblast bezpecnostnich a dalSich vyjimek se dotyka nejcitlivéjsich
politickych oblasti. Na praktickych ptikladech jsme si vSak ukazali, Ze v tomto pfi-
padé velmi dobte funguje v€asné informovani o tom, Ze se EU chysta zavést opat-
feni z bezpecnostnich diivodli a dotCené treti zemé tak v nékterych piipadech maji
moznost vyjadrit svilij pripadny nesouhlas a informovat o tom, jak by to jejich im-
port do EU ovlivnilo. Jak se k takovym konzultacim stavi EU, je jinou véci. Na pri-
padu kakaa a kakaovych vyrobki a dotcenych latinskoamerickych producenti
jsme mohli pozorovat, Ze postup EU, ktera pracovala s jinymi laboratornimi po-
znatky, neZ latinskoamerické zemé, priliS otevieny Ci transparentni nebyl. Pfitom
pokud disponovala vysledky laboratornich analyz, které podporovaly jeji rozhod-
nuti pro zavedeni novych limiti, mohlo jejich zverejnéni vést k racionalnéjSimu
pribéhu diskuse na obou stranach. V podstaté se jedna opét o doporuceni pro di-
plomatickou c¢ast prace, kterd ve vztazich tykajicich se mezinarodniho obchodu,
resp. dovozu mize byt uc¢inéna.

Argumentace v judikature SDEU pak ukazala jasnéji, jak velky rozpor muze
vznikat mezi zdjmem zajistit bezpeCnost a zajmem prohlubovat vnitini trh.
V ptipadech Clinique i détskych hracek judikoval SDEU podobné - argumentace
zajisténi bezpecnosti spotiebitelli nebyla dostatecné prokazatelna na to, aby pre-
vazila nad zajmem prohlubovat vnitini trh. KdyZ ale doSlo na geneticky modifiko-
vané potraviny, SDEU se argumentaci smérujici k priibéhu a nacasovani rizeni zce-
la vyhnul podstaté problematiky geneticky modifikovanych potravin. To je pomér-
né zajimavé. Ze vsech zkoumanych pripadi Slo totiz o otazku nejcitlivéjsi z pohledu
spotiebitell i politicky. MiiZzeme se domnivat, aniZ bychom to mohli dokazat, Ze se
SDEU na takto tenky led jednodusSe nechtél poustét. Znovu se také muizeme ptat,
jestli by to ale mélo byt jeho ukolem. Nutit ho pritom nelze, pripadné az
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v momenté, kdy by predbézna otazka stala jinak, a ¢asové souslednosti pripadu
byly takové, Ze by se SDEU podstaté vyhnout nemohl.

Charakter ptipadt je velmi podobny jako v piipadé netarifnich omezeni. Také
do argumentace vstupuji obtiZzné méritelné aspekty moralky, otazky casto podléha-
ji politizaci a mnohdy je tézké udrzet diskusi v raciondlni roviné. Podobné jako
u netarifnich omezeni plati, Ze pokud je sledovany deklarovany zajem, tedy bez-
pecnost, pak je uplatiiovani vyjimek zcela opodstatnéné. Pokud se vsak za tuto ar-
gumentaci pouze skryva snaha ochranit vlastni trh a zamezit dovozu, je tfeba tako-
vému chovani zabranit, at' uz prostfednictvim judikati SDEU nebo opét prostied-
nictvim adekvatniho diplomatického tlaku. Druha jmenovana metoda je vSak me-
todou nevymahatelnou, coZ miiZe byt i jeji slabinou.

Jak je z vySe uvedeného ziejmé, EU opatireni pii dovozu vyuZiva pomérné ak-
tivné, zpravidla v souladu s icelem, pro ktery byla vytvorena, ovSiem ne vzdy. Pra-
vé na pripady, kdy jsou opatfeni zneuZivana za jinymi ucely, neZ pro jaké jsou ur-
Cena, Ci na pripady, kdy jejich uplatiiovani neni dostate¢né pruzné, cili i doporuceni
pro jejich upravu. Dovoz do EU by tak byl plynulejsi a méné zatiZen necekanymi
prekazkami.
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