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Abstrakt

Prace se zabyva teoriemi, které by mohly byt vyudit oddluZzovani zemi, jejichz
zkorumpované vlady nebo desgtitiviadci vypijcené penize zpron&iili ¢i utratili na
Spatné tely. Na pa@atku 20. stoleti byly tyto dluhy vymezeny v dok&iopovrzenihod-
nych dluhi, jejiz zakladni mySlenky jsou dodnes vSeobqaijimany a v jejich uplaténi
vidi fada jejich zastaricieSeni dluznich problémmnoha rozvojovych zemi. V posledni
dok® se viak ukazuje, Ze je velmi obtizné nalézt fugujechanismus, ktery by dokazal
tyto problémy vhod#é eSit a zarove nenarusoval pravni a ekonomickou podstatu veSke-
rého mijcovani staim. Felom tisicileti pak pnesl obnoveny zajem o tuto kontroverzni
otazku a s nim i mnoho novychiigtupi a navri, jez se od mySlenkytwodni doktriny
vice ¢i mére oddaluji. Jestli vS8ak mezinarodni sp@estvi nalezne mezérmito navrhy

vhodnéreSeni a dojde konsenzu, je stale spiSe otazkowbnodsti.

Kli éova slova: opovrzenihodné dluhy, nelegitimni dluhstatni a viadni nastupnictvi,

mezinarodni pravo

Abstract

This paper addresses the theories, which couldsed for debt relief of the coun-
tries whose corrupt governments or despotic rulaexe defrauded the borrowed money or
spent them on the wrong purposes. At the beginairthe 20th century these debts were
defined in a doctrine of odious debt, whose badeas are still widely accepted and
a number of advocates perceives its applicatioa aslution to debt problems of many
developing countries. Recently, however, it appehet it is very difficult to find
an efficient mechanism that could address thedalgms adequately, while non-distorting
the legal and economic basis of all lending toestathe turn of the millennium brought
a renewed interest in this controversial issue alad many new approaches and propos-
als, which are more or less, digressed from thgiral idea of the doctrine. If, however,
the international community will find an appropeagtolution between these proposals and

reach a consensus, it is rather the question dithee.

Keywords: odious debt, illegitimate debt, state and govemtrsaccession, international

law
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1 Uvod

V souwasné dob pati vytvoreni systém oddluzovani rozvojovych zemi mezi jed-
nu z hlavnich iniciativ mezinarodniho spidastvi. Mezi mechanismy, které byéknto
snaham mohly ispét, pati i teorie opovrzenihodnych a nelegitimnich diuKoncept
opovrzenihodnych dldhse z&al rozvijet jiz na konci 19. stoleti a dnes se wmtkatu
dluzni krize rozvojovych zemdi padu diktatorského rezimu v Irakdst obnovenému
z4jmu. Obec# jsou opovrZzenihodnymi dluhy mySleny takové stétniny, které nejsou
smluveny v dobré v&, nezastupujidli lidu a jejich vy€zky nejsou vyuZzity ve prosph
obyvatel. JejictreSeni pedstavuje fedevSim moralni problém, protoZe je evidéntalmi
nespravedlivé pozadovat po obyvatelstvu splacartiadlkteré byly zpronesieny viad-
noucimi elitamici vyuZzity k financovani prosedki na potl&ovani véejnosti. Vedle etic-
kého hlediska vSak existuje mnoho dalSich, aitdevsSim pravnich a ekonomickych

aspeki, kteréreSeni této problematikyezuji.

Cilem bakal&skée préace jeffblizit koncept opovrzenihodnych dhula s nim spoje-
né teorie a nasledrehodnotit navrhované moznosti, jak tento koncepkenit mezi pra-

meny prava a uplatnit jej v praxi.

Pro lepSi pochopeni tématu se druha kapitoladiglevani je to kapitola nasledu-
jici po uvodu) ¥nuje roz&enému pojeti nelegitimnich dlata tomu, jak tyto dluhy mo-
hou vznikat. Kapitola také popiSe jevy, které jsseelou problematikou spojeny,

a nasleda se bude &novat fiznym typaim nelegitimnich dlut.

Treti kapitola se jiz nuje @gimo opovrZzenihodnym dluim. Diskutuje jejich his-
torické kdeny a také definice a typologie pospané Alexanddxer8ackem, ktery je po-
vaZovan za zakladatele této teorie. Diskutovanyhuale i vyklady dalSich autinr

Ctvrta kapitola se bude zabyvat opovrzenihodnymingiz pravniho pohledu. Jeli-
koz zadné zdroje prava jasneupravuji situace, které nastavdjiyzniku opovrzenihod-
nych dluhi, budou zde nasttny argumenty pro pravni zakotveni tohoto konceptu.
Nasled® bude v kapitole nabidnutoékolik konkrétnich moZznosti pravnich zdipj

ve kterych by mohl koncept nalézt podporu.

V posledni kapitole je diskutovan@kolik navrhovanych zfsohi a metod zava-
déni opovrzenihodnych dldhv praxi. Bude zde popsan také kriticky pohled yta fxi-

stupy a zhodnoceny budou i mozné dopady jejichdaniana takto zadluZzené staty.
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Pri psani bakalské prace byla pouzita reSetdtompilatni metoda séru a tideni
dat, jejich nésledna analyza a interpretace. Infé@em byly ziskavany ipdevsim
z odbornychilanki a studii publikovanych v uznavanych zahéafth periodikach. Dle-
Zitymi zdroji informaci byly pravnické odborné stedrydavané v pravnickyctasopisech
nebo v ramci s&tovych renomovanych univerzit. VeSkera pouzitarditera byla psana
anglicky nebo francouzsky.

Pro snad§si orientaci v textu je na gatku prace uveden seznam pouzitych zkra-
tek s jejich celym nazvem vapodnim iceském jazyce. Odkazy na zdroje jsou wwad

piimo v textu v zavorkach a na konci prace je uvesterinrnny seznam vsech zdroj
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2 Nelegitimni dluhy

Existuje mnoho termina jeva, které je teba vzit v Gvahuip podrobrgjSim zpra-
covani dluzni problematiky.i®dtim, nez se dostaneme hligjillke konceptu opovrzeni-
hodnych dluli, je teba objasnit obe¢jsi koncept nelegitimnich dldh a také jejich
typologii. Rovreéz je nezbytné popsat ékteré dalSi jevy spojené s nelegitimnosti dluh

a situace, které v jejichidledku mohou nastat.

V mezinarodni jurisdikci samotnd, jednotnaiggma definice pojmu nelegitimni
dluh, jeho vyklad zfisobu pouziti a ohrageni pisobnosti nejsou zakotveny. V pravnim
prostedi je uteni nelegitimnosti vSeobetwelmi kontroverzni a slozité. Existujici studie
a debaty se sestavaji spiSe z historickych, matalaipolitickych hodnocenifigemz se
opiraji o0 mezinarodni i vnitrostatni pravriegdpisy, stanoviska VSeobecné deklarace lid-

skych prav, ale také o ekonomické aspekiwg/ch politik a rozvoje.

2.1Vznik nelegitimnich dluhda

Jak bude mozné zjistit pogd existuje hods kategorii dluli, které by z pravnich,
ekonomickych¢i moralnich divoda nently nebo nemusely byitadre splaceny. Nelegi-
timnost dluti je velmi Siroké téma, proto je mozné si pod tipdgmem pedstavit mnoho
situaci a pipadi, za jakych okolnosti a jak takové dluhy vznikajejéastji jsou
s nelegitimnosti dlulh a moznosti jejich odmitnuti spojovany diktatorsiebo obectji
nedemokratické rezimy. V nasledujicim odstavcigpgan jeden s typickycttiglada, jak

takovy dluh nize vzniknout.

Z historie je znama celé@da pipadi, kdy diktator chudé rozvojové z€mneuzi-
val na prvni pohled legitimnigptky od mezinarodnich &itela. VétSinou jsou takove
pujcky planovany na uité projekty ¢i podporu rozp&tu dané zery ale po schvaleni
a ziskani Ggru jisty podil Aistane samotnému diktatorovi a jehdvpzen@im. Jak je bz-
né u autokratickych rezinpii obohacovani na ukor obyvatelstva, diktdtor nevéadané
zemi s ohledem na dodrzovani lidskych prav, gajalidova povstani, zatyk&iprzence
politické opozice, atd. a timtigpiva ke stale &Si nestabili zen®. Penize, které k tomu
potrebuje, ziskadva ze zdfopflomaci ekonomiky a ziptek od zahraghich fitelu. Ti si
jsoucasto velmi dote vwdomi, na jaké €ely je jejich finagni podpora vydavana. OvSem

se zvySovanim osobniho majetku diktatéraladnoucich elit se zetnpostupi dostava
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do stale ¥tSich finagnich problénd a toky financi ze zahratiimohou byt zastaveny.
Brzy po tom s nejtSi pravépodobnosti dojde ke zhrouceni vlady a celého reprige
rezimu a vznika Sance pro novou demokratickou vlggjimz cilem je vymanit zemi a jeji
obyvatelstvo z bidnych podminek &ppavit cestu k ekonomickémuistu a celkovému
zlepSeni zivotni Urown Mezinarodni wtitelé ovSem dekavaji, Ze stat bude i nadale spla-
cet dluhy pedchoziho rezimu. Demokraticky rezim se snazi dastéazkim z minulosti
acasto i fes potencionalni moznost odmitnuti stegplaci dluhy svychiedchidci, a to

z obavy sankci ze strany mezinarodnich fémach instituci. OvSem obrovské sumy na

splaceni dlut predchoziho rezimu mu patribudou branit v pléni vySe zmignych cif.

V akademickych kruzich, organizacich¢ahské spokanosti i na Urovni samotné
verejnosti pak vyvstava otazka, zda se od nastupnickéitu — demokraticky zvoleného
rezimu — ma &ekavat splaceni dluhu, kteryigpél k utlacovani a stradani obyvatelstva.
Z morélniho hlediska by&sSina lidi odpo¥déla ne. Z pravniho hlediska je vSak odpdiv
opana. Univerzalni pravni teorigéka, Ze jsou to staty, nikoli viady jedinci, které nesou
odpowdnost za jakékoli pravrii financni zavazky zfisobené v minulosti a vyZaduje te-
dy, aby nastupnicka vlada respektovala dlufedphoziho rezimu (Dickerson, 2007). Zde
se setkdvame s pravni problematikou statniho aniléchastupnictvi, jez bude diskutova-
na v nasledujici podkapitole. Jako vyjimka ke kdkému pravidlu splaceni byda piso-
bit doktrina opovrzenihodnych dhuh (nékterymi odborniky ¢i organizacemi je

podporovan koncept SirSiho pojmu nelegitimnich djuh

2.2 Vyswétleni dilezitych pojmi a jevi
2.2.1 Statni nastupnictvi a dluhy

V mezinarodnim pravu se rozliSuje mezi statnimé&anim nastupnictvim. Vide
ska umluva o sukcesi stave vztahu ke smlouvam (Vienna Convention on Sistoasof
States in Respect of Treaties) definuje statniupgsttvi jako ,nahrazeni jednoho statu
jinym v odpowdnosti za mezinarodni vztahy daného Uzemi* (Kirfif)7a: 609). Mni se
tedy stav mezinarodni pravni subjektivity, tzn.nitiky daného statu v rAmci mezinarodni-
ho prava (Cheng, 2007). Dochazidamu obvykle postoupenim nebéigojenim statu,
rozpuséni statu, sjednocenim neb#é pzniku Uplré nového statu. Z historie jgigladem

statni transformace naprozpad Soétského svazu v roce 1991, Socialistické federativni
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republiky Jugoslavie v roce 1992 a takéské a Slovenské Federativni Republiky v roce
1993¢i sjednoceni Mmecka na ptatku 90. let (Ress, 2001).

V souvislosti s dluhy b statni transformaci neexistuji jasnpravena pravidli
platné multilateralni smlouvy &wjici, kdy a zda je nastupnicky stat odpdny za zavaz-
ky svého pedchidce. V mezinarodnim pravnim spé&destvi jsou ve &Sing ti, ktefi pod-
poruji nastupnickou teorii, ve které je stat oldezavdzan povinnostmi svéhéepichidce.
Na druhé strahv menSig stoji zastanci fistupu, v 8mz je novy stat bran jako ,tabula
rasa“ a neni proto vazan povinnostmi vyplyvajicamizavazku staturedchoziho (Cheng,
2007). Nekterymi znalci je pak navrhovana dalSi moZznostékteznava obecné trvani za-
vazkii predchozich rezify avSak se stanovenim vyjimek, pokud by Slo o ribegi i
opovrzenihodné dluhy (Feinerman, 2007). V akadeémckrostedi ovSem nepanuje vel-

ka shoda v tom, jak takové dluhy definovat, posat@vjak tyto teorie uplabvat.

2.2.2 Vladni nastupnictvi a dluhy

V souwasné dob je oddluzovantastji spojovano s pojmem vladniho, nikoli stat-
niho nastupnictvi. Teorie v ramci mezinarodnihosargou mnohem vice jednotné, nez je
tomu v fedeSlém fipac. Dle Chenga (2007) vladni nastupnictvi na rozdita@ho stat-
niho zahrnuje jakékoliv zémy ve vlaé ¢i zasadni transformace ve struidistatni moci,
ovSem jen pokud se zaravenentni status mezinarodni pravni subjektivitytikRady
vladniho nastupnictvi z nedavné minulosti jsowaynafghanskéhdai irackého rezimu.
Obecr prijimanym faktem je, Ze nastupnické vladistavaji odpovdné za dluhy svych
predchidcl, a to s ofvodninim, Ze takové dluhy négdstavuji zavazek pro konkrétni

rezim, politickou strandi vidce dané ze# ale pro stat jako celek.

Snaha o prosazeni nelegitimnosti dluhu¢asto ubira jinou cestou, nez je tomu
v piedchozim fipad. Dle Kinga (2007a) ma prosazeni doktriny sice énpodpory
v pravnim slova smyslu, avSak stale zde Ize nakitemé prvky, které by sy samy o so-
b¢ stait k tomu, aby se dluh stal neplatnym a tedy nevyatglnym. Je to néjklad me-
zinarodni pravni ramec tykajici se lidskych pravava na sebedeni, protipravnost

korupce, podpora prasidnictvim rkterych precedentz minulosti a dalsi.
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2.2.3 Vypovézeni dluhu

Pokud se zetrozhodne odmitnout zaplatit dluhy, nazyva se tfoowzeni ¢(epu-
diation). U mnoha rozvojovych zemi byla v minulosti pro&aa nelegitimnosti opovr-
zenihodnost dluly které byly zgisobeny represivnimi rezimyt hamiznymi vidci. Casto
se ale i u tak jasnychripadi setkdvame s tim, Ze zémwij dluh presto chce splatit. M&
totiz strach z toho, Ze ekonomické i pravni naklgdsgvysi klady vzniklé nesplacenim
dluhu.

Jayachandran a Kremer (2002) popisuji situaceg kieshou nastat, kdyz se stat
rozhodne, Ze své dluhy vypovi. Existuji zde obaeypokud by zetnsvé zavazky nedo-
drzely a dluh nesplatily, zhorSily by se jejich Idimatické vztahy, aktiva v zahr&hniby
mohla byt zabavena a celkova pstvzen¢ by také byla poSkozena. To vSe by ztiziié p
stup zemd k novym pijckam a pilakani novych investdr ze zahrarii. Z minulosti je
znamo wrkolik pripadi, kdy byl kvili takovym obavam dluh splacen. Négad jihoafric-
ky rezim apartheidu, zathoz bylo v 80. letech realizovano mnohiggek od soukromych
vétitel a tyto dluhy byly podtSinou vyuzity na vojenské a policejniglly a k potlgovani
cernosske #tSiny. Po padu apartheidu bylo péava dive utla&éované populaci, aby splati-
la dluhy. | gres nazor &kterych organizaci néjklad jinoafrické Komise pravdy a ustei
ni (Truth and Reconcilation Commission) i jednatiiv(arcibiskup Kapského &sta
Desmond Tutu), ktery byl pro zruSeni takovych dluse viada Jihoafrické republiky roz-
hodla grevzit odpo¥dnost za minulé dluhy. Béla se totiz, Zze ztratcSahlakat zahrani-
ni investory a také ckla, aby byl stat na mezinarodnim poli vniman jakpitalisticky
hra&.

Otazkou vsak istava, zda jsou to jen obavy, nebo zemim skxitérozi takove
sankce, které by zemi jgStice posSkodily. Pro stat jako je Jihoafricka relkay ktera se
dnestadi mezi rozvinuté ze#n neni takové rozhodnuti tolik obtizné. AvSak napt$i
rozvojové zem v takové situaci musiasto volit mezi splacenim obrovskych diuhebo
vyuzitim €chto prostedki ke snizovani chudoby ve své zemi, rozvoji Skolstwzdravot-

nictvi.

2.2.4 Moralni hazard

Ekonomové uzivaji termin moralni hazard k popiguasie, kdy jsou jednotlivci,

statyc¢i instituce za utitych okolnosti (nap pojis€ni) osvobozeni od jinak plnych nasled-
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ki svych ¢int a maji tak tendenci k mé&nopatrnémuci nezodpo¥dnému chovani.

V oblasti dluzni problematiky se s pojmem morélatdrd setkavame velréasto.

Na strag vefitela je argument vyuZzivan pro ospraveminneposkytnuti oddluzeni.
V¢fitelé to odivodiuji tim, Ze v pipadech, kdy sifgcujici zeng bude ¥doma, Ze je zde
moznost odpushi ¢i vypovézeni dluhu (nap prostednictvim prokdzani nelegitimnosti),
vyuZije toho a bude siipcovat vice a nezodpeuné. Na strad druhé, tedy z pohledu za-
stan@ raznych forem oddluZeni, Ize pojem chap#&gw opané. Dle Mandela (2006)
jsou to \&fitelé, ktéi podléhaji moralnimu hazardii pbsenci gjakého mechanismu, jenz
by utoval, kdy je mozné splaceni dluhu odmitnout. Ne&ksamych U¥rovych trzich, kde
dluznik miZe zkrachovat a @y je nasled& odepsan, je situace odliSna, nézphjcovani
statim. Staty na rozdil od firem nekrachuji, a takiéepznény ve vla¢ zde stale bude
né¢kdo, komu bude ijpsana odposdnost za zavazky sjednané v minulostiitélé di,
Ze bez ohledu na to, jak lehkomyslnudou fjcovat, mohou &ekavat navraceni svych
puj¢ek nastupnickou vliadou. Kili této jisto& nemaji motivaci jednat odpédrg a p&livé
zvazovat smluveni @vi. DalSim moznym scéném, ktery uvadi Dickerson (2007), jsou
situace, kdy sstové finargni organizace (n&p Mezinarodni minovy fond) gedkladaji
pujcky rozvojovym zemim spiSe v rdmci rozvojové pomacie jako komeni instituce,
jejichz rozhodnuti o poskytnutiaky by meélo byt zaloZzeno na hodn&mnosti potencio-
nalniho dluznika. Ten pak bere vypomoc jako pépedobnou a &kitel ma zajis&&no

splaceni U¥ra v ramci splaceni rozvojovychigek.

Organizace otanské spolkmosti ¢asto kritizuji Mezinarodni gmovy fond (Inter-
national Monetary Fund, IMF), Stovou banku (World Bank, WB) a dalSi firam orga-
nizace i bilateralni &itele za Spatné @vové politiky, které podporuji represivni rezimy
a pispivaji k oboustrannému moralnimu hazardektlré organizace viz napEurodad,
2006 podporuji zakotveni pringip vzajemné odpaddnosti z@astrénych stran
v mezinarodnich dluZnickizenich. Jini (Jubilee USA Network) prosazuji pst#ei \fi-
teli za jejich minulé nezodpeédné dluhy, a tedy anulovani takovych pohledavek pro

strednictvim konceptu nelegitimnich a opovrzenihodnjicim.

2.3 Typologie nelegitimnich dluhi

Mnozi autdi zabyvajici se otazkou nelegitimnich diul s nimi spojenymi pro-

blémy se ¥nuji jejich definicim a klasifikaci, a tak se v graniZzeme setkat s mnoha
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vymezenimi, kterd ne vzdy ozhgi Uplre stejné skuténosti. Také diky tomu se koncepty
setkavaji gastou kritikou. Teorie o nelegitimnich dluzich vgiaz po vytvéeni kon-
ceptu opovrzenihodnych dluta da seici, Ze tento starSi koncept dale roéagi Slovni-
kové definice samotného terminu nelegitimni zahrmapoho vys¥tleni, nap. neni
v souladu se zakone# pravidly, jimiz sefidi ugité ¢innosti, nebo se spalenskymi
normami a zvyky; odltuje se od regulérniho; nepi@hé; nelegalnti nefér; nezdkonné,

protipravni, nedovolené; neopréwié, neopodstatné; fale$né; nespravné; miggelné’

Mezi nelegitimni se v obecné rovitadi dluhy, které jdou proti Siroce uznavanym
pravnim, politickym, ekonomickym, ekologickym #edevSim etickym normam a zasa-
dam. Konkrétgji jsou to nap. dluhy vzniklé nedemokratickymi rezimy nebo dlupiy

jejichz uzavirani byla poruSena lidska prava.

Stephen Mandel, ekonomigobici v ramci New Economics Foundation (NEF),
britské nadace zabyvajici se ekonomickym rozvopervoiil dokument, v 8mz vyglenu-
je nelegitimni dluhy détyt kategorii. DalSim autorem zabyvajicim se kategefinelegi-
timnich dluhi je britsky socialni #¥dec Joseph Hanlon. Ve své praci jako odpowna
publikaci Setové banky, ktera kritizuje koncepty bojujici zaizeni nelegitimé sjedna-
nych dluhi, vymezuje Sest kategorii nelegitimnich diutAnalyzou jejich praci jsem se
pokusila o striénou charakteristikudkolika typa nelegitimnich dlub.

Nezakonné dluhy

Prvni kategorii jsou nezakonné dluhy, které jsontiédem (2006) definovany ja-
ko dluhy sjednané za pravmegistupnych postup Jsou to pjcky, pii jejichz smluveni
se poruSuji zakony zemmktera o ni zada (naéiklad, kdyz osoba, ktera podepisuje smlou-
vy 0 statni fdjcce, neni oprawma k tomu uzavirat takové smlouvy)étitelé i dluznici by
meli sdilet odpo¥dnost za nélezité zaji&ti toho, aby smlouvy respektovaigdné pravni
postupy. Poruseni pravnickeppigi zent by pak jast mélo oznait smlouvu o dluhu za

neplatnou.

Dluhy diktaton

DalSi kategorii jsou dle Hanlona (2007) dluhy di&td a sem jsodazeny i dluhy
opovrzenihodné, tedyé&itejni bod mé prace. Samotna definice opovrzenihgdajuh,

o které budere¢ pozdiji, se vSak nemusi vztahovat vyhrédna diktatorské rezimy.

! Razné slovnikové definice s vynechanim pojuztahujicich se nastl.
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Z historie i sodasnosti znadme spoustyildadi nelegitimnich dlub sjednanych diktatory
(dluhy Sadama Husajna Irdku, Mobutu Sese Seka \gio8uharta v Indonésii, Tinoca
v Kostarice, atd.). Do kategorie je mozné zahrnalluhy represivnich rezify jako byl

apartheid v Jihoafrické republice nebo rezim geiypeirepublice Rwanda.

Nepoctivé dluhy

Jako feti je vymezen pojemmepoctivych dlufa Ty mohou byt povazovany za
mnozinu tizivych, jednostradmevyhodnychi lichvarskych dlulii. Jsou to ty dluhy, je-
jichz podminky jsou shledany jako rtepéiené, ¥titelé ¢asto zavadi velmi vysoké aro-
kové sazby, které wehterych situacich mohouigrist az v lichvéstvi (Hanlon, 2007).
Pati sem také fjcky sjednané v dah kdy byl dany stat v bezvychodné situaci a podmin-
ky dluhu, & jakékoli, musel fijmout (Mandel, 2006).

Neudrzitelné dluhy

Existuji i pripady, kdy jsou dluhy smluvené legélrza fijatelnych podminek a je-
jich vynosy jsou pouzity ngadné dely a ve prosgch obyvatel, alei@sto je zde moznost,
Ze tyto dluhy nemuseji byt splaceny, jelikoZ celkawova zadluZeni ufité zent je neu-
nosna (Mandel, 2006). V takovemigacd se jedna aluhy neudrzitelnéTento typ dlub
znané souvisi s pedchozimi nepoctivymi dluhy, které mégsto za nasledek jejich neu-
drzitelnost. Mandel (2006) v tomtdipadt doporwéuje, aby jakakoli koncepce o udrzitel-
nosti dluli zahrnovala hodnoceni toho, jaka unbzadluzeni je pro statiméiena. Druhé
hodnoceni ufi vySi minimalnich naklail nezbytnych pro to, aby vlada byla schopna plnit
své zavazky &i obcamim. Je nutné si wdomit, Ze stat ma v tomtatipac povinnost
piedevSim wuci nim. Dluhové zatiZzeni zedn které vyuasti v nadimné daove zatizeni
obyvatelstva a je rowZ neslditelné s moznosti vliady zafidvat svym obamim pristup
k zakladnim lidskym paebam, tedy vz&ani, zdravotni p&, pitné vod atd. by bylo po-

rusenim zakladnich lidskych prav.

Dluhy vzniklé v ramci neusgsnych rozvojovych projekit

Posledni kategorie je jiZ na pomezi dluhové prohlég vice spojené s moralnimi
aspekty. Hanlon (2007) tyto dluhy popisuje jakokigre vznikly na zaklatdneuskuteng-
nych nebo nezdanych projeki, obvykle planovanych &kiteli v rozvojovych zemich.
Multilateralni i bilateralni fj¢ky rozvojovym zemim jsoudiSinou uskut&ovany formou

raznych projekt. Ty ovSemcasto byvaji zavislé na drahych dodavkach materkadow-
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how a sofistikovanych a odbornych znalostech sfistfiakteré chudé zeénnemaji a ve
veétSing pripadi si je ani nemohou dovolit. Mnohdy také ve spogkodrugnim ¢i autori-

tarskym prostedim dané zetnna realizaci projekitviabec nedojde.

V literature zabyvajici se problematikou diuke vyskytuje jegtpojemmoralni dlu-
hy, jenZ roviéZ zahrnuje i dalSi sub-kategorie. Jednou z niGherbytekologickyci envi-
ronmentalni dluhJe to takovy G, ktery je pouZzit na projekty, které igobi Skody na
Zivotnim prostedi v dané zemi. Jini vy&iuji ekologicky dluh jako dluh ,bohatych ze-
mi“, tedy €ch, které spdiebovavaji ¥tSinu girodnich zdraj planety, #€m ostatnim (po-
vétSinou chudym rozvojovym zemim). Dle Alexandra Sisenz nadace NEF maji vSichni
oh¢ané s¥ta stejné pravo na spoled s¥tové zdroje atmosféry a hydrosféry. A ti, co spo-
ttebovavaji nad sy podil, dluzi kco wici zbytku s¥ta (Simms, 2005 in Mandel, 2007).
Pro SirSi pohled na otazku&evého zadluzeni jegba vzit v Gvahu i tzvhistorické dluhy
Mandel (2006) se o nich zmije jako o dluzich zsobenych obchodnim vykistovanim,
obchodem s otroky a drancovanim zemi Jirav@Zzié za koloniélni éry. Na bohatych ze-
mich Severu taktstavaji obrovské nepotvrzené dluhy, které jstti goutasnym finag-

nim dluhim rozvojovych zemi zanedbatelné.
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3 Opovrzenihodné dluhy

Opovrzenihodné dluhy jsou v ramci SirSiho spekeegitimnich dlu nejzna-
mgjSim typem, kterym se zabyvéa nejvice alitor ceské literatie byvaji rtkdy opovrze-
nihodné dluhy (odious debts) nespr&ayojmenovavany jako nelegitimnijgstoze, jak
bylo vyswtleno vysSe, pedstavuji jertast no¥ rozstené koncepce. Stejiako nelegitim-
ni dluhy i tento koncept neni peynzakotven v Zadnych pravnich dokumentech
a v sowdasnosti neexistuje Zddna mezinarodni imluva, kigistanovovala jasna pravidla,
jak opovrzenihodné dluhy posuzovat a jak s nimiladdt. AvSak velké mnozstvi autor

se 0 toto jiz dlouhou dobu snazi ve svych teoridiktrinach a &deckych pracich.

3.1 Opovrzenihodné dluhy v historickém kontextu

Koncept opovrZzenihodnych dlalma pondrné pestrou historii. Do mezinarodniho
powdomi vstoupil jiz v 19. stoleti, z této doby jsovddéiny mnohé piklady vypovzeni
dluhu. Dle francouzské autorky Tamen (2004) to byllexiko, které jako prvni uplatnilo
princip nelegitimnosti dluln V roce 1883 mexicka vlada odmitla zaplatit dlamws/eny
Rakousko-Uherskym vladcem Maxmilianem. AvSak na¥gim uvagnym pikladem
spojenym s peatky opovrzenihodnych dlidhje spor mezi Spojenymi staty a Spiakym
krélovstvim o splaceni kubanskych diuh

V americko-Spagiské valce v roce 1898, kde Spojené staty pomakabanam
ve snahach svrhnout Sggskou nadvliadu, nakonec ztratilo Spksko nad Kubou suvere-
nitu. Nasledovalo kratké obdobi, ve kterém byla &plod spravou USA. Spdé v mi-
rovych jednanich poZadovali, aby Spojené stadgvzaly dluhy Kuby. Dle Adamsové
(1991) Spa#lé uplahovali princip mezinarodniho prava, kterytaval, ze zavazky statu
pati zemi a jejimu lidu a nikoli rezimu, ktery ji vlad. Své argumenty navic podiho
historickymi precedenty. Ame#né na to reagovali tvrzenim, Zivddy uvedené Spaty
jsou v gipact dluhi Kuby neaplikovatelné z pravnich a moralnidlvatii. Diuhy byly
smluveny bez souhlasu obyvatel Kuby a proti jegéimu. Velkacast uvra byla totiz
navrzena tak, aby zamezila pokos obyvatel o nastoleni nezavislosti na Sitsku.
Mnoho autoi cituje americké komiga, kteéi prohlasili, Ze jsou to dluhy dojednané via-
dou Spatiska, pro jejich vlastni dely a prostednictvim jejich vlastnich zastujpc
v jejichz smluveni nesta Kuba Zadny hlas a jako takové nemohou byt poxeip

za mistni (kubanskeé) a tedy zavazné pro nastuprstiy(Feilchenfeld, 1931 in Abra-
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hams, 2005). Spojené staty tedy nikdy neuznaly wéthwst za tyto dluhy a konflikt se
stal jednim z nespo¥$ich gipadi odmitnuti dluhu té doby, a to nikoli #vbdu nadnar-
ného dluzniho zatizeni statu, ale proto, Ze byvitegrana nelegitimni dely, a stranami,
které na to netly pravo. Pozdji se takové dluhy staly znamé pod pojmem ,,opoviZen
hodné dluhy*.

Prvotni vyklady opovrZzenihodnych diutbyly postaveny fedevSim na spisech
anglickych a americkych pravrikNagiklad znamy pravnik a profesor prava na britské
univerzig¢ v Cambridge John Westlake diskutoval nelegitimmpmvrzenihodné dluhy
ve svych pojednanich o mezinarodnim pravu matka minulého stoleti (Nehru, Thomas,
2008). Vlastni nazev a doktrina opovrzenihodnyeiinid(Doctrine of Odious Debtbyly
formulovany piblizné 30 let po Spafisko-americkém sporu pravnikem ruskéhiwgdu
Alexandrem Nahumem Sackem. Vykladu opovrZzenihodrdlohi se Sack &noval ve
svych knih&ch o nastupnictvi staw kterych je definoval jako ty dluhy, které jsemlu-
vené a utracené despotickou mocnosti a navic \orazge zajmy obyvatel statu, bez je-
jich souhlasu a to vSe s plnymédomim \Efitelad (Sack, 1927 in Howse, 2007).

PodrobrjSimu vykladu jeho definice bud€mnovana nasledujici podkapitola.

Od 20. let minulého stoleti byla otdzka statnihstuydnictvi ve spojeni s opovrze-
nihodnymi dluhy projednavéana i daldimi autafiasto zmiovany je pipad kostarického
diktatora Federica Tinoca.Ten se svym bratrem zproriv velkou sastku petiz vypij-
¢enou kostarickou bankou od banky v Katjaktera po padu vlady Zzadala soagrenize
zpet. Tehdy byl arbitrem pasten W. Taft, ktery v roce 1923 rozhodl ve prédp Kostari-
ky s tim, Ze pj¢ky nebyly vytvdaeny v dobré \e a byly osobnimi dluhy F. Tinoca (Gray,
2007). Doktrinou se mezinarodni spaestvi zabyvalo nd&klad i v souvislosti
s pfipadem Polska po 1. &ové valce, kdy smlouva z Versailles osvobodilasRolod
splaceni dluta vzniklych pro @ely pruské a &mecké kolonizace statu (Khalfan et al.,
2003),¢i odmitnutim carskych dldhna zaklad teorii A. Sacka satskym Ruskem v roce
1918. Zajem o doktrinu opovrZzenihodnych diddyl vSak v této dobspise pilezitostny,
stejre jako pozdji, v prabéhu a po druhé stoveé valce. V roce 1938 bylo zamitnuti stat-
nich dluhi diskutovano v fipadt pripojeni Rakouska &meckem, kdy byla rakouska vla-
da silrt zadluzena zahramim fitelim, ale Nmecko odmitlo tyto fcky hradit

% Tento pipad je¢asto zmiovan Fedevsim, protoZe se jedna o statni praxi vztahsgicia viadni, nikoli
statni nastupnictvi.
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(Khalfan et al., 2003). Tyto i dalSiipady jsou zmiovany mnoha autory jako ukazka
spravnéhai Spatného uziti konceptu opovrzenihodnych dluh

Mezinarodni pravni komise (International Law Comnsius, ILCY navrhovala za-
¢lenit koncept opovrzenihodnych diuldo Videiské umluvy o sukcesi stawve vztahu
ke statnimu majetku, arcliitn a dlulim (Vienna Convention on Succession of States in
Respect od State Property, Archives and Debtskuz 1883.Clanky tykajici se konkrétn
opovrzenihodnych dldhbyly ale nakonec vynechany a ani samotna umlusadiamne-

vstoupila v platnost (King, 2007a).

Béhem Studené valky doSlo k velkému isiu oficidlnich dlub stati. Oba zne-
piatelené bloky ze strategickycliwbdi podporovaly mnoho stét mezi nimiz byly i ty
diktatorské. V souvislosti s uké@nim Studené valky a dale také s dluzni kriziasiéti-
ho swta za&al byt konceptu énovan ¥tsi zajem. K dalSimu oziveni diskuzteseni nele-
gitimnosti dluhi doSlo po padu apartheidu v Jihoafrické republicece 1994. Jak jiz
bylo feteno vySe, tehdy byloaznymi organizacemi afanské spokaosti i jednotlivci
doporiovano zruseni ditych dluhi, smluvenych pravv dobach apartheidu. | jinde byly
takoveéto iniciativy znéné¢ podporovany pravspiSe jednotlivymi autoritandi obcansky-
mi sdruzenimi a nevladnimi organizacemi, které sy za oddluzeni zemidtiho s¥ta
v 90. letech. Na ptku nového tisicileti se vSak teorie opovrZenilyotirdluhi stéle vice
dostavala do padomi lidi, a to nejen v akademickych kruzich. By nagiklad
v kontextu dluzni krize Argentiny. Jayachandranrarier (2002) navrhligkolik piiklada
statnich rezim, které by na p#atku tohoto tisicileti mohly byt ozdeny jako opovrzeni-
hodné:

1. Nikaragua (Anastasio Somoza) — Udagprone¥iil 100 — 500 miliori dolart
2. Filipiny (Ferdinand Marcos) — shromazdiilgizné 10 miliard dola
3. Haiti (Jean-Claude Duvalier) — dle nastupnické ylgdpry na Gtku s 900 miliony dolar

4. Jihoafricka republika (vlada apartheidu) — tatadeldutratila obrovské sumy na policejni a vojen-

ské potlgovani &tSiny obyvatel

5. Konzska demokraticka republika (Mobutu Sese SekmavdEpodobr vyvlastnil 4 miliardy do-

lart na své osobnicty a pro své nejblizSitpvrzence

6. Nigérie (Sani Abacha) — v roce 1999 Udajlisponoval 2 biliony doldirna Svycarskémdtu

% Komise byla zaloZena v roce 1948. Mandat mezindirpavni komise je postupnym rozvojem a kodifika-
ci mezinarodniho prava, v souladéi&kem 13 (1) (a) Charty Organizace spojenych narod
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7. Chorvatsko (Franjo Tudjman) — zprogélneznamé&aéstky, potléoval média a Udajnstal i

za (toky na své politické oponenty

Nejvice se vSak o znovuoZiveni diskuzi a qommi Siroké viejnosti o doktrig
opovrzenihodnych dluh zaslouzily obrovské dluhy, které Saddam Husajnechal
v Iraku. KdyZ v roce 2003 novy iracky rezim zahé&gstrukturalizaci svych dluif objevi-
ly se silné tlaky (stefhjako v @gipads jihoafrickych dluhii) na to, aby pi oddluzovani byla
uplatrena doktrina opovrzenihodnych diuh/yzvy k uplatni doktriny gichazely nejen
z akademického prastdi, ale také od vedoucicltednild v rdmci administrativy USA
i WB, nicmérg podobr jako u dluti apartheidu doktrina jako takova nebyla pouZzita
(Damle, 2007).

3.2 Vyklady doktriny opovrzenihodnych dluha

3.2.1 Definice Alexandera N. Sacka

O Alexanderu Sackovi se piSe jako o ruském prawiikeéhocasu téz ministrovi
cara MikuléSe I, ktery po revoluci v roce 1917 groval do P&Ze, kde se stal profeso-
rem prava. Koncept opovrzenihodnych digle objevuje v jeho dvou knihach z roku 1927
0 povinnostech nastupnickych stawliv statni transformace na ¥ggné dluhy a ostatni
financni zavazky (The Effects of State TransformationsToeir Public Debts and Other
Financial Obligations) a Sukceseremych dlulii statu (The Succession of the Public
Debts of the State).

Dle Adamsoveé (1991) byl podobijako mnoho jinych pravnika mysliteti té do-
by i Sack peswdéen, Ze odpoxdnost za viejné dluhy by rdla zistat zachovana a statni
povinnosti by nily zavazovat celé tzemi spiSe nez konkrétni viggsiém. Bez silnych
a pevnych pravidel by podle Sacka v obchodnichlitigkych mezinarodnich vztazich
zavladl chaos. Vedle tohotdgswdceni ovSem podotykal, Ze dluhy nevyitené v zajmu
statu by nerdy byt vdzany na toto obecné pravidlo. Tyto dlulagval ,dettes odieuses”,
cesky tedy opovrzenihodné dluhy.

Sack byl prvnim autorem, ktery pouzil tento vyrazouvislosti s praktikami uplat-
nujicimi se pi transformacich statnich atwarkKing (2007a) popisuje, Ze ve svych pracich
cerpal z teorii a praci francouzského univerzitnfinofesora prava Gastona Jéze, ktery
vyvinul koncept teorie dluhrezimu (dettes de regime), tedy diukjednanych v dab
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miru, avSak s cilem podrobit si obyvatele svobodnétemi. Sack Jeézeovy myslenky zo-
becnil a ve svych Gvahach navic zohledipady statnich praktik uplatnych na Kub,
v Mexiku a Polsku, jez jsou zminy vySe. Naslednvytvaril troji typologii opovrzeni-
hodnych dluli. Prvnim typem byly opovrzenihodné dluhy celéhtust@ruhy typ se tykal
obyvatelstva jertasti statu areti byly dluhy tzv. nové vladni mocnosti (tj. v&he dluhy).
Definice prvniho typu, tedy dlihopovrZzenihodnych pro cely stét je v litet@taabyvajici
se touto problematikou pouzivana nejvice a obgengijimana jako nejkomplexisi.
Toto vymezeni je zaloZzeno nach kritériich, které dluh musi splnit, aby moht pgva-
Zovan za opovrzenihodny. Sack napsal:

V pripads, Ze diktatorsky rezim dojedndjpky, nikoli pro poteby¢i zajmy statu,

ale spiSe aby upevnil gwlastni reZzim nebo pottd lidova povstani atd., jsou ta-

kové dluhy povazovany za opovrzenihodné pro oblatatedaného statu.

Tyto dluhy nejsou vazany na narod, protoZe to @lohy rezimuci osobni dluhy
sjednané mocnosti, jeZz podepsala smlouvu o dlutudiza zanikaji se zanikem této
mocnosti. ... Argumentem stanovujicim, Ze takové ylinbmohou byt pokladany
za dluhy zavazujici tzemi daného statu, je nemoZ&pdst jednu z podminek, kte-
ré uguje zakon o Statnich dluzich. Disho musi byt statni dluh vytien v zajmu
a ve prosgch statu a stefntak vyuZzit. Dluhy, které i védomi &fitele nespiuji
tyto podminky, nejsou zavazné pro stat, kterémpatHilo sesadit vladu, ktera
takové dluhy sjednala. Vyjimkou jeipad, kdy je i takto sjednany dluh \&itych
mezich pro narod pro&gny. (Sack, 1927 in Howse, 2007:2)

V odstavci autor popisuje prvni &kritéria, a to, Ze dluh musi byt zpriikovan
despotickou moéia vynosy ze statnichijsek nesmi byt sjednény a utraceny ve ptobp
obyvatel daného statu.idti podminkou je &domi &fitele o tom, Ze dluhy némesou

Zadny prosgch pro populaci daného stéatu, jak je popsano nize.

V¢titelé se dopustili negtelskych krok vici lidu, a tak nemohoudekavat, Ze ten
samy lid, ktery se osvobodil od despotického reZipiavezme dluhy opovrZeni-
hodného charakteru. ... | ¥ipad, Ze je jeden despoticky rezim svrZzen jinym,
nemeér despotickym a neochotnym plnitlvlidu, nejsou dluhy sjednané&gxcho-

zim rezimem jakkoli zavazné pro ten novy. (Sac71é Adams, 1991)

* Pripad odmitnuti kubanského dluhu americkou viadeeryke zmign vySe, poita s dopiujicim prvkem,
a to je smluveni dluhu bez souhlaswdomi obyvatel daného statu. Sack diskutoval vetstgoriich i tuto
podminku, kterd jeiffmo zahrnuta v kritériu despotické moci. (Ochod) 20Nekteré dostupné zdroje defi-
nici této podminky fisuzuji az poz&Sim autofim, rekteré ji zahrnuji mezi kritéria stanovena prvotn
Sackem.

24



Alexander Sack se zabyval mnoha typy opovrzenihdurdluhi, od val€énych
dluhi pres dluhy sjednané zaaly podrobeni obyvatel az po ty, jez jsou sjednpany
zjevré osobni zajmy panovnik¢lena viad ¢i skupin spojenych s nimi. Dle Howse (2007)
Sack zastaval nazor, Ze by se jeho doktrigk stat obecth uznavanou sawasti mezina-
rodniho prava, i@sto v3ak fpustil, stejié jako dalSi auti» zabyvajici se touto problema-
tikou, Ze existuje mnoho mnoznosti, jak zneuzZibvakdoktriny v éiznych situacich.

S cilem vylouit svévolné zamitani dluhpod znékou ,opovrZzenihodnostj“Sack
navrhl postup pouzivani doktriny v praxi, kterglrbyt spravedlivy pro vSechny staty.
Nové vlady spolu s pomoci mezinarodniho tribundlisihdokézat, za prve, zda ty fmt
by, na které minulé vlady pozadovaly darigcky, skut&né nesouhlasi se zajmy vesSkeré-
ho ¢i ¢asti obyvatelstva daného statu. Zatoye treba ovfit, zda si ¢fitelé byli védomi
Spatného &elu pijcky. Pro uplaténi tchto dvou bod je na ¥ftitelich, aby dokazali, zda
jejich finantni pomoc nebyla pouzita na Spatri&ly a nijak nepoSkodila fungovani statu
a jeho obyvatel. Pokud takitelé nemohou tinit, dluh by se nil stat nevymahatelnym.
(Sack 1929, in Howse, 2007)

3.2.2 Alternativni pohledy na koncept opovrzenihodnych dihi

Definovanim nelegitimnich, nelegélni¢hopovrzenihodnych didhse po Alexan-
deru Sackovi zabyvala cetada odbornik, ktefi vice¢i mérg pokratovali v jeho snahach

o z&lereni konceptu nelegitinthsmluvenych dluthdo mezinarodniho prava.

King (2007a) mezi vyznamné osoby v této oblastazaje Nmce Ernsta H. Feil-
chenfelda, ktery seémoval mnoha probléfim v oblasti statniho nastupnictvi. Ve svych
pracich prozkoumavalifpad vySe zmignych kubanskych dluh jez nazval dluhy uvale-
né, ale takeé to, co Ize chapat pod pojmy absenddasu obyvatel a pro&phu pro obyva-
tele. Ukeni obojiho shledal velmi problematické, avSak obee postavil za nutnogSit
problematiku statnich nelegitimnictijpek. DalSimi znalci v oblasti nelegitimnich diuh
byli také Daniel Patrick O"Connel a Mohammed BedjaBedjaoui, zvlastni zpravodaj
Mezinarodni pravni komise pro projednavani Vigle Umluvy o sukcesi statse ¥noval
definici opovrzenihodnych dldhv ramci statniho nastupnictvi. Jeho definice neber
v potaz ani absenci souhlasu obyvatel affitelovo powdomi o nezdkonnostitpky.

Podle gho se opovrzenihodnymi dluhy rozumi:
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a) Z hlediska nastupnictvi statu — vSechny dluhy semév edchozim statem,
které byly utraceny v rozporu se zajmy nastupniokstdtu nebo Uzemi, které

se na §j prenasi.

b) Z hlediska mezinarodniho spdénstvi — vSechny dluhy sjednani&gchozim
statem za &elem, ktery neni v souladu s mezinarodnim praverajména se
zasadami mezinarodniho prava zakotvenymi v €h@rganizace spojenych
narodi. (Bedjadoui, 1977 in Howse, 2007: 3)

V druhé polovig 20. stoleti se objevuje stéle vice akadémiteri se touto pro-
blematikou zabyvaji. Tzv. klasicky model opovrzexdhych dluli se temi obecs zna-
mymi kritérii je popisovan Jeffem Kingem. Tématikeel zabyva také ekonomka Patricia
Adams, kterd se mimo jiné angazuje i v otdzce jréckdluhi. DalSimi vyznamnymi
osobnostmi v této oblasti jsou rapRobert Howse, Joseph Hanlon, Ashfag Khalfan

a mnoho dalSich.

3.3 T¥i kritéria ur €ujici opovrzenihodnost dluhu

Jak bylofeteno na zé&atku této kapitoly, neexistuje jednotna a spoéedefinice
konceptu opovrzenihodnych diulmznana mezinarodnim spddmstvim. Sackova doktri-
na je vSak mezi znalci v ptgri, i kdyZ od jejiho vzniku whlo uz ges 80 let a spot@ost
za tu dobu praglala mnoho socialnich, ekonomickych i dalSichéanmNehled na histo-
rickou stranku ¥ci, moznost prohlasit dluhy za opovrZzenihodné ssdbect odkazuje
na jiz zmina kritéria, ktera byla Uptnpoprvé pouzita americkymi komisa souvislosti
s kubanskym fipadem a pozii definovana Sackem a dalSimi autory upravovanmem
naci roz8ircovana. Dnes je zar@dniho pedstavitele klasického modelu opovrzenihodnych
dluhi povazovan Jeff King se zabyva podrobnou analyxokritérii, tedy: absenci sou-
hlasu obyvatel, absencfiposu pro obyvatelstvo afitelovym powdomi o &chto skuté-

nostech.

Prvni rys opovrzenihodnych dhiuhtedyabsence souhlasu obyvatgje mezi od-
borniky povaZzovan za nejvice sporny. Absence ssuhiaa kdeny v Sacko¥ kritériu
o despotickém rezimu (King, 2007a), za jehoz vladysi byt @jcka smluvena. Bktefi
autai, jako napiklad Buchleit, Gulati a Thompson, povazuji tutapdnku za nadbyte
nou a upednostiuji kritérium gritomnosti despotické moci, které samotné obsahije a

senci souhlasu (Ochoa, 2007). Feilchenfeld napostiu zamitda kauzalni vztah mezi
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despotickym rezimem a n&lomosti obyvatel zetmatika, Ze definice opovrzenihodnych
dluha sice musi obsahovat kritérium abseng&gomi, ale to, Ze neni omezengt@mnosti
diktatorského rezimu (King, 2007a).

Kritérium absence pinosu pro obyvatelstvo je hlavnim aspektem doktriny i mno
ha souvisejicich teorii. Tato podminka dle King@0@2a) ginasi hned &kolik spornych
otazek, které vyvstavajiipaplikaci tohoto kritéria v praxi, a to nambtiZznost ufit inten-
zitu neprospchu, tedy rozsahu Skodigobenych obyvatelstvu, ktera je nutna pro &min
podminky. DalSi otazkou je, zda obe&gmijcovani despotickym rezifim zn&i nepro-
spich pro obyvatele a tedy opovrzenihodriglipijcky. Prima souvislost tu pra¥go-
dobre neni, ale il by zde byt kladen idaz na konkrétni skutaosti spojené s danymi
avéry, se kterymi musi byt obeznametegevsim vtitel. Posledni a nejkontrovergai
otazkou Astava, kdo a jak by &hrozhodovat o tom, které @ry jsou prospsné a kterée

nikoli.

Mnoho teoretik se shoduje na tom, Ze pokud m& existovat vyjimkaazidla
o kontinui€ zavazk nastupnickych stat¢i rezima, musi zde byt i podmink&édomi vé-
fiteld o Uwrech, které sjednavaji (King, 2007a). Jednodadeno, pokud dfitel newdél
nebo neml moZznost zjistit jaké je pozadi smluvenéh@niy nengla by mu za to byti-
pisovana ani odp@dnost a nasledné ztraty. Na druhou stranu bylo wkraéih prokadzano,
Ze &iitelé umyslg prehlizeli jasné Pipady opovrzenihodného nebo nelegitimniho sjed-
navani U¥ra. Stejreé jako u druhého kritéria, i toto vyvolava spouspomych otazek
a probléni pii aplikaci. Dnes je ovSem o mnoho vySSi dostupimfstrmaci a existuje
fada organizaci zabyvajicich se hodnocenim politickyodminek, stugnkorupce a po-
rusovani lidskych prav v dané zemi. Pegitele by tedy ndlo byt snazSi spra¥na odpo-

védné uzavirat své smlouvy.

3.4 Typy opovrzenihodnych dluhi

V doke priblizné do poloviny 20. stoleti se v pravni litersgy gredevsim diky
pravnim studiim renomovanyclheédci, ale také statni praxi, vymezily dva hlavni typy
opovrzenihodnych dldh VétSina autoll se shoduje na pojmenovani prvniho z nich,
a tedy valénych dluhi. Na nadzvu druhého typu opovrzenihodnych dlsé autéi shoduji
jiz mére. Dle €ch nejznamyjSich jsou to bd' dluhy nepatelské, podmaujici, uvaleng,

vnucen&i dluhy rezimu.

27



Co se tye valecnych dluli, Howse (2007) popisuje klasickou definici, ktéiiéa,
Ze se jednéa o dluhy, kterééin slouzit k pokryti naklad spojenych s vadenim daného
statu, jenz byl ovSem nasledwe valce porazen. \&tny stat si pakifsvojil jeho GUzemi.
Princip opovrzenihodnych dlilse uplatuje na moznost Wzné strany odmitnout splacet
dluhy porazené zetnPro druhy typ, pro#hoz je podle povahy dluhu nejvhaggim na-
zvemnepatelsky dluh plati definice vice se blizici Sackodoktrirg. Jsou to dluhy sjed-
nané zfisobem, ktery fedstavuje agresivni gestddv obyvatelstvu (Khalfan et al., 2003).
Jejich &elem je nafiklad napomoci podrobeni obyvatelstva daného siéspotickou
mocnosti, represi hnuti za nezavislostekonomické nebo politické kolonizaci Gzemi.
V sowasném chapani pojmu by to byly dluhy reiZimachajicich najklad genocidy,
dopous&jicich se mezinarodnich Zmd, hruké nebo systematicky poruSujicich lidska

prava apod.

Oba typy popisuji takové dluhy, které souvisgjraktikami kolonialni éry a obdo-
bi swtovych valek a které se vztahuji vigh¢ ke statni nikoli viadni transformaci. Dnesni
pojeti konceptu se od vnimani Sacka, FeilchenfaldalSich velmi odliSilo. S@&asni za-
stanci doktriny opovrzenihodnych diuke ¥nuji predevsim jeji aplikaci v oblasti dlih
despotickyckti diktatorskych rezim rozvojového ssta, jejichz vynosy jsou utraceny ke
zvySovani osobniho majetku diktatorskéhmee a jeho nejblizSich nebo pro vojenské
a policejni pateby potl&ujici lidova povstani atd. Tato nova kategorie meaopovrzeni-
hodnych dlul je ozn&ena jako glluhy rozvojového gta, které nejsou utraceny ve pro-
spech obyvatelstva(Khalfan et al., 2003: 19). Gray (2007) dluhynizhZz ne¢zZi stat, ale
jedinec¢i Uzka skupina lidi, ozralje zakorupeni dluhya jako giklad uvadi g@jcky kosta-
rického diktatora Federica Tinoda/ téchto novych teoriich se #ma prolinat koncept
opovrzenihodnych dldhs Sirokym spektrem dldihnelegitimnich, jeZ jsou zmény vyse.
Mohou sem spadat nespravedlivé a nezakonné diymyhledavky vzniklé za nezakonné

okupace daného statu atd.

3.5 Soutasny pohled na doktrinu opovrzenihodnych dlufi

Sackova pedstava o opovrzenihodnych dluzich je prvnim uegén vykladem
této problematiky, ovSem v pogdich letech se setkava s mnohaiodpa na mnoha mis-

tech opravanou kritikou. Jeho konceptu bezesporu nelzityyyznamné misto v oblasti

®> Dle Graye (2007) rozhodnuti Williama Howarda Taft&ostarickém fpads zminsném vySe poskytuje
historicky zaklad pro upla#émi doktriny opovrzenihodnych dlpro gipady korupce.
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dluzni problematiky spojené s nastupnictvimistalvSak mnozi zastanci doktriny kladou
nekdy az gehnany draz na jeho vyklad. Sackova interpretace problepadi postupné
ustanoveni vySe zminych kritérii jsou dnes obe&mpouzivany a povazovany zamos-
né, ale historické zasazeni typologie a navrhowapikace doktriny, ktera se vztahuje
vyluéné na statni nastupnictvi, je spiSgefitkem. V dneSnim pojeti opovrzenihodnych
dluha se tSinou jedna o diktatorské dluhy a transformacidmtducich rezim (nag.

zmena irackého rezimu), spiSe nez celychistat

Sam Sack je mezi publicisty bran za jakousi legenrdiyvaly ministr a mezina-
rodré uznavany wdec v oblasti opovrzenihodnych diuhPravda se ale pragoodobré
ubira jinou cestou. Nova verze o Zigatakladatele konceptu opovrzenihodnych dljeén
velmi odliSna. Sack dle ni pry nebyl tak obdivuhgaina renomovanymadcem, jak se
dnes piSe, a ani ruskym ministravelkym priznivcem odpoughi dluhi (Ludington,
Gulati, 2008). zZji&ni o0 mozné nekompetentnosti zakladatele celéeaithraje do karet
kritikim, ktefi napadaji legitimnost doktriny a jeji mozn&leaéni mezi mezinarodni

pravni obyeje, a utvé jeSe vétSi zmatek v uz tak nesourodé a nejasné problesnatic

Souwasné chapani opovrzenihodnych dlge ubira jinou cestou, nez tomu bylo
v prvni polovirg 20. stoleti. Tedy v post-kolonialni dbktera dala vzniknoutadt no-
vych republik, i v dob kdy secasto n&nily hranice evropskych sta@ vyvijely se nové
ideologie socialismu, komunismu a faSismu. Nezdhysaiplre vhodné slep nasledovat
koncept navrzeny v historicky, ekonomicky a sociadliSné dob. Dnes se snahykte-
rych odbornik ubiraji smrem k nalezeni moznosti, jak koncept rozammilenit mezi
legalni nastroje mezinarodniho prava a jéktppovat k problému posouzeni opovrzeni-
hodnosti jednotlivych dlulh nebo rezim. Jednotlivé teorie se ale stale velmi rozchazeji,

a tak je ¢zké nalézt vhodny kompromis.
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4 Pravni postaveni doktriny opovrzenihodnych dlul

Koncept opovrzenihodnych dlalhje, steji jako mnoho jinych konceptv ramci
mezinarodniho prava, formovan mnoha normativnimojzdA to nag. pojmy suverenity
a statnosti, myslenkami spravedlivého jednani avgalinosti ve smluvnich vztazich
a v neposledniact také zasadami ochrany lidskych prav. Mirové smjatiyiné mezina-
rodni dohody mohou néjmo uznat narok statu na odmitnuti diuavsak v sotasné do-
bé¢ neexistuje Zadny pravni rdmec, ktery by se toutoblpmatikou pimo zabyval,

a samotné opovrzenihodné dluhy pozbyvaji pravnékotzeni.

Pavodni gistupy, obzvla$t Sackova doktrina opovrzenihodnych diuyvolavaji
komplikované otazky, a torpdevsim v definici samotného vyznamuaeln a praktickém
pouziti. Je velmi problematické hledat pravni padparo réco, co neni jaghdefinovano
a vymezeno. Cilem této kapitoly neni nalézt argusneno podporu doktriny opovrzeni-
hodnych dlui vymezenou Sackem ani pro jinymi autory definovathghy. Vyklad
A. Sacka je sice mnohdy povazovan za kogménavsak od jeho vzniku jako takovy ne-
hrél téngt Zadnou roli v konkrétnich sporech (Stephan, 2@0YE své fivodni podob
pravdépodobré nikdy nebude uznan. Dle Kinga (2007a) je Sackaxuaeni ,opovrzeni-
hodné dluhy* pouhym pojmenovanirch dluhi, které spiuji jiz zmirgné ti podminky
(absence &domi, absence prosghu a ¥domi \&fitele o obojim). Obeghse obhajci teorii
snazi nalézt podporu v pramenech prava, a pottaklivyjimku z pravidla o splaceni pro
tyto a obdobné typy dluh) a to bez ohledu na terminologie, které jsou drasivany.
Podstata této kapitoly spiwa gredevsim ve shrnuti a zhodnoceni mozné pravni pgdpor

vSeobecné teorie nelegitimnich a opovrzenihodnfdmid

4.1 Pravidlo splaceni

Jak jiz byloreteno, Zzadné zdroje prava jgsmeupravuiji situace, které nastavdiji p
vzniku opovrzenihodnych dlih Takto sjednané dluhy tedy nejsou nelegalni arzde
povoluje, aby staty tyto dluhy odmitly platit. Opaenihodné dluhy se obecnztahuji
k situacim, které nastavajfistatnim a vladnim nastupnictvi. V podkapitole, X@e byla
diskutovana tato problematika, se teadiptistup rovnal dané povinnosti nonastupuji-
cich vlad a stdt nést zavazky svychipdchidci. Khalfan et al. (2003) uvéadi, Ze teorie
statniho a vladniho nastupnictvi (tedgjimani vSech povinnosti po statnvladni trans-

formaci) a pravidlo pacta sunt servanda (dohodyirys dodrzovany) formuji zasadni
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slozky udajného statusu quo v oblasti mezindroddighi a vytvé&i tzv. pravidlo splaceni
(rule of repayment). Pokud jde o statni a vladrstuggnictvi, jedna se o velmi kompliko-
vanou pravni problematiku, ktera by vSak vyzadowdldSi studium. Z pravniho hlediska

je rovrez dilezité pravidlo pacta sunt servanda, které budkedasblize vys¥tleno.

Princip pacta sunt servanda, tedy ,dohody musdbyrzovany*, je jednim ze za-
kladnich prvk mezinarodniho prava, kteréuji chovani statu mimo jiné v rdmci dluzni
problematiky. Tato prastara zasada pochazi tilngkého prava a dnes je zakotvena ve
Videinské umlu¥ o smluvnim pravu. Dle této umluvy je zasada paata servanda spolu
se zasadami vSeobecného souhlasu a dobré viryeg®alznavanym pravidlem. Vasti
I, ¢lanku 28 je princip pacta sunt servanda popisoeéitot— ,kazda platna dohoda je
zavazna pro vSechny strany a musi byt jimi vykonawadobré ve“ (Vienna Convention
on Law of Treaties, 1969). Tato zasada je tedy zajua pravidlem, které se vztahuje
i k problematice zahragmich dluhi. Princip stanovuje, Zze vSechny staty zavazujici se
smluvreé k dohodam o {géce jsou povinovany tyto dohody pinit a dangcgy splatit za
jakychkoli podminek v plné vySi. V ramci pacta swervanda nejsou uznavany tém
zadné vyjimky, a to anifpstatnim¢i viadnim nastupnictvi. Princip tak byva zakladnim
a zasadnim argumentem proti Ui pravniho ramce pro opovrzenihodné dlultgsto
prvnim argumentem jejich ofi. Dle Pauluse (2005) tato norma resgstavuje zastara-
& a nepruzné pravni ustanoveni, avSak zasadw ktavi na pewndanych pravidlech

utvarejicich jasnyad v ekonomickych i mezilidskych vztazich.

Mnoho odbornilkk ovSem navrhuje naruSeni této zasady a wegtvigjiné teorie ty-
kajici se opovrZzenihodnych diuhO'Connell (1967, citovano dle Kinga, 2007&chazi
s mySlenkou spravedinosti, ktera bglanpretrvavat navzdory poruseni formalnich smluv-
nich dohod v ramci statniho nastupnictvi. Paul@9%2 zdiraziuje, Ze ped tim, nez by se
mohlo gistoupit k rejaké zasad§)Si zmené¢ v tomto pravnim ustanoveni, jéeba vzit
v Uvahu vSechny mozné reakce ze strany postizeswojekfi, které touto zrnou budou
vyvolany. Na druhou stranu ov3em uznavda, Ze naruZgsady pacta sunt servanda je
dlouhodoby s¥tovy trend, ktery se vakterych oblastech prava, rapy pravu civilnim

poddilo prosadit.

V minulosti doslo k gkolika méalo gipadim, kdy byla zasada pacta sunt servanda
poruSena a dluhy ozéené jako opovrzenihodné byly shledany neplatnyralSiin uplat-
nénym divodem pro poruseni bylo také prohlaseni neschopsizdt splacet dluhy (na-

piiklad v giipad Argentiny). Koncepce opovrzenihodnych diudnzavedeni jejich pragn
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zavazné doktriny tedy nemusi byt net$spe kvili pfisnému pravidlu pacta sunt servanda
a rozruSovani tohoto principu v mnoha oblastechajé toho zénym pikladem. Je vSak
sporné, zda fizeme konkrétniippady uspsného uplaténi opovrzenihodnych dluhpo-

vazovat za statni praxi, a tak tuto teoritaght mezi mezinarodni zvykové pravo.

Autori, ktefi se zabyvaji teoriemi opovrzenihodnych diuhpodporuji tzné me-
tody jejich uplaténi, maji za to, Ze by konceptéhfungovat jako vyjimka k obecnému
pravidlu splaceni. Pokud budou sgiy dané povinnosti (nejprayplodobrEji urceni opo-
vrzenihodnosti daného dluhu)ghby byt dluh nevymahatelny podle mezinarodniho pra
va. Jestli Ize naléztipswdcivé divody, respektive moznosti, pro to, aby byl status g
v pripadech opovrZzenihodnych diukménén, bude diskutovano v nasledujicich podkapi-

tolach.

4.2 Davody pro pravni zakotveni teorie opovrZzenihodnych lihi

Nekolik davoda pro ospravedkni doktriny opovrzenihodnych lihiz bylo nasti-
néno v redeslych kapitolach. Ze strany aktivisti nevliadnich organizaci sétginou
jedna o principy moralky a spravedinostékdy i viry. Akademici, pravnicti politici
podporujici doktrinu tyto hodnotyétsinou roviZz uznavaji, avSak pohlizi na problém
i z pravnich a ekonomickych hledisek, kde se seijkae znanymi problémy. Nkteré
kritické pohledy a argumenty proti uplaim doktriny zde tedy budou také zréiy. Asi
nej\wtsi problém je dle mého ndzoru v samotném vymezeovrzenihodnych dldh Od-
bornici se rozchazeji vtom, jak tyto dluhy posustom kam jeradit a ne vzdy hovd
o stejnych pojmech. Je pak velndZzké sjednotit argumenty a vytiro uceleny obraz
0 dané problematice.todui pro i proti je mozné najit celatdu, ve dvou nasledujicich

podkapitolach jsou nazdeny jen ty zakladni.

4.2.1 Moralni odavodnéni

Zahranéni zadluzeni a problémy se splacenim jsou &wadako jedna z {icin
chudoby v mnoha rozvojovych zemich. Zastdndiazeni doktriny opovrzenihodnych
dluhi do mezinarodniho pravniho ramce zakladaji svénaegiy v prvniracé na ochras
lidskych prav obani zemi, kté jsou €mito dluhy zatiZzeni. Argumenty obhéjd¢eorie

jsou ne¢astji zaloZeny na takovych myslenkach, jako je zabmamoralnimu hazardu ze
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strany fiteli, korupci, podvodm, nemoralnimu jednawi Uumysinému zaviranico pred
jasnymi skut&nostmi. Konkrétd se jedna fedevSim o vyjaini nesouhlasu s takovymi
rezimy, které vykradaji statni pokladny utlacuji a poSkozuji své vlastni &dny

a s ¢fiteli, ktefi tomu beztresth prihlizi. Pijcky takovym rezinim zatZuji obyvatele
téchto zemi hned dvakrat. Nejprve v podaltlacovani anebo vykradani p&n které byly
puvodnd uréeny pro dobro ofami daného néaroda, po¥d po transformaci rezimu,
v podol& dluhové sluzby, ktera dale 2atje jejich blahobyt. Z pohledu etiky jsou pokla-
dany otazky typu — z jakéhaidodu by ngli obéané Jihoafrické republiky splacet dluhy,
které gispely k jejich samotnému uttevanici pro¢ by obyvatelé Konzské demokratické
republiky meli splacet dluhy, které nikdy neslouZily v jejicmogspich? Pokuddmto sta-
tam a jeho obyvatelstvuupcky opravdu zadny uZzitek n&pesly, dle moralniho hlediska
by zdsady mezinarodniho spi#eastvi nenly prispivat k jejich dalSimu utrpeni. Nicmé-
ng, vytézky z mijcek jsou zamnitelné a jejich vyuziti j&€asto pouzito natzné &ely —
n¢které prospsdné, jiné nikoli. Jeden z probléntedy nastava v situacich, kdgsti rekte-
rych opovrzenihodnych dlidhnakonec skut@é¢ slouzi ku prosgchu obyvatelstva. Jak
soud uti, ktery dil inru je opovrZzenihodny a ktery nikoli a coispbi uplaténi doktriny
tém zemim, které jsou exist&m zavislé na pjckach, jez jim pinasi alespd néjaky uzi-
tek? Nektefi autdi neuznavaji tento argument a oZujg dluhy sjednané despotickymi
rezimy za celko¥ opovrzenihodné (viz napHanlon, 2002), jini se snazi naléeSeni

jinde, napiklad v nahrazeni kritéria o absenci pr&agp jinymi mechanismy.

Nehled na rekteré gipominky, moralnich argumeitje v rdmci obecné teorie
opovrzenihodnych dldhvelmi mnoho a ve &tSiné jsou povazovany za dostame pre-
swdcivé k tomu, aby byla doktrinar@dmetem dalSiho projednavani (Buchheit, Gulati,
2008). Z moralniho pohledu by tedy ndmbyt otazkou zda, ale jak zavést doktrinu, aby
co nejlépe zapadla do pravniho ramce a spravefilingovala ku prosfchu mezinarodni-

ho spoléenstvi.

4.2.2 Ekonomicka odiavodnéni

Ekonomické ospravedini doktriny se potyk& s oéco wtSimi problémy, nez to
moralni. Zakladni oivodréni v prvnifadé zahrnuje moznost zabranitiitelim legélré
poskytovat prosedky, které jsou neefektigrvyuzity, je jimi plytvanoci jsou prosted-

kem k nezakonnéinnosti (Bolton, Skeel, 2007). DalSi zcela logiggument ukazuje na
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snizeni dluhové z&te pro obyvatele. Pokud maji opovrzenihodné rediwongi fFistup

k financovani, je méh pravdpodobné Ze vydrzi dlouho u moci (Jayachandran .et al
2006). Upevani doktriny by tak mohlo zvySit Sance na svrzermiemeokratickych rezZitn

¢i odradit gipadné diktatory od ipvzeti moci. Pro demokraticky stat je pak o¢enva
snazSi cesta k ekonomickémistu. Velka dluhova z&t v podok nespravedlivych opo-
vrzenihodnych dluln by také mohla fispivat k hrouceni st&t Zhroucené staty (failed
states) dnesipdstavuji globalni bezpeostni rizika v podob nag. terorismu a finasi

i mnoho dalSich probléim Ustéalena pravidla a jasné zakotveni doktriny dietmohly
snizit finargni zatz pii feSeni dluZznich spor Dnes jsou takové sporgSeny pomoci ad
hoc vyjednavéni, které se mohou stat velmi zdloghaeefektivni a tedy nakladné. Uset-

fené zdroje by pak mohly byt vyuzity tam, kde jevitce poteba.

Na druhou stranu jedbarici, Ze zavedeni doktriny celk®wtizi pijcovani. \Efi-
telé si rozmysli, zda uzéw smlouvu s rezimy, které by v budoucnosti mohlydznae-
ny za opovrzenihodné a jejich obavy se promitnowydSich arokovych sazehjpek.
Nekteri autai vSak kritizuji rekteré z vycenych ekonomickych vyhod zavedeni principu
opovrzenihodnych dldh Choi a Posner (2007) se zabyvaji analyzou dbpatipadne
aplikace doktriny a dospivaji k nazoru, Zeéktarych gipadech by zavedeni doktriny
dottené zem jeSt vice poskodilo.

4.3 Moznosti z&lenéni teorie opovrzenihodnych dlule mezi prameny

prava

Je mozné posthnout, Ze doktrina opovrZzenihodnych dluma pongrné velké ob-
tize, pokud jde o jeji pravni zateeni. To edstavuje fes vice neZ sto let trvajici pro-
blém, pro ktery bude v blizké budoucnosti je¢¢shalezeno vyhovujidieSeni. Na cest
k uznani totiz stoji mnohorekazek. Hod& odborniki se vSak snazi najit cesty pralea
néni principu opovrzenihodnych dlathmezi pravni zasady. &5ina z nich usiluje o nale-
zeni podpory fedevsim v mezindrodnim &ggném pravu. Jsou ovSem i taci, ikteento
postup kritizuji a obraci se spiSe na vnitrostfrdivni systémy. Dle Buchheita et al.
(2007) doktrina opovrzenihodnych diumenalezne v ramci mezinarodnihorejaého
prava patebného konsenzu a sjednocené definice. Titorianéyrhuji zandeni na dlou-

hodobé a pewnzavedené zdsady soukromého vnitrostatniho zaktasedujici podkapi-
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toly budou ¥novany oksma variantam, v kterych by mohla byt nalezena pgrépora pro

doktrinu, tedy mezinarodnimu i soukromému pravu.

4.3.1 Mezinarodni pravo

Mezinarodni pravo zahrnuje relattvmnoho zdraj, které by potenciathmohly
slouzit k podpee opovrZzenihodnych dlihPodle¢lanku 38 Statutu Mezinarodniho soud-
niho dvora (Statute of the International Court a$tite) o kompetencich soudu vychazi

mezinarodni pravo 2¢hto zakladnich zdroj

Mezinarodni umluvy, obecné nebo zvlastni, stvrzem@ekty mezinarodniho prava

(predevsSim staty)
- Mezinarodni zvykové pravo
- Obecné pravni zdsady uznané civilizovanymi staty
- Soudni rozhodnuti a texty nejkvalifikovgsich odbornik

Mezinarodni imluvyjsou pro tvorbu mezinarodniho prava riggdit¢jSi. Samotna
doktrina zde vSak fize nalézt jen nepatrnou podporu (Paulus, 2007)jeJakinovano na
zatatku teti kapitoly, v minulosti doSlo k pokas o z&azeni konceptu opovrzenihod-
nych dluhi do Videiské umluvy o sukcesi stave vztahu ke statnimu majetku, ardghiv
a dluhim. K z&lenéni nakonec nedoslo a ani samotna Uumluva nedosdasiaténeho
poctu ratifikaci, ktery by byl nutny pro jeji platnoste prosgch doktriny by ale mohly
byt vyuzity rekteré casti Charty Organizace spojenych ndréddohody na ochranu lid-
skych prav. Do budoucna by v boji proti opovrZewifigm dlulim mohla byt ndpomocna
nagiklad Umluva OSN proti korupci z roku 2003 (Unitdthtions Convention against
Corruption). Dle této umluvy se ty subjekty, kteryenprokédzano zapojeni do korupce,
dopoustji protipravniho jednani. Umluva byla podepsana 140 ratifikovana
136 zendmi. OvSem jeji Usgsnost Astava nejista do té doby, nez bude ustanovemuy
provadci mechanismus (Implementation Review of the UN@mtion against Corrupti-
on, 2009).

Mnozi autdi v kontextu opovrzenihodnych dluhnejvice zmiuji mezinarodni
zvykové pravoUrceni zvykového prava e byt velmi komplikované a mezinarodni

soudni dvr se obtiZznosti jeho &eni zabyva mimo jiné vifpad sporu o uteni kontinen-
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talniho Selfu v Severnim nid Mezinarodni zvykové pravo je tedy dlouhodoba obBecn
praxe stdt (objektivni prvek), ktera je jimi vykonavana zaetvs greswdéenim, Ze je
takoveé jednani prawzavazné (tzv. opinio juris sive necessitatis).ackr¢ opinio juris je
subjektivnim prvkem, ktery je velmiutezity pro stanoveni pravniho algje. Existuje,
kdyz dané staty smysli a jednajitepedéenim, Ze je to proénpravre zavazné. Je mnoho
mezinarodnich pravnich dktkteré jsou vykonavany tafnvzdy, ovsem motivovany jsou
nagt. akty zdvdilosti ¢ tradici. Cetnost statni praxe k vytieni mezinarodniho pravniho
obyceje tedy sama o sdmestdi. (North Sea Continental Shelf Cases (Federal Blepu
of Germany v. Denmark; Federal Republic of Germanyhe Netherlands), 1969 ICJ
Rep. in Abrahams, 2000)

Konec 19. a celé 20. stoletitgplevSim pak obdobi po 2.&wvé vélce a také po
Studené valce, se neslo ve znameni mnoha statwviédEch pevrati. V nemnoha fipa-
dech, z nichz &které byly jmenovanyidve, byl princip opovrZzenihodnosti dhutpouZzit.
Nektefi autdi se o tuto statni praxi opiraji a jmenugkolik vyznamrjSich historickych
udalosti. Howse (2007) zmije celkem 12 konkrétnichiigladi, vedle dobe znamych
kubanskych dlul, arbitraZze v Kostaric€i dluhu apartheidu v Jihoafrické republice je
v jeho vttu i pifklad irackého zadluZeni a nejrisi norské lodni exportni dlubyOb-
h4jci vSak uznavaji, Ze pro podporu doktriny mobgtinckteré konkrétni fiklady pro-
blematické, nap protoZze v Bkterych zé&chto gipadi nebyly argumenty zaloZené
na opovrzenihodnosti dlihlavnim divodem pro oddluzeni. Kritici Zadaziuji, Ze znameé
piipady odmitnuti splaceni dluhu jsou jako statnk@raedostat®é a nezbytnéipdpo-
klady pro z&azeni doktriny mezi mezinarodni zvykové pravogje&tyly naplgny.

Obecné pravni zasadgou tvaeny zasadami pravnich systiwivilizovanych sta-

ta. Dle Pauluse (2007) jsou samy o &alost kontroverznim zdrojem mezinarodniho pra-

va a nalézt zde podporu pro opovrzenihodné dlulweljmi ©zké. Nektefi odbornici vSak

® Spor, ktery byl MSD fedloZen v roce 1967, se tykal vymezeni kontineftidl$elfu mezi Spolkovou
republikou Nmecko a Danskem na jedné stranmezi Spolkovou republikoudthecko a Nizozemskem na
straré druhé. Soudni d zamitl zddost Danska a Nizozemska, které tvrdiydelimitace ma byt provede-
na v souladu principem ekvidistatny (linie, kteeavp stejné vzdalenosti od obou hranic danyctli)stiéera

je definovana v Zenevské umiue kontinentalnim Selfu. MSD své odmitnuti mimaogjiacivodnil tim, ze
zasada o ekvidistémeni nuti disledkem obecného pojeti prava o kontinentalninuself kkolika divo-

di také nemize spadat pod pravidla mezinarodniho zvykovéhogprd€J, nedatovano)

"V roce 2006 dosfla vlada Norského krélovstvi k rozhodnuti, kterésiio dluhy rekterych rozvojovych
zemi, jez vznikly v rdmci lodni exportni kamganlet 1976-1980. Norsko tehdy exportovalo 156 igielv

a lodni vybaveni v celkové vySi 3,7 miliard norskykorun do 21 rozvojovych zemi (Eurodad, 2006). How
se (2007) popisuje, Ze Norska vladaraznila, Ze se zde rozhatinejedna o opovrzenihodné ani nelegitim-
ni dluhy. Dle vlady ke zruSeni doSlo na zaklagnani spokné odpo¥dnosti Norska a danych sidra
selhani rozvojovych prograimu kterych nebyla dostates zhodnocena rizika.
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zminuji nekolik zasad, které by sem mohly fiatJde nap o teoriibezdivodného oboha-

ceni (unjust enrichmengzneuziti prava (abuse of right)

Doktrina zneuziti prava stanovuje omezeni piaveéka, pokud by jejich nadén-
né ¢i negimérené vykonavani poskozovalo prava jinych osob. ,@pewnihodné dluhy
jsou vyjimkou z plgni zavazk, ne protoZe by se jednalo o nagné zatizeni pro nastup-
ni stat, ale spiSe proto, Ze byly sjednany za itiquava. Zneuziti spgva v &elu, ktery
je v rozporu se zajmy odpovidajiciho subjektu (@tgl)...“ (Frankenberg, Kneiper, 1984
in Khalfan et al., 2003: 35).

Bezdivodné obohaceni, tedy situace, kdy je jedna stnasaravedli¥ obohacena
na Ukor druhé a ta je pak povinna zajistit naledit&kodwni, je pongrné dokre zakotveny
princip mezinarodniho prava (Khalfan et al., 2008kontextu opovrzenihodnych dlah
jej lze zvazovat alma stranami. Pokud ma bygritelim splacen opovrzenihodny dluh,
znamena to proénbezdivodné obohaceni, pévadz zadluzeny stat je bez jakéhokoli pro-
spschu zatizen dluhovou sluzbou. Na druhé stiay méla byt chragna i prava vfitela.
Pokud je stat {gckou od fitele obohacen a nasletlje zavazek splaceni zrusenyitel
by mel mit narok na tuwast dluhu, ktera slouzila ke ském&mu obohaceni statu a jeho
obyvatel. Oba dva argumenty, tedy biautiné obohaceni a zneuziti prava vyvolavaji
v ramci doktriny opovrZzenihodnych diulmnoho spornych otadzek. Dle Khalfana et al.
(2003) by tyto zasady &y byt brany spiSe jako dapljici, nikoli samostath stojici ar-
gumenty, které podporuji danéni doktriny do véejného mezinarodniho prava. Paulus
(2007) podotyka, Ze i zargdpokladu fijeti obecné pravni zdsady zaloZené na morélce,
neni mozné shledat vSechny opovrzenihodné dliifgtginé v ramci tohoto druhu prav-

niho zdroje.

Soudni rozhodnuti a odborné pravni textyejsou pilis nakloreny k podpde dok-
triny. Mezinarodni soudni dv je povazuje spiSe za vedlejSi zdroj mezinarodpitiva.
Gelpern (2005) ve své pracitmdaiuje, ze zadny soud nikdy nevyuzil opovrzenihodné
dluhy jako divod ke zruSeni statnich zavazKak vime, &ktera soudni rozhodnuti vSak
opovrzenihodné dluhy brala v tvahu. Na obranu dokfe tebarici, Ze Zzadny soud ji

také nikdy definitivie nezamitl.
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4.3.2 Soukromé pravo

Vnitrostatni pravo &kterych zemi obsahuje zasady upravujici vztahy npeeiriot-
livymi pravnimi subjekty, které by mohly byt vyuyifako podpora&i paralela k opovrze-
nihodnym dluim. Buchheit et al. (2007) analyzuji moZnosti soukébo prava ve &ci
opovrzenihodnych dldhna gikladk pajcek fiktivni zen€. Smlouvy o fjéce maji byt
fizeny v ramci zakona statu New York, pod jehoz pnawci se fiktivni zer dostava.
Po pedpokladané zemé ve vlad a nasledném odmitnutteoeslych dluh se \&fitel roz-
hodne podat na fiktivni stat Zalobu a swgcky ziskat soudni cestou. Tito atitoavrhuji

nekolik typtit mozné obrany v ramci soukromého prava statu Ner.Yo

Buchheit et al. (2007) jako prvni navrhuji podisatna problém z hlediskerejné
politiky. Podle nich je Zadost o splaceijgky neopraveina kvali existujici korupci a ¥-
domému nemoralnimu chovani. A to jak ze strany nildd Gednild, ktefi vytéZzky
Z pijéek nevyuzily ve prosfch svych voku, tak ze strany éfitelt, ktefi o této situaci
veédeli ¢i se o ni domnivali. Auio se zde odvolavaji na newyorsky soud, ktgka, Ze je
v souladu s viejnou moralkou a ustalenouiegou politikou, Ze stranbude zamitnuto
odskodné, a to i za zdandiplatné smlouvy, pokud se ukaze, Ze se uchylileukéhnemo-
ralnimu nebo nezédkonnému chovatfii ginéni svych¢innosti. Rijeti newyorskych prav-
nich norem by znamenalo zruSeni mnoha opovrzenyiobdrdluhi definovanych
A. Sackem. V ustanovenich navic nefiguruje podmidkapotického rezimu, ktery by

musel sjednatijcku, norma by tedy mohla platit i pro demokratickeimy.

Pro vypdadani se s nelegitimnimi dluhy by mohla slouZityStenka mravni z4sa-
dy ,necistych rukou“. Tento princip rovéZ omezuje moznostigyitele vymahat své dlu-
hy, které vSak byly ujednany za neregulérnicimeetickych okolnosti. Dle amerického
NejvysSiho soudu tato zasada upira moznost spraghdl soududm, ktei jednaji ne-
spravedli¥ ¢i se zlymi amysly ve snahach o vlastni Ulevy, jdkk@vhodné mize byt
chovani Zalovaného subjektu (Buchheit et al, 20D@ktrina opovrZzenihodnych dlatby
tedy v kontextu zasady &istych rukou mohla nalézt podporu, pokud budattelim
prokazany zlé amyslyi védomost o nelegalnim vyuzitagek. Vetitelam, kteai védome
prispivaji ke korupnim c¢innostem nebo podvdd statnich zastug¢ by v gipad soud-
niho sporu o splaceni dlamentglo byt vyhowno. Tento princip byl napomocen ¥ipac
soudniho sporu Jamese Adlera proti Nigerijské fderi republice z roku 1999. Kali-

fornsky soud tehdy vyuZzil préwoktrinu neistych rukou a zamitl Zalobu Adlera, ktery
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v minulosti vyplatil vice nez 5 miliahdolarfi na Uplatky pro nigerijskéradniky (Bonilla,
2007).

DalSi moznosti by mohl bytdkon o zastupovani (agency laWwpodobnyzakon
0 s\wrenectvi (trust law)Zakon o zastupovani je s@sti obchodniho pravaresi ty vzta-
hy, kde¢innost jedné osobyimasi pravni dsledky pro druhou, ktera souhlasila se zastu-
povanim pi jednanich. Zmoao¥nec pak nese zvlastni povinnost jednat ve gasgvého
zmocnitele (Buchheit et al., 2007)ieWedeno do kontextu statnichj¢ek, viadaci hlava
statu gedstavuji zmoatnce a stat a jeho obyvatelé jsou zmocnitelé. Dek2&®7) navic
popisuje, Ze dle vnitrostatniho zadkona Spojenyati e winit odpowdnou i feti osobu,
v nasem fipact by Slo o ¢fitele, ktery uzakel dohodu se zmoé&ncem (vladou). Jedné se
0 piipady, kdy podezlé okolnosti¢i viastni jednani zmoemci jasre davaji divod
k pochybnostem o jejichugiéryhodnosti wi¢i svym zmocnitaim. Treti strana pak ma
povinnost podgzlé okolnosti prosét. Pokud si je ale &doma, Ze zastupce jedn&ast-

n¢, zmocnitel pakieti strag neni zavazan.

Takové principy jsou vSak v souvislosti s opovrbedinymi dluhy podrobovany
kritice a Ize zde najit mnoho problémle teba podotknout, Ze zakony o zastupovani
i svéfenectvi nejsou tak docela relevantni v kontexttn&th dluhi, kde jsou vztahyiece
jenom zalozeny na odliSnych peérach. | tak by vSak mohly byt zasad§jakym zpiso-
bem vyuzity, jsou totiz rowZ zaloZeny na pojeti etiky a spravedinosti. DeM2@07),
ktery se ve své praci zabyvéedevSim vztahy mezi zakonem o zastoupeni a stattimi
hy, dochazi k z&ru, Ze tento princip je v kontextu statnich diukelmi limitovany
a mohl by byt pro doktrinu ndpomocny pouze formarafely.

V obchodnim pravu existuje tzv. princippjercing the corporate veil coz by se
doslovre mohlo gelozit jako ,propichnout zavoj obchodni spmiesti”. Piercing the cor-
porate veil je vyjimka k obecné zasad obchodnim pravu,ipniz jsou obchodni spale
nosti brany jako samostatné pravnické osoby sepaibwd svych akciohd Uredniki
arediteli (Thompson, 1991). Tato vyjimka uklada ,propichnaatoj obchodni spate
nosti“, tedy nefihlizet k samostatnosti pravnické osoby a Buchéedl. (2007) navrhuji

vyuZzit ji i v kontextu statnich @vu.

Tito autdi prirovnavaji stat k obchodni spoteosti. Obchodni spoteost je prav-
nicka osoba, coz je povazovano za tzv. pravni figpol&nost neni lidskou bytosti, je

vSak subjektem, ktery v &itych situacich mize jednat jako osoba fyzicka). Oboji, sgele
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nost i stat jsou dle autibipravnické osoby pra¥nuznané za samostatné jednotky svymi
ustavujicimic¢leny — stat obany a obchodni spaleost akcionf. Stat jetfizen viddou

a obchodni spotmost je spravovanarédniky arediteli (autory je tato skupinatkdy na-
zyvana ,odpowdni akcion&" — ti co fidi). Stat i obchodni spaleost maji moznost vy-
tvéret smluvni vztahy sétiteli ¢i jingmi partnery. V obou fipadech jsou zde tedyi t
strany, v obchodni spaleosti to jsou akciorid odpowdni akcion&éi a \&iitelé,

v kontextu statnichipcek pak stéat (tj. obyvatelstvo), vladriiednici a ¥fitelé.

Dle obecné zasady obchodniho prava tedy za vSedvazky #stava odpogdny
subjekt — samotna spdleost a ne jeji akciotia reditelé ¢i Urednici, ktéi spole&nost
vlastni nebo za ni jednaji. Vyjimka v podofrincipu piercing the corporate veil sdinal
uklada negihlizet k separaci spataosti od jejich¢lend a zacinnosti spolénosti soudit
odpowdné akcionge, jestlize se ukaze, zZe ti zneuzili obecného grincamostatnosti
obchodni spoliosti a poskodilifeti stranu (¥fitele). Pokud v kontextu opovrzenihod-
nych dluhi dojde ke sporu mezigtitelem a statem o splaceni dluhu, dle obecnéfsiup
pu je za dluh zodp@dny stat (tj. obchodni spaleost). Obdobé& jako u principu piercing
the corporate veil by ale samotny stat genmést odpovdnost za opovrzenihodné dluhy

vyplyvajici ze smluv uzaenych viadami (tj. odpadnymi akcion&).

4.4 Shrnuti

Kapitola nabizi #kolik hlavnich mySlenek a moZnosti, ve kterych égrie mohla
nalézt podporu. Nejednotnost odbornikdefinicich a nazorech na problematiku opovr-
Zenihodnych dluina prava vSak velmiispiva k sodasné nejasné a komplikované situa-
ci. Monitorovani a vynucovani zakbne obec® velmi nakladné, avSakiipomnost
néjakého zavazného pravidla by mohl&ispét k ustanoveni standardu, ktery by mohl
znamenat mora#jsi ¢i opatrrejSi chovani, a to jak ze strany dluziikak ze strany&tite-

[G. Z Gvah autar Boltona a Skeela (2007) vyplyva, Ze pokud budédrituk vhodi vyme-
Zzena a pouzita, pro obyvatelstvo danychustat bude znamenat jedinekonomickou
prosperitu. Nkteré z navrhovanychifstupi a model aplikace doktriny opovrZzenihod-
nych dluhi budou diskutovany v nasledujici kapitole.
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5 Pristupy k aplikaci doktriny opovrzenihodnych dluhi

VM

Te&zisSt této kapitoly spéiva v rozboru klad i zapoi dvou hlavnich navrhovanych
piistupi k feSeni opovrZzenihodnych diyha to tradiniho ex-post fistupu a modeksjSiho
ex-ante pistupu zalozeného na identifikaci opovrzenihodngetimi. Na Uvod je iieba
fici, Ze zadny z nize navrhovanydhispupi se zatim neshledal s dostakesilnou a nena-
padnutelnou podporou.&5ina analyz a modélpochazi z velmi nedavné doby, a tak je
ponerné logické, Ze navrhy jsourpdstavovany jen v teoretické rowinCilem kapitoly
neni vyzdvihovat &ktery z €chto @istupi, ale spiSe ukazat, jaké aspekty jsou v této pro-
blematice nejvicetldezité a na co jeitba se zaftit na cest k vytvoreni funkniho sys-
tému, ktery bude opravdu schopen ziskat vSeobetmainarodni podporu. Nez bude dan
prostor hlavnim fistupim, pokusim se kratce nastintkteré kritické a zamitavé pohledy

na zavedeni doktriny opovrzenihodnych dluh

5.1 Odmitaveé pFistupy

Nekteré mezinarodni finani instituce, ale také jednotlivi odbornici se ijgti
doktriny opovrzenihodnych dlarstavi zapor& Casto odmitaji a kritizuji uznani doktriny
ieSi zadluZenost stata to i &ch, které jsou nebo byly v podiudespotického rezimu.
Nekteri se také domnivaji, Zeisledky, které by rlo zavedeni doktriny, by mohly byt
pro dané staty velmi negativni. Choi a Posner (R00@di, Ze doktrina opovrzenihodnych
dluhi je zaloZena na nerealistickyctedpokladech, co seds motivi a postup diktator-
skych rezini. Jeji zavedeni pakiie byt oboji, prosisné i Skodlivé pro dané staty, a to
v zavislosti na konkrétnich souvislostech. Dle @#i2007) jsou samotné mezinarodni
rozhodovaci procesy Iépe nastaveny tak, aby v zdgadpory lidskych pravesily pro-
blémy, které vznikaji # statnim nebo vladnim nastupnictvi¢astnici mezinarodniho
systému, nap nastupnické staty, média, nevladni organizagmé staty nebo subjekty,
mohou jednoduSe vznést tvrzeni proti splaceni netegch dluhi, které se ukadzou byt
nespravedlivé nebo fatalni pro dany stat. Jinéngtréisleds mohou reagovat na tato tvr-
zeni, nastava otésny politicky dialog a nakonec je dosazeno mezihditto rozhodnuti.
Dle tohoto autora je to tedy realna politika, ktgrgako jedind schopna spolerdivesit
tuto problematiku spiSe nez dogmatické a nepruptetiovani pravidel v podabzave-

deni doktriny. Nehru a Thomas (2008) maji &mnoho vyhrad ke klasické dokiin
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opovrzenihodnych dluhi k jeji rozStené koncepci @kterym dalSim typm nelegitim-
nich dluhi zmirtnych na z&atku prace) a jsouieswdceni, Zze zavést tuto doktrinu do
procesu oddluZzovani bydo neblahy efekt na mnoho rozvojovych zemi. Titdo&wpii-
pominaji nedavnéifpady stat, jejichz nové vlady se rozhodly jit cestou restoudlizace
spiSe nez uplatnit doktrinu a také se mrjiio iniciativach HIPC, MDRI a R#&ském
a Londynském klubu jako institucich, které jsou tdt@né vybaveny a schopnjesit
mnoho dluZnickych probléinrozvojovych zem?.Na druhou stranu tito adfouznavaj,
Ze je tebareSit obavy vznesené zastanci doktriny d'giwtvytvoreni spravedliveho sys-
tému statnich {geéek, avSak navrhuji podporovat tyto snahy skrze’@yidni toho, co Ize
jeS€ udklat pro zlepSeni postupmezinarodnich &itela a statnich dluzntkna kazdoden-
ni arovni.

Muze se zdat, Ze pracéchto odbornilt jsou zaloZzené na logickych hypotézach.
Nicmért jejich navrhy, jakiesSit tento problém, se mohou stat stejedokonalé a nespra-
vedlivé jako pistupy k doktrig, které kritizuji. Kritici navrhuji upednositiovat flexibilni
zavedené systéemyqd pravnim zakotvenim doktriny. Tato flexibiliteak&asto ustupuje
transparentnosti a korektnimu jednani v konkrétsituracich. Zavedeni systému uptat
vaného steji na vSechny staty by byt spraved|&i moznosti, nez je ta, kterou nabizi
souwasné systémy kontrolované politicky silnymi stétteré casto nésleduji pouze své
strategické zajmy a zvyhadji tak své spojence. Otazkou vsdistava, zda je v séasne

dohk2 mozné takovy spravedlivy systém nalézt.

5.2 Tradi éni pristupy

Za tradéni pristupy kieSeni otazky opovrzenihodnych diusou povazovany ty,
jejichz zaklad tkvi v teoriich Alexandera Sackaviasamotného autora spiea v tzv.
pristupu fijcka za @jckou (loan-by-loan approach), ve kterénglynbyt konkrétni dluhy
posuzovany dlefit znamych kritérii — absence souhlasu, ptobp a ¥domi \&iitele
0 obojim. \&tSina sodasnych komentatarieho model shledava za problematicky a dnes

jsou jiz k dispozici moderjSi a propracovaifjSi navrhy, které vSakipsto vychazeji

8HIPC — iniciativa pro vysoce zadluZzené chudé Zeideavily Indebted Poor Country) vytifadamec pro
vSechny ¥iitele, wetrg multilateralnich, ktery ma pomoctipsnizovani dluby nejchudSich a nejvice zadlu-
Zenych zemi. V ramdVIDRI (Multilateral Debt Relief Initiative), tedy Iniciaty pro snizovani multilateral-
niho dluhu, je poskytovano plné odpumtdluhi tém zemim, které Gs8né proSly iniciativou HIPC.
Parizsky kluhje neformalni skupina nejbohatSictritelskych zemi sita, kterd se snazi o restrukturalizaci,
snizeni a odpu&ti dluhi rozvojovych zemiLondynsky kluhe vybor kometnich bank, ktery pravidein
jedna o restrukturaliza¢i snizovani statnich dluh
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ze stejnych (Sackovych) teorii. Tyto modely jsatkdy nazyvany jako klasickéi ex-
post. Obec& mezi hlavni cildchto Fistupi pati podporovat legalni odmitnuti opovrze-
nihodnych dluh dle mezinarodniho prava, tedy vyfitsoud, ktery bude ex-post posuzo-
vat a rusit dané opovrzenihodné dluhy. N&im obhajcem klasického modelu je
Jeff King, ktery se ve svych pracich sdadtije na to, jak by ®&l soud interpretovatit
kritéria v praxi, aby mohl naslednucinit pravni rozhodnuti o opovrzenihodnosti daného
dluhu.

5.2.1 Uplatnéni t¥i kritérii

Tii kritéria zde byla jiz #kolikrat diskutovana, jejich analyzy a navrhy jgjic
uplatreni predstavuji podstatu Kingova trédiho gistupu. Dle Kinga (2007b) by praxe
pii feSeni nejspoksi otdzkysouhlasu obyvatelstvee smlouvou o @ru nela byt nasta-
vena nasledujicim Zigobem. Pokud dany stat prokaze, ze doslo k abpeosjichu pro
jeho obyvatelstvo, je to zaravg@redpoklad pro nedostatek souhlasiefeno se pakip-

souva na #fitele, ktégi musi prokazat, Ze populace se smlouvou souhlasila

U kritériaprospechu pro obyvatelstv&ing zdiraziuje dva zetele, které musi byt
projednany. A to prokazani praghu pro obyvatelstvo pokud jde o prvotrkl pujcky
a zarové pokud se jedna o jegkutené vyuziti Pokud je smluveny dluh &gn na kon-
krétni (eely, jeho hodnoceni se stava pong jednoduchym udkolem. Jako neprospé
Gcely jsou dle Kinga povazovany: osobni obohacenkupabrani k potligeni lidovych
povstanic¢i pro boj ve valce, kterd neni podporovana obysatem; posilovani instituci,
jejichZ cilem je udrzet diktatorsky rezim; investido infrastruktury podporujici jen jasn
vymezenou mensSinu. Pokud neni stanoviesipy @el vytézka z pajcek a ty maji byt po-
uZity v8eobecnymi vladnimi fondy, musi byt zkoum&mavaha vliadnouciho reziniu.
U takovych fj¢ek diktatorskym a kvazi-diktatorskym reZim je gredpokladano, ze je-
jich (cel neni prosgsny pro obyvatele. Pokud se jednd o demokratickkvazi-
demokratické rezimy, je ipdpokladano, Ze ¢él transakce # slouZzit obyvatelstvu
a v gipack sporu je na nastupnické viadktera se snazi o odmitnuti dluhu, aby dokéazala,

Ze tomu bylo naopak. (King, 2007b)

° Rezimy jsou zdélergny na diktatorské, kvazi-diktatorské, demokratiekkvazi-demokratické. King po-
pisuje rekteré rysy a podminky pro &eni €chto rezind, nicmér v rAmci této kapitoly to neni zase tak
dulezité.
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Je nutné podotknout, Ze ne vSechijtky despotickym reZiiim jsou ve skuie
nosti vyuzity na opovrzenihodnéaly. V dnesni dobby bylo velmi vzacné, kdyby dany
rezim zpronestil Uplné vSechny prosedky, které plynou oddritele. Nefastji jsou tedy
finan¢ni prostedky plynouci od &titela z ¢asti vyuZity na spravnécaly a zcasti na ty
Spatné. Dle Kinga (2007b) majiitelé narok na splaceni v té vysi, o kterou bylzdiaky
stat skuténé obohacen a je tedy nezbytné nastavit kritériaakigi, jakacast Uru byla
prosgsSna pro obyvatelstvo. Pokud existujikdzy o konkrétnichifjpadech vyuZziti fijc-
ky, které byly uvedeny vySe (osobni obohaceni agel.heprosgch pro obyvatelstvo jas-
ny. V pripadech, kdy neniipsré jasné, kam vyZky plynou, je teba klasifikovat vydaje
statniho rozpétu. Autai navrhuiji tyto ti druhy vydaji: despotické, neutralni a praspe.
Despotické vydaje jsou &ené @imo na podporu instituci rezimu (statni beapestni
agentury, statni média, politické kampaag.) a Ize je povazovat za zcela nepiSsg.
Pokud jsou z (i podporovany neutralni instituce, jako je viadradxi statni podniky,
je zde opt bran Zetel na povahu rezimu. Pragsi pro obyvatelstvo je povaZzovan za pro-
kazany u vyddj na zdravotnictvi, Skolstvi, ¥ejnou infrastrukturu apod. Pro vSechny
uvedené fipady by ndla byt najata nezavisl&étni firma, jejimz ukolem je co négsrEji

posoudit vydaje a uit ¢astku, ktera ma byt splacena.

Poslednim kritériem je subjektivahimani ¥ritele o tom, zda v ramci jeho @
existovala absence souhlasu danych obyvatel a qgofosgpro &. Dle autot je signifi-
kantnim faktorem doktriny skuieost, Ze vfitel je spoluvinny n&innostech rezimu, kte-
rému pomohl svymi fgckami. \etitelovo wdomi o danych skuteost musi byt
prokdzano nastupnickym statem, ktery chce upldwktrinu. Ri feSeni tohoto kritéria se
neuplatiuje Zzadny pedpoklad zaloZeny na povaze rezimu. King popisujgmé Urove
tohoto kritéria takto: bdi jsou wiitelé skuténé informovanici umyslirg zaviraji @i pied
ziejmymi skuténostmici se jim umysl@ nebo kwili viastni lehkomyslnosti nedaucinit
takova opatni, kterd by ve stejnychiipadech udala rozumné osoba. Zj&ti, zda ¢-
domost existovala v okamziku uzavirani smlouvyygémi obtizné a vyZaduje konkrétni
a dikladné Seeni skuténosti. (King, 2007b)

Kinguv tradicni model navic odmita rozdil mezi statnim a viadn#éstupnictvim
pii feSeni opovrZzenihodnych diuhDoktrina by ndla byt aplikovana v obouifpadech,
porgvadz v obou seipsjednavani fijcek jedna o vytvieni neplatnych transakci, které

zatzuji obyvatelstvo daného statu Gpbtejre. Argumenty pro vidi také v nejasné hranici

44



mezi €mito dvwma pojmy a uvadi zdeilad jihoafrickych dlufi a dluhi konZzské demo-

kratické republiky.

5.2.2 Kritika tradi ¢nich pFistupt

Kritici tohoto pristupu k opovrZzenihodnym dlam argumentuji tim, Ze ex-post
hodnoceni dluthje v prvnitact nespravedlivé, administrativmakladné a nenalezne pod-
poru ve vSeobecnych obchodnich zasadach (Dicke2®@7). Choi a Posner (2007) zpo-
chyhuji nékteré ginosy, které by uplatmi doktriny opovrzenihodnych dlahidajre
melo piinést. Tito autdi mimo jiné zdiraziuji dalezitost tzv. kvazi-diktatorskych investic,
které maji, i pesto, Ze jsou smluveny diktatorskymi vladicrezimy, z¢asti (a to ¥tSinou
té podstatné) pro obyvatelstvo présip. Pokud maji byt celé tyto investice posuzovany
jako opovrzenihodné, zavedeni doktriny bude odzdiktatory od vytveni €ch pro-
spssSnych investic @lezitych pro obyvatelstvo dané z&nPokud by naopak takové dluhy
nently byt ozn&eny za opovrzenihodné, v dnesni &bly doktrina nila jen malo vlivu

na skuténé chovani diktatdr

Zamitavé postoje k tomutoriptupu gichazeji i z dalSich stran. Jayachandran,
Kremer a Shafter, autoex-ante pistupu k opovrzenihodnym dltim a modelu tzv. néle-
Zité p&e, podrobuji dkladné kritice pimo Kingav model. Ve svych pracich diskutuji
vétSinu  aspeki tohoto modelu a dochazi k zéwm, Ze nejwtSi problém spdva
V neugitosti stanovovaniit kritérii. Ve vySe uvedenychripadech, kdy se ma tr&di
modelfidit nastavenymi kategoriemi rezimu, je dle afitkapacita soudu, ktery bydn
ex-post rozhodovat, velmi omezena. Autoznavaji, Zze Ize rozliSit, ktery rezim je vice
demokratickyci diktatorsky, avSak jer¢ba se vyhybat vyslovné klasifikaci (Jayachandran
et al., 2006). Paulus (2005) rannamita, Zze v ramci existujiciho prava a takéséfe
nedokdzeme naléztgsné niiitko pro to, kdo je diktator. Pro soudni faliy tedy neexis-
tuji Zzadné definice demokraci@ diktatury, které by dostate¢ srozumiteld nastavily
jasné normy. To rozdeni, které pedklada King, je stalerpis Siroké, aby mohlo byt apli-
kovano naitiznorodé s¥tové spoléenstvi (Jayachandran et al., 2006).

Tato neutitost a nejasnost pak bude mit vliv na rozhodowiétfiteli o budoucim
poskytovani pjcek. Nastupnické staty se boji, Zze pokudifgré nesplatily své dluhy,
jejich powst mezi ¥fiteli bude ohrozena. &Sina kritiki se shoduje na tom, Ze tré&dii

pristup vyvola dva moznéudledky. Bul’ véfitelé Uplré prestanou poskytovat @ry tém
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rezimim, které by potenciatnmohly spadat pod dané klasifikace opovrZzenihodnost
bo vyrazr zvysi urokové sazby, aby kompenzovali rizika riefis Dle Ginsburga a Ule-
na (2007) bude druhy efekt nejvice citelny v neg&ioh zemich, kde jsou marginalni
naklady zvySovani urokovych sazeb velmi vysoké.bdw gipadech to vyvola snizeni
kapitalovych toki, a to gedevsSim do rozvojovych zemi. Bolton a Skeel (2Gi¢davaji
kontury tradéniho gistupu za finosné, avSak jeho praktické vyuZiti je dle nicheaemé

a melo by byt nahrazeno alternativnim navrhem, kterybyimeér zanméreny na dluhy

a vice na povahu rezimu.

5.3 Pristupy zaloZené na opovrzenihodnosti rezimu

Neschopnost i@sného definovani kritérii a pojimv ramci tradéniho gistupu
a ztoho plynouci problémy sjgovanim statm tedy vedlo wkteré odborniky
k odmitnuti ex-post souda navrZzeni modelu zaloZzeném pouze n#@wéni opovrzeni-
hodnosti rezimu. Progkteré moderni komentéatory tedy debata jizZ nezakroppvrzeni-
hodné dluhy, ale zahrnuje dluhy opovrZzenihodnyd&imé (Buchheit et al., 2007:1223).
Tento zasadni posunigSeni otazky nelegitimnich dlufie navrhovan mnoha séasnymi
odborniky, jejichz konkrétni modely se od sebe vicmére odliSuji. V obecné a nejjed-
nodusSsi rovid se jedna o ustanoveni nebo @@ni instituce, ktera bude KWaptji ex-ante
(predkézne) hodnotit povahu rezitha jen dluhy sjednané s takto ozemaymi rezimy pak
budou podléhat moZznému odmitnuti ze strany nastkgho statu. Cesta od teorie k praxi
je vSak roviZz pongrné obtizna a vznasi mnoho otazek. Nasledujici potidapse zabyva

vybranymi konkrétnimi navrhygkterych odbornik.

5.3.1 Praktické modely zaloZzené na ufeni opovrzenihodnosti rezimu

Bolton a Skeel (2007) se snazZi o rozbor toho, jakebrie opovrzenihodnych re-
Zzima méla fungovat v praxi. Nejprvéesi otazku posouzeni konkrétniho rezimu. Dle nich
je rezim opovrzenihodny, pokud spje alespd jednu z nasledujicich podminek. Za prvé
— rezim ma oteenou politiku teroru a represe a odepira svému atie{stvu jejich za-
kladni lidska prava, svobody a pravo nistdjny Zivot a za druhé — je to rezim, ktery vy-
konava politiku systematického vystovani ve prosgch viadnouci elity. Nasledrtito
autadi resSi, které organy maji byt odpminé za takové oztani danych rezZifna nasledna
opateni. Vybiraji d¥¢ stavajici instituce, které podle nich maji &V Sanci na Ush,
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a to Radu bezgaosti Organizace spojenych naiig@RB OSN) a Vykonnou radu Mezina-
rodniho ngnového fondd? Tyto instituce maji sdilet spaieou odpo¥dnost za identifi-
kaci opovrzenihodnych rezim RB OSN je zvolena pro svou udajnou kapacitiniti
politické rozhodnuti a docilit mezinarodniho kormen otazce, zda dany rezim systema-
ticky odepira prava a potlaje své obyvatele. Pokud budou nalezefikady o takovém
jednani, RB OSN ma prohlasit rezim za opovrzenifaafeho dluhy za nevymahatelné,
a to bul’ za trvani daného rezimu, nebo po tom, co je nanrapvym. @vodem pro vol-
bu IMF jec¢lanek IV o kontrolnich misich Vykonné rady, dlenéeo se provadi pravidel-
né a rozsahlé fin&ni hodnocenélenskych stat. Vykonna rada IMF by dle autbmela
byt schopna posuzovat, zda se rezimy zapojuji dtesyatického vykigstovani své zemh

a pokud by byl rezim takto posouzen, IMF by i@ mohl ulozit sankce. Ty by &y
mit podobu zamezeni nebo ukladani podminek pisiyp k pomoci v fipadt krizovych

situaci, jakoz i zruSeni daného dluhu.

Jayachandran et al. (2006) ve svych pracich naivtinjmodel nélezité p& pro
reSeni opovrzenihodnych diuTento model je povaZzovan za pamé konzervativni, dle
autofi vSak dosahuje di) které jsou v ramci problematiky opovrZzenihodngbliiht oce-
kavany, a to zfisobem, ktery na rozdil od klasického modelu nebuidelopad na &Sinu
globalnich kapitalovych takdo rozvojovych zemi. Zaklad modelu tkvi za prvéstano-
veni mezinarodni organizace, kterd ma ex-ante dmbai o0 tom, které rezimy maji sklon
k tvorké opovrzenihodnych dluh A za druhé, jakmile je takovy rezim prohlaSegijtelé
maji jasné pobidky k tomu, aby v konkrétni¢fppdech provedli nejlepSi postupy nalezité
p&e a zajistili, Ze vyzek z jejich U¢ri bude vyuzit na fedem specifikované veiné
Gcely.

Nachylnost k tvord opovrzenihodnych dluhby tedy n¢la byt u€ena mezinarod-
ni organizaci, kterd ma na zakladezinarodniho prava a@dodnit svoje rozhodnuti. Blo
by jit o konkrétni politickd a diplomaticka rozhadh¢lenskych stét této organizace.
Autori tohoto modelu zéraziuji, Ze z hlediskadinnosti takova organizace musi ispyat
dva dilezité aspekty, a to kritické mnozstvi a legitimikritické mnoZzstvi se vztahuje na
celkovy pa&et 0wra pajcovanych narody, které implementuji tento model. iNgrzado-
vano vSeobecnéripeti, avSak pro maximalizaci legitimity dané inste je optimalni -
jeti modelu co nejvice staty. UvaZzovanou instifecstejit jako v gredeSlém navrhu RB

19 vyykonna rada Mezinarodnihomvého fondu odpovida za provad kazdodennich povinnosti organi-
zace. Sklada se z Zéditel, ktefi jsou jmenovani nebo voledlenskymi zemimi nebo skupinami zemi
(IMF, nedatovano).
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OSN, kter4 ma vyhoduredni globalni legitimity a dlouhotrvajiciho instiianélniho za-
zemi, avSak jeji vSeobecnost by mohimgst i zn&né problémy. Auth jako alternativu

k RB OSN nabizi skupinu G7 nebo Organizaci pro bddgkou spolupraci a rozvoj
(OECD) jako instituce, jejichZlenove ovladaji #Sinu setovych Owra a neli by byt
schopni dostatmé politické koordinace nutné pro dosazeni thhoto modelu. Proas-
tecnou minimalizaci negativni, respektive pozitivniuggosti ¢leni vybrané odposdné
organizace &¢i rezimim, které maji byt posuzovany, podavaji dumgkolik navrhi. A to
nag. zavést pravidla, dle kterych to bude pouze kialifana ¥tSinaclenskych stat or-
ganizace, ktera bude moci rozhodnout o opovrzemibstddaného rezimu, a také pozado-
vat WtSi transparentnost finamich instituci, které by gty byt povinny pravidels

zveejinovat veskeré informace o mnoZstvi, charakteru apogth mjcek stahim

Shafter (2007) se podrobzabyva druhym aspektem modelu, tedy nalezitail. pe
Ta ma byt uplattna &fiteli, ktefi se rozhodnou poskytnout &vtém statim, jez jsou
oznaeny jako nachylné k tvobopovrzenihodnych didh To znamena, Zeétitelé se
mohou opravéné domahat splaceni dliljen v gipad prokadzani nalezité pé. Tou se
rozumi vytvdaeni gredem schvalené monitorovaci struktury v ramci kétrkich Uvra, dle

které ma ¥titel v dobré vite dohliZzet na situaci po celou dobu existence dluhu

5.3.2 Kiritika p Fistupi zaloZzenych na opovrzenihodnosti rezimu

Je docela mozné, Ze by sikiery z €chto model mohl vyvinout v Zivotaschopny
zpisob feSeni problematiky opovrzenihodnych diplavsak pesto jejich efekt istava
sporny. V8echny navrhované modely byly vyemy teprve v nedavné minulosti, a tak
nelze s pesnosti zjistit, zda by jejich uplam v opravdové realit fungovalo. Modely
jsou negastji zaloZzeny na ex-ante posouzeni, tedy redfEZném oznéeni rezimu. To
vyvolava otazku, kdy fgsre¢ je nejlepSi utit povahu rezimu. Bolton a Skeel (2007) ne-
podporuji vyhrad#é ex-ante metodu a nazngi, Ze ngasovani ozngeni rezimu by rélo
byt pruzné, a to podle politickych moznosti a dest& jasnych dkazi o ¢innostech re-
Zimu. OvSemiim drive je rezim ozn&n, tim je to lepSi progyitele, ktgi dopredu \&di,

u kterych dlufi existuje nasledné riziko nesplaceni, a nejsou tettgzeni od veSkerého
puj¢ovani. Na druhou stranu, brzké oZeai rezimu nize znamenat&si riziko toho, ze

se stane chyba a rezim bude nespt@anaen za opovrZzenihodny nebo naopak.
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Jeden z neptSich problém je vidén, stejk jako u tradiniho gistupu,
v praktickém ukeni opovrzenihodnosti rezimu, ktera j&, @& vymezena jakkoli, stale
velmi subjektivnim hodnocenim. Dle Adamsové (20849 modely kladou $liS mnoho
viry do mezinarodnich organizaci, které maji rezpoguzovat, i kdyZ ty jsou z minulosti
zname tim, Ze poskytovalyijgky praw neodpo¢dnym, zkorumpovanymnii nereprezen-
tativnim vladam. Zpolitizované mezinarodni instéubudou podle této autorky jen
ziridkakdy klasifikovat rezimy jako opovrZzenihodné.j®eatji je jako odpo¥dny organ
navrhovana Rada bezpmsti OSN. Winit jednotna stanoviska o povaze individualnich
rezimi by ale v ramci Rady mohlo byt velmi obtizné. Dlevtse (2007) jectké uwiit, Ze
strategické a ekonomické zajndleni RB OSN by nerdy vliv na ozn&ovani danych
rezimi za opovrZzenihodné. Jak je popisovano vySe, modlelzite pée se snazfesit
i tento problém negativrii pozitivni zaujatosti. Funiost v praktické rovi# je ale rov-
néZ sporna a zaroviby mohla je&t vice zuzit spektrum st@tna které by model mohl byt
aplikovan.

Mancina (2004) argumentuje tim, Ze sé&sfup zaloZeny na stanovovani opovrze-
nihodnosti stane jen dalSim mechanismem, f@dsictvim kterého se budou politicky
mocné zer snazit o to, aby ostatni statiijaly jejich ideologie. Ginsburg a Ulen (2007)
piichazi s myslenkou tzv. opovrZzenihodnyc&iteli. To maji byt ekonomicky silné
vesnes nepiliS demokratické staty a zaraveyznamni setovi \&fitelé, kigi ale nemaji
velky zajem na podgfe demokracie. Nejvyznamjdim ¢lenem této skupiny j€ina, ktera
zastava velmi lhostejné postojécv charakteru #kterych rezini, a to gedevsim kuli
obrovské poptavce po surovinovych zdrojich, je tgkinim z pednich zastaricrezimu
v Sudanwi Angole. Autdi dochazi k zééru, Ze jakoilen RB OSN jeCina schopna blo-
kovat ¢i zpomalit nastup jakékoli mezinarodni doktrinyjizesnahou by bylo potrestani
konkrétnich rezimi. Tito autdi dokonce namitaji, Zef{stupy zaloZzené na posuzovani
rezimi by nakonec mohly vést k posileniégwych autokracii aifspeni k jejich hospo-
d&'ské integraci. Dle autdrto miZou byt pouze zapadni staty, které se zapoji ddeimp
mentace doktriny a pokud se spoji a prohl&iené rezimy za opovrzenihodné, je zde
realna moznost, Ze silné nedemokratické staty jakéina, vypini mezeru a stanou se ze

strategickych dvoda vériteli namisto nich.
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5.4 DalSi alternativni pristupy

V akademickych kruzich, kde je diskutovana problgkazopovrzenihodnych dlu-
ht, jsou neasgji zminovany tyto dva hlavniffstupy. Mnoho sotasnych autdr je vSak
shledava nefurdnimi tvai v tv& praktickému vyuZiti a nabizi proto jina alternafive-
Seni. Nktefi na druhou stranu zarputile podporuji zakladnozsSiené pojeti doktriny
opovrzenihodnych dldha nabizejireSeni, ktera v ramci boje za spravedirosichranu

lidskych prav neppousti pochyby, Ze by jeji aplikace rigyesla kyZzeny usieh.

Jednim takovym ifikladem by mohl byt ndvrh ni@Seni opovrZzenihodnych diuh
piedstaveny nadaci NEF. Tento navrh v podssaiojuje prvky tradiniho i moderniho
pojeti, gicemz pgita s mezinarodnim pravnim ramcem jako oporou pkirthu. Dle
Mandela (2006YeSeni této problematiky vyZaduje dva odliSné typghodnuti. V prvni
fack, zda konkrétni vidda je legitimni nebo opovrZzedif®a také jaky rozsah byla mit
zruSeni dluhu zjsobené opovrzenihodnou vliadou. NEF podporuje maaghchandran
a Kremera o ustanoveni organu, ktery ex-ante ragbau povaze rezitn Je navrhovano,
aby ten samy organ prohlasSoval i demokratické eemgmtativni vlady jako legitimni po-
té, co se ujmou svych funkci. Tento kvazi-soudgiaarby ndl byt dostaténé nezavisly
a transparentni, ustanoven hagmd zastitou MSD. VSechny &y sjednané vladou ozna-
¢enou jako opovrzenihodna se automaticky stavaymatatelné v ramci mezinarodniho
prava, a to nap s pomociClanku o Dohodach Mezinarodnihosmového fondd V pii-
padt spofi ma byt ustanoven ad hoc rozkibtribunal, ktery bude posuzovat jednotlivé
piipady. Ten ma byt sloZen z osob jmenovanych j@dzdluznické zeg) tak ziad &rite-

Ia atizen nezavislymigdsedou vybranym na zakéaspole&né dohody.

Ginsburg a Ulen (2007) navrhuji tz\kremnéreSeni problému opovrzenihodnych
dluhi. Tvrdi, Ze navrhy n#éeSeni tohoto problému musi byt chapany jaka:&stuvSeo-
becné zahranni politiky cilené na hospo#ky rozvoj a podporu demokratizace. Jejich
feSeni zachovava realnou moznost nastupnické vigdgwdét opovrzenihodné dluhy.
Namisto Zizeni nepraktické nové doktriny v rdmci mezinarbdnprava vsak updnost-
nuje poskytnout wité pobidky pro trh, které by snizily djmu novyctétd zpisobenou
odmitnutim dluld a naslednym poSkozenim reputace statu na kapy@iavzich. Navrhu-

ji ztizeni agentury v ramci 8tové banky nebo IMF, ktera byé&a za Ukol garantovat

M Dodatekglanku VIl o obecnych povinnosteatteni fika: ,Devizové smlouvy, které zahrnuijigny jaké-
hokoli ¢lena a které jsou v rozporu s regulacemi devizowattrol tohototlena zachovanych nebo uklada-
nych v souladu s touto Dohodou byélyn byt nevynutitelné na Gzemi jakéhokaliena...“ (IMF,
nedatovano).
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splaceni dluhu vybranych statnich dluznilAutori zde vidi paralelu k Multilateralni
agentiie pro garanci investic (Multilateral Investment Gamtee Agency, MIGAJ?
V tomto gipact by garance, tedyéoo jako pojisEni, méla kompenzovat ijpadné ztraty
spojené s nesplacenim dluhu a tak snizit rozdil mesokymi arokovymi sazbami poza-
dovanymi fiteli v pripack rizika a €mi, které by pevladaly za klasickych trznich pod-
minek. Tento postup by se vztahoval pouze na nay&y obzvlas¢ diktatorskych
rezimi, které by ndly byt posuzovanyitzenou agenturou. Rozhodnuti dazeni pod tuto
ochranu by rdla byt zaloZzena nac¢hkterych kritériich, ktera jsou soasti jinych modei

o opovrzenihodnych dluzich, a odsouhlasetlanskymi staty vramci dkteré

z mezinarodnich finamich instituci.

Ramasastry (2007) dopa@uje zavedeni efektivni transparentnostiajcpvani sta-
tam, a to prosednictvim bankovnichétitelu, ktefi by meli byt povinni veeejné publiko-
vat, co a kam {g¢uji, a také vyuziti anti-korumich mechanisin jako je nap UNCAC,
ktery by n&l poskytovat rAmec pro mezinarodni spolupraci v pojti korupci a zahrno-

vat také prevenci a donucovaci dpai.

Za alternativni fistup nize byt povazovana také moznost vyuziti konkrétnich
domécich zakah kterou navrhuji autdo Buchheit, Gulati a Thompson (2007). Tyto zéko-
ny by mely, spiSe nez ustalené multilateralni mezinérodsiituce typu OSNi nakladné
now ziizené organy, ochranit zadluzené stawdpwiiteli, ktefi se gou o splaceni dluh
i pres dikazy o podvodeclii podplaceni, neboipd zkorumpovanymi zastupci vlastni
zeme, ktei zneuZivaji nebo zpron&wiji statni prosedky. Nekolik konkrétnich zéakoin,
na kterych by se dalo st&y jiz bylo pongrné podrobr rozebrano veétvrté kapitole. Je
vSak nutné poznamenat, Ze aplikace tohéistypu by byla mozna jen @kterych gipa-

di opovrzenihodnychipéek a i tak by zde mohlo byt mnoho probiém

5.5 Shrnuti

Z posledni kapitoly vyplyva, Ze vSechny gasné navrhy jsou wekterych ohle-
dech nedieSené ¢i opravrené napadnutelné a zadny znich se zatim neshledal
s dostatenou podporou ze strany mezinarodniho sgietvi. Diskuze ohle@nieSeni

problému opovrzenihodnych diulje stale velmi otaena. Souhlasim s jednou z mysle-

12 MIGA pati do Skupiny Sétové banky a jejim cilem je po&tovat zahramini investice v rozvojovych
zemich prosednictvim poskytovani zaruk pro zahraniiinvestory proti ztratdm #gobenym politickymi
riziky.
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nek autoi Choi a Posnera, Kiezdiraziuji, Ze je stalefeba vykonat mnoho pracdip
zkoumani toho, jaké by byly skdte disledky zavedeni doktriny opovrZzenihodnych dlu-
ha. VétSina vySe zmiénych @istupa byla vytvaena opravdu velmi nedavno a na defini-
tivni zawry ohledre jejich pripadného usgchu ¢i neusgchu je tedy #lis brzy. Dvee

jsou spiSe otéené dalSim naviim, které by nily brat na ¥domi gredeS|é studie a zam

fit se nafeSeni jejich nedostatk Daraz by nél byt kladen na rovné, spravedlivé podmin-
ky a vzdjemnou odp@&dnost vSech stran zapojenych do problému a také na

transparentnost vipiovani a zpistupréni informaci o statnichtpckach Siroké viejnosti.
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6 Zavér

Celé 20. stoleti bylo napino fadou zrod novych stat a statnich fevrafi, kdy se
moci ujimali diktatorSti wdci ¢i vojenské rezimy, ale také revolucemi a rozpasbhtio
stati. Tak vznikaly i opovrZzenihodné dluhy, které nadibond minulych viadii stati ne-
zanikaji, avSak stavaji zavazkem celé zénS mnoha fipady kontroverznich dluznich
spof pribyvalo i snah definovat, vymezit a aplikovat koptgektery by tuto problematiku
reSil. Mezi €mito snahami dodnes ¥yiva doktrina opovrzenihodnych diubefinovana
A. N. Sackem v roce 1927. Dle ni jsou dluhy opowritiedné a tedy pragmevymahatel-
né, pokud jsou smluveny bez souhlasu obyvatelstegsou vyuzity v jeho progph
a obojiho si je ¥dom Wtitel. Od vzniku této doktriny jiz uplynulo tésto let, teorie
opovrzenihodnych dldhvSak je&t neziskala pevné misto mezi zasadami mezinarodniho
prava a stale je spiSéganttem debat na akademickéds nezli principem uplaiovanym
dluznickymi staty. Resto v mezinarodnim i soukromém pravu existéjiteré zasady,
které by mysSlenky doktriny podfily, a teoreticky principu opovrZzenihodnych diuimi-
Ze byt vyuzito v konkrétnich situacich. AvSak digtrvavajici komplikovanosti a nejas-
nosti @ uréovani kontur doktriny afpdevsim kuli moznym negativnim ekonomickym
a pravnim dopaidn jejiho uplaténi byla moznost vypaizeni dluhu na zakl&déto teorie

n¢kolikrat odmitnuta imo dluznickym statem.

Dnes obnoveny zajem o tuto otazku vyvolava dalBatiemezi politiky, pravniky
i ekonomy a finasi i mnoho novych definic a navrimafeSeni, které jsou odapodni
doktriny viceci méns vzdaleny. Nkteré ji roz&iuji a nabizi nové typy nelegitimnich dlu-
ht, jiné ji naopak Uplé piechazeji, nebo podst&tmeni jeji vyznam. Mezi ty vyznand
Si pati navrhy, které spvaji v presunuti zajmu od posuzovani opovrzenihodnostitdluh
k posuzovani samotné povahy redim az naslednym zatienim se na dluhy. Tyto na-
vrhy vSak také neuchazi kritice, podstalry totiz zuzily spektrum mozného pouZziti a po-
tykaly by se nafiklad i s problémy § spravedlivém a nezaujatém posuzovani povahy
rezimu.

Diskuze ohled& feSeni problému opovrzenihodnych diyk stale otekena. Pe-
devsim jeiteba vykonat je§tmnoho prace a vyzkuirskute&nych disledki zavedeni &
kterého z pstupi. Sowasné zkuSenosti s praktickym upkatim principu jsou
k vytvoreni vyhovujicich z&ra na toto téma nedosigici. V sokasné dob tedy neni
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rozhodnuto a opovrZzenihodné dluhy se mohou stgtroppravni doktrinou, jejiZas ni-
kdy nepijde, avSak i principem, ktery by mohl podstatreltit od nespravedlivé dluhové
zagze mnoha rozvojovym zemim. Zalezi na tom, zdapaddi nalézt takovéeSeni, kte-

ré bude zarovefunkeni a optimalni pro dosazeni vSeobecnétietp
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