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Nazev prace: Agresivni chovani u déti pfedskolniho véku a jeho prevence z pohledu pedagogu
Vedouci prace: Mgr. Bc. Miluse Urbanova, Ph.D.
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Téma prace: stale aktualni, jesté spada do studovaného oboru

Zameéreni prace: teoreticko-empirické (kvalitativni charakter) v rozsahové vyvazeném poméru
Rozsah: odpovidajici (40 stran od Uvodu po Zavér + 1 priloha)

Prace se zdroji informaci:

antiplagiatorska kontrola: vyhovuijici, ze strany autorky nedoslo k pochybent;

pouzité zdroje: uvedeno 47 zdroj(, co je vyhovujici pocet, nicméné skuteény pocet je nizsi (viz dale);
odkazovani na zdroje v textu: odpovida zvolené citatni metodé (harvardsky styl), objevuji se mensi,
ale opakujici se nedostatky;

bibliografické citace: spiSe podprimérné; citace nejsou sjednoceny dle zvolené citaéni normy; au-
torka napf. duplikuje publikaci Socialni psychologie od Vyrosta a kol., dale je uvedena publikace od
Knytla a Kfivankové, ale neni na ni odkazovano v textu (aspekt plagiatorstvi); nékteré bibliografické
citace obsahuji faktické chyby.

Obsahova stranka prace:

formulaéni rozpor: Anotace — vyskyt a prevence; Uvod — mira informovanosti a zku$enosti s prevenci;
struktura prace je logicka; kapitoly napliuji tematické zaméfeni prace; nepovazuji za vhodné pouZzivat
jako nazvy podkapitol Vymezeni zakladnich pojmu, pfedevsim, kdyz se opakuiji;

je na 8kodu, Ze v urCitych podkapitolach neni kladen vétsi ddraz na agresivni chovani u prfedskolnich
déti (napf. podkap. 1.2, kap. 2)

chvalim zpracovani podkap. 1.4, je vSak diskutabilni, zdali zdroje z roku 1997 a 2004 jsou pro sou-
Casny stav aktualni;

CasteCné nesouhlasim se zpracovanim kap. 3; kapitola z hlediska faktického obsahu je v pofadku,
nicméné jeji Cast je vyhradné teoreticka, nejmenuje zadné pfiklady preventivnich programd zamére-
nych na agresivni chovani u déti v MS; nesouhlas vyjadfuji pfedevsim v podkap. 3.2, kde autorka
jmenuje $kolniho metodika prevence, ale ten v MS nepUsobi;

empirické ¢ast prace obsahuje vSechny dullezité nalezitosti, nicméné obsahuje nékolik nedostatki:

o vyzkumny problém je nadfazeny vyzkumnému cili;

o uvedeny cil se mirné odliuje od cile avizovaného v Uvodu, navic cil a ani vyzkumny problém
formulacné neodpovidaji nazvu prace — agresivni chovani a jeho prevence vs. prevence agre-
sivniho chovani (dana situace plati i pro HVO);

o vyzkumné otazky a tazatelské otazky jsou na dobré urovni, avSak DVO 1 se odchyluje od HVO
(viz pfedchozi bod); DVO 2 a DVO 3 by si zaslouzily dopInéni;

o nesouhlasim s podobou anonymizace vyzkumného souboru — na jednu stranu autorka s odka-
zem na zdroj uvadi obtiznost anonymity, ktera vSak vyzaduje co nejpfesnéjSi udaje, ale na
strané druhé uvadi u informantek de facto nic nefikajici vékova rozmezi a rozmezi délky praxe
(jelikoz dle CSU je v Praze vice nez 400 MS, anonymitu ve smyslu ,vybrana matefska $kola
v Praze® Ize povaZovat za dostacujici);

o ocenuji zpracovani ziskanych dat do stanovenych kategorii a kédu.

Formalni stranka prace: vétSinové vyhovuje formalnim nalezitostem a typografickym zasadam, nicméné
se objevuji dil¢i nedostatky (formalni nalezitosti na titulni strance; nesplnén min. rozsah Anotace;



~2Annotattion misto Annotation, pevné mezery uvnitf fadku; formulace ,vySe“ = prace ma i tisténou
podobu)

Jazykova, gramaticka a stylisticka uroven prace: spiSe odpovidajici, objevuji se men3i nedostatky
(&arky ve vétach; chyby v podmétu a pfisudku, Méstska ,Policie“; pravdépodobné pieklep — ,,pedagozeky®)
Vyuzitelnost v praxi: méla by byt pfedmétem diskuse u obhajoby

Cil prace: v Uvodu jsou stanoveny dva cile, zvlaét pro teoretickou &ast a empirickou &ast; napinéni cile
neni mozné jednomysIné urdit; autorka v Uvodu mj. uvadi, Ze soucasti cile empirického Setfeni je ,konzul-
tace vysledk(l s vedenim a spoluprace pfi tvorb& Skolniho vzdélavaciho programu pro novy $kolni rok,
coz idealné povede ke zlepSeni prace pedagogu s timto tématem” — Nejedna se spiSe o vyuzitelnost
vysledkul nez o cil?

Konkrétni naméty, pfipominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

o Doplnte cil celé prace.

e Jmenuijte konkrétni program prevence agresivniho chovani u déti v MS.

e Jak byste nazvala metodu vybéru informantu, ktera by nahradila formulaci, Ze autorka prace dané
informantky zna?

Celkové zhodnoceni:

Autorka prace se vénuje aktualni tématu v ramci studia socialni pedagogiky. V ramci prace byly splnény
zakladni pozadavky kladené na dany typ zavéreéné prace. S ohledem na obsah je na 8kodu, Ze autorka
nevénovala vétsi duslednost tematickému propojeni teoretickych kapitol a koncepci empirického Setfeni.
Ve vztahu k formulacim v koncepci Setfeni se téma prace a obsah Setfeni mirné odlisuiji.

Vysledné hodnoceni:

Datum: 31. 5. 2024

Martin Knytl
oponent prace



