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1 UVOD

Pohyb je nejrozsitenéj$im jevem v zivé prirodé. Patii mezi zakladni vlastnosti zivé hmoty
a predstavuje nezbytnost pro spravny vyvoj kazdého zivého tvora. U Clovéka tvori zéklad
veskeré aktivni Cinnosti, napomaha pii seberealizaci a kontaktu s okolim. Pohyb ¢lovéka
provazi po cely zivot, na kazdém kroku a kazdou vtetinu (Gajdosova, 2005).

Pohybova aktivita je pfirodou vytvofeny 1€k na vétSinu chorob (Gajdosova, 2005).
Pro dobrou vykonnost svalového aparatu a pevnost kosti je pravidelny pohyb dilezity zejména
v obdobi détstvi. Zaroven napomahd k udrzovani spravné télesné hmotnosti a prispiva
k podpote zdravi v dospélosti i ve staii (Sigmundova, Sigmund, & Snoblova, 2012).

Détstvi a dospivani jsou klicovymi obdobimi, kdy se souvisle s biologickym
a psychomotorickym vyvojem formuji vztahy a postoje déti a mlédeze k pohybové aktivité
(Sigmundova et al., 2012). Uroveii pohybové aktivity a zplisob traveni volného &asu hraji
v zivoté mladeze dilezitou roli z hlediska fyzického, psychického i socialniho rozvoje (Kalman
& Vasickova, 2013). Pravidelna Gi¢ast déti a mladeze v organizované ¢i volnocasové pohybové
aktivité (PA) ptiznivé ovliviiuje jeji provadéni i v dospélosti (Sigmundova et al., 2012).

Problém dnesni doby piedstavuje stale se sniZzujici mnoZstvi spontanni pohybové aktivity
déti jiz od raného véku (Novakova, 2016). Zda se, ze udrzovani kondice a cviCeni patii
az mezi posledni véci v prioritaich generaci dnesni mladeze (Mehmeti & Halilaj, 2018).
Déti a mladez totiz travi piili§ mnoho ¢asu ve virtualnim svété (smartphony, videohry atd.)
a velmi malo se vénuji fyzické aktivité, hram na détském hiisti a pohybu venku s kamarady.
Toma za disledek negativni dopad na jejich morfologicky, funkcni a biologicky rozvoj
(Damian, M., Oltean, & Damian, C., 2018).

Paurova (2015) tvrdi, ze soucasné s poklesem pohybové aktivity u dosp€lé i détské
populace se objektivné zhorsuje také fyzicka zdatnost obyvatel a pohybova gramotnost déti.
V Ceské republice dochazi ke zhorseni pohybové gramotnosti u celé populace, nejdramatictéji
viak u déti a mladeze (Vasickova, 2016). Piedseda Ceského olympijského vyboru Jiii Kejval
prohlasil, Ze ,,aroven pohybové gramotnosti nasi mladeZe neustale klesa. Za poslednich 15 let
klesl cas straveny pohybem z tfech hodin na 45 minut. To je samo o sobé alarmujici
(Anonymous, 2016).



Ptitom pohybova gramotnost je pro jedince stejné dulezitd jako Ctenadiska gramotnost
nebo znalost psani. Clovék by si mél vytvofit pozitivni vztah k pohybu a osvojit si zakladni
pohybové i sportovni dovednosti (Paurova, 2015).

Na nedostatku pohybové aktivity se podili také hekticky zivotni styl dnesnich lidi,
odlis$né zivotni priority a nedostatek kvalitnich spolecenskych vazeb (Kalman & Vasickova,
2013). Prilezitosti k pohybové aktivité stale ubyva a ve vétsin€ zemi se rozmaha sedavy zpisob
zivota, ktery vznikd nadmérnym pouZzivanim internetu, socidlnich ¢i audiovizualnich médii
a velmi negativné ovliviiuje organismus ¢lovéka (GajdoSova, 2005). Pro jeho redukci bychom
méli podporovat zdravy Zivotni styl a zvySovat fyzickou aktivitu u déti a mladeze (Damian
etal., 2018).

Diplomovéa prace pojedndva o problematice pohybové gramotnosti a motivace
k pohybové aktivité u déti a mladeze v soucasné dobé. Za pomoci dotaznikového Setieni
se snazime zjistit, jak sebehodnoti svoji pohybovou gramotnost Zaci na zakladni i stfedni skole
vzhledem K riznym prostiedim, sezénnosti, dilezitosti v ramci riznych socialnich prostredi
a z hlediska ziskanych zkuSenosti a dovednosti v pohybovych aktivitich. Také zde zkoumame,
O nejvice motivuje déti a mladistvé k provadéni spontanni pohybové aktivity. Piesnéji feCeno
je zde analyzovano procentualni zastoupeni kazdého jednotlivého primarniho motivu u nasi

skupiny respondent.



2 PREHLED POZNATKU

2.1 Zdravi a pohybova aktivita

V dnesni dobé neni pochyb o tom, jak dilezity vyznam ma celozivotni pohybova aktivita
pro télesné a dusevni zdravi, ale také pro plnohodnotny rozvoj osobnosti ¢lovéka (Slepicka,
1994). Podle Nazaruka, Waszczuka, Marchela, Kowaluk-Nikitina a Klim-Klimaszewska
(2018) se v soucasné dobé stale vice prohlubuje pfesvédceni o potiebé pohybové aktivity
jako trvalého a nezbytného faktoru pro udrzeni zdravi. Mezi vSemi faktory, které mohou
posilovat a udrzovat zdravi ¢lovéka, zaujima prioritni misto.

Témto skute¢nostem vSak neodpovida zapojeni dnesni populace do pravidelné pohybové
aktivity. Nejvétsi rezervy se ukazuji zejména u mladé generace. Télesna vychova ve Skolach
se svymi dvéma povinnymi hodinami tydné nemuze nijak vyznamnéji ovlivnit neuspokojivou
uroven télesné zdatnosti mladeze. Ve vétsing piipadu se ucitelim v hodinach télesné vychovy
nedafi vytvorit u déti pozitivni postoj k PA, coz se vV pozdé&jsim veéku projevuje tak, Ze zna¢na
¢ast dospélé populace nejevi o aktivni sportovani téméf zadny zajem (Slepicka, 1994).

Pravidelna a pfiméfend pohybové aktivita je diilleZitou soucésti zdravého Zivotniho stylu,
vede ke zvySeni urovné zdatnosti a zvySuje kvalitu Zivota. Zakladnim a vysoce ucinnym
prostiedkem prevence, ptipadné 1€¢by fady zavaznych onemocnéni a soucasné i prosttedkem
pro zlepSeni zdravi, je cvi€eni. Pravidelnym cvi¢enim lze ziskat télesnou 1 dusevni pohodu
a dobr¢ zdravi (GajdoSova, 2005).

Dnes$ni generace mladeZze bohuzel nechdpou podstatu pravidelného cviceni
a jeho vyznamny piinos pro zdravi Clovéka. Pfesnéji feCeno dospivajici nerozuméji faktu,
Ze byt zdravy neznamena pouze absenci chronickych onemocnéni. Znamena to fyzickou,
mentalni 1 socidlni vyrovnanost (Mehmeti & Halilaj, 2018).

Zdravi, fyzicka aktivita a kvalita Zivota spolu uzce koreluji a ovliviiuji se navzijem

v

(Damian et al., 2018). Kalman a Vasickova (2013) ve své praci uvadi, ze Zivotni styl a chovani
rozvoje pohybové aktivity a spravny vyvoj v raném véku se projevuje v chovani a zivotnim
stylu v dospélosti. Pravé détstvi a dospivani patii mezi etapy lidského Zivota, ve kterych kazdy
Cloveék prochazi vyznamnym télesnym 1 duSevnim vyvojem, ziskava socialni a zdravotni
navyky, a ty si poté uchovava po cely zivot. Schopnost mladych lidi odpovédné si volit

svij Vlastni zdravy zivotni styl posiluji jejich moznosti podilet se narozhodovani
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i na konkrétnich zménach podminek, ve kterych ziji. Vinou modernich technologii, urbanizace,
sedavého zaméstnani a zavislosti na automobilech se z naseho zivota z velké Casti vytratila
kazdodenni pohybova aktivita.

Déti a dospivajici nepraktikuji dostatek fyzické aktivity a maji nevyvazenou stravu.
Disledkem téchto Spatnych a nezdravych navykt mtize byt naptiklad nadvaha, ktera mize vést
az k obezit¢ (Damian et al., 2018). Nedostatecna fyzicka aktivita ve spojeni se snadnym
pfistupem k energeticky husté stravé vede k dramatickému zvysSeni vyskytu obezity (Zan,
Senlin, Haichun, Xu, & Ping, 2018). Spole¢né s tim dochazi ke zhor$eni zdravotniho stavu
a implicitn¢ i ke zhorSeni kvality zivota (Damian et al., 2018).

Costa, Oliveira, Mota, Santos a Ribeiro (2017) tvrdi, Ze fyzicka neaktivita celosvétove
zpusobuje 6-10 % ze vSech piipadi kardiovaskularnich chorob, cukrovky, rakoviny a 9 %
predéasnych imrti. Udaje z priizkumu evropské iniciativy pro dohled nad détskou obezitou
dokazuji, Ze v nékterych zemich vice nez 40 % chlapci ve véku 7-8 let trpi nadvahou
a vice nez 20 % patii mezi obézni. Proto by se mély rozvijet a realizovat strategie primarni
prevence obezity a kardiovaskularnich onemocnéni uz v raném veku. Existuje dostatek dikazt
o tom, ze dospivajici jedinci vykondvajici vétsi mnozstvi mirné az intenzivni fyzické aktivity
vykazuji niz8i hladinu télesného tuku, a s tim spojenych metabolickych rizik.

V prevalenci obezity a preobezity hraje spolu s dostatecnou pohybovou aktivitou
vyznamnou roli také stravovani. Nadvaha se v Ceské republice stava celospoledenskym
problémem a jeji narist je v poslednich letech enormni (Jarolimek & Lustigové, 2018).
S tim souvisi i fakt, ze v poslednich deseti letech se vlivem obrovského rozvoje modernich
informacnich technologii ve zvySené mife zacal objevovat fenomén — sedavé chovani.
Sedavé chovani zahrnuje jakékoli aktivity (mimo spanek) s energetickym vydejem niz§im
nez 1,5 MET. Tyto ¢innosti Ize obecné charakterizovat jako provadéné v sedé nebo v leze
(sledovani TV, hrani her, PC atd.) Pro zdravi c¢lovéka piedstavuje sedavé chovani
velmi negativni a zdravi ohroZujici jev (Kalman & Vasickova, 2013).

Skoly patii k diilezitym mistiim, kde lze rozvijet a chranit zdravi d&ti i dospivajicich. To,
jak zaci vnimaji zdravi, mize byt vyznamné ovlivnéno obsahem pouZzivanych osnov. Prostfedi
Skoly také patfi mezi dilezité determinanty zdravi. V §ir§Sim pojeti muze Skola ovlivnit
také vnimani, postoje, aktivitu a chovani nejen zaku, ale i uciteli, rodict a mistni komunity
(Bailey, 2006).

Sport a fyzicka aktivita obecné snizuji Cas straveny sezenim spolu se zlepSenim tvofivosti
arozvojem dilezitych socialnich dovednosti u déti. Jediné tak muzeme pfispivat k redukci

negativniho a stale vice se rozmahajiciho sedavého chovani (Chiarlitti & Kolen, 2018).
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2.2 Rozvoj pohybové aktivity u déti a mladeze

Pohybovou aktivitu lze definovat jako jakykoli druh pohybu lidského téla spojeny
se svalovou kontrakci, ktera zvySuje vydej energie nad klidovou hodnotu (Damian et al., 2018).
Pocate¢ni roky zivota ¢loveéka piedstavuji idealni ¢as pro podporu urovné pohybové aktivity.
Na zaklad¢ dikaz o vztahu mezi télesnou aktivitou a vyvojem ditéte roste potieba nalézt
zpusob, jak pravidelné podporovat pohybovou aktivitu u déti (Ostrosky, Yang, Stalega,
Favazza, & Mclaughlin, 2018).

Ptedskolni vék byva povazovan za dulezité¢ obdobi pro stanoveni navyku fyzické aktivity
a rozvoj pripravenosti v mnoha oblastech, napt. v oblasti motorické, socialni, komunikacni
nebo kognitivni (Ostrosky et al., 2018). Studie dokazuji, ze z hlediska zdravi je velmi zadouci
zavést pohybové chovani vcetné pravidelného =zapojeni do pohybovych aktivit
jiz v piedskolnim véku (Suen, Cerin, Barnett, Huang, & Mellecker, 2017). Pozitivni zkuSenosti
S télesnou aktivitou v détstvi mohou povzbudit déti, aby zistaly aktivni v dospélosti
i mimo ni (Ryan, Forde, Hussey, & Gormley, 2015).

Pohybova aktivita v pfedskolnim véku je dulezitd nejen pro vyvoj motoriky,
ale také pro dalsi oblasti vyvoje (Ostrosky et al., 2018). Poskytuje také prostiedi pro primarni
rozvoj pohybovych dovednosti. Pohyb tvoii zaklad pro veskerou pohybovou aktivitu
béhem téchto prvnich let Zivota ditéte (Jones et al., 2011).

Déti v pfedskolnim a Skolnim véku davaji pfednost zejména pohybovym hrdm
se svymi vrstevniky. BohuZel dneSni doba moderni technologie vyrazn€ ubird détem cas
k pohybu a aktivni ¢innosti (Novakova, 2016).

Celosvétovy pokles pohybové aktivity v dnesni dobé se projevuje pievazné u dospélych
jedinct, ale také u déti a mladeze, pri€emz tyto trendy doprovazi snizujici se objem celkové
pohybové aktivity a zvysujici se vyskyt détské nadvéahy a obezity (Kalman & Vasickova, 2013).

Déti a mladez ve véku od 5 do 18 let by se mély vénovat fyzické aktivité nejméné
60 minut za den. Globalni doporuceni tykajici se fyzické aktivity pro déti a mladistvé maji za cil
zdlraznit a podpofit jeji potfebu a ptinosy pro zdravi, kvalitu Zivota a zdatnost do budoucna.
Intenzivni fyzicky trénink spojuje vétSina autorti S lepsi fyzickou kondici, ale 1 lepSim pocitem
ze sebe samého (Damian et al., 2018).

Bohuzel mnoho déti i dospivajicich v dne$ni dobé neni dostatecné fyzicky aktivnich
aani se velmi nepodili na rozvoji svych pohybovych schopnosti (Jones et al., 2011).
Pfitom vyvazena strava, dostate¢né mnozstvi pohybové aktivity a 1ékai'ska péce tvoii zakladni
faktory prevence vzniku nadvahy a obezity (Sigmundova et al., 2012).
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S touto prevenci Se musi zacit uz v raném détstvi, nebot’ preference jidla a troven fyzické
aktivity maji ¢asny pivod. Naopak $patnd strava a nizka uroven fyzické aktivity mohou mit
dusledky na soucasny i budouci rozvoj déti (Tandon et al., 2016).

Skola se pro mladeZ miiZe stat primarnim prostiedim pro prevenci obezity béhem télesné
vychovy prostiednictvim vzdélavani o zdravé vyzivé a motivanim k pohybové aktivite.
Pro mnoho mladistvych v dnesni dob¢é predstavuje pravé Skolni aktivita jedinou piilezitost
pro rozvoj trovné fyzické aktivity (Jarolimek & Lustigova, 2018). Ceska republika v sou¢asné
dobé vykazuje stoupajici trend v 0svobozeni déti od Skolni télesné vychovy, které tak ptichazeji
0 moznost byt aktivni, potazmo zvysit svou télesnou zdatnost (Kalman & Vasickova, 2013).

Podle Ostrosky et al. (2018) mohou ucitelé poskytnout détem ptilezitost k tomu,
aby se béhem fyzické aktivity nau¢ily mnoho riznych dovednosti. Proto by méla byt pohybova
aktivita pro déti a mladez atraktivni, riznoroda a ptiméfena jejich veku a télesné zdatnosti.

Kromé¢ télesné vychovy ve Skole hraje dileZitou roli v zapojeni déti a mladeze
do pohybové ¢i sportovni ¢innosti také rodina (Damian et al., 2018). Rodi¢e do zna¢né miry
zodpovidaji za to, zdamaji déti prilezitost ucastnit se fyzické aktivity, a dochazi
tak u nich ke snizeni sedavého chovani (Ryan et al., 2015).

U dospivajicich jedinci je rodicovska podpora jednim z dilezitych motivii a zaroven
i prediktem pro ucast v pohybové aktivité ave sportu. Zejména socidlni procesy v rodiné
ovlivituji ucast mladistvych v PA. Intimni vazby vytvofené v détstvi poskytuji prototypy
pro pozdé¢jsi socialni vztahy do budoucna apodporuji u déti pocit bezpeéi a sebeucty.
Sebevédomi a pocit jistoty patii mezi rozhodujici faktory, které ditéti pomahaji Ucastnit
se fyzickych aktivit spolu s ostatnimi lidmi. V nékterych ptipadech vSak mize pfilisna
angazovanost ze strany rodi¢t, zejména v oblasti sportu, vyvijet na dité natlak. Vysledkem
pak mize byt negativni zména postoje ke sportu acelkovy odpor k pohybové aktivité.
Nejlepsim vychodiskem pro optimalni rozvoj PA je pozitivni postoj k pohybu v roding,
a také zivotni styl rodiny (Henriksen, Ingholt, Rasmussen, & Holstein, 2016).

Rozvoj pravidelné pohybové aktivity u déti a mladeze hraje dutlezitou roli
Vv jejich pfirozeném vyvoji i zlepSeni fyzické zdatnosti. ZkuSenosti ziskané v ranych fazich
zivota formuji zdravi a vyvojovou drahu ditéte (Gonzalez et al., 2018).

Aby vSechny déti mély stejnou prilezitost i€astnit se pohybovych aktivit, musime
jim poskytnout riznorodé moznosti pro rozvoj motorickych schopnosti a pro podporu vysoké
urovné fyzicky aktivniho chovani (Ostrosky et al., 2018). To plati zvlasté v soucasné dobg,

kdy je vice nez 107 miliona déti po celém svéte obéznich (Gonzalez et al., 2018).
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2.3 Pohybova gramotnost

Pojem gramotnost nejcastéji vnimame jako schopnost jedince ¢ist nebo psat (Novakova,
2016). Ve vétSiné definicich je popsana zejména jako kvalita nebo stav byt gramotny,
tedy mit urcitou schopnost. Mizeme ji vSak chapat také jako znalost urcité oblasti ¢i oboru.
V dnesni dob€ se s rozvojem vzde€lanosti pohlizi na gramotnost i z jinych uhli a tento pojem
dostava nové pftivlastky, jako naptiklad finanéni nebo pocitatovd gramotnost (Vasickova,
2016).

V Zivoté ¢lovéka existuje i pohybova gramotnost, ktera se rozviji uz od raného détstvi.
Z jejich zaklada pak ¢erpame po cely zivot (Novakova, 2016). VSeobecné miizeme pohybovou
gramotnost chapat jako individualni kapacitu vést zdravy a aktivni zivotni styl (Francis et al.,
2016).

Analogii pohybové gramotnosti s obecnou gramotnosti 1ze chépat tak, ze pohybové
gramotny ¢loveék nedisponuje pouze jednotlivymi pohybovymi dovednostmi, ale dovede
je také efektivné vyuzivat k napliovani svého pohybového rezimu (Fialova, Flemr,
& Maradova, 2015). Pojem pohybova gramotnost oznacuje spise urovei vzdélani v této oblasti,
tedy nejednd se pouze o druh pohybu, ale i o troveil (kvalitu) pohybovych dovednosti
a schopnosti, védomosti o pohybu, pohybové zdatnosti a zahrnuje do jisté miry i postoje
a pohybové chovéani jedince. Pohybova gramotnost se neda naucit, protoZze odpovida
spiSe kvalitativni urovni ziskané pohybovym 1 védomostnim ucenim v celoZivotnim procesu
(Vasickova, 2016). Z tohoto divodu by se mohla stat obecné pfijatelnym cilem zivotné
dulezitého pohybového vzdélavani piiméfeného vékovym kategoriim (Fialova et al., 2015).

Pojem pohybové gratmotnost poprvé predstavila britska filozofka, profesorka a ucitelka
TV  Margaret Whiteheadova pied 20 lety (Robinson & Randall, 2017).
Definovala ji jako motivaci, sebevédomi, fyzickou kompetenci, védomosti, porozuméni
hodnotnosti a zapojeni se do aktivniho Zivotniho stylu (Longmuir et al., 2015). Diky usili M.
Whiteheadové a jejim ¢lanktim zaméfenym na pohybovou gramotnost se dostalo tomuto pojmu
zaslouzené pozornosti (Vasickova, 2016).

Postupné si pohybova gramotnost ziskavala popularitu, nejvice pak mezi zapadnimi
telovychovnymi systémy a v oblasti sportu. Zejména Kanada se stala vyznamnym
propagatorem a pohybova gramotnost zde byla pfijata dvéma nejpodstatnéjSimi narodnimi
télovychovnymi a sportovnimi organizacemi (Physical and Health Education Canada,
Canadian Sport for Life). Od t¢ doby vzbuzovala pohybova gramotnost zajem ve spolecnosti

artzné organizace zaCaly rychle hledat metody, jak ji méfit. Podle neddvného globalniho
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skenovani pohybové gramotnosti bylo zjisténo, ze Kanada dosahla vice pokrokd v hodnoceni
pohybové gramotnosti nez jakykoli jiny narod na svété (Robinson & Randall, 2017).

Francis et al. (2016) tvrdi, Ze jedinec, ktery chape pohybovou gramotnost, ma dostatecnou
motivaci, sebevédomi, schopnosti a kondici potfebnou pro zapojeni se do fyzickych aktivit.
Clovek s dobrou pohybovou gramotnosti se umi orientovat v piinosech pravidelného pohybu
a svou pohybovou gramotnost celozivotné vyuziva k pohybové aktivnimu zptsobu Zivota
(Muzik & Muzikova, 2014). Také by pohybové gramotny jedinec mél umét prevzit
zodpovédnost za své vlastni zdravi, mél by mit dostate¢né znalosti, dovednosti a pozitivni
piistup k pohybové aktivité (Vasickova, 2016).

Pohybova gramotnost se od raného véku zvysuje v souvislosti s vyvojovym zranim ditéte
(Novakova, 2016) a velmi uzce souvisi s procesem vzdélavani (Vasickova, 2016).
Zpocatku K jejimu rozvoji dochazi v souvislosti se spontanni pohybovou aktivitou (Novakova,
2016). UZ malé déti se od narozeni u¢i prvnim pohyblim. Nejdiive se jednd o zvedani hlavicky,
pak pretaceni vleze, az se dostava pomalu k prvnim krackim, chiizi, a nakonec i b&hani.
Vesmés se jednd o charakteristiku motorickych fazi vyvojovych stadii clovéka.
Pozdéji se u¢ime pohybovym dovednostem uz jako uvédomélym a zdmérnym Einnostem,
které mohou byt fizeny a podporovany rodici, uciteli a jinymi odborniky (Vasickova, 2016).
Dité si tak osvojuje zaklady pohybovych i sportovnich aktivit do budoucna (Novakova, 2016).

V souvislosti s touto skutecnosti tedy muzeme hovofit o vzdélavani v pohybovych
aktivitach, které se od mladsiho Skolniho véku stdva soucasti Skolni TV, vlastniho
individudlniho pohybového rezimu, volnocasovych aktivit ¢i sportovnich tréninkd. Vysledkem
vzdélavani by mély byt zkuSenosti a védomosti, kterych jedinec nabyde b&hem Skolni
dochazky, atedyivtélesné vychové, kde by se idedlné méla rozvijet jeho pohybova
gramotnost. Rozvoj by mél byt nenasilny a mél by probihat tak, aby byl ¢lovék schopen
vyuzivat vyhody pohybovych aktivit po cely svilij zZivot, a nejen v dobé plnéni Skolni dochazky
(Vasickova, 2016).

Diky pohybové gramotnosti si mtizeme po cely Zivot vybirat spravny druh pohybu,
ktery je pro nas vhodny a zdravy (Novakova, 2016). Proto by se pohybova gramotnost méla
roli v podpote vefejného zdravi ve smyslu rozvoje pohybové gramotnych jedinct (Castelli,
Centeio, Beighle, Carson, & Nicksic, 2014).

K osvojeni zakladnich dovednosti tvoricich ptedpoklad pro pohybovou gramotnost,

by mélo dojit v co nejlepsi kvalité ptiméreného veéku (Novakova, 2016).

15



Bez dostatecné pohybové gramotnosti mize byt jedinec v budoucnu vyrazné pohybove
limitovan, dokonce i ohrozen na zdravi. Podobn¢ jako Ctenafr, ktery i pies rozeznani pismen
a precteni slov nedokaze porozumét textu (Novakova, 2016).

Pohybova gramotnost piedstavuje relativné novy pojem, jehoz definice, konceptualni
pochopeni a zpusob méfeni patii mezi jedny z mnoha zakladnich otazek, kterym chybi
soucinnost. Vyzkum spojeny S pohybovou gramotnosti je stale ve svém raném obdobi a mnoho
dulezitych, dokonce zakladnich vyzkumnych otazek a priorit, zlstava nezodpovézenych

(Longmuir & Tremblay, 2016).

2.3.1 Atributy pohybové gramotnosti

M. Whitehead vyty¢ila zakladni a vzajemné propojené atributy pohybové gramotnosti.
Patii mezi né: motivace, sebediivera a fyzickda kompetence a plynula interakce v ramci riiznych
prostredi. Tyto kliové atributy vSechny spolecné funguji jako jeden celek a utvari a ovliviiuji
pohybovou gramotnost. Samotna fyzicka kompetence nebo jakykoli jiny atribut bez Gcasti
ostatnich atributi nesta¢i K zajisténi ucasti na celozivotni fyzické aktivité. Proto jsou
pro podporu pohybové gramotnosti dillezité vSechny atributy, z nichz kazdy hraje uréitou roli
(Robinson & Randall, 2017).

Motivace povzbuzuje k pohybové aktivité a byva spojovana s pozitivnim a obohacujicim
zazitkem (Ntoumanis, 2001). Pohybové gramotny jedinec ma pozitivni vztah ke své vlastni
zt€lesnéné dimenzi, divéfuje svym fyzickym schopnostem, kaZdodenni tukoly provadi
jednoduSe a pohybové aktivity se vétSinou Ui€astni s jistotou a pfedpokladem, Ze to pro n¢j bude
uspokojujici zkuSenost (Vasickova, 2016).

Sebeduvera a fyzickda kompetence souvisi s virou ve vlastni schopnost efektivné vyuzivat
a aplikovat riizné obecné, rafinované a specifické pohybové vzorce (Robinson & Randall,
2017). Pohybové gramotni jedinci fidi svou ztélesnénou dimenzi s jistotou a sebevédomim,
protoze se citi pohybové kompetentni. Mezi klicové schopnosti pro ovladani celého téla patii
koordinace a fizeni, které lze uplatnit jak v ¢innostech a piesunech téla celého (napt. chize,
beh, skakani), tak i v jemnéjsich pohybech (psani, hra na hudebni nastroj). Jedinci s vysokou
urovni pohybové gramotnosti dovedou rozvijet tyto c¢innosti zaloZzené na pohybovych
schopnostech v riznych prostiedich a za riznych podminek (Whitehead, 2010).

Plynula interakce v ramci riznych prostredi se tyka schopnosti €¢inn€¢ a vykonné
ptizptisobovat své pohyby pozadavkim prosttedi (Robinson & Randall, 2017).

Diky tomuto atributu je pohybové gramotny jedinec schopen ,,pieCist“ tskali okolniho
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prostiedi a snaze piedvidat, jaky pohyb bude nejvice efektivni, ale také potiebny z hlediska
konkrétnich podminek (Vasickova, 2016).

Jednotlivé klicové atributy se navzijem ovlivituji a vztahy mezi nimi jsou dilezité
pro rozvoj pohybové gramotnosti. Vztahy Ize charakterizovat tak, ze pokud bude mit ¢lovék
motivaci Kk pohybové aktivité, kterou bude vykonavat, bude se zaroven zvySovat
jeho sebevédomi, ditvéra ve vlastni schopnosti i pohybova kompetence. S narustem sebedtvéry
je zase zpétné¢ ovliviiovana vlastni motivace. Pokud ma clovek jistou miru sebedvéry
a pohybovych dovednosti, dokaze je vyuzivat v rizném prostiedi, které mize ptrinaset riizné
vyzvy, ¢cimz se zase bude zvySovat jeho sebediivéra a pohybova kompetence. Dosazeni tispéchu
pfiuplatiovani se v rizném prostfedi miize zaroven zvySovat motivaci. A motivace miize
podporovat jedince Vv objevovani a zkouSeni uziteCnosti pohybu v riznych prostiedich.
Propojeni vSech kliCovych atributli pohybové gramotnosti zachycuje Obrazek 1 (Vasickova,
2016).

Ke kli¢ovym atributim pohybové gramotnosti se pridavaji jest¢ dalsi tfi atributy,
tzv. doplnkové, které klicové atributy rozvijeji (Obrazek 2). Mezi doplikové atributy patii:
sebepojeti a sebevédomi, sebevyjadieni a komunikace s ostatnimi a znalosti a védomosti
(Vasickova, 2016). Ptizniva troven sebepojeti a sebevedomi mluvi z fyzicky gramotného
jedince, ktery ma optimalni miru sebejistoty, jez vyplyva zjeho vlastnich schopnosti
nebo vlastnosti. Sebe vyraz akomunikace s ostatnimi souvisi se schopnosti vyjadfit
se nonverbalng, citit to, co citi ostatni a odpovidajicim zpisobem také reagovat. Atribut znalosti
a védomosti znamena, Ze jedinec ma povédomi o svém ztélesnéni a to tak, Ze dokaze presné
popsat a vyhodnotit své pohybové schopnosti a podat navrhy na jejich zlepSeni. (Robinson
& Randall, 2017).

Lloyd, Colley a Tremblay (2010) pohlizi na pohybovou gramotnost podle kanadského
pohledu, tedy z multidimenzionalniho hlediska, a pifedpokladaji, ze obsahuje ¢tyfi vzajemné
pusobici oblasti (Obrazek 3). Podle tohoto pohledu na pohybovou gramotnost by mél skute¢né
pohyboveé gramotny jedinec rozvijet své kompetence ve vSech Ctyfech oblastech a mél
by byt schopen aplikovat pohybové dovednosti v ramci riznych prostiedi, napt. na ledg,
na zemi, ve vodé nebo ve vzduchu.

Pohybova gramotnost by se u déti méla rozvijet v raném véku komplexnim zplisobem.
To vSak vyzaduje mnohem vice nez jen provadét pohybovou aktivitu, dité by také mélo mit
potiebné znalosti a mélo by chapat, pro¢ je pro ného pohyb dulezity, a jaké benefity clovéku
pfinasi, piipadné jaka rizika hrozi pfi jeho nedostatku (Whitehead, 2010).
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(A) Motivace ]

7 N

(B) Interakce (C) Sebedlvéra
s prostiedim <:> a pohybova
kompetence

Obrazek 1. Klicové atributy pohybové gramotnosti a jejich vztahy (Vasickova, 2016, 20)

(D) Sebepojeti
a sebevedomi

(A) Motivace
(B) Prostredi
(O Sebedavéra

(E) Interakce P
[ANEEL (F) Védomosti
a komunikace P

s ostatnimi aznalosti

Obrazek 2. Dopliujici atributy pohybové gramotnosti (Vasickova, 2016, 21)

Pohybové aktivini
chavani

&lesna rdatnost
[pohybowvé
schopnaosti

Pohybova
gramotnost

Zakladni pohybové
dovednosti

Védomosti, povédem|
a porozuméni

Obrazek 3. Schéma multidimenzionalniho ptistupu k pohybové gramotnosti podle kanadského

pohledu (Vasickova, 2016, 31)
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2.4 Motivace

Pojmu motivace prikladdme v dneSni dobé a soucasném spolecenském usporadani
¢im dal vétsi dalezitost (Mehmeti & Halilaj, 2018). Teorie motivace piedstavuje pocetny
soubor relativné nezavislych a vnitiné rozmanitych koncepci. Divodem je fakt, Ze tyto teorie
byly vytvafeny v riznych oborech (filozofii, psychologii, biologii). Fyziologie s biologii maji
blizké ptistupy k motivaci. Z biologického pohledu Ize povazovat motivované chovani
za vrozengé, které se vyviji soucasné s evoluci biologického druhu v pfirozenych podminkéch.
Fyziologie s psychologii maji spole¢nou hranici, ktera zustava necostra. Psychologové
se pokouseji své nalezy podepfit nalezy fyziologti kdykoli se mezi jevy, které pozoruji
a popisuji, vyskytne néjaky analogon procesu fyziologickych. Oba obory popisuji tytéz jevy
a projevy organismu, ovSem kazdy z nich na jiné urovni (Chylova, Rymesova, & Kolman,
2012).

Obvykle chapeme projevy mysli Vvsouvislosti s procesy na biologické
(tj. téz na fyziologické) tirovni. Vyzkumy souvislosti mezi télesnou reakci, emoci a motivaci
vedly k fad¢ dalSich zjisténi tykajicich se llohy a funkci mozkového kmene pii prozivani emoci
a pii motivacnich procesech. Hnuti mysli mohou podobné vyvolavat ¢ipozadovat,
aby probéhly né&které procesy fyziologické, které pak mulzeme analyzovat na Grovni
chemickych a pfipadné i fyzikalnich procest (Chylova et al., 2012).

Z psychologického hlediska ha motivaci pohlizime jako na vrozeny, autonomni dusevni
proces. Z tohoto pohledu se motivace spoléha na vnitini duSevni reakce potieb, emoci
apoznavani. Tyto procesy, =zejména kognitivni proces, pohani dusevni udalosti
Clovéka (myslenky, presvédCeni a ocekavani). VétSina téchto udalosti vSak vychazi
také z informaci, které jedinec ziskava znejbliz§iho okoli. Pokud dosdhneme cile,
kterého ma byt dosaZzeno nebo chovani, jenZ mé byt rozvijeno a udrZovano, je vnitini proces
motivace s nejvétsi pravdépodobnosti fizen a ovliviiovan i vngjsimi silami (Chen, 2015).

Motivace vychdzi zprocesi uvniti osoby 1 ze sily prostiedi (Coe, 2017).
Vznika ze sebediivéry a sebetcty, kterou ziskavame prostrednictvim zkuSenosti (VaSickova,
2016). Proto mizeme vnitini motivy povazovat za zkusenosti, které¢ cloveka energizuji,
zatimco okolni prostfedi poskytuje jedinci pobidky, které odménuji nebo trestaji rizné chovani
vybrané k uspokojeni nebo usnadnéni individualnich potieb, emoci nebo poznani (Coe, 2017).

Kromé¢ fyziologickych, etickych, filozofickych a psychologickych stranek ma motivace
také aspekty socidlni. Miizeme ji chépat jako soubor procest, které davaji chovani ¢lovéka
urcitou energii a smér a pohani nas tak k provedeni nebo neprovedeni riznych akci (Coe, 2015).
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Podle behavioristického pfistupu zahrnuje teorie motivace dvé primarni domény:
vnitrni motivaci a vnejsi motivaci (Coe, 2017).

Vnejsi motivace vychazi z externiho zdroje (penize, prospéch nebo pfijeti ostatnimi)
a muzeme ji povazovat za vynucenou vuci prostiedi (Coe, 2017). Napf. ucitelé nebo trenéfi
pouzivaji efektivni pobidky k tomu, aby motivovali jedince k dosazeni cile nebo piijeti
pozadovaného chovani. Tento pfistup povazuje motivaci za néco, co poskytuje clovéku urcity
smér, aby dosahl zadouciho vysledku a vyhnul se tomu nezadoucimu (Chen, 2015).

Vnitini motivace naopak nepochazi z externiho zdroje, ale je vnitiné spjata s provadénou
¢innosti. Tato ¢innost byva sama o sobé povazovana za dobrou nebo dokonce ptijemnou (Coe,
2017). Podle Asifa, Kamala, Fahima, Naveena a Yousafa (2018) pfedstavuje vnitini motivace
urcitou sebedlvéru pokusit se celit novym vyzvam a nevychazi z vnéjsiho tlaku nebo touhy
po odméné. Tento ptistup povazuje motivaci za vyvojovy proces, jehoz zéklad tvoii autonomni
vrozené procesy.

Oba piistupy sdileji spoleény piedpoklad, Ze ackoli motivaci povazujeme za vrozeny
autonomni dusevni proces, dd se naucit a to zejména V situacich, kde vné&jsi sily poskytuji
jedincim moznost, co nejlépe vyuzit své vnitini motivaéni zdroje (Asif et al., 2018).
Tato perspektiva odpovida perspektivé pohybové gramotnosti, ktera motivaci povazuje
za kritickou ¢ast znalostni zakladny, kterou lze naucit (Chen, 2015).

Motivace patii do skupiny faktoru, které nejlépe vysvétluji lidské chovani v riznych
zivotnich kontextech, vcetné vzdélavani (Burguefio, Sicilia, Medina-Casaubon, Alcaraz-
Ibafiez, & Lirola, 2017). Problémy s motivaci maji nejenom ucitelé, ale také trenéfi
ve sportovnich klubech. Zejména oni by meéli védét, jak sprdvné motivovat své zaky
¢i sveéfence. Pokud nejsou déti motivovany, nedosahuji dobrych vysledkli v zaddné Cinnosti.
Musime vSak brat v potaz, ze kazdé dit¢ je individudlni a od ostatnich se odliSuje
napf. SVOU osobnosti, motivaci, zptisobem uceni atd. Z tohoto divodu je dulezité orientovat
se v téchto individudlnich rozdilech a vytvafet pro kazdé dit€¢ tvar¢i podminky,
které zvysi jeho motivaci a umozni dosazeni lepSich vykont jak ve $skolnim, tak i sportovnim
prostfedi (Kubiatko, Hsieh, Ersozlu, & Usak, 2018).

Abychom jako ucitelé TV nebo trenéti ve sportovnich klubech pomohli détem s tim,
jak se maji naucit motivovat sami sebe i ostatni, méli bychom do uéebnich osnov i pohybovych
ukoll zahrnout nékolik kritickych zdroji motivacnich informaci, u nichZ vyzkumy prokazaly
jejich rozhodujici roli pfi vyvoji a udrZzovani motivace. Jedna se o informace tykajici

se kompetenci, zdjmové informace a informace tykajici se regulace (Chen, 2015).

20



2.4.1 Motivy a potieby

Jednd se o souhrn vnitfnich dynamickych sil, které aktivizuji a organizuji chovani
I prozivani ¢lovéka. Jejich cilem je zménit existujici neuspokojivou situaci nebo dosdhnout
néceho pozitivniho (Plhakova, 2004).

Lidské motivy urcuji, zda Clovék bude smétovat k uritému cili ¢i mentalnimu stavu
nebo zda se tomu bude naopak vyhybat (Plhakova, 2004). Tito vnitini Cinitelé vedou
nas organismus K aktivits, a zaroven také rozhoduji o jejim sméru a sile (Ri¢an, 2013).

Motivy mizeme rozdé¢lit do ¢tyt velkych okruhti. Prvni okruh ptedstavuji sebezdachovné
motivy, jenZ maji jasny biologicky zaklad. Souvisi se zakladni snahou vSech zivych bytosti,
a tou je udrzeni se pti zivoté. Nékdy byvaji pojmenovany jako pud sebezachovy. Druhou oblast
tvofi stimulacni motivy, K nimz patii potfeba optimalni Grovné aktivace a variabilnich vnéjSich
podnétii. Tyto motivy se projevuji hravosti, zvidavosti ¢i vyhledavanim neobvyklych zazitku.
Do tifetiho okruhu patii socidlni motivy, které reguluji a ovliviiuji mezilidské vztahy.
Ctvrta oblast zahrnuje individudlni psychické motivy, které predstavuji hledani Zivotniho
smyslu, obranu sebepojeti a potiebu svobodné se rozhodovat a jednat (Plhakova, 2004).

V podobném smyslu jako motiv se pouziva také pojem potieba. Potfebou rozumime
nedostatek nebo naopak nadbytek nééeho. Tento stav vyvolava u Elovéka vnitini napéti,
kterého se snazi zbavit. Vysledna zména v chovéani vede k uspokojeni dané potieby (Ri¢an,
2013).

Vsechny potteby maji spolecnou jednu zékladni vlastnost, jejich motiva¢ni dynamiku
vétsSinou aktivuje né&jaky deficit. Nékteré z motivacnich faktord, napf. potieba jist, sexuality,
sobectvi, agresivita, tvoifi nedilnou soucast biologické podstaty druhu, a povazujeme
je zapotreby  primdrni.  VSechny  ostatni  poticby nazyvame  jako sekundarni
nebo také odvozené, jelikoz se neprojevuji  jako zakladni potieba u celého druhu,
ale pouze u nékolika malo jedinct, napt. touha po krase (Maslow, 2014).

Z hlediska komplexni teorie motivace se v historii nékteti vyznamni myslitelé pokusili
uspotradat rizné pohnutky lidského chovani do vSezahrnujicich schémat. Kromé¢ Freuda
a Murrayho, vytvotil vlivnou teorii motivace také americky psycholog Abraham M. Maslow
(Plhakova, 2004). Je nejlépe znamy svou praci na lidské motivaci, a zejména diky své hierarchii
potieb (Guest, 2014). Teorie potieb patii k nejvlivnéjsim motivacnim teoriim (Acevedo, 2018).
Maslow hierarchii sestavil z péti skupin zakladnich lidskych potieb (Obrazek 4): potreby
fyziologicke, potieby bezpeci a jistoty, potieba sounaleZitosti (socialni), potieba ucty a sebeucty

a potreba seberealizace (Hood, 2001).
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potfeba
formovat sebe,
rozvijet a vyuiivat
co nejplnéji schopnosti

5. Potieby seberealizace

. - - N . otfeb
4. Potieby uznani a ocenéni respekt, sebeticta, uznani, P s, v
i - - wyssiho

spokojenost s vlastni profesionalitou ..
fadu
3. Spoledenské potreby ldska, naklonnost, pFatelstvi, pocit prisluinosti
k né&jaké skupiné

2. Potieby jistoty a bezpedi ochrana a stabilita materialniho prostiedi a mezilidskych vztahl potfeby

nizsiho
1. Fyziologické potieby / potrava, odév, bydleni, sexualni potfeby \Fédu
v

Obrazek 4. Maslowova pyramida potieb (upraveno dle Maslow, 2017)

Nejnize v hierarchii se nachazi fyziologické potreby, mezi které patii napt. potrava, voda,
sexualni potfeby nebo pohybova aktivita. Maslow véfi, ze tyto poteby jsou nejzakladnéjSimi
a nejintenzivnéj$imi v hierarchii. VSechny ostatni se stavaji az druhotnymi, dokud nebudou
fyziologické potieby naplnény. Po jejich uspokojeni se lidé snazi o zajisténi bezpeénosti
a jistoty. Potreby bezpeci a jistoty jsou dulezité pro pieziti, ale nepatii mezi tak naro¢né,
jako potieby fyziologické. Tyto potieby zahrnuji touhu po trvalém zaméstnani, jistoté zdravi,
bezpe¢ném okoli domova atd. Lidé vSak potiebuji v zivoté také lasku, pocit sounalezitosti
a naklonnosti. Socialni potieby Maslow povazuje za méné zakladni nez fyziologické
a bezpecnostni potieby. Vztahy jako ptatelstvi, romanticka pfitazlivost a rodinna pomoc spliiuji
tyto potieby pro spoleCnost a pfijeti, stejn¢ jako zapojeni do spoleCenské,
komunitni nebo nabozenské skupiny. Potreby sebeticty a uzndni se objevuji poté, co lidé naplni
své socialni potieby. Potieba seberealizace se nachdzi nanejvyssi urovni Maslowovy
hierarchie potieb. Ti, ktefi dosahnou této potieby, si uvédomuji Sviij osobni rist a tyto atributy
je piimé&ji k tomu, aby vyuzili svijj potencial v zivoté (Zakaria, Ahmad, & Malek, 2014).

Potfeby, které se v hierarchii nachazi nize, by mély byt dostatecné uspokojeny
pred potfebami, které se v hierarchii nachazi vyse jako motivatory (Hood, 2001). Obecné plati,
ze potieby ,,vyssiho fadu® se vitbec nedostanou do védomi ¢loveka, dokud nebudou uspokojeny
potieby ,,nizsiho fadu* (Acevedo, 2018).

Mezi zakladnimi lidskymi potfebami vSak nesmime zatracovat také potiebu télesn¢ho
pohybu. Patfi mezi zékladni biologické potieby a ma rizné intenzivni projevy
s sebou v8ak pfinasi snizenou potiebu télesného pohybu vlivem zvysujici se pohodlnosti

populace (Slepicka, Hatlova, & Hosek, 2009).
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2.4.2 Motivace a pohybova aktivita

Vztahy mezi pohybem a psychikou byly znamy uz od pocatkli riznych kultur.
Télo ¢lovéka predstavuje vyznamny prostiedek sebevnimani, sebepochopeni a interakce
s okolim. Analyzou pohybového projevu ¢loveka lze predpokladat uroven aktualniho télesného
a dusevniho stavu (Slepicka et al., 2009).

Pro realizaci pohybové aktivity je motivace jednim z klicovych faktort (Vasickova,
2016). Awruk a Janowski (2016) uvadi, Ze fyzicky aktivni jedinci maji obecné vytyCenych
vice zivotnich cilli, maji pozitivnéjsi mezilidské vztahy, vétsi psychickou pohodu,
vyssi sebepojeti a autonomii. Fyzickd aktivita zlepSuje naladu akvalitu Zivota,
a zaroven snizuje pocity deprese a tizkosti (Chiarlitti & Kolen, 2018). Proto vzrista potieba
motivovat lidi k tomu, aby provadéli vice fyzické aktivity (Roychowdhury, 2018).

Mehmeti a Halilaj (2018) zjistili, ze béhem obdobi dospivani se mnozstvi fyzické aktivity
vyrazn€ snizuje. Vyzkumy dokazuji, ze fyzickéd aktivita klesd s vékem, pficemz nejsilnéjsi
pokles nastava ve véku od 13 do 18 let (Erdvik, @verby, & Haugen, 2014).

Dutivodem, pro¢ se lidé dnes nezapojuji do pohybové aktivity, je nedostatek motivace.
Vétsinou nastava situace, kdy pfedchozi zkusenosti, zejména ze $kolni TV, vedly k rozvoji
pohybovych dovednosti, ale tyto zkuSenosti nevyustily v touhu ¢i zdjem jedince pokracovat
v dané PA. Dalsim z diivodi mtize byt predchozi negativni zkuSenost, ktera jedince odrazuje
od pokraovani v pohybové aktivité i nadale. Kvuli vyraznému poklesu fyzické aktivity
u dospivajicich, zejména u divek, je nezbytné zkoumat faktory, které mohou ovlivnit
pravdépodobnost, Ze adolescenti budou pohybové aktivni (Vasi¢kova, 2016).

Nejvétsim problémem neni ani tak motivace pro zahajeni aktivity, ale spiSe motivace
k pokracovani a vytrvani u zvolené PA. Vyzkumy dokazuji, Ze pro zahajeni cviceni ¢i PA
je charakteristicka spiSe skupina vné&jSich motivi (vypadat dobfe a byt télesné zdatny),
ovSem tyto pocatecni motivy nemusi byt dostacujici pro vytrvani u dané Ccinnosti.
Zde pak nastupuji motivy vnitini, napt. prozitek z dané aktivity, socialni interakce a zvySeni
kompetence, jez jSOU spojovany s vétsi adherenci k pohybové aktivité (Vasickova, 2016).

Motivace se lisi také podle druhu PA a samotné poc¢atecni motivy se mohou rizné meénit,
napi. pokud nékdo zacina cvicit z divodu zlepSeni ¢i vytvarovani svalstva, mize se po Case
tato aktivita stat pfijemnou a jedinec u ni vytrva diky pfijemnému prozitku ze samotného
cviceni (Vasickova, 2016).

Jinymi slovy, jedinci se zapojuji do specifickych forem PA v zéavislosti na jejich primarni

motivaci k Gcasti na téchto aktivitach. Napiiklad sportovec, ktery se veénuje tackwondu,
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se mtiZze ucastnit bojovych uméni na zakladé jeho vnitini motivace, za kterou povazuje dosazeni
ur¢itého stupné osvojeni pohybovych dovednosti. Naopak jedinec pravidelné posilujici
ve fitness centru se miize zapojovat do zvedani zavazi a cviceni na strojich kviali vnégjsi
motivaci, kterou tvoii zvySeni fyzické pritazlivosti a zlepSeni vzhledu (Roychowdhury, 2018).

Zvysit motivaci k pohybové aktivité a sportovni rekreaci U dne$ni mladeze neni
jednoducha tloha. Rozvoj motivace je proces, ktery si vyzaduje ¢as (Mehmeti & Halilaj, 2018).
Proto by mélo jit utvareni motivaéni struktury a postoju ke zdravému zptisobu zivota u mladych
lidi jinymi cestami. Z hlediska pestré nabidky atraktivnich pohybovych aktivit by se mélo
pusobit zejména na ty potieby, které mladez pocituje jako aktualni, a ptes jejich uspokojovani,
spojené S pozitivni emocni odezvou, tak zprostfedkované utvaret zaklad uvédomélého
a zdravého zivotniho stylu i efektivni zdravotni prevence (Fialova, 1994).

Pozitivni motivace, dobrovolnost, kladné prozivani a spokojenost pfi pohybové aktivité
ptedstavuji rozhodujici faktory pro jeji dobrovolnou, pravidelnou a dlouhodobou realizaci

Vv dospélosti a pro pevné zakotveni v zivotnim stylu (Sigmundova et al., 2012).

2.4.3 Motivace a pohybova gramotnost

Pohybova gramotnost predstavuje koncept, jenz zahrnuje sjednoceny pohled na télo
amysl. Ukolem tohoto konceptu je, aby vysvétlil, prosazoval a pomahal udrzovat zakladni
funkci lidské bytosti, kterou nazyvame pohyb (Chen, 2015). Za jadro pohybové gramotnosti
je povazovana touha byt aktivni, vytrvat v ¢innosti, vyzkouset nové pohybové aktivity,
zlepsit si své dovednosti a rozvijet schopnosti. Nic z toho by nebylo mozné bez motivace,
ktera patii mezi klicové atributy pohybové gramotnosti. Mizeme ji chapat jako ochotu
a nadSeni Ucastnit se urcité ¢innosti (Vasickova, 2016).

Podle M. Whitehead by pohybové gramotny ¢lovék mél prokazat nasledujici atributy
pii provadéni riznych ¢innosti: motivaci, dovednost a vykonnost, ditvéru, inteligenci o Zivotnim
prostredi, citlivost ke spolecenskému kontextu a znalosti o funkcich fyzického pohybu
(napr. zdravi). Mezi vSemi témito atributy tvoii motivace zaklad, na némz ostatni atributy
funguji. Whiteheadova definuje pohybovou gramotnost na zakladé motivace,
a to zejména motivace zalozené na kompetenci a zajmu (Chen, 2015). Pohybova gramotnost
je dispozice charakterizovana motivaci Kk vyuziti vrozeného pohybového potencialu,
jenz vyznamné piispiva ke kvalité Zivota (Whitehead, 2010).

Prorozvijeni a udrZzovani pohybové gramotnosti jsou velmi dualezit¢ zkuSenosti,

které jedinec ziskava pii GCasti v pohybové aktivité. Zejména se jedna o situace,

24



kdy je oceniovana jeho snaha a zlepSeni, jelikoz ty podporuji motivaci nejvice,
a zvysuji tak vlastni hodnotu a sebedivéru ¢loveéka (Vasickova, 2016).

Existuje né€kolik teorii vysvétlujicich motivaci k provadéni jakékoli cCinnosti,
zejména motivaci kK pohybové aktivité (Vasickova, Hiebickova, & Groffik, 2014). Z hlediska
souvislosti s konceptem pohybové gramotnosti zminuje Vasic¢kova (2016) ve své knize
dvé z téchto teorii: teorie sebeurceni nebo sebepojeti a teorii uspésného dosazeni cile.

Podle Sevila, Sanchez-Miguela, Pulida, Praxedese a Sanchez-Olivy (2018) je teorie
sebeurceni nebo sebepojeti nejrozsifenéjSim teoretickym ramcem pro studium motivace
a jeji souvislosti s urovni pohybové aktivity. Na zakladé motiva¢niho kontinua, navrzeného
teorii sebeurceni, byly identifikovany rizné typy motivace s riznymi stupni sebeuréeni —
vnitini motivace, vnéj$i motivace a amotivace (Obrazek 5).

O c¢lovéku se tika, Ze je vnitin€ motivovan, kdyz vykonava pohybovou aktivitu pro pocity
radosti, potéSeni, zajmu a uspokojeni. Zevné motivovan je ¢lovek v piipadé, kdy aktivitu fidi
nepiedvidatelné udalosti dé&jici se okolo n€j, mezi které patii napf. ziskani odmén,
vyhybani se trestim nebo splnéni vnéjsich ofekavani. A nakonec nejnizsi urovni sebeurceni
je amotivace, reprezentovana nepfitomnosti motivace, a to bud’ vnitini nebo vné&jsi (Sevil et al.,

2018).

Amotivace Vnéjsi motivace Vnitini motivace
Vnéfii requiace Introjektovand fozpommand Integrovand
requlace regulaee requldee
-

VELSi mira sebeurfeni

Obrazek 5. Kontinuum motivace podle teorie sebeurceni (Vasickova, 2016, 22)

Teorie uspésného dosazeni cile pojednava o tom, ze motivaci ¢lovéka ovliviiuji celkem
tii faktory: dosazeni cile, vnimana schopnost a chovani vedouci k uspéchu. Klicovymi faktory
této teorie jsou indiviudalni vyznam tuspéchu a neuspéchu a jejich interakce s vlastnim
vnimanim sebeucty, kompetence a schopnosti (Vasickova, 2016).

Whiteheadova opakované uvedla, Ze motivace k pohybu spolu s divérou
ve své schopnosti tvoii jadro pohybové gramotnosti (Robinson, Randall, & Barrett, 2018).
Aby se déti a dospivajici staly pohybové gramotnymi, musi se motivaci vyslovené naucit
spole¢né s védomostmi a dovednostmi, aby mohly ocenit své vnitini hodnoty i celoZivotni

vyznam Ucasti na fyzické aktivité¢ (Chen, 2015).
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2.5 Sebepojeti, sebehodnoceni a vlastni Gi¢innost

Sebepojeti mize byt definovano mnoha zptisoby. Jeden z nich naptiklad tvrdi, Ze se jedna
0 zaklad jastvi Cloveéka, souhrn nazori na sebe, na misto ve svété a souhrn pociti,
kterymi prozivame spokojenost nebo nespokojenost se sebou (Orel, Obereignerti, Reiterova,
Malas, & Fac, 2015). Jak c¢lovék hodnoti sdm sebe ma vSudypfitomny vliv na jeho pocity
a zjevné akce v ruznych socialnich kontextech (Wong, Vallacher, & Nowak, 2016).

V dusevnim zivoté ¢loveéka piedstavuje sebepojeti také vyznamny stabilizator ¢innosti
anastroj orientace. Vlastni sebehodnoceni vychazi ve svém zakladu z hodnoceni,
které dité nejprve jednoznacné piijima ze svého okoli, a to zejména od rodicu a jinych autorit
(Orel et al., 2015).

Sebehodnoceni a sebepojeti se méni nejen v zavislosti na veéku Cloveka,
ale také v zavislosti na vyvoji kognitivnich schopnosti, zkuSenosti i vlastni interpretaci.
Mira sebehodnoceni se méni jak vlivem télesnych a hormonalnich zmén, tak i pod vlivem
pusobeni zpétné vazby a srovnavani s druhymi (Orel et al., 2015).

Nedilnou soucast sebepojeti tvoii spokojenost ¢i nespokojenost s vlastnim télem.
Télesny vzhled je zaroven urcujicim faktorem tcty ¢lovéka k sobé samému (Fialova, 1994).
S pocatkem dospivani (kolem 11-12 roku) dochazi k vyraznému a do¢asnému poklesu irovné
sebehodnoceni a 1 sebepojeti se stdva diferencovanéjsi. Po prudkém poklesu zacind troven
sebehodnoceni kolem 15-16 roku opét naristat. Pozitivni vliv na stabilizaci a vyvoj
sebehodnoceni a sebepojeti ma zejména otazka ptijeti vrstevnickou skupinou (Orel et al., 2015).

Sebepojeti a sebevédomi také patii mezi tzv. doplitkové atributy pohybové gramotnosti.
Zvysené sebepojeti se u lidi promita do jejich vnitini motivace a ochoty akceptovat vyzvy
béhem Zivota. Pokud je jedinec pohybové gramotny, dokaze zvladat pohybové vyzvy z okoli,
v disledku ¢ehoz dojde i k nartstu jeho sebevédomi a sebepotvrzeni (Vasi¢kova, 2016).

V oblasti motivace k pohybové aktivité se setkdvame také s pojmem vnimana osobni
ucinnost. Koncept vychazi ze socialné-kognitivni teorie A. Bandury, ktery vnimanou osobni
ucinnost oznacil jako piesvédceni jedince o jeho vlastnich schopnostech pottebnych k dosazeni
urcitého cile. Vnimana osobni Gc¢innost ovlivituje vybér aktivit i motivacni uroven jedince,
a vyznamng tak prispiva k tvorb¢ znalostnich struktur, na nichz se zakladaji dovednosti jedince.
Poznatky z ranych studii o vlastni G¢innosti se pozdéji zacaly vyuzivat a zkoumat v oblasti
psychologie zdravi, psychologie sportu, pedagogické psychologie a psychologie prace
(Draberova, 2016).
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2.6 Starsi Skolni vék (puberta)

Skolni vék u ditéte obvykle za¢ind od 6 let a trvd az do ukondeni zikladni $koly,
coz odpovida 14. az 15. roku ditéte. Celkové se tedy jednd o 8 az 9 let, doslova nabitych
vyvojem télesnym a dusevnim, ale také problémy z obou téchto oblasti. Toto dlouhé Casové
obdobi se také ¢asto rozdéluje na mladsi skolni vek (0d 6 do 10 let) a na starsi Skolni vek (od 10
do 14 az 15 let). Psychologové se n¢kdy priklangji i k déleni na faze téi — mladsi, stredni a starsi
(Matgjcek & Pokorna, 1998).

Starsi Skolni vék je obdobim prertistani z détstvi do dospélosti, doprovazené¢ho znacnymi
télesnymi 1 psychickymi zménami. Presnéji zac¢ind nastupem zakl do 5. tfidy (mezi 10. a 11.
rokem) a pokracuje do ukonceni povinné $kolni dochazky (tj. asi do 15 let). V tomto vékovém
rozmezi probiha puberta (Kodym, 1985). Obdobi pubertalniho vyvoje ovliviiuje nékolik
aspektu fyziologie i chovani (Eun-Young, Carson, & Spence, 2017).

2.6.1 Anatomicky a fyziologicky vyvoj

Dospivani neni pfesn¢ vymezeno v€kovymi hranicemi. U chlapct pfichazi mezi 10. a 19.
rokem, udivek mezi 8. az. 18. rokem. V obdobi mezi 10. a 15. rokem dité vstupuje
do tzv. vyvojového finise, ktery je zaloZzen nanesCetnych fyziologickych procesech
probihajicich uvnitf jeho organismu. Ne&kter¢ ztéchto procesit plynule pokracuji
z ptedchazejicich obdobi, ovSem s vyraznym zrychlenim, napf. rist hmotnosti nebo vysky.
Toto obdobi zrani charakterizované vyraznym ristem ovliviiuje prakticky celou kostru a svaly,
a tim i motorickou vykonnost jedince (Purenovi¢-Ivanovi¢, Popovi¢, & Moskovljevi¢, 2017).
Jiné procesy jsou typické vyhradné az pro obdobi puberty, jako je napf. sexualni vyvoj
(Matéjéek & Pokorna, 1998).

Pocatek puberty zacind kaskddou hormonalnich zmén v téle (Koukolik, 2013).
Jde o0 vyvojové obdobi od objeveni sekundarnich pohlavnich znakti do dosazeni schopnosti
rozmnozovani (Kodym, 1985). Mezi hlavni hormony regulujici télesné zmény a vznik
sekundarnich pohlavnich znakii patii testosteron, estradiol a DHEA (Koukolik, 2013).
Rozdily ve vyvoji puberty z hlediska pohlavi se projevuji tak, Ze u divek nastupuje puberta
v priméru dfive, a také diive konc¢i (Matéjéek & Pokorna, 1998).

Zacatek a prabeh puberty ovliviluje tada dalSich okolnosti, napf. genetika,
télesna konstituce dospivajiciho (déti podsadité, obézni mivaji pubertu diive) nebo vliv

prostiedi (dfive maji pubertu déti dobie zivené, zijici v hygienickém prostiedi a bez nadmérné
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namahy — méstské déti). Z fyziologického hlediska Ize pubertalni obdobi rozdélit do tii fazi:
prepuberta, puberta a postpuberta (Kodym, 1985).

Cely tento obdivuhodny proces zrani a rustu se sklada z tisice d&ju, které se odehravaji
ve vSech organech, vziajemné do sebe zapadaji a ovliviiuji se. Hlavnim spoustéCem
a koordinatorem celého procesu 1 dil¢ich déju je podveések mozkovy — hypofyza,
spolu s nejblizsimi ¢astmi mozku, které vytvareji hlavni fidici hormony. Toto zké spojeni stoji
také za prudkymi a hlubokymi psychickymi zménami, jimiz se puberta vyznacuje (Matéjcek
& Pokorna, 1998).

2.6.2 Psychicky vyvoj

Lidské duSevni dospivani — puberta — pfedstavuje naristani a zrani dusevnich funkei,
které tu byly uz davno piedtim. Rozumovy a citovy vyvoj chlapce nebo divky na sklonku $kolni
dochazky plynule navazuje na to, co tomuto vyvoji piedchazelo. (Matéjcek & Pokorna, 1998).

Z psychologického hlediska v tomto vékovém obdobi dochazi k dozravani intelektovych
funkci. Presné se jedna o schopnost abstraktniho mysleni, které se rychle rozviji.
Dité se osvobozuje z vazanosti na konkrétni zkuSenosti a dovede vytvafet teorie,
dovede tzv. generalizovat, tedy zobecnit pozorované jevy a dobie rozumi pojmum pii¢ina
a nasledek. Ve star$im Skolnim véku dité jiz dovede soudit, hodnotit i kriticky uvaZzovat
(\Veronica, 2017).

V tomto vékovém obdobi se také zafinad objevovat jedna dulezitd duSevni funkce,
kterou nazyvame introspekce. Jedna se o schopnost uvédomovat si a sledovat své vlastni
duSevni prozitky (Matéjcek & Pokorna, 1998). Obecny usudek ftika, Ze dité v puberté
maV disledku  vyvoje svych duSevnich funkci vice pfilezitosti uvédomovat
si samo sebe (Harrison et al., 2018). Diky introspekci Se dokaze zaméfit na vlastni prozivani
a hodnotit své vlastni city a myslenky (Matéjéek & Pokorna, 1998).

Pokud se lidska osobnost nachazi ve stadiu urychleného vyvoje v oblasti télesné
I dusevni, jako je tomu u puberty, neobejde se toto obdobi bez urcitého napéti a vnitinich
rozpord. Ty se vyrovnavaji az v dalsi, klidn¢;jsi vyvojové fazi zivota. Typicky se mohou objevit
velké vykyvy v sebevédomi jak u divek, tak i u chlapct. Prvni uspéch mize vzbudit pfedstavu,
ze vSechno dovedou anemusi se nic uéit. Prvni netspéch je naopak miize srazit tak,

ze uz nechtéji délat nic, dokonce se ani o néco pokusit (Matéjéek & Pokorna, 1998).
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Protoze maji mladistvi vtomto véku mnoho eldnu a vytvoii si mnoho situaci,
kdy musi narazit, u¢i se od zivota velmi intenzivné. Az po dvacatém roku se jejich sebevédomi

ustali a nabude své dospélé, zralé podoby (Kodym, 1985).

2.6.3 Socialni vyvoj

V souladu s psychickym vyvojem bylo zminéno, Ze puberta pfedstavuje obdobi,
kdy Zivot déti dostava novy citovy naboj. Dité se zajimd o city své, ale i city druhych,
umi se na né zamefit a poznavat je. Dovede 1épe pochopit, jak souvisi jeho vlastni jednani
S prozivanim, a podle tohoto modelu umi také soudit pohnutky a jednani druhych (Maté&jcek
& Pokorna, 1998).

Neznamena to vSak, ze by se déti vtomto véku vice ponotfovaly samy do sebe,
do svého nitra, ale hledaji a navazuji hlubsi a intimnéjs$i citové vztahy i se svym spolecenskym
okolim, a to pfedevsim se svymi vrstevniky (Kodym, 1985). Vzajemné vztahy v obdobi puberty
nabyvaji na novém vyznamu, jelikoz mladistvi travi vice Casu se svymi vrstevniky a ptikladaji
jejich nazorim vétsi hodnotu (Masten, Eisenberger, Pfeifer, Colich, & Dapretto, 2013).
Zazivaji zpravidla i své prvni lasky (Kodym, 1985). A praveé tvorba sexualni identity a intimnich
vztaht predstavuje dilezity aspekt socialniho rozvoje v tomto obdobi (Harrison et al., 2018).

UzZ pro dit&€ v tzv. sttednim Skolnim véku je spolecnost jejich vrstevnikll dilezitym
Cinitelem. Piedstavuji pro né vyznamnou $kolu Zivota (Maté&jcek & Pokorna, 1998). Na zacatku
puberty dit¢ zacCina vnimat své postaveni v tfidni hierarchii prostfednictvim socialniho
srovnavani zaloZzeného na Skolni praci a Skolnich vysledcich. Muze si tak vyvodit zavéry o mite
jeho piijeti, socialni adaptaci ¢i kvalité mezilidskych vztahti (Veronica, 2017). Pochopeni roli
pubertalniho vyvoje a empatickych schopnosti vytvaii zaklad pro pochopeni socidlnich
interakci v dospé€losti (Masten et al., 2013).

V dobé puberty pretrvava tendence piijeti vrstevniky, ale ziskava jest¢ navic
nékteré nové rysy. Déti vice touzi byt samy sebou a uniknout kontrole dospélych. Chtéji se vice
bavit se svymi prateli a sdilet své zazitky (Kodym, 1985). V mladsim a stfednim skolnim véku
mluvime spiSe o kamaradstvi, které obvykle Skolu dlouho neptetrva. Naopak pratelstvi,
ktera se navazuji v dobé dospivani, mnohdy vydrzi po cely Zzivot. V pratelském vztahu
se totiz mladistvi vzdélavaji a kultivuji své vyssi spoleCenské city, mezi které patii soucit,
smysl pro spravedlnost, solidarita, smysl pro humor, ctizadost atd. To vse uplatni v dobé,
kdy budou tvofit dospélou vrstvu své spolecnosti a budou vychovavat své déti (Matéjcek

& Pokorna, 1998).
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2.7 Adolescence

Dospivani tvoii pfechodnou fazi mezi pubertou a ranou dospélosti (Koukolik, 2013).
Tato faze byva ohranic¢ena 15. az 20. rokem (Kodym, 1985). Muzeme ji nazyvat jako obdobi
,boufe a stresu”, protoze mladistvi v ném prozivaji rizné vyvojové zmény, ale také zazivaji
nové zivotni udalosti, napt. zmény struktury rodiny a ptechody mezi skolami. Tyto zkusenosti
se pro n¢ obvykle stavaji stresujicimi a ovliviiji jejich dusevni zdravi a zivotni pohodu.
Adolescenti se tak musi dokazat uspésné prizpusobit témto zménam (limura & Taku, 2018).

Zmény se lisi vramci pohlavi, a to jak Vv télesné, tak i psychické oblasti.
Chlapci teprve postpubertalné dozravaji, jsou tedy jesté nevyzrali a neobratni, hodn¢ rostou a ji,
nabiraji vahu i védomosti a touzi poznat Zivot v celé jeho $iti. Divky jsou jiz télesné i dusevné
zralejsi, avsak rust u nich ustava, dominuje citové prozivani a touha po krase (Kodym, 1985).

Obdobi rychlého riistu, ktery zapocal v puberté, se ke konci adolescence zastavuje.
U chlapcti se dokoncuje pohlavni vyvoj a vyrazné nabyvaji na sile ve svych vykonech
oproti divkam. V télesné vykonnosti se uplatiiuje vSestranna zdatnost a trénovanost.
Psychickéd zatéZ se snasi 1épe nez v predchozich obdobich (Kodym, 1985).

V tomto véku probiha také vyvoj zédkladnich povahovych rysi a jedinec se za¢ina chovat
jako kandidat dospélosti (Kodym, 1985). Pro adolescenty je vyznamny obdiv, souhlas,
odmitnuti, a hlavn¢ pfijeti jejich vékovymi vrstevniky (Koukolik, 2013). Dochazi i k prudkému
rozvoji inteligence, atozejména diky vyvoji mozku, ktery je vtomto obdobi relativné
nejvykonngjsi za cely zivot (Matéjéek & Pokorna, 1998).

V obdobi adolescence se projevuje rozhodovani o budoucim zaméstnani, snaha
0 nalezeni partnera, u nékterych jedinct také vyvoj zdravotniho stavu (Matéj¢ek & Pokorna,
1998). Jakmile se dospivajici oddéli od své rodiny, musi vS§echna duilezita zivotni rozhodnuti
délat samostatné. Rozhoduji sami o svém zdravi, kvalitni stravé, fyzické aktivité i spanku.
Tyto hodnoty zavisi méné na rodi¢ovské péci a vice na jejich vlastnim chovani, pravdépodobné
ovlivnéném motivy, cili, myslenkami a pocity (Issner, Mucka, & Barnett, 2017). Novy zptlisob
Zivota a ostra prestavba socialnich vztaht se snasi Iépe, naskytne-li se moznost sportovat, event.
vyskytnou-li se i jiné zdravé a uslechtilé zajmy. Socialni adaptace tvoii vyznamnou soucast
integrace celé osobnosti jedince, ktera postupné ztraci egoisticky charakter a méni
se v dospélého, altruisticky jednajiciho ¢loveéka (Kodym, 1985).

Oproti minulosti se obdobi adolescence vyrazné prodlouzilo. Soucasni adolescenti

prozivaji delsi obdobi ve skole spolu se svymi vékovymi vrstevniky (Koukolik, 2013).
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3 CILE A HYPOTEZY

3.1 Hlavni cil

Hlavnim cilem diplomové prace je porovnat vysledky sebehodnoceni pohybové
gramotnosti a hlavni motivy pro vykonavani pohybové aktivity mezi zaky Zakladni Skoly

Veétrna v Uherském Hradisti a zaky studujicimi na ctyfletém Gymndaziu ve Starém Méste.

3.2 Ukoly prace

a) Vyplnéni dotazniku PLAY self pro sebehodnoceni pohybové gramotnosti.

b) Vyplnéni dotazniku MPAM-R pro hodnoceni motivace k pohybové aktivite.

C) Vyplnéni dotazniku DOVE pro hodnoceni vlastni efektivity a dotazniku DOPA
pro hodnoceni vlastni efektivity pro oblast pohybovych aktivit.

3.3 Dil¢i cile

1. Vyhodnoceni dotazniku PLAY self pro sebehodnoceni pohybové gramotnosti.

2. Vyhodnoceni dotazniku MPAM-R pro hodnoceni motivace k pohybové aktivité.

3. Vyhodnoceni dotazniku DOVE pro hodnoceni vlastni efektivity a dotazniku DOPA
pro hodnoceni vlastni efektivity pro oblast pohybovych aktivit.

3.4 Hypotézy

Ho1: Sebehodnoceni pohybové gramotnosti je stejné u zaki na stiedni i zakladni Skole.

Nezévisld proménnd: sebehodnoceni pohybové gramotnosti — celkovy pocet boda

Z dotazniku

Zavisla proménna: typ Skoly

Hoz: Hlavni motiv pro vykonavani pohybové aktivity je stejny u zaki na stfedni i zakladni

skole.
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Nezavisla proménna: ptevazujici motiv pro pohybovou aktivitu zjistovany dotaznikem
MPAM-R

Zavisld proménna: typ Skoly

Hlavni motiv byl zjistovan jako nejvyssi prumeérna (procentualni) hodnota ze zjistovanych

motivit dotazniku MPAM-R na jednotlivych typech skol.

V pripadeé zamitnuti nulové hypotézy bude resena hypotéza alternativni.

Hai1: Sebehodnoceni pohybové gramotnosti vykazuje u zakl na stfedni Skole lepsi

vysledky nez u zakl na zékladni Skole.

Ha2: Hlavni motiv pro vykonavani pohybové aktivity je odlisny u zakl na stiedni

a zékladni skole.

3.5 Vyzkumné otazky

VOL1: Kdy jsou zaci pohybové nejaktivnéjsi?

VO2: Kolik procent zakil na zédkladni a stfedni Skole uvadi TV jako oblibeny piedmét?
VO3: Hodnotili uroven své sportovni télesné vykonnosti vzhledem k ostatnim
spoluzakiim jako lepsi spise chlapci nebo divky?

VO4: Existuji statisticky vyznamné rozdily pfi porovnavani jednotlivych skupin motivii
u zakti ZS i SS, u chlapct a u divek?

VO5: Jaka je vlastni efektivita pro oblast pohybovych aktivit u zaki ZS a SS?

VOG6: Jaké jsou rozdily v hodnoceni vlastni efektivity pro oblast pohybovych aktivit
u zaki ZS a SS vzhledem k jejich pohlavi?
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4 METODIKA

4.1 Vyzkumny soubor

Vyzkum byl realizovan v ramci povinné ucitelské praxe magisterského studia v bieznu
roku 2018 na Gymnaziu ve Starém M¢sté a na prelomu zafi a fijna v roce 2018 na Zakladni
Skole Vétrna v Uherském Hradisti. Vyzkumné soubory tvofili Zaci z obou zminénych Skol.

Prvni vyzkumny soubor zahrnoval celkem 136 zakti gymnazia (46 chlapca a 90 divek)
ve véku 15-20 let, studujicich 1.-4. ro¢nik. Druhy vyzkumny soubor tvofilo rovnéz 136 zaku
prevazné 2. stupné zakladni Skoly (82 chlapcti a 54 divek) ve véku 9-15 let, navstévujicich 4.- 9.
ttidu. Primérné hodnoty véku, hmotnosti, vysky a BMI u obou pohlavi, v zavislosti na typu
skoly, zobrazuje Tabulka 1. Obrazek 6 charakterizuje vékové rozmezi vSech dotazovanych zakt
na ZS i SS. U zakt ZS se rozmezi pohybovalo od 9 do 15 let. Nejvice ze viech bylo 10 letych
respondentd, a t&sné za nimi byli Zzaci ve véku 14 let. Praimérny vék pro ZS vysel na 12 let.
Z4ci SS byli ve véku od 15 do20 let. Pievazovali zdezaci ve véku 16 a 18 let.
Primérnou hodnotou bylo 17 let.

Tabulka 1. Primérné hodnoty zaka podle typu Skoly

primérnia  primérna

chlapci divky pr dmérny hmotnost vySka primérné
ék [rok BMI [kg/m?
veék [roky] Ikg] fcm] [kg/m?]
ZS n=282 n=54 11,91 48,07 158,58 18,79
SS n =46 n=90 17,27 62,57 171,31 21,24
celkem 128 144
33 29
23 39 36
117, 27 23
4 14 13 13 7] |
N 11 o | |
o ~ 8
annfinnn =
>N )
- Q
Q QO
9 10 11 12 13 14 15 © 15 16 17 18 19 20
o Q.
vék 2aka na z8 vék Zaki na SS

Obrazek 6. Vékové rozmezi vSech respondentli
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4.2 Metody sbéru dat

Data do diplomové prace byla ziskdna metodou dotaznikového Setieni. Celkem byly
pouzity 4 dotazniky. VSechny dotazniky véetné projektu zadkladniho vyzkumu byly dne 16. 3.
2017 schvaleny etickou komisi FTK UP pod ¢islem 15/2017 (Ptiloha 4). Dotaznik PLAYself
(Ptiloha 1) byl pouzit pro sebehodnoceni pohybové gramotnosti, dotaznik MPAM-R (Pfiloha
2) zjist'oval motivaci zaku k pohybové aktivit¢ a pomoci dotaznikit DOVE a DOPA (Ptiloha 3)
zaci zhodnotili svou obecnou vlastni efektivitu a vlastni efektivitu pro oblast pohybovych
aktivit. Dotazniky byly vypliovany v pribéhu pedagogické praxe pisemnou formou

vzdy po ukonceni vyucovaci hodiny.
4.2.1 Dotaznik — Sebehodnoceni pohybové gramotnosti (PLAY self?)

Dotaznik slouzi jako sebehodnotici nastroj a pouziva se cilené pro déti a mladez,
které diky nému mohou zjistit, jak vnimaji vlastni pohybovou gramotnost. Je soucasti nastrojt
pro posuzovani pohybové gramotnosti pro mladez neboli The Physical Literacy Assessment
for Youth (PLAY). Pokud dotaznik vyuzijeme spolu s dal$imi nastroji, umoznuje stanoveni
zékladni Grovné pohybové gramotnosti déti a na jejim zakladé si muze kazdy stanovit
své vlastni cile a sledovat své zlepSovani.

Pied testovanim se musi zaktiim podat pfesné instrukce, jakym zptisobem maji dotaznik
vyplnit. Kazdy z zakti by mél dotaznik vyplnovat samostatné, podle svého nejlepsiho uvazeni.
Dotaznik je vhodné distribuovat papirové pii navstévé tiidy na Skole nebo jako soucast
mozného hodnoceni v télesné vychové pro uditele. Vyplnéni dotazniku trva 5-7 minut.
Dotaznik lze uplatiovat kazdoro¢né a sledovat tak dlouhodobé rozvoj pohybové gramotnosti.

V hlavi¢ce dotazniku respondenti vyplni své jméno a pfijmeni (mozno nahradit
identifika¢nim kodem), pohlavi a v&k. Poté si vyberou ze tii moznosti obdobi, kdy jsou
pohybové nejaktivngjsi: v 1ét€, v zime nebo po cely rok. Dotaznik se sklada ze ¢ty hlavnich

oblasti:

1) Prostiedi,

2) Vlastni popis pohybové gramotnosti,

3) Relativni vyznam gramotnosti v socialnim prostiedi:
a. Ctenaiska gramotnost,

b. matematicka gramotnost,

! Physical Literacy Assessment Tool-Self — anglicky nazev
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C. pohybova gramotnost.

4) Zdatnost.

Ad 1) V prvnich Sesti podotazkach zaci hodnoti Svoji zdatnost v provozovani
pohybovych aktivit a sportu: a) v télocvicn€, b) ve vodé, c) na led¢, d) na snéhu,
e) v ptirod¢ a f) na hiisti. Jejich zdatnost v provozovani pohybovych aktivit v riznych

prostiedich se hodnoti na skale (Tabulka 2):

Tabulka 2. Hodnoceni otazek 1-6

Nikdy jsem to
Ne moc dobry OK Velmi dobry Vynikajici
nezkousel/a

0 bodu 25 bodu 50 bodu 75 bodu 100 bodu

Poznamka. Za otazky 1-6 je mozné ziskat celkem 600 bodd (minimum 0 boda).

Ad 2) V nasledujicich dvanacti otazkach se zaci vyjadiuji k pfislusSnym tvrzenim,

které hodnoti podle vlastniho nazoru na skale (Tabulka 3):

Tabulka 3. Hodnoceni otazek 7-18

Obvykle to neni
Viibec to neni pravda Pravdivé Velmi pravdivé
pravda
0 bodut 33 bodut 67 bodu 100 bodut

Poznamka. Za otazky 7-18 je mozné ziskat celkem 1200 bodt (minimum 0 bodu).

W

Jedna z otazek (otazka ¢. 13 — Mivam obavy zkouSet nové sporty nebo aktivity)

se hodnoti opa¢né podle skaly (Tabulka 4):

Tabulka 4. Hodnoceni otazky ¢.13

Obvykle to neni
Viibec to neni pravda Pravdivé Velmi pravdivé
pravda
100 bodu 67 boda 33 bodt 0 bodi
Ad 3) Relativni vyznam jednotlivych gramotnosti se hodnoti ve tfech socialnich

prostfedich: ve Skole, srodinou a s prateli. Dotazovani maji za kol se vyjadfit,
jak moc povazuji ¢teni (matematiku, pohyb) za dulezité v jednotlivych prostiedich.
Rozhoduji se na skale (Tabulka 5):
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Tabulka 5. Hodnoceni otazek 19-21

Rozhodné Rozhodné
Nesouhlasim Souhlasim

nesouhlasim souhlasim

0 bodu 33 bodu 67 bodu 100 bodu

Pozndmka. Hodnoceni probiha pro kazdé socialni prostiedi zvlast. Zaci mohou ziskat

maximaln¢ 900 bodl (minimum 0 bodu).

Ad 4) V posledni otazce respondenti posuzuji, zda jsou natolik zdatni, Zze se mohou

vénovat vSem aktivitam, které si vyberou. K hodnoceni se pouziva Skala (Tabulka 6):

Tabulka 6. Hodnoceni otazky 22

Nesouhlasim Souhlasim

0 bodt 100 bodu

Celkové vyhodnoceni dotazniku se provadi zadanim vysledkt do tabulky MS Excel.
Pro dalsi analyzy se doporucuje pievést vystup do statistického softwaru. Celkové skore
z dotazniku Sebehodnoceni pohybové gramotnosti se uskutecniuje bez otazky na zdatnost.
Maximalni mozné skore je 2700 bodi (100 %). Dotaznik lze vyhodnocovat pro jednotlivé
oblasti zvlast’ a vysledky v bodech prevést na procenta. Idealni je poskytnout zpétnou vazbu

kazdému zapojenému respondentovi, aby véd¢l, jaka je jeho tiroven pohybové gramotnosti.
4.2.2 Dotaznik — Motivace k pohybové aktivité¢ (MPAM-R)

Dotaznik umoziuje zjistit divody, pro¢ se lidé veénuji pohybovym aktivitam,
sportu a cviceni. Pfesnéji feCeno prozkoumava, které konkrétni motivy ovliviuji UcCast
respondentll na pohybovych aktivitich a sportu. Dotaznik se zakladd na teorii sebeurceni
(Ntoumanis, 2001). Respondent by mél odpovidat vzhledem ke své prioritni pohybové aktivité,
tzn. vztahnout odpovédi k prvoradé pohybové ¢i sportovni Cinnosti podle svého vlastniho
uvazeni. Skala byla pouZita pro predpovédi riznych vysledki chovani, mezi které patii
vytrvalost, ucast nebo trvalda ucast v nekterych sportech nebo cviCebnich aktivitach
¢i k predpovédi dusevniho zdravi a celkové pohody. Bylo zjisténo, Ze riizné motivy souviseji

S riznymi vysledky.
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V hlaviéce dotazniku respondenti vyplni skolu, tfidu, jméno i pfijmeni (mozno nahradit
identifika¢nim kodem), datum, hmotnost a vySku. Dotaznik Ize distribuovat papirové v ramci
navstévy tiidy na Skole nebo je také soucasti systému www.indares.com sekce Dotazniky.
Vyplnéni trva ptiblizné 5-7 minut. Dotaznik obsahuje 30 polozek, hodnoticich silu 5 skupin
motiva, které odpovidaji na otazku, proc€ se lidé zapojuji do pohybové aktivity, sportu a cviceni.
Tvrzeni se posuzuje pomoci 7 bodi Likertovy Skaly (1 = vibec neni pravda az 7 = velmi
pravdivé tvrzeni). MPAM-R ma 5 skupin motivl, které obsahuji 5-7 polozek.
Jedna se o tyto skupiny:

A. Zajem/prozitek (zahrnuje 7 polozek, které tvoii otazky Cislo: 2, 7, 11, 18, 22, 26,
potéseni a je pro n¢ho zajimava, stimulujici a piijemna;

B. Kompetence/vyzva (zahrnuje 7 polozek, které tvoii otazky ¢islo: 3, 4, 8, 9, 12, 14,
25) tvofi skupinu motivi, podle kterych jedinec provozuje pohybovou aktivitu
ztoho duvodu, Ze se touzi nauCit nové pohybové dovednosti, zlepsit
se vV dan¢ ¢innosti nebo ptijima nové vyzvy spojené s dalsi ¢innosti;

C. Vzhled (zahrnuje 6 polozek, které tvofii otazky ¢islo: 5, 10, 17, 20, 24, 27) odkazuje
na to, ze ¢loveék provozuje pohybovou aktivitu proto, aby zvysil svou fyzickou
atraktivitu, ale také proto, aby mél vytvarovanou muskulaturu, Iépe vypadal
nebo dosahl ¢i si udrzel konkrétni t€lesnou hmotnost;

D. Zdatnost (zahrnuje 5 polozek, které tvoii otazky ¢islo: 1, 13, 16, 19, 23) piedstavuje
motiv, podle néhoZ je snaha jedince cviCit a pohybovat se, aby si zachoval urcity
stupeni fyzického zdravi a kondice a aby se citil silny a plny energie;

E. Socialni motiv (zahrnuje 5 polozek, které tvoti otazky cislo: 6, 15, 21, 28, 30)
znamend, Ze jedinec se UcCastni pohybové aktivity, protoZze chce poznat nové lidi

nebo travit ¢as s prateli.

Vyhodnocovéani dotazniku se uskutec¢iiuje zadanim vysledki do tabulky MS Excel.
Pro dalsi analyzy se doporucuje hodnoty pievést do statistického softwaru. Zde se analyzuji
vysledky procentudlniho zastoupeni jednotlivych skupin primarnich motivi u skupiny
respondentl. Pokud nastane shoda a primarnich motivii se vyskytne vice nez jeden,

pak se dotyény dotaznik z analyzy vylou¢i.
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4.2.3 Dotaznik obecné vlastni efektivity (DOVE?)

VétSina studii zabyvajicich se self-efficacy nasleduje Banduriv (1986) pfistup a méfi
situacné specifickou self-efficacy podle piesvédceni o vlastni schopnosti provést specifickou
akci. Na zéklad¢ toho dnes vzristd zijem o zjisStovani generalizované vnimané vlastni
efektivity (self-efficacy). Existuji obecna presvédceni o vlastni schopnosti efektivné reagovat
a kontrolovat naroky a vyzvy prostfedi, ve kterém Zijeme. Prace na této problematice byla
rozvijena Ralfem Schwarzerem a Jerusalemem (Schwarzer & Jerusalem, 1995).

DOVE je deseti-polozkova samostatné administrovatelna Skala, ktera byla pielozena
Mary Wegnerovou z originalni némecké verze Schwarzera a Jerusalema (Schwarzer
& Jerusalem, 1995). Tato nova Skala byla zatim testovana pouze u némecké populace.
Byla pielozena do dalSich 8 jazykt a za¢ina se §ifeji vyuzivat. U anglické verze v§ak neexistuji
normativni ani jind psychometrickd data. JelikoZ se jedna o nastroj méfici dispozice,
Ize jej srovnavat s nékterymi dal$imi nastroji popsanymi u ,,Individualnich a Demografickych
rozdilt* zvlasté u sebehodnoceni a optimismu.

Vyplnéni dotazniku obvykle zabere 2-3 minuty. Respondenti maji za tkol urcit,
do jaké miry pro né plati dané tvrzeni. Méfi silu presvédéeni o vlastni schopnosti reagovat
nanové nebo naroéné situace a vyporfadavat se se souvisejicimi prekazkami
nebo protivenstvimi. Respondenti reaguji na 10 vyrokt vztahujicich se k obecné vnimané

osobni G¢innosti (self-efficacy). Odpovidaji na ¢tyi-bodové skale (Tabulka 7):

Tabulka 7. Bodova $kala pro dotaznik DOVE

Naprosto
SpiSe nesouhlasim SpiSe souhlasim Naprosto souhlasim
nesouhlasim
1 bod 2 body 3 body 4 body

Ke kazdé polozce je piifazen vybér ze ctyf moznych odpovédi od ,,Naprosto
nesouhlasim®, kterd skoéruje hodnotou 1 az po ,,Naprosto souhlasim®, ktera skoruje hodnotou 4.
Poté se sectou hodnoty vSech deseti polozek pro obdrzeni celkového vysledku. Vysledky
se mohou pohybovat na skale od 10-40 bodii. Cim vyssi skore, tim vétsi vlastni efektivita.

Studie Scholze, Dofa, Suda a Schwarzera (2002), ktera zahrnovala téméf 20 tisic

Ucastnikil z 25 zemi zjistila, Ze mezinarodni primérna hodnota ¢ini 29,55 bodu.

2 Generalized Self-Efficacy Scale (GSES) — anglicky nazev
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4.2.4 Dotaznik vlastni efektivity pro oblast pohybovych aktivit (DOPA?3)

Podle socialné kognitivni teorie byly vytvotreny dalsi psychomotorické nastroje pro oblast
zdravi (Schwarzer & Renner, 2009). K nim patii i Dotaznik vlastni efektivity pro oblast
pohybovych aktivit (DOPA). Skala je kratkd a jednoducha a slouZi k uéelu posuzovani
tohoto aspektu v kontextu rozsahlych studii, zabyvajicich se diagnostikou zdravého zivotniho
stylu. Jedna se o samostatn¢ adiministrovatelnou skalu. Vyplnéni obvykle zabere 2-3 minuty.
Respondenti maji za ukol urcit, do jaké miry souhlasi ¢i nesouhlasi s danym tvrzenim.
Cim vyssi vysledné skore vychazi, tim je jedinec pfipravendj§i se vyrovnat s piekazkami,
které mu brani v provozovani pohybovych aktivit. Nejcastéji se pouziva spolecné s dotaznikem
obecné vlastni efektivity (DOVE).

DOPA ptedstavuje péti-polozkovou $kala, na které respondenti hodnoti silu pfesvédceni
0 vlastni schopnosti provadét pohybova cvieni ¢i pohybové aktivity vzhledem k moznym
prekazkam. Mezi tyto piekazky patii u otazky ¢islo 1 — obavy, u otazky ¢islo 2 — deprese,
u otazky ¢islo 3 — napéti/tenze, u otdzky Cislo 4 — unava a u otazky ¢islo 5 — zaneprazdnénost.

Respondenti reaguji na 5 vyrokd vztahujicich se kuskute¢néni pland
a tykajicich se cviceni, 1 kdyZ se mohou objevit urcité prekazky. Odpovidaji na 4 bodové Skale

(Tabulka 8):

Tabulka 8. Bodové hodnoceni dotazniku DOPA

S vyrokem naprosto . ) . ) ,
SpiSe nesouhlasim SpiSe souhlasim Naprosto souhlasim
nesouhlasim

1 bod 2 bod 3 body 4 body

Ke kazdé polozce je piifazen vybér ze C¢tyf moznych odpovédi od ,,Naprosto
nesouhlasim®, ktera skoruje hodnotou 1 po ,,Naprosto souhlasim®, kterd skoruje hodnotou 4.
Skore vsech péti poloZek se nasledné secte, abychom obdrzeli vysledné skore. Hrubé skore
dotazniku se tedy mize pohybovat od 5 do 20 bodi.

Rozmezi 5-20 bodt z dotazniku DOPA je rozdéleno do ¢tyt kategorii:

5-8,99 bodu odpovida kategorii - velmi nizka efektivita
9-12,99 bodi - nizka efektivita
13-16,99 bodu - vysoka efektivita

17-20 bodu - velmi vysoka efektivita

3 Physical Exercise Self-Efficacy Scale (PESE) — anglicky nazev
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4.3 Metody zpracovani dat

Po absolvovani pedagogickych praxi byla vSechna ziskana data vlozena do tabulky
v programu Microsoft Office Excel. Poté bylo provedeno jejich statistické zpracovani
v programu STATISTICA CZ 9.0 a IBM SPSS 22.0 (IBM Corp., 2013).

Pro posouzeni vécné vyznamnosti u hypotéz byla stanovena 5% hranice rozdilu
mezi hodnotami. Pouzitim testu rozdilu dvou relativnich hodnot (Statistica) byl stanoven rozdil
v sebehodnoceni pohybové gramotnosti u zaku na stfedni i zakladni Skole. Pro porovnani
hlavnich motivi k provadéni pohybové aktivity bylo v programu Statistica analyzovano,
jaké je procentualni zastoupeni kazdého jednotlivého primarniho motivu u nasi skupiny
respondentd. Statisticky vyznamné rozdily mezi jednotlivymi skupinami motivi byly
zjistovany pomoci statistického Mann-Whitney U testu a Cohenova koeficientu vyznamnosti
d (,effect size*). Protestovani vyzkumnych otazek byla stanovena hladina statistické
vyznamnosti o =0,05 a0,01. Neparametricky Mann-Whitney U test je alternativou
k parametrickému t-testu a pouziva se k prokazani existujicich rozdili mezi dvéma skupinami
s kvantitativnimi proménnymi a S nepravidelnym rozlozenim (Bindak, 2014). Cohenovo d
Ize uplatnit pii hodnoceni efektu mezi dvéma nezavislymi proménnymi (Sigmundova

& Sigmund, 2012).

Piislusny koeficient byl vypoéitan pomoci transformaéni rovnice: d = 2xZ/IWN.
Vysledna hodnota koeficientu byla stanovena podle nejcastéjsiho intervalového rozlozeni

effect size (Sigmundova & Sigmund, 2012):
d € (0,20 — 0,50) — maly efekt

d € (0,50 — 0,80) — strredni efekt
d > 0,80 — velky efekt
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5 VYSLEDKY

5.1 Hypotézy

Hoi: Sebehodnoceni pohybové gramotnosti je stejné u Zaki na stiedni i zakladni Skole.

70%
60%
50%
40%
30% 62,02 Z3ci SS
20%

10%

0%

Obrazek 7. Procentualni sebehodnoceni pohybové gramotnosti u zaki na ZS a SS

Rozhodujicim kritériem pro posouzeni vécné vyznamnosti je 5% rozdil v odpovédich
u zak ZS a SS. Vysledky na Obrazku 7 ukazuji rozdil mezi hodnotami, ktery &ini 5,69 %.
Jelikoz rozdil mezi hodnotami vychazi vétsi nez 5 %, zamita se nulova hypotéza Ho1 a potvrzuje
hypotéza alternativni Hai: Sebehodnoceni pohybové gramotnosti vykazuje u Zaka na

stfedni Skole lepSi vysledky nez u zZaki na zakladni Skole.

70%
60%

>0% | | | | m chlapci 28
40% ‘ | . | T
30% 66,13 59,02 m divky ZS )
20% ‘ . | chlapci SS
10% | | | \ divky S3

0%
chlapci z8 divky Z8 chlapci S$ divky SS

Obrazek 8. Procentualni sebehodnoceni pohybové gramotnosti U respondenti ZS a SS

vzhledem k pohlavi
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Obrazek 8 charakterizuje procentualni sebehodnoceni u obou pohlavi zvlast pro ZS a SS.
Z vysledkti tedy vyplyva, ze z obou pohlavi dosahli lepSiho sebehodnoceni pohybové
gramotnosti chlapci. Vy3§i procentualni zastoupeni bylo u chlapcti na SS nez na ZS. Zakyné SS

mély také lepsi vysledky sebehodnoceni oproti Zakynim ZS.

Ho2: Hlavni motiv pro vykonavani pohybové aktivity je stejny u Zakii na stiedni i zakladni

Skole.

40%

35% 33,80 33,40
30% 26,50

25%

. 19,10 19,90 - 7%
20% 16,20 ¥
% | | 11,00 >
0% 810 2,60 |

5,10
0%
Zajem Kompetence Vzhled Zdatnost Socialni motiv

Obrazek 9. Procentudlni zastoupeni pievazujicich motivll pro vykonavani pohybové aktivity
u zakd na ZS a SS

Z hlediska procentualniho zastoupeni (Obrazek 9) pievazoval na ZS i SS motiv Zdatnost.
Druhym nejéastéji zastoupenym motivem pro obé skupiny respondenti byl motiv Vzhled.
Tietim nejvice zmifiovanym motivem pro zaky ZS se stala Kompetence/vyzva, pro zaky SS
Zajem/proZitek. Jako étvrty nejéast&jsi motiv v potadi volili Zaci na ZS Socidlni motiv a Zaci
naSS motiv Kompetence/vyzva. Nejméné zastoupenym motivem byl u zakdi na ZS
Zdjem/prozitek, zatimco u zakd na SS Socidlni motiv. Celkem 11 dotaznikt (8,10 %) na ZS
a 14 dotaznikt (10,30 %) na SS bylo vylou¢eno z celkové analyzy, jelikoZ nastala shoda
a primarnich motivli pro vykonavani pohybové aktivity bylo vice nez jeden. Dosazené vysledky
tedy potvrzuji nulovou hypotézu Ho2: Hlavni motiv pro vykonavani pohybové aktivity

je stejny u Zaki na stfedni i zakladni Skole.
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motiv

Obrazek 10. Procentudlni zastoupeni pfevazujicich motivii pro vykonavani pohybové aktivity
u chlapci

Obrazek 10 ukazuje, Ze u chlapcti na ZS se prevazujicim motivem stal motiv Zdatnost,
uchlapci na SS byly nejéastéji zmiiiované motivy dva, a to motiv Zdatnost a motiv
Zajem/prozitek se stejnym procentualnim zastoupenim. Jako druhy nejcastéjsi motiv volili zaci
ZS KompetenciAyzvu a zaci SS volili dal§i v potadi opét dva motivy zaroveii, motiv Vzhled
a motiv Kompetence/vyzva, rovnéz se stejnym procentualnim zastoupenim. Na ZS byl tietim
nejcastéji zodpoveézenym motivem pro vykondvani pohybové aktivity Socialni motiv a ctvrtym
motiv Vzhled. Nejméné& zmitiovany motiv pro zaky ZS byl Zajem/prozitek, u zaka SS Socidlni
motiv. Celkem 8 dotaznikti (9,80 %) u chlapcti na ZS a 6 dotaznikd (13,00 %) u chlapcti na SS
bylo vylouceno z celkové analyzy, jelikoz nastala shoda a primarnich motivii pro vykonavani

pohybové aktivity bylo vice neZ jeden.

43



o 37,00 36,70
3% 33,385 20 |

30%

25%

20% | ‘ &
|

14,80 divky Zf

15% 12,20 | divky SS

10%
5,60 6,70
0% ]
Zajem Kompetence  Vzhled Zdatnost Socialni

motiv

Obrazek 11. Procentudlni zastoupeni prevazujicich motivii pro vykonavani pohybové aktivity
u divek

Obrazek 11 znazorfuje procentudlni zastoupeni motivii u divek na ZS a SS.
Za prevazujici motiv divky vSeobecné oznacily Zdatnost. Druhym spoleénym nejéastéji
zminovanym motivem pro divky byl Vzhled. Tteti nejcastéji zastoupeny motiv nesl nazev
Kompetence/vyzva pro divky na ZS, u divek na SS byl tfetim motivem v potadi Zdjem/proZitek.
Ctvrtym motivem pro divky na ZS byl Zdjem/proZitek, na SS byl &tvrty nejéast&ji zastoupeny
motiv Kompetence/vyzva. Spole¢nym nejméné volenym motivem pro vykonavani pohybové
aktivity se stal u obou skupin divek Socidlni motiv. Celkem 3 dotazniky (5,60 %) u divek na ZS
a 8 dotazniki (8,90 %) u divek na SS muselo byt vylougeno z celkové analyzy, jelikoz nastala

shoda a primarnich motivl pro vykonavani pohybové aktivity bylo vice nez jeden.
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5.2 Vyzkumné otazky

VOL1: Kdy jsou zaci pohybové nejaktivnéjsi?
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20%

10%

0%

74cizSass

Obrazek 12. Pohybova aktivita u zakti ZS a SS v priib&hu roku

Z uvedenych vysledkii (Obrazek 12) vyplyva, ze nejvétsi procento zakd na ZS a SS
se pohybovym aktivitam vénuje v prub&hu celého roku. Pfesné se jedna o polovinu ze vSech
zaka. V letnim obdobi je pohybové aktivnich pres 40 % respondentii. Nejméné z dotazovanych
je pohybové nejaktivnéjsich pouze v zimnim obdobi. Odpovéd” na prvni vyzkumnou otazku

4

zni: Pohybové nejaktivnéjsi jsou Zaci po cely rok.
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VO2: Kolik procent zakl na zakladni a stfedni Skole uvadi TV jako oblibeny pfedmét?
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40% | | TV je mtj oblibeny
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20%
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Obrazek 13. Procentualni hodnoceni oblibenosti predmétu TV u zaki na ZS a SS
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Obrazek 14. Procentualni hodnoceni oblibenosti pfedmétu TV zvlast u zaka ZS a SS
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Obrazek 15. Procentualni hodnoceni oblibenosti predmétu TV u zakd ZS a SS vzhledem
k pohlavi
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Obrazek 16. Procentudlni vyjadieni oblibenosti TV u chlapcii a divek

Obrazek 13 znazoriuje procentudlni zastoupeni oblibenosti a neoblibenosti predmétu
télesna vychova na ZS a SS. Celkové na obou Skolach pievazovali Zaci
povazujici TV za svilij oblibeny piedmét. Obrazek 14 popisuje procentudlni zastoupeni

oblibenosti a neoblibenosti predmétu TV zvlast pro zaky ZS a SS. Na Obrazku 15
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je procentudlni hodnoceni oblibenosti TV rozdéleno podle pohlavi i typu skoly.
Odpoveéd na druhou vyzkumnou otazku zni: Celkem 51,84 % zaku na zakladni a stiedni
$kole uvadi TV jako oblibeny predmét. Zaci, kteif TV v oblibé nemaji, tvofili zbylych
48,16 %. Vysledky zobrazené na Obrazku 16 ukazuji, ze z respondentli, ktefi oznacili
TV za svij oblibeny piedmét (celkem 141 7zakd), bylo vice chlapca (celkem 79)
nez divek (celkem 62).
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VO3: Hodnotili Groven své sportovni télesné vykonnosti vzhledem k ostatnim spoluzaktim

jako lepsi spiSe chlapci nez divky?
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Obrazek 17. Celkové procentualni hodnoceni sportovni t&lesné vykonnosti u zakt ZS a SS
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Obrazek 18. Procentualni hodnoceni sportovni télesné vykonnosti u chlapct a divek
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Celkové hodnoceni trovné sportovni télesné vykonnosti zakii vystihuje Obrazek 17.
Z celkového poctu 272 respondenti zvolilo celkem 178 z nich moznost horni polovina tfidy
a 94 zaka se zaradilo do dolni poloviny tfidy. Obrazek 18 zahrnuje zaky patfici do horni
poloviny tfidy rozd€lené podle pohlavi. Z celkového poctu 178 Zaku, volicich moznost horni
polovina tiida, bylo celkem 92 chlapct a 86 divek. Odpovéd’ pro treti vyzkumnou otazku zni:
Ano, spiSe chlapci hodnotili irovei své sportovni télesné vykonnosti vzhledem k ostatnim

spoluzakiim jako lepSi.
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VO4: Existuji statisticky vyznamné rozdily pii porovnavani jednotlivych skupin motivii

u zaka ZS i SS, u chlapci a u divek?

Tabulka 9. Porovnani jednotlivych skupin motivii u viech zakt ZS (n=136) a SS (n=136)

Vsichni Zaci Zajem/prozitek Kompetence/vyzva Vzhled Zdatnost Socialni motiv

1Z| 3,22%* 1,20 257%%  2,03%* 0,57

d 0,39 0,15 0,31% 0,36" 0,07

Pozndamka. Z = Mann-Whitney U test; d = Cohenovo d: # maly efekt; # stiedni efekt; p =
statisticka signifikance: **p <0,01; * p <0,05

Rozdily mezi skupinou motivi Zajem, Vzhled a Zdatnost 1ze povazovat za statisticky
vyznamné (Tabulka 9) podle zadané hladiny statistické vyznamnosti a potvrzené malym

koeficientem effect size.

Tabulka 10. Porovnani motivii k pohybové aktivité u chlapct ZS (n=82) a SS (n=46)

Chlapci  Zajem/prozitek Kompetence/vyzva Vzhled Zdatnost Socialni motiv

|Z]| 3,56** 2,47* 2,34* 2,70** 1,21

d 0,63% 0,44* 0,41* 0,48" 0,21%

Poznamka. Z = Mann-Whitney U test; d = Cohenovo d: # maly efekt; ** stiedni efekt; p =
statisticka signifikance: **p <0,01; * p <0,05

Pfi porovnavani u chlapcti (Tabulka 10) byly zjistény statisticky vyznamné rozdily u étyt
z péti hlavnich motivl pro vykonavani PA. Pro motiv Zajem byl zaznamenan stfedni koeficient

effect size, u ostatnich motivi se vysledna hodnota koeficientu rovnala malému efektu.

Tabulka 11. Porovnani motivii k pohybové aktivité u divek ZS (n=54) a SS (n=90)

Divky Zajem/prozitek Kompetence/vyzva Vzhled Zdatnost  Socialni motiv

1Z| 1,46 0,18 0,68 1,23 0,98

d 0,24* 0,03 0,11 0,21* 0,16

Pozndmka. Z = Mann-Whitney U test; d = Cohenovo d: # maly efekt; # stiedni efekt; p =
statistickd signifikance: ** p <0,01; * p <0,05

U divek nebyly zjistény zadné statisticky vyznamné rozdily mezi jednotlivymi motivy
(Tabulka 11). U motivi Zajem/prozitek a Zdatnost byl zaznamenan maly koeficient effect size.
Odpoveéd’ na ctvrtou vyzkumnou otazku zni: Statisticky vyznamné rozdily pii porovnavani

jednotlivych skupin motivi existuji u zaka ZS a SS, a také u chlapci ZS a SS.
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VOS5: Jaka je vlastni efektivita pro oblast pohybovych aktivit u zakt na ZS a SS?
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Obrazek 19. Sebehodnoceni vlastni efektivity pro oblast pohybovych aktivit u zakt na ZS a SS

Préimérné hodnoty vlastni efektivity pro oblast pohybovych aktivit u respondent ZS a SS
popisuje Obrazek 19. Bodové rozmezi v testu DOPA se mohlo pohybovat od 5 do 20 bodu
abylo rozdéleno do Ctyi kategorii (viz. Metodika - test DOPA). Z vysledkd tedy vyplyva,
7e studenti ZS i SS hodnoti svoji vlastni efektivitu pro oblast pohybovych aktivit jako nizkou.
Odpovéd na patou vyzkumnou otazku zni: Vlastni efektivita pro oblast pohybovych aktivit

je u zakid na Z8 i SS nizka.
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VOB6: Jaké jsou rozdily v hodnoceni vlastni efektivity pro oblast pohybovych aktivit u zaka ZS
a SS vzhledem K jejich pohlavi?
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Obrazek 20. Procentualni sebehodnoceni vlastni efektivity pro oblast PA u chlapci a divek
na ZS
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Obrazek 21. Procentudlni sebehodnoceni vlastni efektivity pro oblast PA u chlapct a divek
na SS
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Hodnoceni vlastni efektivity pro oblast pohybovych aktivit bylo rozdéleno do Ctyft
kategorii podle poctu dosazenych bodu v testu DOPA (viz. Metodika — test DOPA). Podle
ziskanych vysledkti miiZzeme konstatovat, ze na ZS bylo nejvétsi procento chlapct, kteii
hodnotili svoji vlastni efektivitu pro oblast PA jako vysokou. Divky na ZS naopak
svoji efektivitu zatazovaly pievazné do kategorie nizké efektivity. U obou pohlavi na ZS byla
nejméné zastoupena kategorie velmi vysoké efektivity pro oblast PA (Obrazek 20). Na SS
seuobou pohlavi vyskytovalo nejvétsi  procento  zakt s vysokou  efektivitou.
Nejméné procentualniho zastoupeni u chlapcti na SS méla kategorie velmi nizké efektivity,
u divek naopak kategorie velmi vysoké efektivity (Obrazek 21). Odpovéd na Sestou
vyzkumnou otazku zni: Na ZS hodnotilo nejvice chlapcii svoji efektivitu pro oblast PA jako
vysokou, zatimco U divek prevladala nizka efektivita. U obou pohlavi byla nejméné
zastoupena velmi vysoka efektivita. Na SS spole¢né u divek i chlapcii nejvice pievaZovala
vysoka efektivita. Chlapci nejméné hodnotili svoji efektivitu pro oblast PA jako velmi

nizkou, dévcata jako velmi vysokou.
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6 DISKUSE

Pohybova gramotnost ptedstavuje novy koncept, ktery se postupné dostava do povédomi
SirSi populace (Vasickova, 2016). Whitehead (2010), prvni predstavitelka pojmu pohybova
gramotnost, ji definovala jako motivaci, fyzickou kompetenci, divéru, znalosti a porozuméni
diilezitosti rozvoje a udrzeni fyzické aktivity v prabéhu celého zivota.

Krom¢ této definice vsak pohybovou gramotnost mizeme interpretovat i jako schopnost
ditéte vést zdravy a aktivni Zivotni styl. Fyzicky aktivni Zivotni styl je diilezity pro zdravi déti
a dospivajicich jak z kratkodobého, tak iz dlouhodobého hlediska (Longmuir et al., 2015).
Byt aktivni vSak neni pouze nazor nebo rozhodnuti, jedna se ptredev§im 0 nutnost Kk ziti,
tedy pokud chceme zit zdravy plnohodnotny Zivot (Kalman & Vasi¢kova, 2013).

Vyzkumy dokazuji, Ze pravidelna Gc¢ast v mirné az intenzivni fyzické aktivité poskytuje
zdravotni piinosy v kazdém veku (Sevil et al., 2018). Lidské t¢lo zkratka potiebuje pravidelnou
fyzickou aktivitu pro své optimalni fungovani (Damian et al., 2018). Pokud ¢lovék neni zdravy,
neni schopen podavat dostate¢né kvalitni vykon, a to jak ve skole, tak i v pracovnim procesu.
Nedostatecné pohybové aktivni Zivotni styl se navic odrazi v ndkladech zdravotnich pojistoven
na péci o nemocné a piinasi zvysené riziko amrti (MareSova, 2014).

Pro optimalni zdravi je potiebné, aby dit¢ vykonavalo miniméalné 60 minut stfedné tézké
fyzické aktivity kazdy den. Nedavné vyzkumy tvrdi, Ze velmi mélo déti v dnes$ni dobé& splituje
tuto doporucenou uroven denni fyzické aktivity, ¢imz se zhorSuje télesna zdatnost populace
(Longmuir et al., 2015). Z toho vyplyva, Ze s poklesem télesné zdatnosti se vyrazné zhorSuje
také pohybova gramotnost (Francis et al., 2016). Se zanedbavanim déti v oblasti pohybové
aktivity se zacina uz ve velmi raném véku — od 3 let (Longmuir et al., 2015).

Podle vyzkumu Tuckera a Gillilanda (2007) se uroven fyzické aktivity u déti a mladeze
lisi v ramci sezonnosti vlivem pocasi, které se mize stat piekazkou v ucasti na pohybovych
aktivitach v riznych obdobich. Avsak poskytovanim indoorovych aktivit béhem chladnych
a mokrych mésicti mizeme podporovat pravidelnou fyzickou aktivitu po cely rok. Toto tvrzeni
podporuji také vysledky naseho vyzkumu, v némz bylo zjisténo, Ze nejvice déti provozuje
pohybovou aktivitu v pribéhu celého roku. Za diivod 1ze povazovat fakt, ze dnesni doba pfinasi
détem a dospivajicim stdle vice moznosti pro provozovadni pohybovych aktivit
I za neptiznivého pocasi. Proto se dnes mladez muze vénovat sportiim jak v letnim, tak zaroven
I V zimnim ro¢nim obdobi, a mlize se tak Gcastnit pravidelné pohybové aktivity béhem celého

roku.
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V obdobi skolniho v€ku na zakladni a stfedni Skole by méla byt primarné rozvijena
pohybovéa gramotnost jako nedilna soucast Skolni pohybové aktivity, zejména v hodinach TV.
Pro rozvoj apodporovani pohybové gramotnosti je Skolni télesnd vychova stéZejnim
pfedmétem, aprotoby se méla zvySovat jeji oblibenost u zaku (Vasi¢kova, 2016).
Podle vyzkumu Fintora (2017) patii vliv uditele té€lesné vychovy v Madarsku K nejvice
motivujicim faktorim pro zaky na zékladni Skole. Z celkového poctu 1153 respondentii 95 %
z nich uvedlo TV jako oblibeny piedmét, a z toho 54,8 % z dotazovanych uvedlo roli ucitele
chlapcii k télesné vychové je v dneSni dobé stdle mnohem lepsi v porovnani s divkami.

V nasem vyzkumu bylo rovnéz vice zakt zékladni i sttedni Skoly, kteti povazuji t€lesnou
vychovu za svij oblibeny predmét, celkem se jednalo o 51,84 % ze vSech respondentd.
Novodobi ucitelé télesné vychovy maji mnohem vice moznosti, jak zpestfit vyuku a vytvofit
motivujici atmosféru. Mohou vyuzivat riznych modernich pomticek ¢i novych a vylepSenych
zlepsit postoj K té€lesné vychové a pohybové aktivité samotné. Vysledky diplomové prace
také potvrzuji fakt, Ze chlapci maji obecné vétsi zdjem o télesnou vychovu a tento predmét
je bavi mnohem vice neZ dévcata.

Ve volném case by rozvoj pohybové gramotnosti mél byt inicializovan ve sportovnich
klubech ¢i organizacich nebo by za rozvoj méli byt odpovédni rodice, pokud déti nesportuji
organizované. To, co0Si¢lovék osvoji v détstvi, mize pak 0GspéSné vyuzit v dospélosti
i V pozdgjsim veéku. Zdravi dnesnich déti byva spojovano s vaznym rizikem obezity a pohybové
nedostatecnosti vyvolané souCasnym modernim zivotnim stylem. Proto nastava potieba
mnohem masivnéj$iho a uceleného zhodnoceni pohybové gramotnosti (Vasickova, 2016).

Pohybové gramotné dit€¢ se pohybuje se sebevédomim a kompetencemi naptic celym
spektrem fyzickych aktivit, zahrnujicich pozemni aktivity, aktivity na sn€hu, na ledé,
ve vode ¢i ve vzduchu (Longmuir et al., 2015). Pohybové gramotny jedinec ma také znalosti,
dovednosti a postoje vést vlastni zdravy Zivotni styl, a pomahat i ostatnim dosahnout tohoto
cile (Bailey, 2006).

V Kanad¢, kterou jednoznacné fadime mezi nejveétSi propagatory, je pohybova
gramotnost chapana jako rozvoj zakladnich pohybovych schopnosti a sportovnich dovednosti,
které ditéti dovoluji pohybovat se kontrolované a s jistotou Vv riznych prostiedich, riznych
typech pohybovych aktivit i sportovnich nebo rytmickych situacich. Zahrnuje také schopnost

vhodné reagovat na vznikl¢ situace, coz je ve shod¢ s konceptem Margaret Whiteheadové
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(Harber & Schleppe, 2010). Pohybova gramotnost Si postupné ziskala pozornost
nejen v Kanadg¢, ale také po celém svété (Vasickova, 2016).

Jakmile koncept pohybové gramotnosti nabral na dulezitosti, vznikla i potieba
ji monitorovat (Longmuir et al., 2015). Vasi¢kova (2016) ve své knize zminuje, Ze pohybova
gramotnost predstavuje multidimenzionalni a interaktivni konstrukt, ktery se nas tyka,
a ktery bychom méli méfit. Tento konstrukt popisuje podstatu ¢i cil, kterého by kvalitni
TV a kvalitni pohybov¢ aktivni program mély dosédhnout.

Zatimco existuyje mnoho Zzhodnoceni tykajicich se denni fyzické aktivity,
sedavého zivotniho  stylu, kondice nebo pohybovych schopnosti, zhodnoceni,
které by usmérnovalo a kombinovalo elementy pohybové gramotnosti zatim neni k dispozici.
Platny, spolehlivy a informativni nastroj, ktery lze pouzit pro monitorovani zakladnich domén
V rdmci pohybové gramotnosti, mize poskytnout komplexnéjsi ptistup pro pochopeni faktora
ovliviwyjicich aktivni Zivotni styl. Komplexni zhodnoceni pohybové gramotnosti by taktéz
poskytlo pruzkum populace s ohledem na zdravotni benefity a ptipadné i rizika spojené
s fyzickou ne/aktivitou. Zlepseni naseho pochopeni tykajiciho se zapojeni déti do fyzickych
aktivit a agregované motivace, sebevédomi, védomosti a fyzické kompetence pro fyzickou
aktivitu, nam umozni Iépe podporovat rozvoj pohybové gramotnosti u déti na vyssi Groven
(Longmuir et al., 2015).

Kanadska télovychovna a sportovni organizace (Canadian Sport for Life) vyvinula
program hodnoceni pohybové gramotnosti pro mladez (PLAY?), ktery by se mé&l pouzivat
pro déti ve véku od 7-12 let v ranych stadiich fyzického rozvoje, kdy se pohybové funkce
snadno rozviji. Soubor PLAY zahrnuje 6 nastroji: PLAYfun, PLAYself, PLAYbasic,
PLAYparent, PLAYinventory a PLAYcoach. Kazdy znéstroji se pouziva
pro jinou vykonnostni sféru (Green, Roberts, Sheehan, & Keegan, 2018).

Ve vyzkumu byl aplikovan néstroj PLAYself, ktery se pouziva u déti a mladeze
pro zhodnoceni jejich vlastni pohybové gramotnosti (Green et al., 2018). Nastroj PLAYself
je zkonstruovany do dotazniku, ktery klade otazky tykajici se prostiedi, v némz se jedinci
ucastni pohybovych aktivit (Robinson & Randall, 2017).

Hlavnim cilem diplomové prace bylo porovnat vysledky sebehodnoceni pohybové
gramotnosti a hlavni motivy pro vykonavani pohybové aktivity mezi zaky Zakladni Skoly
Vétrna v Uherském Hradisti a Zaky studujicimi na vSeobecném &tyfletém Gymnéziu ve Starém

Meésté. Z hlediska sebehodnoceni pohybové gramotnosti méli lepsi vysledky zaci sttedni Skoly
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nez zéci zékladni Skoly. Podle mého nazoru mohly byt konecné vysledky ovlivnény urovni
pohybové gramotnosti v dneSni dobé¢, ktera se bohuzel umladSich generaci ¢im dal
vice zhorSuje. Dnes déti travi mnohem méné ¢asu volnocasovymi aktivitami a upfednostiiuji
sezeni u notebooki, televizi nebo tableti (Damian et al., 2018).

Diivodem vyssiho sebehodnoceni pohybové gramotnosti u zaki stfedni Skoly mohla byt
také vyssi uroven sebevédomi a vEétsi mnozstvi pohybové aktivity ve volném Ccase,
protoze vétSina zakll na zminéné stiedni Skole patii mezi vrcholové sportovce a pravidelné
se vénuje pohybové aktivité ve svych sportovnich disciplindch. Dalsimi divody nizkého
sebehodnoceni pohybové gramotnosti u zaki zakladni $koly mohla byt neobliba télesné
vychovy, celkovy negativni postoj k pohybové aktivit¢ nebo nedostatecna motivace
pfi vypliiovani dotazniku.

Porovnévani hlavnich motivli bylo realizovano pomoci dotazniku motivace k pohybové
aktivitt (MPAM-R). Timto dotaznikem se zjistovalo, které motivy zaci uptednostiiuji
pti provadéni pohybové aktivity. K celkovému zhodnoceni bylo pouzito procentualni
zastoupeni jednotlivych skupin motivii u zaka ZS i SS. Stejny dotaznik, do kterého se zapojilo
celkem 1411 zakh stfednich $kol v Ceské republice ve véku 15-20 let, vyuzila pii vyzkumu
také Vasickova (2016). Dotazniky, v nichz se vyskytovaly dva a vice motivii jako primarni,
byly z analyzy vytazeny, takze vysledny analyzovany soubor tvofilo celkem 1316 dotaznikd.
Z4ci dotazniky vyplnili v internetovém systtmu INDARES.COM. Vysledky ukéazaly,
Ze bez ohledu na pohlavi nejcastéji zmifiovanym motivem pro vykonavani pohybové aktivity
se stal motiv Zdatnost.

Télesna zdatnost tvoii soucast pohybové gramotnosti, a je stejné dulezita jako zakladni
pohybové dovednosti, postoje, znalosti a presvédceni. Patii mezi vnéj§i motivacni faktory,
které nejsou vnimany jako negativni (Vasickova, 2016), ale podle Ryana, Fredericka, Lepese,
Rubia a Sheldona (1997) zdatnost a vzhled negativné koreluji s celkovym ¢asem stravenym
cvi¢enim za tyden.

Vysledky naSeho vyzkumu souhlasi s vySe uvedenymi vysledky, rovnéz ptevazoval
u obou skupin zakti motiv Zdatnost. Naopak nejméné zastoupenym motivem pro zaky ZS
byl motiv Zdjem/prozitek, pro zaky SS Socidlni motiv. 1 kdyz v dne$ni dob& postupné ubyva
mnozstvi pohybové aktivity, presto nékteré déti a mladistvi vykonavaji pohyb, protoze si chtéji
zachovat urcity stupen fyzického zdravi i kondice do budoucna. Chtéji byt silni a plni energie.
Piikladem mohou byt respondenti z naseho vyzkumu, ktefi nej¢astéji volili jako hlavni motiv
pro vykonavani PA Zdatnost. Tento fakt zaroven odpovida i na otazku, pro¢ byl jako nejméné

zvoleny motiv pro zaky na SS Socidlni motiv. V tomto vékovém obdobi déti a mladistvi
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kazdodenné vykonavaji pohybovou aktivitu ve spoleCnosti ostatnich spoluzaku
v TV nebo spoluhrac¢t ve sportovnich klubech a chtéji se vice zaméfit na své vlastni vykony
a zdokonalovat se ve svych dovednostech a schopnostech, aby mohly dosahnout Gspésnych
vysledkti. Teprve s ptfibyvajicim vékem se vice zaCnou orientovat i na socidlni slozku PA
a chtéji poznavat nové lidi nebo travit vice volného Gasu se svymi prateli. Zaci ZS nejméné
volili motiv Zdjem/prozitek. Divodem muze byt fakt, ze v dnesni dob¢ vseobecné klesa zajem
0 PA vevolném c¢ase i1 vramci télesné vychovy umladSich déti. V souvislosti
S tim zaroven dochazi i1 k poklesu pohybové gramotnosti u mladsi populace, coz negativné

ovliviyje jejich Zivotni styl a zdravi do budoucna (Francis et al., 2016).

6.1 Limity prace

Za hlavni slabé stranky diplomové prace lze povazovat samotné dotaznikové Setfent,
které vramci porovnani s jinymi typy vyzkumu 2z odborného hlediska nepatii
mezi nejspolehlivéjsi metody. Problémem je, ze dotazniky mohou znaéné zkreslovat vysledné
odpovédi respondentd a nemohou podavat moznost Cisté subjektivniho posouzeni jednotlivych
otazek v dotazniku. Rozdilny pocet divek a chlapcti u obou skupin zaki také mohl ovlivnit
vysledky vyzkumu. U dotaznikového Setfeni také vyznamné zalezi na celkové motivaci zakl
k vyplnéni  dotazniki.  Né&kteti zaci si  jednotlivé otazky peclivé  procitaji
a nad svymi odpovéd’'mi se zamysleji. Pro jiné znamenaji dotazniky pouze ztratu ¢asu a chtéji
mit otazky co nejdiive zodpovézeny, proto V dotaznicich vybiraji u vSech otdzek stejné
odpovédi a pfilis se nezamysleji nad svymi preferencemi. Dalsi limit predstavuje fakt,
ze pro nékteré zaky mohou byt otdzky v dotaznicich slozité, a i pfes vysvétleni Spatné
pochopitelné. Tento problém nastal v naSem ptipadé¢ zejména u déti na zakladni Skole,
kdy nékteré z nich neznaly pojmy uvedené v otazkach a nechapaly formulaci otazek.

Silnymi strankami dotaznikového Setfeni je rychlejsi zpracovani vysledkd a casova
nendro¢nost v porovnani s ostatnimi metodami. Také povazuji za pozitivum, Ze bylo mozZné
dotazniky zpracovat v ramci povinné pedagogické praxe, coZ nelze tvrdit o vSech ostatnich

metodach testovani ve vyzkumu.
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7 ZAVERY

> Sebehodnoceni pohybové gramotnosti vykazuje lepsi vysledky u 74k na SS nez u zakt
na ZS. Rozdil mezi celkovym procentualnim sebehodnocenim pohybové gramotnosti
u zaka ZS a SS vysel vétsi nez 5 %. Z tohoto diivodu byla zamitnuta nulova hypotéza

Hoz a pfijata hypotéza alternativni Haz.

> Hlavni motiv pro vykonavani pohybové aktivity je stejny u zakii na SS a ZS. Z hlediska
procentudlniho zastoupeni pievazoval u zakd ZS i SS motiv — Zdatnost, proto byla
piijata nulové hypotéza Hoz. U Ostatnich skupin motivli byly hodnoty pfiblizné podobné.
Nejméné zastoupenym motivem se stal u zaka ZS motiv Zdjem/prozitek a u zaka SS

Socialni motiv.

» Nejvice pohybové aktivni jsou Zaci v prubéhu celého roku.

» Celkem 51,84 % zaki na zakladni i stfedni Skole uvadi télesnou vychovu

jako svuj oblibeny predmét.

» Chlapci hodnotili urovenn své sportovni télesné vykonnosti vzhledem k ostatnim

spoluzaktim jako lepsi na rozdil od dévcat.

» Statisticky vyznamné rozdily pfi porovnavani jednotlivych skupin motivi existuji
u zaka ZS a SS, a také u chlapct ZS a SS. U viech zaki obecné se jednalo o skupinu
motivi Zajem/prozitek, Vzhled a Zdatnost. U chlapct byly nalezeny rozdily u Ctyt

motivi z péti.

> Vlastni efektivita pro oblast pohybovych aktivit je u zaki na ZS i SS nizka.

> Na ZS hodnotilo nejvice chlapcii svoji efektivitu pro oblast PA jako vysokou,
zatimco U divek ptevladala nizkd efektivita. U obou pohlavi byla nejméné zastoupena
velmi vysoka efektivita. Na SS spole¢né u divek i chlapci nejvice pfevazovala vysoka
efektivita. Chlapci nejméné hodnotili svoji efektivitu pro oblast PA jako velmi nizkou,

dévcata jako velmi vysokou.
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8 SOUHRN

Hlavnim cilem diplomové prace bylo porovnat vysledky sebehodnoceni pohybové
gramotnosti a hlavni motivy pro vykonavani pohybové aktivity mezi zaky Zakladni Skoly
Vétrna v Uherském Hradisti a zaky studujicimi na ¢tyiletém Gymnaziu ve Starém Mésté.

Teoreticka c¢ast diplomové prace nejprve popisuje zakladni poznatky o vztahu
mezi pohybovou aktivitou a zdravim. Poté se zabyva rozvojem pohybové aktivity u dnesnich
déti a mladeze. Dalsi kapitola se vénuje pohybové gramotnosti a jejim hlavnim atributim.
Nasledujici kapitola fesi problematiku motivace, ktera velmi uzce souvisi S pohybovou
gramotnosti. Nezbytna pro pohybovou gramotnost je také otdzka sebepojeti, sebehodnoceni
a vlastni G¢innosti zakl. Posledni dvé kapitoly teoretické Casti diplomové prace charakterizuji
vyvojova obdobi pro oba soubory respondenti z naseho vyzkumu, tedy obdobi star§iho
Skolniho véku (puberty) a obdobi adolescence.

Vyzkumna c¢éast diplomové prace zacina stanovenim cili, kol prace, hypotéz
a vyzkumnych otazek. Nasleduje metodika, v niz jsou popsany oba vyzkumné soubory
i zpusob, jakym byla ziskana a vyhodnocena data. Také se zde nachazi piesny popis
jednotlivych dotaznikl pouzitych pii naSem vyzkumu. Dalsi kapitola obsahuje vysledky prace.
Vyzkumnou ¢ast uzavira diskuze.

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano v ramci povinné ucitelské praxe magisterského studia
v bieznu roku 2018 na gymnaziu a na ptelomu zaii a fijna roku 2018 na zakladni $kole.
Vyzkumné soubory tvofilo celkem 272 zakti z obou zminénych $kol. Prvni vyzkumny soubor
tvorilo celkem 46 chlapct a 90 divek ve véku 15- 20 let, navstévujicich 1.-4. ro¢nik gymnazia.
Druhym vyzkumnym souborem bylo 82 chlapct a 54 divek pfevazné 2. stupné zékladni Skoly
ve véku 9-15 let. Data do diplomové prace byla ziskana metodou dotaznikového Setieni.
Respondentim byly piedany &tyfi dotazniky, zjist'ujici sebehodnoceni jejich pohybové
gramotnosti, motivaci k pohybové aktivité¢ a vnimanou vlastni ¢innost obecnou i specifickou
pro oblast pohybovych aktivit. Data z dotaznik byla po vyzkumu piepsana do MS Excel
a poté zpracovana do grafi.

Vysledky ukézaly, ze rozdil v sebehodnoceni pohybové gramotnosti mezi zaky zékladni
a stfedni Skoly byl vécné vyznamny (vEtsi nez 5 %), a proto byla zamitnuta nulova hypotéza
a piijata hypotéza alternativni. Hlavni motiv pro vykonavani pohybové aktivity je stejny u zaka
zakladni i stfedni Skoly, ¢imz byla potvrzena druha nulova hypotéza. Timto motivem
je zdatnost. Naopak nejmén¢ zminovanym motivem k vykonavani pohybové aktivity pro zaky
Z8 byl zajem/prozitek a pro zaky SS socialni motiv.
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9 SUMMARY

The main aim of the diploma thesis was to compare the results of self-assessment
of physical literacy and the main motives for PA among the students of ZS Vétrna in Uherské
Hradisté and the students studying on the four-year of the Grammar school in Staré Mésto.

The theoretical part of this thesis describes the essential knowledge of the relation
between physical activity and health. Afterwards, it deals with development of physical activity
in today’s children and youth. The next chapter is on physical literacy and its main attributes.
In the following chapter, the issue of motivation is dealt with. This is very closely knit
to physical literacy. The questions of self-awareness, self-assessment, and efficiency
of the students are also crucial for physical literacy. The last two chapters of the diploma thesis’
theoretical part characterize the developmental age spans of both bodies of respondents
from this research, therefore the periods of puberty/late childhood and adolescence.

The research part of the thesis starts with setting the aims of the work, the hypotheses,
and the research questions. These are followed by the methodology part, where both bodies
of the research, and the method used to gather and analyse the data are described. A precise
description of the questionnaires used in the research is added here, too. The next chapter offers
the result of the research. The whole part is ended by discussion. The research was conducted
as a part of the compulsory teaching practice at the master’s programme in March 2018 at the
grammar school, and in September and October 2018 at the elementary school. The body of the
research was made of 272 students from both aforementioned schools. In the first research body
there were 46 boys and 90 girls, students of the 15-4™" grade of the grammar school, at the age
of 15-20. The second body consisted of 82 boys and 54 girls, from 9 to 15 years old. The data
was gathered via a questionnaire survey. Four gquestionnaires were given to the respondents,
which probed self-assessment of their physical literacy, motivation to physical activity,
and the efficiency the respondents perceive, both in general and specifically towards physical
activities. The data from these questionnaires was processed in MS Excel and put into graphs.

The results showed that the difference in self-evaluation of physical literacy between
students of the elementary and grammar school was significant (more than 5%), hence we
rejected the initial hypothesis and applied an alternative one. The main motive for performing
physical activity was identical in both students of the elementary and the grammar school,
which confirmed the second initial hypothesis. This motive was “fitness”. On the other hand,
the least mentioned motive for PA in the students of the elementary school was

“interest/enjoyment”, and for those at grammar school it was “social motive”.
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11 PRILOHY

Ptiloha 1: Anketa — Sebehodnoceni pohybové gramotnosti mladeze (PLAY self)

Jméno a pFijmeni:

Sebehodnoceni pohybové gramotnosti mladeze

Zaskrtni vzdy jen jedno odpovidajici policko (pouzij X).

Vétsinou jsem pohybové nejaktivnéjsi: [Jviété [Jvzimé [J po cely rok.

Pohlavi: Muz —Zena Vék:

Nikdy jsem to|
nezkousel/a

Ne moc
dobry

Velmi
dobry

Vynikajici

V télocvicné? (napr. hry, gymnastika)

Na vodé a ve vodé? (napf. plavani)

Na ledé? (napf. brusleni)

Na snéhu? (napf. lyZovani)

V prirodé? (napf. turistika)

) | Eall bl bl Bl Lod I

Venku na hristi? (napf. fotbal, basket)

Vibec to
neni pravda

Obvykle to
neni pravda

Pravdivé

Velmi
pravdive

~ ‘

Netrva mi diouho, nez se naucim novou dovednost,
& aktivi

Myslim si, Ze mam dostatecné dovednosti, abych se
mohl/a Gcastnit vSech sporti a aktivit, kterych chci

VEFim, Ze byt pohybové aktivni je dideZité pro mé
zdravi a pohodu

. V&fim, Ze kdyZ jsem pohybové aktivni, jsem

-

Stastnéjsi

. VEfim, Ze se mohu ucastnit jakéhokoliv

sportu/aktivity, kterou si vyberu

Moje télo mi dovoluje Gcastnit se jakékoliv aktivity,
kterou si vyberu

Mivam obavy zkouSet nové sporty nebo aktivity

Rozumim slovum, ktera ucitel/ka TV pouziva

Pri cviceni a sportovani se citim jisty/3

Nemohu se dockat, az vyzkousim nové sporty G
pohybové aktivity

V pohybowych aktivitach jsem obvykle nejlepsi ze
tridy

protoZe mam pfirozeny talent

Nepotrebuji procvicovat pohybové dovednosti,

Rozhodné
nesouhlasim

Nesouhlasim

Souhlasim

Rozhodné
souhlasim

Ve Skole

Doma s rodinou

S prateli

Ve skole'” .

Doma s rodinou

S prateli

Ve Skole

Doma s rodinou

S prateli

| Nesouhlasim

Souhlasim

Jsem zdatny/3 natolik, Ze se miizu vénovat viem aktivitam, které si
vyberu.
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Ptiloha 2: Anketa — Motivace k pohybové aktivit¢ (MPAM-R)

Motivace k pohybové aktivité (MPAM-R)

Skola: | ida: | Pohlavi: M Z
Jméno: Hmotnost:
Datum: Vyska:

Uvedte, dle svého na tirove své sportovni télesné vykonnosti vzhledem k ostatnim spoluzakiim:

Horni polovina tfidy — Dolni polovina tridy

Je télesns wict . nejo SR R ?
Ano — Ne

Nasleduje seznam divodu, prot se fidé vénuji pohybovym aktivitam, sportu a cviceni. Méjte na paméti pohybovou

aktivitu (sport), ktera je pro Vis nejdulezitéjsi a odpovezte na viechny otazky (poutijte predlozenou skilu) na zakladé
toho, jak pravdiva jsou pro Vas jednotliva tvrzeni.

1) Protoe chci byt v dobré fyzické kondici.

Vubec neni C1

pravda
2) Protoze je to legrace.
vubec neni 1
pravda

2 3 4 s 6

€2 €3 “a s 6

3) Protoge se rad{a) Gastnim aktivit, které jsou pro mé fyzicky naroiné.

vubec neni c1
pravda

C2 3 a4 s o

4) Protoze se chci naucit novym dovednostem.

vubec neni c1
pravda

C2 3 4 s C6

5) Protoze si chci udrzet hmotnost nebo zhubnout, abych vypadal(a) lépe.

vibec neni C1

" 0; - (g (‘
pravd 2 3 Bl 5 6
6) Protoze chci byt s prateli.
Viibec neni c > C C (o C
pravd 1 2 3 El 5 6

7) Protoze rad{a) provozuji tuto Cinnost.

Vubec neni 1
pravda

c2 3 a4 5 8

8) Protoie si chi vylepsit svoje dovednosti.

Vibec neni
C « C c (g C
praid 1 2 3 4 5 6
sll:romiemim rad(a) vyzvu.
Vubec neni 1 "2 "3 "4 s o

pravda

10) Protoze chci mit vypracované svaly, abych vypadal(a) lépe.

Vubec neni 1

® C; C - C
prad 2 3 4 5 6
11) Protoze mé to uspokojuje.
Vubec neni 1 2 3 a4 s c6

pravda

12) Protoze si chci udrZet stavajici uroven dovednosti.

Vibec neni o ~ ~ o ~ ~
TR 1 2 3 4 S 6
13) Protoze chci mit vic energie.
Vibec neni P ~ pa P
paida 1 2 3 4 5 6

71

7

C7

C:7

C7

7

velmi
Velmi
pravdivé

Velmi
five

Velmi
pravdive

Vvelmi
Velmi
pravdivé
Velmi
Vvelmi
pravdivé

velmi
pravdivé

velmi
pravdivé

velmi
Vvelmi
pravdivé

Velmi
pravdive




mmmma'nrad(a)alnmy které jsou fyzicky narotne.

vubec neni 1 2 C3 4 s
15) Protoze jsem rad{a) s ostatnimi, ktefi se také zajimaji o tuto aktivitu.
el ©r G2 ©3 G4 Cs
16) Protoze chci zlepsit svou kardiovaskularni zdatnost.
Yowae DL OR O3 w4 as
lnmudlazlepstswjvmled.
woeset Gt ‘o OB ©% /G8
ﬂ)rmtnzesuuysim Ze je to zajimave.
vubec neni ~1 2 3 ~a rs
19) Protoze si chci udrzet fyzickou silu a Zit zdrave.
e B2 62 08 ©& €
zo)mudnbytmuinﬁi)wom
""’“"""I 1 G2 Q3 4 Cs
zz)mnsed\nsatmtswmidn.
Viibec neni 1 2 -3 ~a Cs
zz)l‘rdnumeﬂtoinmhn
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Ptiloha 3: Anketa — Dotaznik obecné vlastni efektivity + Dotaznik vlastni efektivity v oblasti

pohybovych aktivit

Dotaznik obecné vlastni efektivity
Tento dotaznik zjistuje miru optimistického sebepojeti, ucinnosti vlastniho plsobeni a vnimané
schopnosti zviadat problémy.

Prosim, zaskrtnéte poli¢ko podle toho, zda s vyrokem naprosto nesouhlasite (1),
spiSe nesouhlasite (2), spise souhlasite (3), naprosto souhlasite (4).

Nesouhlasim Souhlasim
1 2 3 4

1 KdyZ vznikne né&jaky problém, mlzZu nalézt zplsob, jak
" | dosahnout toho, éeho dosahnout chci.

2 Kdyz se o to opravdu usilovné snaZim, pak mizu vzdy
" | zvladnout i nesnadné problémy.

3 Pro mne je pomérné snadné drze se svych pfedsevzeti
" | a dosahnout cild, které si stanovim.

4 Diky svym zkusenostem a moznostem vim, jak zvladat
" | neotekavané situace.

5 Duavétuji si pIné v tom, Ze zvladnu neoéekavané
" | situace.

6 KdyZz se dostanu do obtizi, pak se miZu plné
" | spolehnout na své schopnosti.

7 Bez chledu na to, co se dé&je, jsem obvykle schopny/a
' | vyporadat se s tim.

8 VynaloZim-li na to potfebné Usili, pak mdzu najit feSeni
" | pro témér kazdy problém.

9 Pokud stojim pfed né&€im novym, vim, jak se s takovou
" | situaci vyrovnat.

10 Pokud se vynoii néjaky problém, mizu ho zviadnout
" | viastnimi silami.

Dotaznik vlastni efektivity v oblasti pohybovych aktivit

Jak jsi pfesvédéeny o tom, Ze mlze$ prekonat nasledujici prekazky v souvislosti s pohybovou
aktivitou provozovanou ve svém volném ¢ase?

Prosim, zaskrtnéte policko podle toho, zda s vyrokem naprosto nesouhlasite (1),

spide nesouhlasite (2), spie souhlasite (3), naprosto souhlasite (4).

Nesouhlasim Souhlasim
1 2 3 4

Podafi se mi uskute&nit své plany tykajici se cviceni,

i kdyZ mam starosti a problémy

2 Podafi se mi uskutec¢nit své plany tykajici se cviceni,
" | i kdyz mam hodné Spatnou naladu.

Podaii se mi uskutecnit své plany tykajici se cviéeni,

3. i kdyZ se citim nervézni.

4 Podafi se mi uskutecnit své plany tykajici se cvideni,
" | i kdyZ se citim unaveny.

5 Podari se mi uskutecnit své plany tykajici se cviceni,

i kdyZz nemam cCas.
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Ptiloha 4: Vyjadreni etické komise FTK UP

l Fakulta
| télesné kultury

Vyjadieni Etické komise FTK UP

Slozeni komise: doc. PhDr. Dana Stérbovd, Ph.D.  predsedkyné
Mgr. Ondiej Jesina. Ph.D
doc. MUDr. Pavel Manak. CSc.
Mgr. Filip Neuls, Ph.D.
Mgr. Michal Kudldcek. Ph.D.
doc. Mgr. Erik Sigmund. Ph. D.
Mgr. Zdenek Svoboda. Ph. D.

Na zakladé zadosti ze dne 6. 3. 2017 byl projekt zakladniho vyzkumu

autorti /: doc. Mgr. Jana Vasickovi, Ph.D. (hlavni fesitelka) a
(bez titul(l) Hana Pernicovi, Zbynék Svozil, Lukas Jakubec, Adam Simunek, Michal
Vorli¢ek (spolufesitel¢)

s nazvem Pohybova gramotnost, vnimani osobni Gcinnost (self-efficacy) a
motivace k pohybové aktivité u ¢eské mliadeze

schvalen Etickou komisi FTK UP pod jednacim ¢islem: 1572017
dne:  16.3.2017

Etickd komise FTK UP zhodnotila piedlozeny projekt a neshledala Zadné rozpory
s platnymi zasadami. predpisy a mezinarodnimi smérnicemi pro vyzkum zahrnujici

lidské tcastniky.

Reitel¢ projektu splnili podminky nutné k ziskdni souhlasu etické

komise.

za EK FTK UP,
doc. PhDr. Dana Stérbova. PH.D.
predsedkyne v
-1.ita Palackého v Olomouct
Zaluita télesné kultury
Komise etickd
Aa phiru 7} 77 M Olomouc

Fakulta télesne kultury Umverzity Palackého v Olomouct
tfida Miru 117 {771 11 Olomouc | T: +420 585 526 00
www.ftk.upol.cz
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Ptiloha 5: Priivodni dopis fediteli s informacemi o projektu

Informace o projektu

Pohybovd gramotnost a motivace k pohybové aktivité u ceské
mlddeZe

Vazena pani Feditelko, vaZeny pane Fediteli,

jako hlavni feitelka projektu se na Vas obracim s prosbou o spoluprci pfi zapojeni vybranych
24ki do projektu zaméfeného na zjiffovani sebehodnoceni pohybové gramotnosti a motivaci déti
k pohybové aktivité.

V priibéhu uditelské praxe Zdci vyplni tf dotazniky, tykajici se sebehodnoceni pohybove
gramotnosti, hodnoceni vlastni Giginnosti ve vztahu ke cvigeni a motivace.
Viechny dotazniky jsou jednoduché s moznosti vybéru odpovédi. ZAaci nasledng obdr zpétnou vazbu.
Podrobngj¥ informace Vim ochotné sd&lime prostfednictvim e-mailu jana.vasickova@upol.cz nebo
Vam dotazy zodpovi piimo povéfend studentka magisterského programu — Be. Nikol Hriiova.

Pa

Doc. Mgr. Jana Vasitkova, Ph.D. Prof. PhDr. Karel Frimel, DrSc.
hlavni Fesitelka projektu vedouci Institutu aktivniho Zivotniho stylu
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