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Analyza prijmové a vydajové nerovnosti

domacnosti v CR

Analysis of income and expenditure inequality of

households in the Czech Republic

Souhrn

Bakalaiska prace se zabyva analyzou piijmové a vydajové nerovnosti domacnosti
v Ceské republice za obdobi 2008 - 2013. Cilem je zhodnoceni nerovnosti ptijmi a vydaji
domacnosti v Ceské republice, porovnani Ceské republiky s ostatnimi staty Evropské unie
a urceni zavislosti mezi Giniho koeficientem a vybranymi makroekonomickymi ukazateli
v Ceské republice. Jako hlavni metody byly pouZity Giniho koeficient, Lorenzova kiivka a

korela¢ni analyza. Data jsou ziskana predev§im z CSU a Eurostatu.

Z vysledkt vyplyva, ze se piijmova i vydajova nerovnost v uvedeném obdobi
ménila. Nejvyssi pfijmova nerovnost byla vroce 2008 a nejvyssi vydajova nerovnost
v roce 2009 a 2011. Ceska republika viak v porovnani s ostatnimi staty Evropské unie patii

mezi staty s nizkou ptfijmovou nerovnosti.

Summary

This Bachelor thesis deals with the analysis of inequality of income and
expenditure of households in the Czech Republic in 2008 - 2013. The objective is to
evaluate the inequality of income and expenditure of households in the Czech Republic,

the Czech Republic compared with other the European Union member states to determine



the dependence between the Gini coefficient and selected macroeconomic indicators in the
Czech Republic. As the main methods was used the Gini coefficient, Lorenz curve and
correlation analysis. Data are obtained primarily from the Czech Statistical Office and

Eurostat.

The results show that the inequality of income and expenditure changed during that
period. The highest income inequality was in 2008 and the highest spending inequality was
in 2009, 2011. The Czech Republic belongs among the European Union states with low

income inequality.

Kli¢ova slova: pfijmy, vydaje, nerovnost, domacnost, Ceska republika, Lorenzova kiivka,

Giniho koeficient

Keywords: income, expenditure, inequality, hauseholds, Czech republic, Lorenz curve, Gini

Index
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1 Uvod

Piijmova a vydajova nerovnost se vyskytuje v kazdé demokratické spoleCnosti. Piijmy
1 vydaje jsou velice sledovanou statistickou oblasti. Zna¢né rozdily v pfijmech bohatych a
chudych nevytvaieji ve spolecnosti optimalni atmosféru. Podle pfijmi se lidé porovnavaji
a subjektivné hodnoti. Velky problém by nastal, pokud by se pfijmova nerovnost pienasela
Z generace na generaci. PfiliSné finan¢ni nerovnosti mohou mit negativni dopad i na rozvoj
celé spolecnosti. Kazdy stat se snazi pfijmovou i vydajovou nerovnost regulovat. Dle
OECD se za jeden z faktort piijmové a vydajové nerovnosti povazuje nestandardni prace.
Situaci v Ceské republice nemizeme srovnavat se situaci v rozvojovych zemich, piesto je

tato problematika velmi diskutovanym tématem.

V prvni ¢asti se tato prace zamé&ii na teoretické pojmy souvisejici s problematikou
piijmové a vydajové nerovnosti, tudiz na pojmy jako jsou piijmy, vydaje a domécnosti.
Dopodrobna bude definovana struktura piijmt, vydaji i druhy domacnosti. Dale se
bakalarska prace zaméfeni na ukazatele nerovnosti a na stav ekonomické situace ve

sledovaném obdobi.

Druhé ¢éast se bude zabyvat méfenim a vyvojem piijmové a vydajové nerovnosti
vV domacnostech. Znacny vliv na vyvoj pfijmové a vydajové nerovnosti méla ekonomicka

krize od konce roku 2008.

Na zavér bude stav piijmové a vydajové nerovnosti v Ceské republice porovnan se

stavem V jinych zemich Evropské unie.
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2 Cil prace a metodika

2.1Cil prace

Hlavnim cilem bakalaiské prace je zhodnoceni stavu a vyvoje piijmové a vydajové
nerovnosti domacnosti v CR v obdobi 2008 — 2013. Mezi dil¢i cile je zahrnuto teoretické
vymezeni zakladnich pojmu, jez souviseji stouto problematikou, vymezeni struktury
piijmi a vydajl, porovnani vyvoje piijmové nerovnosti a vybranych makroekonomickych
ukazateli mezi Ceskou republikou a staty Evropské unie, zhodnoceni zavislosti Giniho
koeficientu na vybranych makroekonomickych ukazatelich, konkrétné¢ na HDP, primérné
mzdy a inflaci a rozdéleni zemi Evropské unie do podobnych skupin pomoci shlukové
analyzy. Bakalafskd prace déale zodpovidd uvedené vyzkumné otdzky. A to: Klesala
piijmova nerovnost v CR? Je ptijmova nerovnost pod primérem EU? Ktery stat EU se dle
pfijmové nerovnosti podobda CR? Ktery stat v EU ma nejvétsi piijmovou nerovnost?

Ve kterém roce sledovaného obdobi byla pfijmova nerovnost nejvyssi?
2.2Metodika

Pro dosazeni cili bakalaiské prace budou kvantifikovany Lorenzovy ktivky a Giniho
koeficient, budou pouzity statistické metody, jako je korelaéni analyza a shlukova analyza.
Data o pfijmech a vydajich budou ziskana z Ceského statistického ufadu a z Eurostatu.
Ke kvantifikaci nerovnosti budou pouZzita data ze statistického Setfeni rodinnych ucth
piijmi a vydaji domécnosti Ceské republiky z roku 2008 — 2013. Ve statistice rodinnych
uctl jsou domacnosti rozdéleny podle vyse piijmi do tzv. decild, coz usnadiuje analyzu
dat. Statistika rodinnych uctli pouzivd pouze vybérové domadcnosti, jeZ jsou vybirany
zam&mym kvotnim vybérem (CSU, 2013).

Ziskana data budou porovnana v grafech pomoci Lorenzovy kfivky a pomoci Giniho

koeficientu.

Pro tvorbu Lorenzovy kiivky budou pouzita data o piijmové a vydajové nerovnosti
V jednotlivych decilech z Ceského statistického ufadu. Data jednotlivych decilti budou
pfevedena na podilné Casti z celkového pfijmu a budou vypocitany kumulativni ¢etnosti,

ze kterych budou vytvotfeny Lorenzovy kiivky.

Vypocet Giniho koeficientu vychdzi z Lorenzovy kiivky. Nejprve bude vypocitan

obsah ploch nerovnosti v jednotlivych decilech dle vzorce:
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)
Zdroj: VSE, 2012

kde plati: S, ...plocha n - tého decilu
Xn ... $ifka n - tého decilu
Yn ... horni mez dachodua decilu n
Yn-1 ... horni mez dachoda decilu n-1 .

Dale bude vypocitana plocha B jako soucet ploch v jednotlivych decilech a plocha A
jako A = (100*100/2) — B. Z uvedenych ploch bude vypocitan Giniho koeficient dle vzorce
G = A/(A+B).

V bakalaiské praci budou kvantifikovany, ale i porovnavany piijmy a vydaje.
Porovnany budou hrubé penézni pfijmy s Cistymi penéznimi piijmy, pifijmy ze zavislé
¢innosti s pfijmy z podnikdni, se socidlnimi pfijmy a s ostatnimi pfijmy, hruba penézni
vydani s Cistymi penéznimi vydanimi a vydani na potraviny, napoje, vefejné stravovani

S vydanimi na primyslové zboZzi, vydanimi na sluzby a s platbami a jinymi vydanimi.

V praktické casti bakalarské prace bude dale zjiSténa korelace Giniho koeficientu a
vybranych makroekonomickych ukazateli a to pomoci korelaéniho koeficientu, jez je

vypocitan pomoci korela¢ni analyzy v programu Microsoft Office Excel.
Piijmy a vydaje budou porovnany nejen vramci Ceské republiky, ale i mezi
Ceskou republikou a staty Evropské unie. Dale bude v programu Statistica vytvofena

shlukovéa analyza, kterda do podobnych skupin rozdéli staity EU s podobnym Giniho
koeficientem a HDP.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1Zakladni pojmy

Do této kapitoly bude zatfazeno vysvétleni zakladnich pojmul, jez souviseji s touto

problematikou. Jsou to domacnosti, piijmy domacnosti a vydaje domacnosti.

3.1.1 Domacnosti

Definice domacnosti podle ob¢anského zakoniku v ¢asti prvni, Hlava IX, § 155 zni:
»Domacnost tvoii fyzické osoby, které spolu trvale ziji a spoleéné uhrazuji ndklady na své

potieby.*

Z ekonomického pohledu jsou domacnosti povazovany za rozhodujici subjekt na trhu.
Domécnost je brana jako jednotka, u niZ se nebere v potaz pocet ¢lenti. Rozhodnuti téchto
jednotek o ndkupech je diilezité pro firmy proto, co budou vyrabét. Domécnosti predstavuji
vlastniky vyrobnich faktord, tj. prace, pudy a kapitdlovych statkli, jez pronajimaji nebo
prodavaji firmam. Domacnostem z vlastnictvi vyrobnich faktort plynou z podniki
dichody (mzdy, zisky, renty, dividendy, ndjemné atd.), které jsou vyuZzity na zaplaceni
dani a spotfebnich vydaji. Dale domacnosti pfedstavuji nakupujici statki tj. zbozi a sluzby
(Brcak, a dalsi, 2013).

Na trhu statkt domacnosti vystupuji na stran¢ poptavky a na trhu vyrobnich faktorti na

strané€ nabidky.

Do sektoru domacnosti jsou piedevsim zahrnovany domacnosti osob, ale i tzv. ustavni

domacnosti, mezi né€z napft. patii domovy dichodci a sirotéince.
,Domacnosti piedstavuji sektor narodniho hospodafstvi, ktery sdruzuje vSechny
jednotky, jejichz funkci je spotieba“ (Brcak, a dalsi, 2014, s. 11).
Dle statistického Setieni |ze domacnosti rozvrstvit podle nékolika kritérii (CSU, 2013):
e Domaécnosti podle poctu pracujicich ¢lent
e Domaécnosti podle poctu vyzivovanych déti
e Domécnosti s vyzivovanymi détmi podle typu rodiny, po¢tu déti a pracujicich
¢lend

e Domaécnosti s pracujicimi Cleny a bez vyzivovanych déti
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e Domaécnosti bez pracujicich Clenil a bez vyzivovanych déti
e Domaécnosti podle véku osoby v Cele

e Uplné rodiny a ostatni doméacnosti podle vzd&lani

3.1.2 PFijmy domacnosti

Piijem je definovan jako vySe disponibilniho diichodu domécnosti v konkrétnim roce
(OECD, 2015).

Ptijmy domécnosti se déli na hrubé a Cisté penézni piijmy. Hrubé penézni piijmy
definuje Cesky statisticky ufad takto: ,, Do hrubych penéznich pifjma nejsou zapodteny
vybrané uspory ani piijaté bezhotovostni ptijcky a avéry.“ A Cisté penézni piijmy jsou dle
CSU Kklasifikovany takto: ,,Cisté penézni piijmy se ziskaji z hrubych piijmi odeétenim

odvodii na zdravotni a socialni poji§téni a dan z piijma* (CSU, 2015).

Mezi piijmy domacnosti patii predevsim dichody, jako jsou mzdy, renty, zisky atd. a
transferové platby, zejména od vlady v podobé socidlnich davek, podpor a ptispévkl

(Break, a dalii, 2013).

Na celkovy pfijem domacnosti ma vliv pocet osob s vlastnim piijmem, pokud né&jaky
maji, a jejich ekonomicka aktivita (MPSV, 2013).

Vyse ptijmi domacnosti se odviji od minimalni i primérné mzdy. Minimalni mzda
v roce 2008 byla 8 000 K¢&. Na této hodnoté stagnovala az do roku 2013, kdy se v srpnu
zvysila na 8 500 K¢. Primérna mési¢ni hruba nominalni mzda se v roce 2008 pohybovala
na ¢astce 22 592 K¢&. V roce 2009 se zvysila na 23 344 K¢. V dalSich letech nadale rostla.
V roce 2013 dosahla hodnoty 25 078 K¢ (MPSV, 2013).

Mezi dalsi ptijmy domécnosti patfi statni socidlni podpora. Jeji vyse je zavisla na vysi
zivotniho minima. ,,Zivotni minimum je minimélni spole¢ensky uznana hranice penéznich
pfijml k zajiSténi vyZzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb™ (MPSV, 2013). Vyse
zivotniho minima byla do 31.12.2011 3 126 K¢. Od roku 2012 je stanovena na 3 410 K¢ na
jednotlivce.

Pokud ma rodina niz8i ptijmy nez je 2,4 nasobek zivotniho minima, méd narok na
ptidavek na dité, ktery se pohybuje ve vysi od 500 K¢ do 700 K¢ mési¢né. Dalsi socialni
prispévek, souvisejici s détmi, je porodné, jehoz vySe do konce roku 2014 byla 13 000 K¢,

a rodicovsky prispévek, na ktery ma narok rodic, ktery po cely kalendaini mésic pecuje o
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dité, které je nejmladsi v roding, a to az do vycerpani celkové ¢astky 220 000 K¢, nejdéle

do 4 let véku ditste (MPSV, 2013).

Déle mezi ptispévky statni podpory patii pohfebné, na které ma narok osoba, ktera
vypravila pohifeb nezaopatfenému ditéti, nebo osobné, ktera byla rodicem nezaopatfené¢ho
ditéte, a pfispévek na bydleni, jez slouzi k uhradé¢ ndkladi na bydleni domécnostem
s nizkymi piijmy. Narok na tento ptispévek ma domacnost, jejichz 30 % (v Praze 35%)
piijmu nestaci k pokryti ndklad na bydleni a zaroven tyto piijmy jsou nizsi nez ptislusné

normativni néklady, jez stanovil zékon.

3.1.3 Vydaje domacnosti

Dle Br¢aka (Brcak, a dalsi, 2013) jsou vydaje domacnosti tvofeny:
e Danémi-T
e Spotfebnimi vydanimi domacnosti — C (nakup statki a sluzeb)
e Tvorbou osobnich uspor — PS

,Ministerstvo financi odhaduje celkovou datiovou zatéz primérného Cecha na 30 az
40% z jeho pifjmi“ (MFCR, 2011). V Ceské republice se dan& d&li na pfimé a nepiimé.
Piimé dané se dale déli na dané z ptijmu, jejich vySe je zavisla na vysi pfijmu, a dané
majetkové. Mezi majetkové dané patii napt. dan z nemovitosti nebo z pozemkd. Nepiimé
dané zahrnuji DPH a dané spotfebni. Zakladni sazba DPH v roce 2013 byla 21% a snizena
sazba 15%.

Spotiebni vydani spole¢né s vydani neklasifikovana jako spotiebni patii do skupiny
¢istych penéznich vydani, coZ jsou hrubéd penézni vydani snizena o odvody na zdravotni a
socialni pojisténi a dan z pfijmt. Mezi spotiebni vydani patii vydaje na potraviny a
nealkoholické napoje, alkoholické napoje a tabak, odivani a obuv, bydleni, vodu, energie,
paliva, bytové vybaveni, zafizeni domadcnosti, opravy, zdravi, dopravu, poStu a
telekomunikace, rekreaci a kulturu, vzdé€lani, stravovani a ubytovani, ostatni zbozi a sluzby

(CSU, 2013).

V roce 2013 byly mésicni nomindlni Cisté vydaje domécnosti zaméstnanct s détmi

9534 K& (MPSV, 2014).
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Uspory domacnosti dle vyzkumu souviseji se vzdélanim ¢lenti domacnosti. Lidé, jez
maji pouze zakladni vzdélani, by bez prijmu vydrzeli pfiblizn¢ 2 mésice, lidé s maturitou
maji financni rezervu na 4 meésice a vysokoskolské domacnosti maji rezervu vice nez na

5 mésicu (Volfik, 2015).
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3.2Pfijmova a vydajova nerovnost a jeji ukazatele

Pfijmovd nerovnost vznikd nerovnomémym rozdélenim pifijmi, kdy nékteré
domaécnosti maji vyssi pfijem nez ostatni. Zobrazit ji mizeme pomoci tzv. ukazatell

piijmové nerovnosti (grafi, kiivek a index).

Na pfijmovou nerovnost ma vliv n¢€kolik faktorti, které plsobi soucasn¢. Neékteré
faktory mizeme ovlivnit pfimo vladnimi zasahy a regulacemi, ale nékteré jsou vysledkem

pusobeni trznich sil.
Faktory ovlivilujici pfijmovou nerovnost dle Lapacka (Lapacek, 2007):

e trhem urcenou diferenciaci pfijmli ze zavislé ¢innosti a podnikdni dle profese

aktudlni rozdéleni bohatstvi
o fiskdlni politika vlady, zejména danovy systém
e socialni politika
e koncept hranice chudoby — absolutni a relativni
e samotna velikost hranice chudoby

e mira zohlednéni Uspor ze spolecného hospodafeni domacnosti, struktury

domaécnosti a dalSich faktorti ve forme ekvivalencnich stupnic
Mezi ukazatele pfijmové nerovnosti napt. patii:
e Lorenzova kiivka
e Giniho koeficient
¢ Index Robina Hooda
e Variacni koeficient
e Theillv koeficient
3.2.1 Lorenzova kfivka
Lorenzova kiivka patii k nejcastéji pouzivanym grafickym néstrojim vyjadiujicim
pfijmovou nerovnost. Kazdy bod lezici na Lorenzové kiivce vyjadiuje podil piijemcii

dichodu zjejich celkového pocétu vyjadieny v procentech a jejich podil na celkovych
dtchodech (Lapacek, 2007).
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,Lorenzova kiivka také diagramaticky zobrazuje proporci mezi domécnostmi* (Siroky,

2008, s. 114).

Pokud by ve spole¢nosti bylo rozd€leni piijmu idealni (obr. 1 A), mé¢la by Lorenzova
kiivka sklon 45° a znamenalo by to, Ze podil pfijemct dichodi by byl stejny s jejich
podilem na celkovych dichodech. V piipadé absolutni nerovnosti (obr. 1 B) by Lorenzova
ktivka byla totozna s osami grafu, z ¢ehoz by vyplyvalo, Ze jedna osoba obdrzi celkovy

dichod a ostatni nedostanou nic.

Obrazek 1 - Lorenzova kiivka

A)absolutni rovnost B)absolutni nerovnost
Procento Procento
dachodi duchodu

LC
LC
Procento domacnosti Procento domacnosti
C)skutecna rovnost
Procento
duchoda
LC

Procento domacnosti

Zdroj: vlastni zpracovani

Cim vice se Lorenzova kfivka vzdaluje od hypotetické idealni kfivky, tim je ve

spolecnosti vétsi nerovnost v rozdéleni piijma.
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Lorenzovu kiivku miizeme popsat pomoci funkce L(F):

O e [
L(X) = == .
[T fG)dx [Px(F).dF’

)
Zdroj: (Lapacek, 2007)

Casto neni zndmo matematické vyjadieni Lorenzovy kfivky, proto je snadnéjsi pouzit
nasledujici vzorec:

PD;
PPD. (3)

tg (a) =
Kde plati: PDs— procento diichodu, které obdrzi skupina S

PPDs — procento ptijemct dichodu tvofené skupinou S

3.2.2 Giniho koeficient

Giniho koeficient souvisi s Lorenzovou kiivkou. Ciselné¢ vyjadiuje odklon skutecné

Lorenzovy ki#ivky od idedlni Lorenzovy kiivky. Spocitime ho podle vzorce
A

“Tars @)
Z toho vzorce vyplyvé, ze Giniho koeficient se pohybuje v intervalu {0; 1), Pokud plocha
A bude rovna 0, Giniho koeficient se bude také rovnat 0 a znamena to, Ze ve spolecnosti je
dokonalé rozdéleni dichodi. Naopak v piipadé, ze plocha B bude mit nulovou hodnotu,

Giniho koeficient se bude rovnat 1 a ve spolec¢nosti vznika absolutni nerovnost v rozdéleni

dichodu (Lapacek, 2007).

Obrazek 2 - Odvozeni Giniho koeficientu

Procento
diichodn

Zdroj: vlastni zpracovani

Procento doméacnosti
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Cim vice se hodnota Giniho koeficientu blizi k jedné, tim vétsi je ve spoleEnosti
nerovnost v rozdéleni diichodt. Castgji se Giniho koeficient udava v procentech.

Giniho koeficient je mozné nejen graficky znazornit, ale 1 spocitat podle nasledujiciho
VZOrce:

_ E?:12?:1|xi - x}'|

P EL LR (5)

V tomto vzoreci plati: Xj; — pfijmy dvou ndhodné vybranych jednotlivcii
n — pocet jednotlivch
X — pramérny piijem jednotlivce

Pro vypocet Giniho koeficientu se Castéji pouziva tzv. Brownlv vzorec:

o=

1- Ex:' _xi—lj ® (Fz‘ +F:‘—1)
; : (6)

kde plati: X; — kumulovany podil pfijemct dichodd, pficemz xo = 0 a X, = 1

Yi — kumulovany podil piijma, pficemzyo =0ay,=1

3.2.3 Index Robina Hooda

Index Robina Hooda vychéazi z Lorenzovy kiivky. Pfedstavuje nejvEétsi moznou
vzdalenost mezi skute¢nou Lorenzovou kfivkou a idealni Lorenzovou kiivkou. Na obrazku
je index Robina Hooda piedstavovan délkou tsecky FE. Velikost indexu Robina Hooda
vyjadiuje velikost piijmu, kterou by mély dostat domacnosti S podprimérnym piijmem od

domacnosti s nadprimérnym piijmem (Lapacek, 2007).
Obrazek 3 - Odvozeni indexu Robina Hooda

100%

Kfivka dokonalého rozéleni y.
dichodu

> piigmu

)

,//// k\ B
/& Lorenzova kiivka Zdroj: Lapécek, 2007
R

>
100%

% populace



Vypocet indexu: Domdacnosti musi byt sefazeny podle pfijmi od nejvyssiho pfijmu po

v

Po té se spocita procentualni podil jednotlivych domacnosti na celkovych piijmech
(VSE, 2012).

Index Robina Hooda se spocita dle vzorce:

g
1
H=3),
2

L

E; A;

A

E

total totel

(7)
V ekonomice o 5 domécnostech s pfijmy: 5; 9; 16; 60; 80 by vypocet indexu byl
nasledujici:
H=0,5* (17,06 + 14,71 + 10,59 + 15,29 + 27,06)

H=42,35

3.2.4 Variaéni koeficient
,Variaéni koeficient je bezrozmérné cCislo, jehoz stondsobek udava variabilitu
zkoumaného vybéru v procentech. Cim vyssi je toto procento, tim vétsi je nesourodost
znaki a v naSem piipad¢ tedy vétsi piijmova diferenciace* (Lapacek, 2007).
Statisticky je variani koeficient definovan jako pomér smeérodatné odchylky a

pruméru. Vypocteme ho podle vzorce:

, (8)

ve kterém je sy smérodatna odchylka, ktera je druhou odmocninou z rozptylu s2.
1 2
_.5'2 — E?i-:i(x[ _Ej
) n 9)
Aritmeticky primér je pomér sumy hodnot vSech znakl a poctu znaki.

E?:l X

n (10)

¥ =
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3.2.5 Theillv index

Theilv index nesouladu Ize vyjadfit jako geometricky primér podili piijmu.

Matematicky ho mizeme zapsat takto:

Xy Xy
= _;'=1x_:" x (11)

V tom vzorci plati: n — pocet skupin (osob)

Xi — piijem i-té skupiny (osoby)
X — prumérny piijem ve spolecnosti
V ptipad¢, ze nastane nulovd nerovnost, tedy absolutni rovnost, kazdy obdrzi
primérny pfijem a hodnota Theilova indexu bude rovna nule. Naopak pokud nastane

absolutni nerovnost, takze veskery pfijem obdrzi jedna osoba, je hodnota Theilova indexu
In(n) (Zvara, 2013).

Pokud bychom chteli spolecnost rozdélit do né€kolika podskupin, pouzijeme

nasledujici vzorec:

n m _
X
Tr= Z}’e *T; +Z}’i *In—
T

i=1 i=1

V uvedeném vzorci plati: y; — podil pfijmu podskupiny i na celkovém piijmu

(12)

Ti — Theiltv index pro podskupinu i
n — pocet podskupin
X; — pramérny piijem v podskuping i
X — primérny piijem ve spole¢nosti
Pomoci tohoto vzorce miizeme spoéitat index naptiklad za celou Ceskou republiku

pomoci Udaji z jednotlivych kraji (Lapacek, 2007).
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3.3Determinanty pfijmové nerovnosti a jejich vyvoj v Ceské republice
2008 - 2013

Jako hlavni determinanty piijmové nerovnosti uvadi Buchtova (Buchtova, a dalsi,

2013):

e Trh prace

Starnuti populace

e Me¢nici se struktura domacnosti

e Vzdélani

Dale se mezi faktory ovliviwgjici piijmovou nerovnost tfadi HDP a inflace
(MPSV,2013).

Determinanty piijmové nerovnosti v Ceské republice v obdobi od roku 2008 do roku

2013 byly velice proménlivé

3.3.1 Trh prace

Situaci na trhu prace lze vyjadfit pomoci miry nezaméstnanosti a vy$i mezd. Mira
nezamé&stnanosti v roce 2008 byla 4,4 %. O rok pozdé&ji stoupla o 2,3% na 6,7%. Toto
nezameéstnanost vrcholu. Vystoupala az na hodnotu 7,3%. V roce 2011 klesla na 6,7 %,
dalsi rok stoupla na 7,0%. Na této hodnoté se drzela i o rok pozdé€ji. Primérna hruba
mési¢ni nominalni mzda ve sledovaném obdobi rostla. V roce 2008 byla 22 592 K¢. O rok
pozdéji se zvysila na 23 344 K¢. Béhem nasledujicich tii let se zvySovala a v roce 2013
dosahla vyse 25 035 K¢ (CSU, 2015).

3.3.2 Starnuti populace

Starnuti populace je prezentovano indexem stafim. Je to podil procentudlniho vyjadieni
obyvatelstva nad 65 let a obyvatel ve vékovém rozmezi 0 — 14 let. Ve sledovaném obdobi
se index stafi razantné zvysil. V roce 2008 byl 105,1 %. O rok pozdé&ji se zvysil o 1,6 %.
V nésledujicich letech se neustile zvySoval a vroce 2013 dosahl vyse 115,7% (CSU,
2015).

25



3.3.3 Struktura domacnosti

Pii s¢itani lidi vroce 2001 byl celkovy pocet domacnosti 3 827 678. Z toho
jednoclennych domécnosti bylo 957 757, dvouclennych 1 049 211, tficlennych 743 672,
ctytClennych 746 289 a pét a vice Clennych 330 749. Pii séitani v roce 2011 se zménil jak
pocet celkovych domacnosti, tak pocet domécnosti dle jejich ¢lenti. Pocet domécnosti se
zvysil na 4 104 635. Zatimco v roce 2001 prevazoval pocet dvouclennych domécnosti,

v roce 2011 pievazoval pocet domacnosti o jednom &lenu (CSU, 2015).

3.3.4 Vzdélani

Vzdé€lani ovliviiuje postaveni na trhu a tim i vy$i mezd. Od roku 2008 do roku 2010 se
snizoval zdjem o stfedni vzdélavani s vyucnim listem. V roce 2008 z celkového poctu
studentti 20,38 % student studovalo stfedni odborné ucilisté. O rok pozdéji to bylo
20,17% a v roce 2010 20,08%. Roku 2011 byl zaznamenan nartst zajmu o stiedni odborné

ucilisté, ktery kazdy rok mirné stoupal. V roce 2013 dosahl hodnoty 21,3%.

V poslednich letech se zvySoval pocet vysokoskolskych studenti. V roce 2008 na
vysoké Skole studovalo 337 934 studenti. O rok pozdéji jich bylo 354 574. V roce 2010
vysokoskolakli bylo dokonce 358 472. V roce 2011 byl zaznamenan pokles z4djmu o
vysokoskolské studium. V tomto roce na vysoké Skole studovalo 353 343 student.
V nasledujicim roce bylo na vysoké skole 341469 studenti a vroce 2013 327 495
studentd (CSU, 2015).

3.3.5 HDP

,Hruby domdécni produkt vyjadifuje hodnotu finalni produkce vytvorené za urcité
obdobi vyrobnimi faktory, které plisobily na tizemi statu* (Bréak, a dalsi, 2014). Hruby
doméci produkt ma také vliv na vysi pfijmi. Pro mezindrodni srovnani ekonomik se
nejvice pouzivda HDP na obyvatele a tempo ristu HDP, které vyjadiuje, o kolik procent se

HDP zmeénilo oproti pfedchozimu obdobi.

Ve sledovaném obdobi se vySe HDP na obyvatele za rok meénila. V roce 2008 bylo
384 992 K¢. O rok pozdéji se HDP snizilo a to na 373 810 K¢. V dalsich letech se vyse
HDP zvy$ovala a v roce 2013 doséhlo vyse 388 771 K& (CSU, 2015).

26



3.3.6 Inflace
Inflace vyjadiuje rtst vSeobecné cenové hladiny. Opakem inflace je deflace, coz je
snizeni cenové hladiny. NejcastéjSim sledovanym ukazatelem je primérnad rocni mira
inflace (Br¢ék, a dalsi, 2014).
Nejvyssi prumérna rocni mira inflace ve sledovém obdobi byla v roce 2008 a to 6,3%.

V dalsich letech sledovaného obdobi se pohybovala kolem 1%, s vyjimkou roku 2012 kdy
primérna roéni mira inflace byla 3,3% (CSU, 2015).
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3.4Studie Fesici pfijmovou nerovnost v Ceské republice

V Ceské republice se problematikou pi{jmové nerovnosti zabyvaly Mala a Cervena
(2012). Ve své publikaci se zabyvaji vyvojem hrubych penéZnich piijmu, cistych
penéznich piijmi a prvotnimi dichody a to v obdobi od roku 2005 do roku 2009.
Na zékladé rozkladu Giniho koeficientu dochazi k zavéru, Ze mira nerovnosti v Ceské
republice se vyznacuje klesajici vyvojovou tendenci kromé roku 2008, kdy Giniho
koeficient dosahl maximalni hodnoty. Dle komparace s ostatnimi staty Evropské unie, patii
Ceska republika mezi zemé s velmi nizkou mirou piijmové nerovnosti. Toto tvrzeni
potvrzuje i studie OECD (2011), ktera, zpracovava i udaje o disponibilnim p#jmu
doméacnosti, a Evropské komise (2012), ktera Ceskou republiku spoleéné se Svédskem a

Nizozemi fadi do skupiny zemi s nizkou pfijmovou nerovnosti.

K opaénym zavérim, nez dosla Mala a Cervena, dochazi ve své studii Kahanec a kol.
(2012), ktery uvadi, ze v roce 2008 dosahla hodnota Giniho koeficientu v obdobi 2005 —
2010 minimalni hodnoty. Tato studie dale uvadi, Ze pifijmova nerovnost dle Giniho
koeficientu v Ceské republice od roku 1958 méla klesajici charakter, a to az do roku 1989.
V letech 1990 a 1991 se ptijmova nerovnost lehce zvysila. A od roku 1993 do roku 2003 se
nerovnost nadale postupné zvySovala. K ureni nerovnosti byly pouZzity ptijmy definované
jako disponibilni dichod, celkovy pocet obyvatel, poCet pracujicich i pocet obyvatel nad
65 let. Vedle pfijmové nerovnosti se studie zabyva mirou chudoby, tspory a dluhy ¢eskych

domacnosti.

Problematikou pfijmové nerovnosti se zabyval i Jifi Vecernik (2001). Ve své studii
uvadi, Ze v ptijmové nerovnosti byl rozhodujici rok 1996, ve kterém se nerovnost razantné
zvysila. Dale uvadi prazkumy piijma v letech 1988, 1992 a 1996. Vecernik se také zabyva,
do jaké miry se ekonomicka a politicka situace odrazi ve vysi piijmu, jaké jsou hlavni
zmény v rozdeleni pfijmi a jejich pficiny, prerozdélenim pfijmi prostfednictvim dani a
socialnich davek.

K podobnym zavértim, ke kterym dochazi Jifi Ve€ernik, dochazi i Garner a kol. (1998).
Tvrdi, Ze se pfijmova nerovnost dle Giniho koeficientu od roku 1989 do roku 1993 zvysila
20,162 na 0,174. Studie se dale zabyva porovnanim socidlnich transferi a minimalni
mzdy, dichody, socidlnimi davkami, nemocenskymi a danémi. Déle ze studie vyplyva, Ze

pfijmova nerovnost byla zmirnéna zavedenim Zivotniho minima. V praci je také uveden

28



vyvoj HDP, nezaméstnanosti a dal§i makroekonomickych ukazateld za obdobi

1989 — 1993.

Piijmovou nerovnostni se zabyval i Jesuit a kol.(2003). Zabyval se obdobim od roku
1992 do roku 1996. Na zakladé Giniho koeficientu a Theilova indexu dochazi k zavéru, ze
se prijmova nerovnost vtomto obdobi vyrazn¢ zvysila. Studie se nezabyva pouze
nerovnosti v Ceské republice, ale i v jinych zemich, jako je Mad’arsko, Polsko, Rusko a
Italie. Dale se zabyva nerovnosti a chudobou v jednotlivych oblastech Ceské republiky a

porovnava je s narodnim medidnem. Ke zpracovani byla pouZzita makroekonomické data.

V Ceské republice se dale pifjmovou nerovnosti zabyvala Stavkova a kol. (2011).
Na zdkladé Ginitho koeficientu dochdzi kzavéru, ze se pfijmova nerovnost
v Ceské republice za obdobi 2005 — 2008 snizila a to z hodnoty 0,25 na hodnotu 0,23.
Pfijmovou nerovnost znazornuji i pomoci Loreznovy kiivky. Prace se zabyva i faktory,
jako je pocet domacnosti, pocet ¢lend, jejich ve€k, jez ovliviuji piijmovou nerovnost.
Dale je zanalyzovan dopad transferi na pfijmovou nerovnost a také jejich struktura.
Stavkova a kol. se zabyvaji i po¢tem domacnosti, které maji problém s chudobu i
rozdélenim domacnosti dle piijmi do decilti. Ke zpracovani byla pouzita data SILC (CSU,
2014).
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4 Analyticka ¢ast prace

Analyticka ¢ast prace se bude skladat ze dvou kapitol. A to kapitoly Pfijmova
nerovnost domacnosti v CR a Vydajova nerovnost domécnosti v CR. Kazda kapitola bude
obsahovat tabulku s Giniho koeficientem, grafy s vyvojem piijjmt (vydaji) a 12

Lorenzovych kiivek. Déle bude obsahovat kapitolu Nerovnost v Evropské unii.
4.1P¥ijmova nerovnost domacnosti v CR

Obsahem této kapitoly bude piehled pfijmové nerovnosti domécnosti v letech 2008 az
2013. Ptijmova nerovnost se v téchto letech ménila. Dokazuje to jak tabulka 1, ktera
pfijmovou nerovnost znazoriuje pomoci Giniho koeficientu, tak i graf 1, ktery porovnava
hrubé a Cisté penézni piijmy na osobu.

Tabulka 1 - Giniho koeficient hrubych a ¢istych penéZnich p¥ijmi

Rok HPP cpp
2008 | 0,25104| 0,22808
2009| 0,24836| 0,22384
2010| 0,24252| 0,21960
2011 | 0,24052| 0,21948
2012| 0,25042| 0,23018
2013| 0,24184| 0,21950
Primér 0,24578 | 0,22345
Zdroj: vlastni zpracovani (CSU, 2015)

Z tabulky 1, ktera zobrazuje vyvoj Giniho koeficientu u hrubych penéznich piijmu a
Cistych penéZnich piijmu, je zfejmé, Ze nejvétsi piijmova nerovnost byla u hrubych
penéznich piijmt v roce 2008 a v roce 2012. Hodnota Giniho koeficientu byla v roce 2008
0,25104 a vroce 2012 0,25042. U Ccistych penéznich pfijmi byla hodnota Giniho
koeficientu a tim i nerovnost v rozdélovani piijmt nejvyssi v roce 2012. Tato hodnota

¢inila 0,23018.

Giniho koeficient je vzdy vyssi u hrubych penéznich piijmu. Je to ptedevsim proto, ze
pfi vypoctu Giniho koeficientu, kde se pouziva vzorec G = A/(A+B), je plocha A, jez
zobrazuje plochu mezi idedlni Lorenzovou kiivkou a skute¢nou Lorenzovou kiivkou u
hrubych penéZznich piijml vétsi, nezZ plocha A u Cistych penéZznich piijmi, avSak soucet

ploch A a B je u hrubych i Cistych penéznich piijmu stejny.
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Graf 1 - Vyvoj hrubych a ¢istych penéZnich p¥ijmi na osobu 2008 - 2013
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Zdroj: vlastni zpracovani (CSU, 2015)

Hrubé penézni piijmy od roku 2008 do roku 2010 vzristaly. V roce 2011 se ptijmy
oproti roku 2010 snizily pfiblizné 0 1 000 K¢ na osobu. O rok pozd¢ji se hrubé piijmy
zvysily na 170 000 K¢ na osobu, tedy 0 7 000 K¢. Roku 2013 hrubé piijmy opét klesly a to
na ¢astku 169 000 K¢ na osobu.

Vyvoj hrubych penéznich piijmt ovliviiovalo jak HDP, tak inflace i primérna mzda.
HDP na obyvatele za rok bylo v roce 2008 384 992 K¢, ale mira inflace byla 6,3 %. O rok
pozd¢ji se sice hodnota HDP na obyvatele za rok snizila t¢émét o 11 000 K¢, ale mira
inflace se z 6,3% snizila na 1,0%. Piesto ze se hodnota HDP v roce 2010 zvysSila téméf o
2 000 K¢, je zaznamenan pouze maly nartist hrubych penéznich piijmu a to proto, Ze mira
inflace se zvysila na 1,5%. V roce 2011 je zaznamenan mirny pokles hrubych penéznich
piijmi a to predevS§im proto, Ze se mira inflace zvysila o 0,4% na 1,9%. VySe hrubych
penéznich piijmi se v roce 2012 oproti ostatnim rokiim ve sledovaném obdobi razantné
zvysila. Tento nardst velice ovlivnila vys$i hodnota HDP, ale i zvySeni primérné mzdy.
Posledni rok sledovaného obdobi, rok 2013, se hrubé penézni ptijmy oproti predesSlému
roku mirné snizily. Tento pokles zapficinila inflace, ktera v tomto roce dosahla hodnoty

1,4%.

Ve sledovaném obdobi piijmovou nerovnost vyjadienou Giniho koeficientem
z uvedenych ukazateld nejvice ovlivnila inflace. Korela¢ni koeficient mezi Giniho

koeficientem hrubych penéznich piijmu a inflaci je 0,65499. Jedna se o stfedné silnou
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zavislost. Mezi Giniho koeficientem a dalSimi ukazateli je zavislost ponc¢kud slabsi.
Zavislost mezi Giniho koeficientem a primérnou mzdou je dle korelaéniho koeficientu

0,43648 a mezi Giniho koeficientem a HDP je 0,02912.

Graf 2 - Komparace HPP, HDP, inflace a primérné mzdy

400000
— - —n
350000

300000

250000

—o—HPP
200000 =#—HDP
150000 4 —— — —— — inflace

== primérna mzda

100000

50000 4;—
0

2008 2009 2010 2011 2012 2013

Zdroj: vlastni zpracovani (CSU, MPVS, 2015)

Graf 2 komparuje hrubé penézni piijmy, HDP, inflaci a primémou mzdu. Pro lepsi
zobrazeni hodnot v grafu, je hodnota inflace vynasobend 10 000. Hrubé penézni piijmy a
primérnd mzda se ve sledovaném obdobi vyvijely téméf stejnym smérem. Hruby domaéci
produkt zaznamenal skoro stejny vyvoj, s vyjimkou obdobi od roku 2008 do 2009.
Podobny vyvoj jako HDP méla inflace. Ta nejvétsi zménu zaznamenala také mezi roky
2008 a 2009, kdy se jeji hodnota snizila o 5,3 procentnich bodd. Pti zvyseni inflace lze
ocekavat vyssi pfijmy jako kompenzaci nartistajicich cen. Tento jev je dobie zietelny
Vv letech 2011 a 2012, kdy se ro¢ni mira inflace zvySila o 1,4 a v diisledku toho se zvysili 1
hrubé penézni piijmy.

Stejné jak se vyvijely hrubé penézni piijmy, tak se vyvijely €isté penézni piijmy.

Cisté penézni pifjmy jsou hrubé pendzni piijmy sniZzené o zdravotni a socialni pojisténi
a o dan zpfijmu. Vroce 2008 byly tyto odvody za sledované obdobi nejvyssi a
0 rok pozd¢ji klesy tyto odvody o 1000 K¢ na osobu. Od roku 2010 vyse odvoda
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stagnovala. Rozdil cistych a hrubych penéznich piijmi se pohyboval kolem c&astky
18 000 K¢ na osobu.

Graf 3 znazornuje vyvoj hrubych penéznich ptijmd, ¢istych penéznich piijmt a odvodi
vcetné dani.

Graf 3 - Komparace HPP, CPP a odvodi
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Zdroj: vlastni zpracovani (CSU, 2015)

Odvody ve sledovaném obdobi 2008 — 2013 se nijak vyrazné¢ neménily. K razantni
zmeéné doslo vSak u odvodu na socialni pojisténi za zaméstnance. V roce 2008
zamestnance ze sv€é mzdy odvadel 8 % z hrubé mzdy na socidlni pojisténi a 4,5% z hrubé
mzdy na zdravotni pojisténi. Od roku 2009 se odvod socialniho pojisténi za zaméstnance
snizil na 6,5% z hrubé mzdy. VySe odvodu na zdravotni pojiSténi se nezménila. Dan
z piijmu fyzickych osob byla po celé sledované obdobi 15%. Od roku 2008 do roku 2010
se dan pocitala ze zakladu dan€ a od roku 2011 ze superhrubé mzdy, coz je hrubd mzda
navySend o zdravotni a socidlni pojiSténi hrazené zaméstnavatelem. Dan z pfijmt
fyzickych osob ovliviiyje i sleva na poplatnika dané. Tato sleva ¢ini 2 070 K¢, ale v roce

2011 tato sleva byla 1 970 K¢ a to z divodu povodni v roce 2012.
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Graf 4 - Lorenzova kfivka pro hrubé penéini

prijmy a ¢isté penéZni prijmy v roce 2008

Graf 5 - Lorenzova ki#ivka pro hrubé penéini

7w

prijmy a ¢isté penéZni prijmy v roce 2009

100,00%
90,00% /
80,00% / /
70,00% / /
60,00% / /
yay 4

50,00% ——HPP
40,00% //A// —(PP
30,00% = |dedIni kfivka

20,00% / /
10,00% / /
;

oo0% & :
do b g s d gl o d o e
FFLLLL L L FF S

BT AT AT T T T AT T T

1
SP

100,00%
90,00% /
80,00% / /
70,00% / /
60,00% / /
50,00% / /
40,00% //A// —CpP
30,00% / / —— Idedlni kfivka
20,00% / /
10,00%

opoy% #~&—
do b g b g b g o e g
FFLLLL L L L
AT DT DT 0T T T AT T o S

Graf 6 - Lorenzova kfivka pro hrubé penéZni

prijmy a ¢isté penéZni prijmy v roce 2010

Graf 7 - Lorenzova kfivka pro hrubé penéZni

prijmy a €isté penéZni prijmy v roce 2011
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Graf 8 - Lorenzova kfivka pro hrubé penézini

prijmy a ¢isté penéZni prijmy v roce 2012

Graf 9 - Lorenzova kfivka pro hrubé penéini

prijmy a ¢isté penéZni prijmy v roce 2013
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Zdroj: vlastni zpracovani (CSU, 2015)
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Graf 4 znazornuje Lorenzovu kiivku hrubych a ¢istych penéznich ptijmu v roce 2008.
V tom roce nebylo rozd¢leni piijmt nijak zvlast nerovnomérné. Podil prvniho decilu na
celkovych pfijmech je stejny jak u hrubych penéznich pfijmi, tak i u Cistych penéznich

piijmi. Celkovy poc¢et domacnosti ve vybéru v tomto roce byl 2 839

Situaci pfijmové nerovnosti porovnava graf 5. V roce 2009 se piijmova nerovnost, jak
znazoriuje graf 5, oproti roku 2008 mirn¢ zvysila. Pouze v prvnim decilu se vyse piijmt
shodovala srokem 2008. V ostatnich decilech se zvysila ptiblizné o 0,1%. ZvySeni
ptijmové nerovnosti zapfi¢inila finanéni krize, ktera rok 2009 velmi ovlivnila. Finan¢ni
krizi byly nejvice ovlivnény domaécnosti pracujicich predev§im v automobilovém a
textilnim pramyslu. Oproti roku 2008 se snizil poc¢et domacnosti ve vybéru na 2 820. Tim

se snizil 1 pocet domacnosti v jednotlivych decilech.

Rozdéleni hrubych a Cistych penéznich piijma v roce 2010 pomoci Lorenzovy kiivky
porovnava graf 6. Oproti roku 2009 se ptfijmy patrné zvysily. Rok 2010 byl ovlivnén
finan¢ni krizi. Ve vybéru bylo celkem 2 840 domacnosti. Nejvice domacnosti bylo v 1., 9.
a 10. decilu. V téchto decilech bylo rozdéleni hrubych penéznich piijmd a cistych
penéznich piijmu stejné. Nerovnost se nejvice lisila v 6. - 8. decilu. V téchto decilech je

vys$$i nerovnost u rozdéleni hrubych penéznich piijmui.

Graf 7 znazoriiuje piijmovou nerovnost v roce 2011. Na piijmech se v tomto roce
projevila stagnace ekonomiky i zména vypoctu dané z ptijma fyzickych osob. Sice zlstala
sazba 15%, ale byl zménén zaklad dané tzv. super hrubou mzda, coz je hruba mzda
zvySend o odvod zdravotniho a socidlniho pojisténi hrazeného zaméstnavatelem. VySe

zdravotniho 1 socialniho pojiSténi se nezménila.

Situaci rozdéleni piijma v roce 2012 zobrazuje graf 8. Oproti roku 2011 se nerovnost
rozdéleni pfijml vyrazné zvysila. V porovnani s rokem 2011 je rozdil mezi 1. a 10.
decilem znac¢né vyssi. Zatimco v roce 2011 byl tento rozdil 303 000 K¢, v roce 2012 to
bylo uz 328 000 K&.

Graf 9zobrazuje situaci rozdéleni piijmt vroce 2013. V tomto roce se nerovnost
rozdéleni piijmi oproti piedeslému roku snizila. Zatimco v roce 2012 byl rozdil 1. a 10.

decilu 328 000 K¢, v roce 2013 tento rozdil nabyl hodnoty 317 000 K¢.

Nejméné rovnomérné rozdéleni piijmu za sledované obdobi je v roce 2008. Na grafu 4,

ktery znazorfiuje situaci V tomto roce, se skutecna Lorenzova kiivka nejvice odchyluje od
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idedlni Lorenzovy kiivky. Naopak nejrovnomérnéjsi rozdéleni piijmi je, jak zndzoriuje
graf 7, v roce 2011, kde se skutecné Lorenzovy kiivky nejvice ptiblizuji idealni Lorenzové

kiivce.
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Graf 10 - Lorenzova k¥ivka pro piijmy ze zavislé

dinnosti, prijmy z podnikani, socialni pFijmy a
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Graf 12 - Lorenzova kiivka pro piijmy ze zavislé Graf 13 - Lorenzova krivka pro piijmy ze zavislé
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Graf 14 - Lorenzova krivka pro prijmy ze zavislé
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Graf 15 - Lorenzova kiivka pro pfijmy ze zavislé
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Zdroj: vlastni zpracovani (CSU, 2015)
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Z grafu 10 je ziejmé, Ze se na piijmové nerovnosti nejvice podileji ostatni piijmy. Je to
predevsim proto, Ze ostatni pfijmy jsou mezi vSemi decily nerovhomérné rozlozené. Mezi
ostatni piijmy patii naptiklad kapitalové ptijmy, prodej movitych a nemovitych véci a dary
od ptibuznych. Rozdil mezi 1. a 10. decilem u ostatnich piijmu v roce 2008 je 54 000 K¢.
U piijma ze zavislé Cinnosti tento rozdil ¢inil 154 000 K¢, coz je nejvyssi hodnota rozdilu
1. a 10. decilu vtomto roce. U piijmi z podnikani 22 000 K¢, coz je nejvice ve
sledovaném obdobi (2008 — 2013), a u socialnich pfijmu 33 000 K¢.

Graf 11 znazoriuje situaci piijmové nerovnosti v roce 2009. Oproti roku 2008 se
pfijmova nerovnost zvysila v pfijmech ze zavislé Cinnosti i v socialnich piijmech.
Nerovnost Vv ostatnich skupindch pfijmt se mirn¢ snizila. Rozdil mezi 1. a 10. decilem u
ptijmu ze zavislé ¢innosti se zvysil na 174 000 K¢, coz je nejvice ve sledovaném obdobi. U
socialnich pfijmi tento rozdil dosdhl hodnoty 44 000 K¢&. Stejné jako Vv predeslém roce

byla nejvyssi nerovnost u ostatnich ptijmi.

Pfijmovou nerovnost dle druhu piijmia v roce 2010 znazornuje graf 12, ze kterého je
ziejmé, ze nerovnost v piijmech z podnikéni se oproti minulému roku vyrazné nezmeénila.
Vyrazné& vSak narostla nerovnost v ostatnich pfijmech, u kterych se rozdil 1. a 10. decilu

ze 39 000 K¢ zvysil na 45 000 K¢.

Graf 13 znazornuje piijmovou nerovnost v roce 2011. Od roku 2008 se kazdy rok
sniZzovala nerovnost u pfijmi z podnikani. V roce 2011 byl rozdil mezi 1. a 10. decilem u
piijmt z podnikani 19 000 K¢, kdezto v roce 2008 to bylo 22 000 K¢&. V tomto roce
dosahla nejvyssi hodnoty nerovnost u socialnich pfijmii. Rozdil prvniho a desatého decilu

byl u téchto ptijmi 55 000 K¢.

Piijmovou nerovnost dle druhu v roce 2012 znazoriuje graf 14. Z grafu je ziejmé, Ze se
na nerovnosti pi{jmi opét nejvice podilely ostatni piijmy. Oproti roku 2011 se rozdil
prvniho a desatého decilu z 46 000 K& zvysil na 72 000 K¢&, coZ je nejvyssi hodnota za
sledované obdobi (2008 — 2013). Nerovnost u piijmu ze zavislé ¢innosti a u socialnich
ptijmu se oproti roku mirn€ snizila, u pfijmt z podnikéani se vsak o 2 000 K¢ zvysila.

Z grafu 15 lze vycist stav ptijmové nerovnosti dle druhu pfijma v roce 2013. Oproti
roku 2012 se zvySila nerovnost u piijmi ze zavislé Cinnosti. U pfijml z podnikéani se
nerovnost oproti roku 2012 snizila o 5000 K¢ a u ostatnich piijmi klesla dokonce o

20 000 K¢. Nerovnost V rozdéleni socialnich ptijmi se oproti roku 2012 téméf nezmeénila.
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Za sledované obdobi byla nejvetsi nerovnost V rozdéleni piijmi U oOStatnich piijmu
v roce 2012. Je to predevsim proto, Ze mezi tyto piijmy patii kapitalové piijmy a prodej
movitych a nemovitych véci. Nejspravedlivéjsi rozdéleni piijmu bylo u socidlnich piijmu
vroce 2008. Socialni piijmy celkové za sledované obdobi patii k pfijmim s nejmensi

nerovnosti v rozdélovani.

39



4.2Vydajova nerovnost domacnosti v CR

Tato kapitola obsahuje pichled vydajové nerovnosti domécnosti v Ceské republice
v letech 2008 — 2013. Pfedevsim se bude zabyvat vyvojem hrubych a ¢istych penéznich

vydani a vydanim dle druhu.

Vydajova nerovnost se v uvedeném obdobi meénila, coz dokazuje tabulka 2, ktera

nerovnost porovnava pomoci Giniho koeficientu.
Vyvoj hrubych a ¢istych penéznich vydani zobrazuje graf 16.

Tabulka 2 - Giniho koeficient hrubych a ¢istych penéZnich vydani

Rok HPV cpv
2008 0,21892 | 0,18788
2009 0,23234 | 0,20250
2010 0,22476 | 0,19628
2011 0,23184 | 0,20752
2012 0,22372 | 0,19668
2013 0,22158 | 0,19312
Primér | 0,22553 | 0,19733
Zdroj: vlastni zpracovani (CSU, 2015)

Z tabulky 2 je ziejmé, ze Giniho koeficient je vzdy vys$si u hrubych penéznich vydani
nez u ¢istych penéznich vydani. Dale z tabulky vyplyva, ze nejvyssi vydajova nerovnost ve
sledovaném obdobi dle Giniho koeficientu byla v roce 2009 a to 0,23234 u hrubych
penéznich vydani a 0,20250 u ¢istych penéZnich vydani. U hrubych penéZnich vydani byl
pramérny Giniho koeficient za uvedené obdobi 0,22553 a u Cistych penéznich vydani

0,20752. Vyssi nez primérna nerovnost byla v jiz zminéném roce 2009 a v roce 2011
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Graf 16 - Vyvoj hrubych a ¢istych penéZnich vydani na osobu v 2008 - 2013
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Zdroj: vlastni zpracovani (CSU, 2015)

Z grafu 16, ktery znazoriiuje hruba penézni vydani a Cistd penézni vydani v obdobi
2008 az 2013, je ziejmé, Ze se vydaje vV obdobi od 2008 do roku 2012 zvySovaly, pouze
vroce 2013 se snizily. V roce 2012 dosdhly nejvyssi hodnoty ve sledovaném obdobi.
U hrubych penéznich vydani tato hodnota ¢inila 153 000 K¢ a u ¢istych penéznich vydani

134 000 K¢. Cista penézni vydani jsou hruba penézni vydani snizena o zdravotni a socialni

pojisténi a o dan z piijmu.
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Graf 17 - Lorenzova k¥ivka pro hruba penéZni

vydani a ¢ista penéZni vydani v roce 2008

Graf 18 - Lorenzova k¥ivka pro hruba penéZni

vydani a ¢ista penéZni vydani v roce 2009
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Graf 19 - Lorenzova kfivka pro hruba penézni Graf 20 - Lorenzova kifivka pro hruba penézni

vydani a ¢ista penéZni vydani v roce 2010

vydani a ¢ista penéZni vydani v roce 2011
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Graf 21 - Lorenzova kfivka pro hruba penéZni Graf 22 - Lorenzova kiivka pro hruba penézn

vydani a Cista penézni vydani v roce 2012

vydani a €ista penéZzni vydani v roce 2013
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Zdroj: vlastni zpracovani (CSU, 2015)
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Graf 17 znazorfuje situaci piijmové nerovnosti v roce 2008. Na piijmové nerovnosti se
vice podileji hruba penézni vydani.

Hruba a cistd penéZni vydani vroce 2009 znazoriuje graf 18. Stejné jako u
predchoziho roku se na nerovnosti vice podilela hruba penézni vydani. Oproti roku se vSak
zvysil rozdil mezi prvnim a desatym decilem jak u hrubych penéznich vydani, tak u ¢istych
penéznich vydani. U hrubych penéznich vydani se tento rozdil zvysil o 30 000 K¢ a u

¢istych penéznich vydani o 25 000 K¢.

Graf 19 uvadi situaci pfijmové nerovnosti vroce 2011 pomoci hrubych a ¢istych
penéznich vydani. Stejné jako v roce 2008 a 2009 se na piijmové nerovnosti vice podilela
hruba penézni vydani. Oproti roku 2009 se vydajova nerovnost mirné snizila. U hrubych

penéznich vydani o 10 000 K¢ a u ¢istych penéznich vydani o 5 000 K¢.

Graf 20 znazornuje piehled hrubych a penéznich vydani v roce 2011. V tomto roce
dosahla vydajova nerovnosti nejvyssi hodnoty u hrubych penéznich vydani za sledované
obdobi. Rozdil 1. a 10. decilu byl 266 000 K¢. Stejné tak i u Cistych penéznich vydaju, kde
rozdil ¢inil 208 000 K¢.

Graf 21 znazoriuje vydajovou nerovnost v roce 2012. Oproti roku 2011 se rozdil 1. a
10. decilu u hrubych penéznich vydani snizil o 2 000 K¢. U ¢istych penéznich vydani je

tento rozdil velice nepatrny. Cini pouze 2 K&.

Nerovnost ve vydani v roce 2013 zobrazuje graf 22. Oproti roku 2012 se snizil rozdil
prvniho a desatého decilu u hrubych i Cistych penéznich vydani. U hrubych penéZnich
vydani se rozdil snizil z 264 000 K¢ na 258 000 K¢ a u ¢istych penéznich vydani rozdil
Klesl z 208 000 K¢ na 197 000 K¢.

Nejveétsi nerovnomérnost u hrubych a Cistych penéznich vydani za sledované obdobi
byla v roce 2009 u hrubych penéznich vydani. Naopak nejmensi nerovnost byla u Cistych

penéznich vydani a to v roce 2008.
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Graf 23 - Lorenzova kiivka pro vydani dle druhu Graf 24 - Lorenzova kiivka pro vydani dle druhu

v roce 2008 v roce 2009
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Graf 25 - Lorenzova kiivka pro vydani dle druhu Graf 26 - Lorenzova kiivka pro vydani dle druhu

v roce 2010 v roce 2011
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Graf 27 - Lorenzova kiivka pro vydani dle druhu Graf 28 - Lorenzova kiivka pro vydani dle druhu

v roce 2012 v roce 2013
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Zdroj: vlastni zpracovani (CSU, 2015)
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Graf 23 znazoriiuje vydajovou nerovnost v roce 2008 pomoci vydani dle druhu, mezi
které patii potraviny, napoje, vetejné stravovani; primyslové zbozi; sluzby; platby a jina
vydani. Na vydajové nerovnosti se nejvice podileji platby a jina vydani, mezi které patii
naptiklad koupé nemovitosti, nakup cennych papirt, dary ptibuznym, piispévky
organizacim, vydani na soukromé podnikéni aj. V roce 2008 c¢inil rozdil prvniho a
desatého decilu plateb a jinych vydani 34 000 K¢&. Vysokou nerovnost v tomto vydani
zapricinuje nizky pfijem domacnosti v prvnim decilu, které si nemohou dovolit koupit

nemovitost ¢i cenné papiry.

Piijmovou nerovnost v roce 2009 znazornuje graf 24. Na piijmové nerovnosti se opét
nejvice podileji platby a jina vydani. Oproti roku 2008 se rozdil prvniho a desatého decilu
zvysil u vydéni na potraviny, napoje, vetejné stravovani, u vydani na sluzby a u plateb a
jinych vydéani. Pouze u vydani na primyslové zbozi se snizil a to ze 62 000 K¢ na

59 000 Ke¢.

Lorenzovy kiivky pro vydani dle druhu v roce 2010 zobrazuje graf 25. Oproti roku
2009 se nerovnost vydani mirné snizila, pouze u vydani na sluzby se zvysila. Rozdil
prvniho a desatého decilu u vydani na sluzby byl v roce 2009 53 000 K¢&. Roku 2010 se
zvysil o 3 000 K¢, tedy na 56 000 K¢, coz je nejvyssi hodnota tohoto rozdilu u vydani na
sluzby za sledovaného obdobi (2008 — 2013).

Graf 26 znazornuje nerovnost u vydani vroce 2011. V tomto roce dosahl svého
maximami rozdil 1. a 10. decilu u vydani na primyslové zbozi. Tato hodnota ¢inila

65 000 K¢&. Celkové se nervnost oproti roku 2010 zvysila.

Lorenzovy k#ivky dle druhu vydani v roce 2012 zobrazuje graf 27. Z grafu je ziejmé,

Ze se na nerovnomérném rozdéleni vydani opét nejvice podilely platby a jina vydani.

Graf 28 zobrazuje vydajovou nerovnost v roce 2013. Celkové se vydajova nerovnost
oproti roku 2012 mirn€ snizila. Pfedev§im se oproti roku 2012 snizil rozdil prvniho a
desatého decilu u plateb a jinych vydani. Zatimco v roce 2012 tato hodnota ¢inila téméf

80 000 K¢, v roce 2013 jen 55 000 K.

Za sledované obdobi byla nejvétsi nerovnost u rozdéleni vydani v roce 2011 a to u
plateb a jinych vydéani. Naopak nejvice rovnomérné rozlozena byla vydani na potraviny,

napoje a vetfejné stravovani a to v roce 2008.
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4.3Nerovnosti v Evropské unii

Tato kapitola se zabyva nerovnostmi v Evropské unii za obdobi 2008 — 2013. Nejprve
bude porovnavat piijmovou nerovnost, dale bude porovnavat HDP, vydaje,
nezaméstnanost, minimalni mzdu a pocet obyvatel s terciarnim vzdélanim. Jak uvadi
tabulka 3, pfijmova nerovnost se v Evropské unii ve sledovaném obdobi dle Giniho
koeficientu pohybovala okolo 0,3. Smérodatna odchylka Giniho koeficientu za jednotlivé
roky se pohybovala v rozmezi 0,034 az 0,041.

46



Tabulka 3 - Giniho koeficient hrubych penéZnich p¥ijmii v Evropské unii

. index
Statv EU 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 2013/2008
Belgie 0,275 0,264 | 0,266 | 0,263 | 0,265 | 0,259 0,942
Bulharsko 0,359 0,334 | 0,332| 0,350 0,336 | 0,354 0,986
Ceskd republika 0,247 | 0,251 0,249 | 0,252 | 0,249 | 0,246 0,996
Dansko 0,251/ 0,269 0,269 | 0,278 | 0,281 | 0,268 1,068
Estonsko 0,309 0,314 | 0,313/ 0,319 0,325 0,329 1,065
Finsko 0,263 | 0,259 | 0,254 | 0,258 | 0,259 | 0,254 0,966
Francie 0,298 | 0,299 0,298 | 0,308 | 0,305 | 0,301 1,010
Chorvatsko X x 10,316|0,312| 0,309 0,309 X
Irsko 0,299 0,288 | 0,307 | 0,298 | 0,299 | 0,300 1,003
Italie 0,312/ 0,318 | 0,317| 0,325| 0,324 | 0,328 1,051
Kypr 0,290 0,295 0,310 0,292 | 0,310 0,324 1,117
Litva 0,345| 0,359 0,370| 0,330 0,320 | 0,346 1,003
LotySsko 0,375/ 0,375/ 0,359 0,351 | 0,357 | 0,352 0,939
Lucembursko 0,277]0,292| 0,279 0,272 0,280 | 0,304 1,097
Madarsko 0,252 0,247 | 0,241 0,269 0,269 | 0,283 1,123
Malta 0,281 0,274 | 0,286 | 0,272 | 0,271 0,279 0,993
Némecko 0,302 | 0,291 0,293 | 0,290 0,283 | 0,297 0,983
Nizozemi 0,276 0,272 | 0,255 | 0,258 | 0,254 | 0,251 0,909
Polsko 0,320 0,314 | 0,311| 0,311 | 0,309 | 0,307 0,959
Portugalsko 0,358 | 0,354 | 0,337| 0,342 | 0,345 | 0,342 0,955
Rakousko 0,277|0,275| 0,283 | 0,274 | 0,276 | 0,270 0,975
Rumunsko 0,360 0,349 0,333| 0,332 0,332 0,340 0,944
Recko 0,334/ 0,331/ 0,329/ 0,335| 0,343 | 0,344 1,030
Slovensko 0,237 0,248 | 0,259 | 0,257 | 0,253 | 0,242 1,021
Slovinsko 0,234 0,227 0,238 | 0,238 | 0,237 | 0,244 1,043
Spojené kralovstvi 0,339/ 0,324|0,329( 0,330 0,313 | 0,302 0,891
Spanélsko 0,324/ 0,329 0,335| 0,340 0,342 | 0,337 1,040
Svédsko 0,240 0,248 | 0,241 | 0,244 | 0,248 | 0,249 1,038
Primér 0,298 | 0,296 | 0,297 | 0,296 | 0,296 | 0,299 1,005
Smérodatna odchylka | 0,041 0,039 0,037 | 0,035|0,034 | 0,037 0,058

Zdroj: vlastni zpracovani (Eurostat, 2015)

V roce 2008 byla v priméru v celé Evropské unii dokonce 0,31. Vysoka nerovnost byla
ptedevs§im v LotySku, Rumunsku ¢i Bulharsku. O rok pozdéji primér za celou Evropskou
unii byl 0,306 a nejvyssi nerovnost dle statu byla opét v Lotyssku a Rumunsku. V roce
2010 se primérna piijmova v Evropské unii dle Giniho koeficientu snizila na 0,305. Mezi
staty s vysokou nerovnosti v tomto roce patfila Litva, Loty$sko, Portugalsko a Spanélsko.

V nasledujicich letech sledovaného obdobi byl primér piijmové nerovnosti v Evropské
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unii 0,308; 0,304 a 0,305. Mezi staty, které¢ primér piijmové nerovnost nejvice zvysSovaly,

patiilo i nadale Lotyssko, dale Portugalsko, Recko, Bulharsko a Italie.

Naopak mezi staty s nizkou pfijmovou nerovnosti dle Giniho koeficientu patfilo
ptijmova nerovnost ve Slovensku a Slovinsku byla i o rok pozdé&ji. K dal§im zemim, kde
byla v tomto roce nizka piijmova nerovnost, patfilo Mad’arsko a Svédsko. Slovinsko se na
V tomto obdobi mirn¢ klesal. V roce 2011 ¢inil 0,238, v 2012 0,237. A v roce 2013 byla
nejniz§i ptijmova nerovnost na Slovensku a to 0,242. Mezi staty s nizkou piijmovou
nerovnosti nadale patiilo Slovinsko a dale piijmova nerovnost klesla v Nizozemi, Belgii a

Finsku.

U zemi s nizkou pifijmovou nerovnosti za sledované obdobi nijak razantné nestoupla
nezaméstnanost. Napiiklad u Svédska, které mélo roéni miru nezaméstnanosti v roce 2008
6,2%, stoupla na konci obdobi jen na 8%. Podobn¢ jako mira nezaméstnanosti, i minimalni
mzda nijak razantn¢ nekolisala. Hruby doméci produkt u zemi s nizkou piijmovou

nerovnosti se celkem rovnomérné vyvijel.

Piijmova nerovnost se ve sledovaném obdobi dle Giniho koeficientu v Ceské republice
pohybovala okolo hodnoty 0,25. V roce 2008 byla 0,247, coz byla ¢tvrta nejmensi hodnota
V Evropské unii. Nejmens$i pfijmova nerovnost v Evropské unii byla 0,234 a to ve
Slovinsku. Za sledované obdobi se piijmova nerovnost dle Giniho koeficientu v Ceské
republice ménila, ale ve srovnani s Evropskou unii Ceské republika patfila mezi 5 zemi,
kde piijmova nerovnost byla nizka. Nejvys$si piijmova nerovnost v Ceské republice ve
sledovaném obdobi byla vroce 2011 a to 0,252. Oproti LotySsku s nejvyssi pfijmovou
nerovnosti v tomto roce a to 0,351, byla piijmova nerovnost v Ceské republice o 0,099
nizsi.

Déle zde bude porovnavano HDP, které uvadi tabulka 4. HDP také ovliviiuje piijmy

domacnosti. HDP je uvedeno v trznich aktualnich cenach v eurech na jednoho obyvatele.
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Tabulka 4 - HDP stati EU

index
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 2013/2008

Belgie 3310032300 | 33500 | 34500 | 35000 | 35400 1,0695
Bulharsko 4900| 4900| 5000| 5600| 5700| 5800 1,1837
Ceska republika 15400 | 14100 | 14900 | 15600 | 15300 | 14900 0,9675
Dansko 43900 |41700| 4350044200 | 45200 | 45500 1,0364
Estonsko 12300 | 10600 | 11000 | 12500 | 13600 | 14400 1,1707
Finsko 36500 | 33900 | 34900 | 36500 | 36900 | 37400 1,0247
Francie 31000 | 30000 | 30800 | 31500 | 31800 | 32100 1,0355
Chorvatsko 11200 | 10500 | 10500 | 10400 | 10300 | 10200 0,9107
Irsko 41700 | 37300 | 36400 | 38000 | 38100 | 39000 0,9353
Italie 27600 | 26400 | 26800 | 27300 | 26800 | 26500 0,9601
Kypr 23900 | 22900 | 23000 | 23000 | 22500 | 21000 0,8787
Litva 10200| 8500| 9000 (1030011200 11800 1,1569
LotySsko 11200| 8700| 8500| 9800 |10800 11300 1,0089
Lucembursko 77000 | 72800 | 77900 | 81300 | 82000 | 85300 1,1078
Madarsko 10700| 9300| 9800 (10100 | 10000 | 10200 0,9533
Malta 15000 | 14900 | 15900 | 16500 | 17200 | 18100 1,2067
Némecko 31700 | 30600 | 32100 | 33700 | 34300 | 35000 1,1041
Nizozemi 38900 | 37400 | 38000 | 38500 | 38500 | 38700 0,9949
Polsko 9500| 8200| 9400 | 9900 |10100 | 10200 1,0737
Portugalsko 16900 | 16600 | 17000 | 16700 | 16000 | 16300 0,9645
Rakousko 35100 | 34300 | 35200 | 36800 | 37600 | 38100 1,0855
Rumunsko 6900 | 5900| 6300| 6600| 6700| 7200 1,0435
Recko 21800|21400|20300| 1860 | 17300 | 16500 0,7569
Slovensko 12200 | 11800 | 12400 | 13000 | 13400 | 13600 1,1148
Slovinsko 18800 | 17700 | 17700 | 18000 | 17500 | 17400 0,9255
Spojené kralovstvi 30900 | 26800 | 28900 | 29500 | 32200 | 31900 1,0324
Spanélsko 24300 {23300 {23200 {22900 | 22300 | 22100 0,9095
Svédsko 38200 | 33300 | 39400 | 42900 | 44500 | 45400 1,1885
Primér 24671 |23075|23975|24195 | 25100 | 25404 1,0286
Smérodatna odchylka |15279|14524|15403|16524|16225|16703 0,1049

Zdroj: vlastni zpracovani (Eurostat, 2015)

Pramémé HDP za celou Evropskou unii se ve sledovaném obdobi pohybovalo
v rozmezi 23000 € - 25000 €. V roce 2008 bylo nejvyssi HDP v Lucembursku, kde
nabylo vySe 77 000 € na obyvatele za rok. Vysoké HDP dale bylo v Irsku, Lucembursku a
Dansku. V dal$im roce sledovaného obdobi bylo primémé HDP v Evropské unii 24 300 €.
Mezi zemé, kde bylo vysoké HDP, a to i v dalsich letech sledovaného obdobi, patfilo i

nadale Lucembursko a Dansko.
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Naopak nizké HDP bylo v Bulharsku, Rumunsku a Polsku. Vyse HDP se Bulharsku
pohybovala kolem 5 000 € na obyvatele za rok. V roce 2008 a 2009 HDP ¢inilo 4 900 €,
v roce 2010 5 000 € a v letech 2011 — 2013 5 700 € a 5 800 €.

V této kapitole budou dale porovnany stiedni spotifebni vydaje na domécnost za
dospélou osobu v eurech. Bude uveden pouze rok 2010, ve kterém bylo provedeno Setieni
Eurostatu. Primérné vydaje v Evropské unii v roce 2010 byly 25 510 €. Nejvyssi vydaje
mélo Lucembursko, kde byly 55185 €, dale Dansku, které mélo 39 989 €. Mezi staty
s vysokymi vydaje dale patfil Kypr, Irsko a Rakousko. Naopak mezi staty s nizkymi

sttednimi spotfebnimi vydaji 1ze zatadit Bulharsko, Rumunsko, Estonsko a Lotyssko.

Tato kapitola dale bude feSit miru nezaméstnanosti v Evropské unii. Primérna ro¢ni
mira nezaméstnanosti se v Evropské unii za sledované obdobi zvySovala. V roce 2008
tento primér byl 7%, o rok pozdé&ji stoupl na 9%. V roce 2010 i 2011 mira primérné
nezaméstnanosti Cinila 9,6% a v nésledujicich dvou letech tato hodnota ptesdhla 10%.
Nejvyssi mira nezaméstnanosti ve sledovaném obdobi byla od 2008 do 2012 ve Spanélsku.
Prvni rok sledovaného obdobi byla 11,3%, nésledujici rok 17,9%, v roce 2010 19,9%, dalsi
rok 21,4% a v roce 2012 24,8%. V roce 2013 se do Cela tabulky dostalo Recko, ve kterém
byla ro¢ni mira nezaméstnanosti 27,5%. Mezi staty, ve kterych byla vysoka mira

nezameéstnanosti, patfilo Chorvatsko a Portugalsko.

cv v

tento ukazatel mél hodnotu 2,5%. V dalSich letech se mira nezaméstnanosti v Norsku
pohybovala mirn¢ ptes 3%. Nizka mira nezaméstnanosti byla dale v Némecku, v Rakousku

a v Lucembursku.

U vétSiny statu lze zaznamenat vysSi narist nezaméstnanosti v roce 2009 a 2010.
Dobfie patrné to je u Litvy. Nezaméstnanost v roce 2008 byla v Litveé 5,8%. V roce 2009
ekonomické krize, ktera zasahla vétSinu stati Evropské unie. Dalsi staty, u kterych byl
zaznamenan ndrust miry nezameéstnanosti v dobé ekonomické krize, jsou Estonsko,

Lotyssko a Irsko.

Minimalni mzda bude v této kapitole uvedena za mésic v eurech a to za roky 2011,
2012 a 2013. Nejvyssi minimalni mzdu maji v Lucembursku, kde se pohybuje okolo

1 800 € za m¢sic. DalSimi staty s vysokou minimalni mzdou jsou Belgie, Nizozemi a Irsko.
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Nizkou minimalni mzdu maji v Bulharsku, Rumunsku, Litvé ¢i Estonsku. Nejnizsi
minimalni mzda byla v Bulharsku v roce 2008 a to 122 € za mésic. Oproti statu s nejvyssi
minimalni mzdou je mzda v Bulharsku pfiblizné ¢trnactkrat mensi. V pfepoctu minimalni
mési¢éni mzda v Bulharsku ¢ini 3 500 K¢&. Ceska republika se dle tohoto ukazatele fadi

k zemim s niz§i minimalni mzdou. V roce 2012 ¢inila 8 000 K¢, coz je priblizn¢ 312 €.

Dalsi ukazatel, ktery ovliviiuje piijmovou nerovnost, je pocet obyvatel, ktefi dosahli
vysokoskolského vzdélani. V této praci bude tento ukazatel zndzornén jako podil obyvatel,
ktefi dosahli terciarniho vzdélani (vysoké Skoly nebo vyssi odborné Skoly), na celkovém

poctu obyvatel ve staté.

Tento ukazatel se v Evropé za sledované obdobi zvySoval. V roce 2008 bylo primérné
V Evropé 21,3% obyvatel s terciarnim vzdélam. Na konci sledovaného obdobi, tedy v roce
2013, téchto obyvatel bylo 25,5%. Dle statu je nejvyssi podil obyvatel s terciarnim
vzdélanim na Kypru, v Irsku a Finsku. V uvedenych statech se tento podil pohyboval pies

30 % a v uvedeném obdobi se neustale zvySoval.

Mezi staty s nizkym poctem obyvatel s tercidrnim vzdélanim patii Rumunsko, Malta,
Slovensko, Portugalsko i Ceska republika. Aviak i v té&chto uvedenych statech se podil

obyvatel s terciarnim vzdélanim ve sledovaném obdobi zvySoval.

Mezi Giniho koeficientem pfijmu v jednotlivych letech je vysoka korelace. V priméru
se korela¢ni koeficient pohybuje na hodnoté 0,98. Obdobné vysoka zavislost je i u HDP za
jednotlivé roky. Korela¢ni koeficient mezi Giniho koeficientem a HDP ve stejném roce je

V priiméru piiblizné 0,37, coZ je slaba zavislost.

Pro urceni statd, u nichz je zavislost stejné velka, je pouzita shlukova analyza. Pro
potieby shlukové analyzy je pouzit Giniho koeficient piijmi a HDP jednotlivych stati za

vSechno roky sledovaného obdobi.

Pro urceni stath s podobnym Giniho koeficientem a HDP je vytvofena shlukova
analyza. Jak zobrazuje obrazek 4, jsou staty dle shlukové analyzy sdruzeny vétSinou do
dvojic. Naptiklad Belgie tvoii dvojici s Némeckem, Irsko s Nizozemim, Estonsko se
Slovenskem a Litva s Loty$skem. Pouze Lucembursko a Recko jsou osamoceny. Ceska

republika je seskupena do Ctvefice a to s Maltou, Portugalskem a Slovinskem
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Obrazek 4 - Shlukova analyza stata EU
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Zdroj: vlastni zpracovani (Eurostat, 2015)

Ze shlukové analyzy vyplyva, Ze ekonomiky sdruzenych stati maji podobny vyvo;j.
Naptiklad u prvni dvojice stati, tedy u Belgie a Némecka, se hodnota HDP ve sledovaném
obdobi pohybovala okolo ¢astky 32 000 € a ptijmovéa nerovnost dle Giniho koeficientu

méla u obou statt klesajici tendenci.

Z obrazku 4 dale vyplyva, ze Recko a Lucembursko se ve vyvoji Giniho koeficientu a
HDP nepodobé Zddnému jinému statu Evropské unie. U Lucemburska je ve sledovaném
obdobi velice vysoké HDP a celkem nizki pifjmova nerovnost a u Recka je HDP

podprimérné, kdezto piijmova nerovnost se pohybuje v nadprimérnych hodnotach.
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5 Diskuze

Nejvy$si pfijmova nerovnost ve sledovaném obdobi v Ceské republice dle
Lorenzovych kiivek byla v roce 2008 a to u hrubych penéznich piijmu. Naopak nejnizsi

pfijmova nerovnost byla v roce 2011. Giniho koeficient nejvyssi pfijmovou nerovnost

v

Rok 2008 dle Giniho koeficientu pfijmové nerovnost patiil mezi roky s nizkou
pfijmovou nerovnosti, coz potvrzuje i studie Stavkové a kol. (2011) a Kahanec a
kol.(2012), ktery uvadi, Ze v roce 2008 Giniho koeficient piijmti v Ceské republice doséhl

minimalni hodnoty.

K jinym zavéram v$ak dochazi Mala a Cervena (2012), které se ve své publikaci
zabyvaji prvotnimi dichody a uvadéji, Ze Giniho koeficient nejvy$si hodnoty dosahl

v roce 2008.

Ceska republika patfi mezi zem¢ EU, ve kterych je nizkd piijmova nerovnost, coz

potvrzuje i stude OECD (2011).

cvwr

Ceska republiku spole¢né se Slovenskem a Slovinskem k zemim EU s nejnizsi
pfijmovou nerovnosti, kdezto studie Evropské komise (2012) jako zemé& s nejnizsi

piijmovou nerovnosti uvadi Svédsko a Nizozemi.
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6 Zavér
Za sledované obdobi (2008 — 2013) piijmy i vydaje v Ceské republice vzristaly.

Nejvyssi pfijmova nerovnost zobrazena Lorenzovymi kiivkami dle hrubych penéznich

piijmu i ¢istych penéznich piijmu byla v roce 2008 a nejnizsi v roce 2011.

Rozlozeni hrubych penéznich vydani bylo nejvice nerovnomérné v roce 2009 a
u ¢istych penéznich vydani v roce 2011. Nejméné nerovnomérné rozlozeni vydani bylo
v roce 2008 a to jak u hrubych tak i ¢istych pen¢znich vydani.

U piijmi dle druhu je nejvy$s$i nerovnost zaznamenana u ostatnich pfijmd a to

cvwr

napoje a vetejné stravovani v 2008.

Dle Giniho koeficientu se piijmova nerovnost v CR ve sledovaném obdobi pohybovala
kolem hodnoty 0,25. Od prvniho roku sledovaného obdobi do konce sledovaného obdobi,
tedy od roku 2008 do roku 2013, se pfijmova nerovnost dle Giniho koeficientu snizila
2 0,247 na 0,246. Ve sledovaném obdobi vSak Giniho koeficient pf{jmi mirné stoupal.

Nejvyssi hodnoty dosahl v roce 2011 a to 0,252.

Zavislost mezi Giniho koeficientem a vybranymi makroekonomickymi ukazateli, jako
je inflace, primérnd mzda a HDP, je vyjadiena korelaénim koeficientem. Bylo zjisténo, ze
nejvyssi zavislost je mezi Giniho koeficientem a inflaci a to 0,65499. U primérné mzdy a
Giniho koeficientu byla prokdzdna mnohem slabsi zavislost a to 0,43648 a mezi HDP a
Giniho koeficientem pouze 0,02912. Z uvedeného vyplyva, Ze piijmova nerovnost nejvice
zavisi na inflaci. Aby se pfijmova nerovnost nezvySovala, musi inflace stagnovat nebo

Klesat.

V Evropské unii byla nejvyssi pfijmova nerovnost dle Giniho koeficientu v Lotyssku a
Rumunsku a to pfiblizné 0,31. Primérny Giniho koeficient piijmt v Evropské unii byl
vsak 0,29. Nerovnost v Ceské republice se znaéné pohybovala pod primérem Evropské

unie.

Ceska republika se na zakladé shlukové analyzy svou ekonomikou dle HDP a piijmové

nerovnosti dle Giniho koeficientu podoba statiim, jako je Malta, Portugalsko a Slovinsko.
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8 Prilohy

Tabulka 5 - Vybrané ukazatele stati Evropské unie

Giniho

Belgie - HDP | Nezaméstnanost | Inflace
koeficient
2008 0,275 33100 7 2,7
2009 0,264 32300 7,9 0,1
2010 0,266 33500 8,3 3,7
2011 0,263 34500 7,2 3,1
2012 0,265 35000 7,6 1,9
2013 0,259 35400 8,4 1
Bulharsko Gir?iho HDP | Nezaméstnanost | Inflace
koeficient
2008 0,359 4900 5,6 6,4
2009 0,334 4900 6,8 1,1
2010 0,332 5000 10,3 3,3
2011 0,350 5600 11,3 2,2
2012 0,336 5700 12,3 2,8
2013 0,354 5800 13 -0,9
ref)ii)l(lfka k(ilfrslc?:nt HDP | Nezaméstnanost | Inflace
2008 0,247 15400 4,4 1,4
2009 0,251 14100 6,7 0,6
2010 0,249 14900 7,3 1
2011 0,252 15600 6,7 2,8
2012 0,249 15300 7 1,1
2013 0,246 14900 7 0,6
Dansko Gir?iho HDP | Nezaméstnanost | Inflace
koeficient
2008 0,251 43900 3,4 2,4
2009 0,269 41700 6 1,2
2010 0,269 43500 7,5 2,1
2011 0,278 44200 7,6 2,2
2012 0,281 45200 7,5 1,4
2013 0,268 45500 7 0,6
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Estonsko Gihiho HDP | Nezaméstnanost | Inflace
koeficient
2008 0,309 12300 5,5 54
2009 0,314 10600 13,5 -3,8
2010 0,313 11000 16,7 4,8
2011 0,319 12500 12,3 3,9
2012 0,325 13600 10 34
2013 0,329 14400 8,6 1,8
Finsko G"T”.‘° HDP | Nezaméstnanost | Inflace
koeficient
2008 0,263 36500 6,4 3,1
2009 0,259 33900 8,2 2
2010 0,254 34900 8,4 2,5
2011 0,258 36500 7,8 2,2
2012 0,259 36900 7,7 2,6
2013 0,254 | 37400 8,2 1,2
Francie Gir?iho HDP | Nezaméstnanost | Inflace
koeficient
2008 0,298 31000 7,4 1,2
2009 0,299 30000 91 1,5
2010 0,298 30800 9,3 2
2011 0,308 31500 9,2 2,7
2012 0,305 31800 9,8 1,3
2013 0,301 32100 10,3 0,7
Chorvatsko Gir?iho HDP | Nezaméstnanost | Inflace
koeficient
2008 X 11200 8,6 2,8
2009 X 10500 9,2 0,5
2010 0,316 10500 11,7 1,5
2011 0,312 10400 13,7 2,2
2012 0,309 10300 16 3,3
2013 0,309 10200 17,3 -0,1
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Giniho

Irsko - HDP | Nezaméstnanost | Inflace
koeficient
2008 0,299 41700 6,4 X
2009 0,288 37300 12 X
2010 0,307 36400 13,9 X
2011 0,298 38000 14,7 X
2012 0,299 38100 14,7 X
2013 0,300 39000 13,1 -0,6
Italie G"T”.‘° HDP | Nezaméstnanost | Inflace
koeficient
2008 0,312 27600 6,7 2,4
2009 0,318 26400 7,7 1,1
2010 0,317 26800 8,4 2
2011 0,325 27300 8,4 2,9
2012 0,324 26800 10,7 2,3
2013 0,328 26500 12,1 0,3
Kypr Gir?iho HDP | Nezaméstnanost | Inflace
koeficient
2008 0,290 23900 3,7 1,7
2009 0,295 22900 54 1,6
2010 0,310 23000 6,3 1,4
2011 0,292 23000 7,9 3,9
2012 0,310 22500 11,9 0,3
2013 0,324 21000 15,9 -2
Litva Gir?iho HDP | Nezaméstnanost | Inflace
koeficient
2008 0,345 10200 5,8 7,4
2009 0,359 8500 13,8 -4,1
2010 0,370 9000 17,8 3,6
2011 0,330 10300 15,4 3,5
2012 0,320 11200 13,4 2,7
2013 0,346 11800 11,8 0,5
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Giniho

LotySsko koeficient HDP | Nezaméstnanost | Inflace
2008 0,375 11200 7,7 9
2009 0,375 8700 17,5 -6,5
2010 0,359 8500 19,5 2,5
2011 0,351 9800 16,2 2,1
2012 0,357 10800 15 2,2
2013 0,352 11300 11,9 -0,5

Lucembursko G"T”.‘° HDP | Nezaméstnanost | Inflace
koeficient
2008 0,277 77000 4,9 0,7
2009 0,292 72800 51 2
2010 0,279 77900 4,6 2,9
2011 0,272 81300 4,8 3,4
2012 0,280 82000 51 1,9
2013 0,304 85300 5,9 1,3
Madarsko Gir?iho HDP | Nezaméstnanost | Inflace
koeficient
2008 0,252 10700 7,8 3,3
2009 0,247 9300 10 1,7
2010 0,241 9800 11,2 4,2
2011 0,269 10100 11 3,3
2012 0,269 10000 11 3,2
2013 0,283 10200 10,2 0,3
Malta Gir?iho HDP | Nezaméstnanost | Inflace
koeficient
2008 0,281 15000 6 4,8
2009 0,274 14900 6,9 -0,5
2010 0,286 15900 6,9 3,9
2011 0,272 16500 6,4 1,3
2012 0,271 17200 6,3 2,7
2013 0,279 18100 6,4 0,7
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Giniho

Némecko - HDP | Nezaméstnanost | Inflace
koeficient
2008 0,302 31700 7,4 1,2
2009 0,291 30600 7,6 0,9
2010 0,293 32100 7 2
2011 0,290 33700 5,8 2,2
2012 0,283 34300 5,4 2,1
2013 0,297 35000 5,2 1,2
Nizozemi G"T”.‘° HDP | Nezaméstnanost | Inflace
koeficient
2008 0,276 38900 3,7 1,3
2009 0,272 37400 4,4 0,7
2010 0,255 38000 5 1,7
2011 0,258 38500 5 2,2
2012 0,254 38500 5,8 2,3
2013 0,251 38700 7,3 0,8
Polsko Gir?iho HDP | Nezaméstnanost | Inflace
koeficient
2008 0,320 9500 7,1 2,6
2009 0,314 8200 8,1 3,2
2010 0,311 9400 9,7 2,7
2011 0,311 9900 9,7 3,8
2012 0,309 10100 10,1 1,9
2013 0,307 10200 10,3 0,3
Portugalsko Gir?iho HDP | Nezaméstnanost | Inflace
koeficient
2008 0,358 16900 8,8 1,3
2009 0,354 16600 10,7 -0,2
2010 0,337 17000 12 1,7
2011 0,342 16700 12,9 2,1
2012 0,345 16000 15,8 0,6
2013 0,342 16300 16,4 0,2
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Rakousko Gir?iho HDP | Nezaméstnanost | Inflace
koeficient
2008 0,277 35100 4,1 1,4
2009 0,275 34300 5,3 1,1
2010 0,283 35200 4,8 2,2
2011 0,274 36800 4,6 2,9
2012 0,276 37600 4,9 2,9
2013 0,270 38100 54 2
Rumunsko G"T”.‘° HDP | Nezaméstnanost | Inflace
koeficient
2008 0,360 6900 5,6 5,5
2009 0,349 5900 6,5 3
2010 0,333 6300 7 2,2
2011 0,332 6600 7,2 3
2012 0,332 6700 6,8 4,5
2013 0,340 7200 7,1 1,4
Recko Gir?iho HDP | Nezaméstnanost | Inflace
koeficient
2008 0,334 21800 7,8 2,1
2009 0,331 21400 9,6 2
2010 0,329 20300 12,7 0,9
2011 0,335 1860 17,9 0,8
2012 0,343 17300 24,5 -0,4
2013 0,344 16500 27,5 -0,9
Slovensko Gir?iho HDP | Nezaméstnanost | Inflace
koeficient
2008 0,237 12200 9,6 3,2
2009 0,248 11800 12,1 -0,2
2010 0,259 12400 14,5 1,3
2011 0,257 13000 13,7 3,7
2012 0,253 13400 14 3,2
2013 0,242 13600 14,2 0,4

63




Giniho

Slovinsko - HDP | Nezaméstnanost | Inflace
koeficient
2008 0,234 18800 4,4 1,6
2009 0,227 17700 5,9 0,9
2010 0,238 17700 7,3 1,9
2011 0,238 18000 8,2 2,2
2012 0,237 17500 8,9 2,1
2013 0,244 17400 10,1 -0,2
E:zi:; koGel]:::gnt HDP | Nezaméstnanost | Inflace
2008 0,339 30900 5,6 4,1
2009 0,324 26800 7,6 2,6
2010 0,329 28900 7,8 1,9
2011 0,330 29500 8,1 2,6
2012 0,313 32200 7,9 2,5
2013 0,302 31900 7,6 1,9
Spanélsko Gir?iho HDP | Nezaméstnanost | Inflace
koeficient
2008 0,324 24300 11,3 1,5
2009 0,329 23300 17,9 0,6
2010 0,335 23200 19,9 1,7
2011 0,340 22900 21,4 2,3
2012 0,342 22300 24,8 0,9
2013 0,337 22100 26,1 0,2
Svédsko Gir?iho HDP | Nezaméstnanost | Inflace
koeficient
2008 0,240 38200 6,2 1,5
2009 0,248 33300 8,3 2,6
2010 0,241 39400 8,6 2,1
2011 0,244 42900 7,8 0,5
2012 0,248 44500 8 1,4
2013 0,249 45400 8 0,2

Zdroj: vlastni zpracovani (Eurostat, 2015)
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