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Abstrakt: Tato bakalafska prace vysvétluje pojem dotCenda  vefejnost
z environmentalniho hlediska a zabyva se participaci vefejnosti na rozhodovacich
procesech tykajicich se zivotniho prostfedi. Predklada a analyzuje pravni predpisy
platné legislativy a shrnuje moznosti vefejnosti vstupovat do procesi posuzovani
vlivli na zivotni prostiedi. V praci je vyhodnocena implementace Aarhuské umluvy
do ¢eského pravniho systému a jeji legislativni dopad na konkrétni kauzy. Zkoumany
Jsou moznosti peti¢niho prava a akce ob¢anskych sdruzeni. Meritem této prace jsou
dva stavebni zdméry, které jsem si vybrala, a na nichz porovndm miru zapojeni
vefejnosti a metody jakymi chranila v téchto konkrétnich ptipadech své postoje.

Klic¢ova slova: dotcend vetejnost; pravo na informace; EIA

Citizen participation in decision — making processes
related to the environment in the Czech Republic

Summary: This thesis explains the term ,,public* from an environmental point of
view and focuses on analyzing the public’s participation in environmental decision-
making processes. Analysis and assessment of existing legal Framework will be
conducted to present a summary of options available to public regarding participation
in assesments of environmental impact. Implementation of the Aarhus treaty into the
Czech legal system will be described as well as its concrete impacts and related case
studies. Options regarding petition rights and civic organization activities will be
explored. The basis of this thesis are two cases and | will compare the levels of
public involvement and methods used by the public to protect its interest.

Key words: Concerned public; right to information; EIA
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1. UVOD

Vztah ¢lovéka a ptirody vychazi z principu zachovani zivota. Od pocatku existence
clovéka na planeté existuje silny interakéni vztah mezi nim a pfirodnim prostiedim.
Clovék je subjektem piirody a piiroda byla vzdy objektem lidského zajmu. Zpocatku
clovek, co by sbéra¢ a lovec, vyuzival pouze ptirodni nadprodukci, ze které zil, a
kterou piirodé v prirozené formé opét vracel. Jeho tehdejsi kultura se vyznacovala
biologickou zavislosti na pfirodé a biosféru vzhledem ke svému metabolickému
charakteru nijak vyznamné nezatézovala (Smajs 2010). V pribéhu véki se ¢lovék,
zijici ptivodné v souladu s ptirodou, stal postupné predatorem a kofistnikem. Naucil
se vyuzivat ptirodni zdroje k nejriznéjSim tGcelim. Jeho schopnost myslet ho
vyzdvihla nad jiné druhy planety a pomohla mu ptezit do dnesnich dob. Predatorsky
a kotistnicky charakter lidstva, ktery zacal byt patrny jiz v neolitickych dobach a v
pribéhu evoluce se stale zvyraznoval, dovedl ¢lovéka do globalniho ekologického
konfliktu s pfirodou.

V poslednich stoletich si lidstvo zacalo uvédomovat, ze Zemé& nebude moci stale
uspokojovat potieby lidi, dosud biologicky neohrani¢ené. Clovék se stal zavislym na
ptirodnich zdrojich. Jeho schopnost myslet a rozvijet techniku a ekonomiku ho
obraci proti Zemi a nezacne-li myslet odpovédné a rozumn¢, miize sviij vlastni druh
béhem nékolika desitek let zcela znicit (Klima 2010).

Jako cesty k napravé popisuje Klima (2010) v publikaci Tti hlasy tfi rizné sméry.
Prvni je smér globalnich projektl, ktery ale nepovazuje za dostacujici. Druhy smér
vede cestou lokdlnich opatfeni. Zde je mozné dosahnout slusnych vysledki, a to
napiiklad v krajinném hospodateni s vodnimi zdroji. Za zcela zéasadni povaZuje
Klima tfeti smér, smér osobniho rozhodovani. Jde o osobni rozhodnuti jednotlivce,
uskutecnéné z vlastniho ptesvédceni, nikoliv z donuceni. Tady je nevyssi potencial
dodrZeni environmentalnich opatieni, nebot’ jde o rozhodnuti z vlastni vile jedince.
Politické systémy, které se prezentuji jako demokratické, si zaklddaji na mozZnosti
obCantl ovlivilovat vetfejné véci pifimou participaci. Jednotlivci se snazi vyjadrovat
své pozadavky a spolecné zajmy, sdruzuji se za timto ucelem a podileji se aktivné na
rozhodovani. Zarovenn na sebe berou spoluodpovédnost za rozhodnuti ucinéna
vefejnymi organy (Rakusanova 2005).

Aplikace obecnych demokratickych principd, které v pravnim staté sice nejsou
zakotveny pfimo legislativné, ale poskytuji ob¢aniim dostatecnou pravni jistotu, je
nezbytna, a to jiz v nejnizSich stupnich rozhodovani (Parkins, Mitchell 2005).
Demokracie zarucuje obéanim, Ze nebudou bezdivodné omezeni na svych pravech a
stat, ktery je demokraticky, se stavi vzdy na stranu prava. Vyznam demokratickych
principll pro participaci vefejnosti zminuje také Hourdequin (2012). Dle téchto
principti demokratickych teorii ma mit kazdy hlas stejnou véhu a stejnou Sanci na
sdéleni ostatnim. Norton (2003), coby odbornik na environmentdlni etiku,
zdiraziiuje, Ze demokracie, jejimz hlavnim znakem je piedev§im odpovédnost
zvolenych vidct obyvatelstvu, je vzdy vystavéna na etickych zékladech.



A je to pravé demokracie, kterou vefejnost vyuziva, pro své zapojeni do
strategickych rozhodnuti. Jakou roli hraje i¢ast vefejnosti v rozhodovani a jaké ma
zucastnéna vefejnost v rozhodovacich procesech moznosti, se pokusi zmapovat tato
prace.

2.  CIL BAKALARSKE PRACE

Obcanska participace je frekventovany a teoreticky jiz dikladné zpracovany pojem.
Jedna se predev§im o analytické studie na centralnich Urovnich, popiipadé
deskriptivni vyzkumy globalniho charakteru. AvSak pfi zaméfeni na mistni Groven se
ukazuje, ze tato oblast ob¢anské angazovanosti je mapovana mén¢ ¢asto. A praveé z
myslenky, Ze na regionalni a lokélni irovni se vytvari nejveétsi prostor pro obanskou
participaci, vychazi cil této bakalaiské prace.

Samotnym meritem bylo zmonitorovani participace vefejnosti na rozhodovacich
procesech tykajicich se zivotniho prostiedi. Bylo zkouméano reflektovani participace
vetejnosti Ceskym pravnim faddem. Zakladnim cilem prace bylo ziskat uceleny nahled
na problematiku moznosti spolutcasti vetejnosti v rozhodovacich procesech
tykajicich se Zivotniho prostiedi v CR.

Dil¢imi cili, pramenicimi z cile hlavniho, bylo mapovani obcanskych aktivit ve dvou
zkoumanych municipalitach Stredoceského kraje.

Prace byla pojata jako piipadova studie vybranych stavebnich zaméru a sledovala,
jak vefejnost uméla vyuzit svého prava zapojit se do rtznych procest a jakymi
prostiedky fesila otazky tykajici se zivotniho prostiedi.

3. METODIKA

Prace obsahuje literarni reSerSi na téma obcanské angazovanosti v procesech
tykajicich se zivotniho prostfedi a zaroven piipadovou studii konkrétnich subjektt
vyzkumu. Zvolenymi subjekty se staly dvé obce Stredoceského kraje, a objektem
zkoumani dva stavebni zdméry, v nichz se vetfejnost vyznamné angazovala a snazila
se ovlivnit vysledek rozhodovéani. Prvnim zdmérem je Rekonstrukce uhelné kotelny
na energetickou centralu v Mnisku pod Brdy a druhym Optimalizace trati Cernosice
— Beroun.

V literarni reSerSi byly popsany moZznosti ucasti vetejnosti pii posuzovani vlivi
zamérl na Zivotni prostfedi a povolovani staveb. Prace obsahuje souhrn moznosti,
jez muze vetejnost vyuzit k uplatilovani environmentalnich principi.

Specialni pozornost byla vénovana ObCanskym sdruzenim. Sledovani aktivit
vefejnosti, jakoz 1 povédomi vefejnosti o zdkonnych moZnostech hajeni prav pfi
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a v uzemnim planovani, bylo provedeno
hloubkovymi rozhovory s ptedstaviteli Obcanskych sdruzeni. Zamérem bylo ziskéani
detailniho pohledu na ochotu vefejnosti spolupodilet se na rozhodovani. Na zakladé



rozhovorti a studiem dokumentl bylo zkoumdno, jak moc se od sebe postupy
lokalnich komunit ve vzajemné sousedicich oblastech 1i$i a jakymi nastroji a
prostiedky vstupuji do socidlniho a ekologického dialogu. Aktivity vetejnosti byly
dale mapovany zucastnénym pozorovanim a detailnim prizkumem otevienych
zdroju. Procesy byly vyhodnocovany komparativni metodou.

Prace obsahuje mapy obou zajmovych uzemi StredoCeského kraje, vytvorené pomoci
programu ArcGIS. V téchto mapach byly pro nazorné zobrazeni ziejmého zatizeni
dot¢enych lokalit silni¢ni a Zelezni¢ni dopravou vyznaceny liniové stavby dopravni
infrastruktury.

Pro dosazeni dil¢ich cilt byla pouzita sociologickd metoda zkoumani. Jedna se o
metodu dotazovani jednoduchou anketou mezi uzemné dotéenym obyvatelstvem.
Utelem ankety bylo zjistit informovanost ob¢anti o moZnostech ovlivnit vysledky
rozhodovani o vlivu investi¢nich zdméru na zivotni prostiedi, a to ve vztahu k jejich
véku a dosazenému vzdélani. Vysledky takto provedeného empirického vyzkumu
Z obou zajmovych lokalit byly po analyze komparovany. Otazky anketniho Setfeni
zobrazily spokojenost obc¢anti s postupy mistnich municipalit a miru participace
obc¢anti na rozhodovacich procesech.

4. LITERARNI RESERSE

4.1. Uvod do problematiky

Procesem, pfi némz jsou vefejné z4jmy a potieby implementovany a promitnuty do
korporatniho a vladniho rozhodovani, je Giast vetejnosti na rozhodovani (Creighton
2005). Demokraticky systém zaruCuje ob¢anim moznost projevit svou vili
ucastnénim se voleb nebo také zadosti o poskytnuti informaci na zakladé zakona
¢.106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu k informacim, V platném znéni. Dale
vystoupenim na vetejné diskusi, €asti na demonstraci ¢1 manifestaci, dlouhodobou
praci v pracovni skupiné, zaslanim stiZnosti ¢1 ptfipominek v ramci spravniho fizeni
nebo Gc¢asti v mistnim referendu. VSechny tyto projevy ob¢anské angazovanosti lze
shrnout pod jednim terminem, a to participace (Damohorsky et al. 2010).

4.1.1. Pojem participace

Participaci lze chapat jako podileni se na zivoté dané komunity a ucast na
spolecenskych aktivitdich. Krebs (2008) definuje princip participace jako zménu
postaveni ¢loveka, kdy jedinec prestava byt pouhym objektem socidlni politiky, ale
stdva se jejim plnopravnym, odpovédnym a respektovanym subjektem. Samotny
pojem participace je prekladan jako ucast, Gcastenstvi ¢i podil V piipadé obcanské
participace se jednd o ucast vetfejnosti v rozhodovacich a planovacich procesech.
Cermak, Vobecka (2011) mluvi o participaci ve spojitosti s mistni vefejnou spravou
a rozumi ji dobrovolné aktivity obCanli obci, jednotliveti ¢i kolektivii s cilem
ovlivitovat mistni politiku nebo na ni jednordzové pulsobit. V participaci autofi
spatfuji ,,ndstroj vyrovnavani mocenské nerovnosti mezi obCany a vefejnou



spravou®. Participace je komunikaci mezi socidlnimi partnery, tedy je urcitou formou
socialniho dialogu. Socidlni dialog jako prostfedek, vede ke kultivovanému feSeni
konfliktnich témat a vytvari prostiedi pro nalezeni konsensu. Vysledny produkt
participace je pak prezentace zajmu lokalni komunity a nasledné feSeni problémad.
Mansfeldova (2005) se ve své studii zabyvala socidlnim dialogem na regionalni
urovni, kde zpravidla existuje velka provazanost konkrétnich aktivit a rozhodovani.
Z vysledkl jeji analyzy vyplyva, ze vyznam socialniho dialogu je na regionalni
Grovni znaény. MZP (2004) k tomuto tématu uvadi, e jednim z dalich cild je ziskat
od obcCanl cenné¢ informace a poznatky, jez Casto odbornici nemaji k dispozici. S
timto souhlasi 1 fada dalSich autori napiiklad Wittlingerova (1999) ¢i
O’Faricheallaigh (2007), a zaroven povazuji moznost zapojeni dotéené vetejnosti do
procesu za jeden z hlavnich ukolt posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. Participace
obecné, mad dv¢ zakladni varianty. Prvni variantou je politickad participace,
vyjadiujici Ucast obCanli na procesech vladnuti, naproti tomu Sir$i obcanska
participace zahrnuje zapojeni obCanli do vetfejného Zivota a to v jakékoliv roviné
(Clar et al. 2007). Vramci své politické participace maji 1idé moznost
prostfednictvim politickych stran nebo zvolenych zéastupct formulovat a prosazovat
své zajmy. Nekola (2014) tento stav definuje jako stav nepfimé demokracie. Uast
obCanii ve volbach vsak nebyva vysokd. Obcané totiz nevnimaji politiku jako
smysluplnou cestu pro vetfejné zajmy, ale jako nastroj politikii k prosazeni zajmi
vlastnich. Masfeldova (2005) hovoti o erozi spojeni mezi obCanem a stranami. Jak
k tomuto tématu uvadi RakuSanova (2005) ve své studii zaméfené na analyzu
demokracie v Ceské republice a moznosti spolupodileni se ob&anii na rozhodovani,
na participaci maji zasadni vliv sociodemografické faktory a participace ma vliv na
diivéru obcanl ve spravni slozky, a také na volebni ucast. Spokojenost obcanl s
politickou a ekonomickou situaci ovliviiuje divéru v instituce. Rakusanova (2005)
prokdzala, ze v zajmu spokojenosti a divéry obcand, by se méla politicka elita snazit
o vyss$i zapojeni vefejnosti do obanského a politického Zivota. Také dalsi odbornici,
jako je Clark et al. (2004) potvrzuji, Ze pracovat s verejnosti efektivné a ziskavat od
ni zkuSenosti a napady, muze piispét ke zlepSeni celého projektu, jakoz i jeho
jednotlivych posuzovacich fazi.

4.1.2. Vliv suburbanizace

Jednim z ddlezitych jevl, majicich vliv na miru angazovanosti obyvatelstva, je
suburbanizace. Tento termin vychazi z anglického slova suburb, tedy predmésti.
Oznacuje trend dnes$ni doby, a to pfesouvani obyvatel a jejich aktivit z centralnich
Casti meést do casti okrajovych. Procesy suburbanizace probihaji ve vétSiné mést
vyspelych zemi. Vobecka, Kostelecky (2007) si v§imaji, Ze v lokalitdch zasazenych
timto jevem dochazi ke zménam v Sirokém spektru Zivota mistnich komunit.
Suburbanizace v piipadé stfednich Cech zasahuje rozsahlé tizemi se snadnou
dopravni dostupnosti z hlavniho mésta. Z analyzy suburbanizovanych obci, kterou
provedl Postranecky (2010) vyplynulo, Ze v téchto lokalitach lze pozorovat
dynamicky rozvoj, nartst poctu obyvatel s vy$§im vzdélanim a v urcitych oblastech



dokonce klesajici pramérny veék.  Politickym duasledkem suburbanizace je
zaclenovani nové pfichozich do lokélni politiky. Také ucast pristéhovalych v
mistnich sdruzenich je projevem zajmu o déni v obci. Oufednic¢ek (2003) pozitivné
hodnoti pfiliv novych obyvatel na lokalni participaéni procesy. Probihajici
suburbanizace ma vliv na rozvoj infrastruktury, profesionalizaci municipalit a vyvoj
témat lokalni politiky. Vzhledem k zivotnimu stylu nové pfist€éhovalych obyvatel
roste poptavka po urcitych typech sluzeb v oblasti volnoCasovych aktivit a vyssi
dirraz je kladen na kvalitu ZP. Na duleZitosti nabyva zachovani ptivodnich funkci
lokality jako volného, zdravého prostoru, ur¢eného k relaxaci a odpocinku, za kterym
se nov¢ prichozi obyvatelé st€éhovali (Vobecka, Kostelecky 2007).

4.1.3. Participace a dostupnost informaci

Podle Rakusanové (2005) je pro funkéni zapojeni vefejnosti do rozhodovacich
procestt nezbytnd dostupnost adekvatnich a kvalitnich informaci. Pristupu k
informacim o zivotnim prostiedi se vénuje zakon ¢. 123/1998 Sb. o pravu na
informace o zivotnim prostfedi, v platném znéni. Pfistup vetejnosti k informacim o
zivotnim prostiedi, prdvo na pfistup k pravni ochrané a ucast vefejnosti na
rozhodovani jsou tii pilife Aarhuské imluvy, jiz Ceska republika ji ratifikovala roku
2004 (Ohliger 2014).

Praktickou ukazkou dostupnosti informaci pro vetfejnost se staly informacni systémy
ENVIS (Environmentéalni informacéni systémy v prumyslu a vefejné spravé). Tyto
systémy deklarovaly snadnou pfistupnost a sdileni informaci naptiklad na webech
meést a obci, ale také na globalnich a nadndrodnich urovnich, aniz by tazatel musel
pracné¢ vyhledavat pozadované udaje na originalnich strankdch projekti.
Rautenstrauch, Patig (2001) shledavali tento pfistup informacnich systému k ochrané
zivotniho prostiedi ve své dobé jako vysoce inovativni a piinosny.

V dnesni dobé je v Ceské republice nejvyznamnéj$im aktérem v prostiedi
poskytovani informaci vztahujicich se k ZP agentura CENIA (eska informacni
agentura Zivotni prostfedi). Vznikla 1. 4. 2005 za ucfelem budovani a spravy
Jednotného informacniho systému zivotniho prosttedi. Ztizovatelem je Ministerstvo
zivotniho prostfedi. Portal CENIA je zdrojem kvalitnich informaci o ZP na lokélni i
celostatni urovni. Agentura napliiuje pozadavky podle zédkona ¢. 123/1998 Sb., o
pravu na informace o Zivotnim prostfedi, vV platném znéni a dle zakona ¢.106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, Vv platném znéni. Informaéni podpora
CENIA je adresovéna zejména Siroké vetejnosti, ale také statni spravé a mistnim
samospravam. Cilem agentury je rychlé rozSifovani vérohodnych informaci
0 zivotnim prostiedi (Vesmir ©2005).

At uz ma ucast verejnosti podobu poskytovani informaci vefejnou spravou nebo
napiiklad podobu pfimé Ucasti na rozhodnuti. Je podle RakuSanové (2005) dilezité
zapojeni vefejnosti jiz v ranych stadiich procesi, kdy ma dostatek Casu pro své
pfipominky, a kdy miiZze dojit k nejacinnéjSimu ovlivnéni. Zvefejiiované informace
maji byt srozumitelné a predklddané takovym zplsobem, aby zdjem vefejnosti
povzbudily, nikoliv odrazovaly. Tyto principy obsahuje kromé zakona ¢. 100/2001



Sb., o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi, v platném znéni, mezindrodn¢ pravné
zévazny dokument Aarhuska umluva.

4.2. Aarhuska imluva

Aarhuska tmluva je zdkladnim rdmcovym nastrojem, ktery doporucuje a stanovuje
postupy nezbytné pro participovani vetejnosti na rozhodovacich procesech, jakoz i
s tim souvisejici dal$i dalezité prvky (Lawrence 2013).

Buttanri (2011) vyzdvihuje globalni vyznam Aarhuské Umluvy. Popisuje tento
dokument jako zcela zasadni a prelomovy nadnarodni skelet s zddouci konsekvenci
pro ZP. Nejvétsi piinos Aarhuské Umluvy vidi v poskytnuti prostiedkt pro
partnerstvi mezi organizacemi obcanské spole¢nosti a vnima imluvu jako most mezi
obCany a orgény.

Aarhuskou tmluvu podepsala CR v roce 1998, ratifikovala na podzim roku 2004 a
publikovala ji ve Sbirce mezinarodnich smluv pod €. 124/2004. Aarhuska amluva
vyznamné posiluje environmentalni demokracii (Humlickova 2008).  Touto
Umluvou jsou zaji§téna environmentalni ob&anska prava, kterd tvoii tfi zakladni
pilite Umluvy, a to privo na informace o Zivotnim prostiedi, pravo na udast v
rozhodovéni a také pravo na pravni ochranu v zélezitostech tykajicich se zivotniho
prostiedi. Nutno konstatovat, Ze teze Aarhuské umluvy, podobné jako teze Listiny
zékladnich prav a svobod, jsou psany velmi volné. Z toho diivodu neshledavaji ¢eské
soudy Aarhuskou imluvu jako piimo aplikovatelnou, ale transponuji jeji proklamace
do cCeského pravniho ftadu prostiednictvim béZznych zakonl (pfestoze jsou
mezinarodni smlouvy nadfazené zakoniim jednotlivych signataiti na urovni statu).
Veftejnost se dle Aarhuské umluvy dé€li na obecnou a dotenou. Obcanska sdruzeni
zabyvajici se ochranou pfirody a zivotnim prostfedim jsou dle Aarhuské imluvy
vzdy dotCenou vetejnosti (Mejstiikova 2008). Oproti tomu vefejnosti muze byt
jakakoliv fyzicka nebo pravnicka osoba. Uptesnéni pojmi obsahuje kapitola 4.3.

4.2.1. Pilir 1

Zptistupniovani informaci o Zivotnim prostfedi vefejnosti

Podpisem Umluvy se stat zavazuje poskytovat prostiednictvim vefejné spravy
informace, vztahujici se k zivotnimu prostiedi. Tyto informace musi byt sdélovany
srozumitelnou formou.

Deskriptivni vyzkum ukazuje, Ze se pted nabytim ucinnosti Nového obcanského
zékoniku, ¢esky pravni fad dostaval do konfliktu s timto pilifem Aarhuské umluvy,
nebot’ podle ného ma pravo na informace kazdy, ale podle spravniho fadu nebo
stavebniho zékona nalezelo pravo nahliZzet do spist jen ucastniklim fizeni, na coz
poukazuje Humlickova (2008) ve své studii.



4.2.2. Pilir 11

Aktivni Gcast vefejnosti v rozhodovacich procesech, tykajicich se zivotniho prostiedi

Veftejnost neni tim, kdo by rozhodoval, ale Gfednici na zéklad¢ pfipominek vefejnosti
ziskavaji komplexni informace ke svym rozhodnutim.

Obc¢ané maji pravo ucastnit se fizeni jiz od rané faze, a také pravo byt v€as a u¢inné
informovani. Mohou fizeni piipominkovat a ktomuto pfipominkovani maji
dostatecnou lhitu v jednotlivych fazich fizeni. Dale maji pravo na vypotadani svych
piipominek ve vysledném rozhodnuti (Humlickova 2008).

4.2.3. Pilir 111

Zajisténi pravni ochrany v zaleZitostech zivotniho prostiedi

Tento pilit zajiStuje vefejnosti prdvo na prezkumné fizeni vedené nezavislym
organem.

Celkovy potencidl Aarhuské Umluvy vSak zistdvd na narodnich Urovnich casto
nevyuzit (Kiss et al. 2006). Povinnosti signatdi Aarhuské umluvy, jimiz jsou jak
organy EU, tak i Ceska republika, potazmo jeji spravni Gfady a soudy, je vyklad
umluvy. Ne vzdy vSak dopivaji ke stejnym zavérim. Pro teoretické zajisténi
jednotného vykladu svych tezi ma Aarhuska umluva Vybor pro dodrzovani Aarhuské
umluvy (dale Vybor). Stanoviska Vyboru vsSak nemaji normativni, ale pouze
doporucujici charakter, a jelikoz Vybor nema vynucovaci pravomoc, je
implementace tezi Aarhuské Umluvy do legislativnich opatfeni jednotlivych
signataiti zalozena pouze na respektu k Umluvé a mezinarodnimu pravu. Je mozno
konstatovat, ze EU bere na nalezy Vyboru pfi vykladu Umluvy vétsi zfetel nez Ceské
republika (Humlickova 2008). Ale ani samotny vyklad Umluvy zastavany EU zcela
nekoresponduje s vykladem Vyboru, aviak piesto je pro CR zavazny, nebot’ je
provazin do smérnic a nafizeni EU, a tedy i do pravniho fadu Ceské republiky
(Agora CE ©2015).

Pallemaerts (2011) ve své analyze novych legislativnich zmén stavajicich pravnich
ptedpisi piijatych orgdny EU za ucelem implementace Aarhuské imluvy konstatuje,
ze pravni ochrana Zivotniho prostfedi, jakoz i integrovana prevence a pfistup ke
spravedlnosti v otazkach Zivotniho prostiedi, obsahuji stale sporné body. Poukazuje
na zbytecnou zdlouhavost a problemati¢nost fizeni ohledné porusovani tezi Aarhuské
umluvy. Zduraziiuje nutnost disledného prosazovani aplikace stanovenych tezi.
Reseni spatfuje v pfijeti legislativnich predpisi umoziujicich piezkum postupti
environmentalnim skupindm v ¢lenskych zemich.

4.3. Prameny pravni upravy

Veftejnost vSak ma sva zakladni prava oSetfena legislativné, a zaroven pravné pevné
ukotvena. Zakladni pilif poskytuje Vseobecna deklarace lidskych prav. Z tohoto



dokumentu s charakterem pravniho obyceje vychazi Listina zakladnich prav a
svobod, kterd je soudasti ustavniho poradku Ceské republiky. K otazkam Zivotniho
prostfedi se vyjadiuje Hlava ¢tvrta: Clanek 35, ve kterém je zakotveno pravo na
ptiznivé zivotni prostiedi a v€asné a uplné informace o stavu zivotniho prostiedi a
pfirodnich zdroji. Dle § 23 Zakona &.1/1993 Sb., Ustavniho zakona, kterym se
uvozuje Listina zakladnich prav a svobod, v platném znéni, je pradvem kazdého
jednotlivce zit v prostiedi pfiméfeném jeho zdravi a povinnosti kazdého jednotlivce
je chranit a zlepSovat stav zivotniho prostiedi. Pro realizaci tohoto prava a plnéni této
povinnosti jsou nezbytné (1) moznost piistupu obcant k informacim o Zzivotnim
prostfedi ; (2) pravo podilet se na rozhodovani. Ugasti vefejnosti se zvysuje dohled
nad zakonnosti rozhodovani, transparentnost procestt a V neposledni fad¢ vznika
moznost pfinosu novych informaci. Participace obcanti je dale deklarovana zdkonem
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni, ktery
umoziuje dostupnost informaci o ¢innosti vefejné spravy. Obyvatelim obci je
garantovana moznost vyjadfovat se na zasedani a k navrhu rozpoctu prostrednictvim
zakona o obcich ¢. 128/2000 Sb., (Clar et al. 2007).

4.3.1. Pravo na informace

Pravo na informace o Zivotnim prostiedi je zaruceno ¢l. 35 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Tento ¢lanek tika, Ze kazdy ma pravo na v€asné a tiplné informace o
stavu zivotniho prostfedi a pfirodnich zdroji. Toto pravo se provadi dle zakona ¢.
123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi, vV platném znéni. Zakon ¢.
123/1998 Sb., ramcové vymezuje okruh informaci, které jsou povinné subjekty
povinny sdé¢lovat, definuje kdo je povinnym subjektem a kdo, a jakym zpiisobem,
smi o informace o Zivotnim prostfedi zddat. Na rozdil od zékona ¢. 106/1999 Sb.,
predstavuje Zakon ¢. 123/1998 Sb., zvlastni Gpravu, jeZ upravuje obecné pravo na
informace, a vztahuje se na vSechny oblasti ¢innosti vefejné spravy. Sdm povinny
subjekt (napt. krajsky ufad) posoudi, podle kterého zakona budou informace
poskytnuty. Shledéd-li povinny subjekt, Ze danou informaci nelze povazovat za
informaci o Zivotnim prostfedi, musi jeSt¢ posoudit svou ptipadnou povinnost
poskytnout tuto informaci podle zdkona €. 106/1999 Sb. Za informaci o Zivotnim
prostiedi se povazuje jakakoli informace o stavu a predpokladaném vyvoji Zivotniho
prostfedi a jeho jednotlivych slozek. Podle tohoto zakona miize tazatel pozadovat
informace naptiklad o mife zatizeni suspendovanymi prachovymi ¢asticemi v urcité
lokalité. Dale také informace ze spravnich spisi mohou zadat 1 osoby, které nejsou
ucastniky fizeni. Odmitne-li ze zadkonnych divodl povinny subjekt zpfistupnit
nekteré informace, musi poskytnout tazateli alespoil zbyvajici informace po
vylouceni téch, které zpfistupnit nesmi nebo nemusi. Se vznikem této situace a jejim
diivodem musi byt vzdy tazatel sezndmen. Dotceny subjekt miZe odmitat
zptistupnéni informace pouze po dobu, po kterou trva diivod odepieni. Jakmile tento
divod pomine, nastava subjektu povinnost informaci poskytnout (Frank Bold
©2017).



4.3.2. Pravo sdruzovaci

Pravo sdruzovaci upravuje od 1. 1. 2014 obcansky zakonik (¢. 89/2012 Sb.), ktery
zaroven zruSuje nékteré starSi zédkony. Pro sdruZovani za ucelem participace na
rozhodovani instituci, neni platnd zadna zvlastni uprava, tedy toto sdruzovani neni
chépano jinak, nez sdruzovani obCani za jinymi ucely. Pouze sdruzovani v
politickych stranach a v politickych hnutich je upraveno zvlastnim zakonem (C.
424/1991 Sh.) (Agora CE ©2015).

4.3.3. Spravni rad

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, upravuje formou kodexu
postupy jednotlivych spravnich organt v oblasti vefejného prava, pfi¢emz ¢innost
spravnich organii v oblasti prava soukromého upravuji soukromopravni ptedpisy
(Agora CE ©2015).

4.3.4. Mistni referendum

Mistni referendum upravuje zakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, v platném
znéni, ktery tika, Ze mistni referendum muize prob&hnout pouze o aktech spadajicich
do kompetenci samostatné plisobnosti obce a dale vymezuje podminky a stanovuje
vyjimky. Referendum je velmi efektivnim néstrojem obc¢ani k pfimému vykonavani
vetejné spravy (Agora CE ©2015).

4.3.5. Peticni pravo

Peti¢ni pravo zakotvené v ¢l. 18 Listiny zékladnich prav a svobod je podrobné
upraveno v zakoné o pravu peticnim (¢. 85/1990 Sb.) je pisemné podana
zadost obCanll orgdnu statni a vefejné moci. Pro orgdny vetfejné moci vyplyvaji
z riznych forem petic rtizné zavazky. Obecné pfedev§im povinnost zabyvat se
obsahem petice, nikoliv vSak povinnost petici vyhovét. Spravni organ do tficeti dnil
petentim odpovi, v odpovédi uvede stanovisko k obsahu petice a zplsob vytizeni.
Peti¢ni pravo je z legislativniho hlediska vyss$im zpusobem piipominkovani (Agora
CE ©2015).

4.3.6. Pojmy verejnost a dotéena verejnost

Tyto pojmy jsou stanoveny zakonem o posuzovani vlivli na zivotni prostredi (C.
100/2001 Sh.), ktery chape jednu nebo vice osob jako vetejnost a fyzickou osobu,
jejiz prava ¢i povinnosti by mohla byt vydanym rozhodnutim dotCena, popiipade
pravnickou osobu bez vydé€le¢né Cinnosti, zalozenou za ucelem ochrany zivotniho
prostfedi nebo vetejného zdravi, a to alespoii tfi roky pied dnem zvefejnéni informaci
o navazujicim fizeni, kterou svymi podpisy podpofilo minimaln¢ 200 osob, jako
dotenou vefejnost. Zakon ¢. 100/2001 Sh. zarucuje vefejnosti i dotené verejnosti
pravo vyjadfovat se k ozndmenym zamérim podanym ptislusnému Gfadu. Spravni
organ pak rozhodne o jejich vypotadani (Kincl 2015). Vice jsou mozné vstupy pro
vetejnost popsany v kapitole 4.5.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Ob%C4%8Danstv%C3%AD

4.4. Uzemni planovani

Pfi izemnim planovani je mozné rozdélit zainteresované osoby vstupujici do procesu
na tfi skupiny. Prvni skupina je odbornd, jsou to expertni planovaci. Druhd skupina
jsou jednotlivi stavitelé. Tteti skupina sestava z mistnich obc¢anli. Na feSenich
tykajicich se rozvoje venkovského prostoru se riiznou mérou podileji vSechny tii
uvedené skupiny. Expertni skupina mad na charakteru budouciho rozvoje nejveétsi
podil, ale z participace vefejnosti ¢asto vznikaji inovativni a komplexnéjsi feseni. Je
tedy v zajmu rozvoje, aby se na Uzemnim planovani podilely vSechny vyse
zminované skupiny (Ryan 2006).

V navaznosti na Aarhuskou umluvu uvadi Damohorsky et al. (2010), Ze vefejnost ma
V prvni fad€ zaruceno pravo na piiméiené, véasné a ucinné informovani. Zarucena je
ucast vefejnosti jak pfi tvorb& pland, programii a politik tykajicich se Zivotniho
prostfedi, tak 1 na piipravé provadécich piedpisii a obecné zavaznych normativnich
nastroju. Prostfedkem pro participaci vefejnosti na Uzemnim planovani jsou
v Ceském prostfedi podle Damohorského et al. (2010) zejména dva normativni
prostiedky, a to stavebni zdkon a zékon o posuzovani vlivi.

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon)
— upravuje zapojeni vefejnosti do procesu vzniku zemné pldnovacich dokumentaci.
Znéni tohoto zdkona bylo nahrazeno Zakonem ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni
zékon €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony s ti¢innosti k 1. 1. 2018. Novy
stavebni zakon zajiStuje moZnost ucasti vetejnosti dvéma zplisoby — podavat
pfipominky a podavat namitky. Pfipominky muize podavat v jednotlivych fazich
fizeni kazdy. Namitku smi podat pouze dotéeny vlastnik nebo formou kvalifikované
ptipominky také zastupce vefejnosti (Humlickova 2008).

Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonid (zdkon o posuzovani vlivil) — definuje a upravuje
proces projednavani posuzovani vlivii na zivotni prostfedi EIA a SEA. Vymezuje se
bud’ v ramci tzemi Ceské republiky, nebo v ramci mezistatniho posuzovani.
Upravuje pravomoci a predikuje postup fyzickych a pravnickych osob, dale
spravnich ufadii a samospravnych celkl v souvislosti s timto posuzovanim.

V oblasti iIzemniho planovani €asto dochdzi ke vzniku sporii a nesouladu. Smith,
Schin (2004) spatiuji nejvétsi problém pii planovani a posuzovani novych opatieni
ve vybéru preferencni varianty jiz v pocatcich procesu. V dalSich procesnich krocich
pak dochézi k opomijeni nepreferovanych variant feSeni. Tento segregacni pristup
vede spise k paralelnimu zplsobu planovani, nez ke vzdjemnému propojeni. A praveé
propojeni by bylo pro strategické planovani zadouci. Vzdjemné spoluprace urbanistii
a stratégll krajinného rozvoje je zarukou smysluplného a trvale udrzitelného uzivani
zivotni prostiedi.
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4.5. EIA

Od roku 1992 se vyskytuje V legislativé CR termin EIA. Jedna se o anglickou
zkratku vyrazu Environmental Impact Assessment, v ¢eském piekladu ,,Vyhodnoceni
vlivll na zivotni prostiedi®. EIA je soucasti zdkonodarstvi vSech stat Evropské unie,
ale i dalSich zemi, v¢etné nékterych rozvojovych. Poprvé vstoupil v platnost zdkon o
EIA jiz roku 1969 ve Spojnych statech americkych, a to pod ozna¢enim US NEPA.
Evropska hospodarska komise OSN se k problematice EIA vyjadiila prostfednictvim
Umluvy o posuzovéani vlivii na Zivotni prostiedi z roku 1991. Ceska narodni rada
tento pojem implantovala do ceského zdkonodarstvi prostfednictvim zékona C¢.
244/1992 Sh., 0 posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (Riha 2001). V soudasnosti
vyhodnoceni vlivii na ZP upravuje zdkon ¢. 100/2001 Sb., 0 posuzovani vlivii na
zivotni prostfedi, v platném znéni. EIA je multikriteridlni néstroj realizace statni
politiky zivotniho prostiedi, ureny k legislativné-preventivni ochrané vsech slozek
zivotniho prostiedi. Vyznam posouzeni EIA spociva piedevsim v zapojeni dalSich
ucastnikti, krom¢ tradi¢nich dotéenych osob, do procesu posouzeni. Jedna se o
odborné instituce, experty z riznych oborli, nevladdni organizace, obcanskd sdruzeni
nebo rizné zajmové uskupeni. Vysledkem jejich komunikace s investorem a organy
statni spravy by melo byt feSeni odpovidajici zasaddm trvalé udrZzitelnosti, ochrany
vefejného zdravi a kvality zivotniho prostiedi (Lap¢ik 2011).

4.5.1. Problematika aplikace EIA ve svété

Evropské zemé po zavedeni procesu EIA ve Spojenych statech pochopily vyznam
tohoto institutu a zacaly jej postupné zavadét do svych pravnich systémil. V
soucasnosti je tento proces piijat ve vice nez 100 rozvinutych, ale také rozvojovych
ekonomik (Jay et al. 2007). I pies aplikaci procesu v rozdilnych kontextech a
okolnostech je zakladni vSeobecna myslenka posuzovani zachovédna. EIA umoziuje
vefejnosti stat se soucasti rozhodovaciho procesu. Participujici vefejnost je zarukou
vy$$i transparentnosti procesu a je téZ dokladem demokratického charakteru statniho
rozhodovani. Snahou demokratickych vlad by tedy méla byt co mozna nejvyssi mira
zapojeni vefejnosti. V hospodaisky a ekonomicky rozvinutych zemich se tyto snahy
dafi vétSinou Gispésné praktikovat (P6lonen et al. 2011).

Zpracovani a prubeh procesit EIA se v rGznych zemich 1i§i Grovni, ¢i kvalitou
zpracovani (Abaza et al. 2004). Mnoho rozvinutych zemi ma pouze pomérné kratké
zkuSenosti s touto problematikou a je tak pro n€ proces posuzovani relativné novym
rozhodovacim nastrojem. Jako pfiklady dobré praxe v posuzovani s vyborné
integrovanym procesem posuzovani plynoucim z kvalitn¢ zavedenych legislativnich
pozadavki uvadi Thaddeus (2012) Kanadu, Australii ¢i  Nizozemsko.
V celosvétovém kontextu lze pifi sledovani implementace tezi smérnice EIA
pozorovat rizné manipulativni praktiky ze stran investori a municipalit. Ackoliv
smérnice EIA piinesla pevnou platformu pro vyhodnocovani vlivii zamérti na ZP,
dochazi v mnoha pfipadech ke konfliktim zajmi, uplatkdistvi a neregulérnosti
postupti. Vyznamné jsou tyto disparity predev§sim v ekonomicky slabsich statech,
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vyznacujicich se korupcnim prostfedim. Rozvojové zemé zavadéji nové praktiky
posuzovani, ale chybi jim koordinovanost systému, dostatecné znalosti a dovednosti,
a to prestoze zde existuji platné pravni predpisy (Abaza et al. 2004). Pro vefejnost je
mnohdy tézké postavit se konkrétnim projektim, zvlast¢ kdyz ji byly poskytnuty
nepravdivé nebo zamérné zkreslené informace. V takovychto piipadech dochazi
k nizké transparentnosti procesu. Vefejné- politicka rozhodovani jsou Vv rozvojovych
statech celkové velmi slozita a Casto neptfehledna. Je to zplisobeno mensi vyzralosti
zucastnénych stran. Procest se zde Gcastni vice subjekta s casto konfliktnimi zajmy.
Reakci mistnich vlad na slozitost situaci je upiednostiiovani ndzoru odborniki.
Avsak nezavislost téchto odbornikli je Casto spornd. Zde je nejvétsi prostor pro
manipulaci. Shate (2012) mini, ze feSenim by mohlo byt rozsifeni a dusledné
uplatiiovani ptipadnych sankci vi¢i posuzovatelim a expertim (napiiklad ruSeni
licenci a podobné), ¢i zavedeni etického kodexu pro experty EIA.

Hodnoceni nékterych vybranych projektd odhalilo celkovy slaby vliv ucasti
vefejnosti napiiklad na konefnd rozhodnuti v procesech EIA uskute¢nénych
v Pakistanu. ZdejSim procesim by pomohl proaktivngj$i piistup, zejména pted
provedenim EIA, ve fazi vybéru lokalit pro rozvojové projekty. Navzdory tomuto
zjisténi, byly v Pakistdnu zaznamendny i Zadouci charakteristiky rozhodovacich
procesti. Z analytického rozboru pribcéhu zdejSich procesi EIA vyplynulo, Ze
vetejnosti zde bylo poskytnuto dostatecné mnozstvi ¢asu na podani pisemnych
ptipominek ke zpravam o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi a dale méla vefejnost
moznost vyjadrit své nadzory béhem vetejnych slySeni. Vefejné konzultace zaroven
vyznamné prispély ke vzdelavani ucastnikti. Navzdory prekazkdm se zda, ze ucast
vefejnosti na EIA postupné ziskava v Pakistanu misto (Nadeem, Fischer 2011).

Privilegovani dominantnich aktérti a problematické zapojeni vefejnosti bylo mozné
pozorovat pii procesu posuzovani vlivi na Zzivotni prostiedi pro projekt
hydroelektrarny Allain Duhangan v Indii. A¢koliv se jednalo o projekt svétového
vyznamu (realizaci doSlo k vyznamnému sniZzeni emisi oxidu uhli¢itého
produkovaného Indii), ktery byl hojné¢ medializovan, politicko- ekonomické tlaky na
prosazeni nadvrhové varianty feSeni byly velmi silné. Vefejnosti v tomto piipadé byl
znesnadiovan adekvatni pfistup k informacim a bylo prosazovano investorsky
zadouci feSeni. Preferovana byla védeckotechnické stranka problematiky na tikor ZP.
Cely proces postradal snahu o interaktivni zapojeni Siroké vefejnosti ze strany
oznamovateli (Martin 2007).

Pti analyze funkcnosti procesu EIA v Kenské republice byl zjistén hlavni nedostatek
Vv malo néazorné prezentaci projektii. I pfes velkou tucast obCanli na vefejném
projednavani, nebyla zohlednéna jejich nizka orientace v geografickych podkladech
piedstavovanych zaméri. Nedostatecnost poskytovanych informaci se pak piimo
odrazela v nemoznosti podani relevantnich pfipominek. Je povinnosti oznamovatele
prezentovat zdmér takovym zpusobem, ktery je vSeobecné srozumitelny. To by
zaruCilo vSem ucastnikim odpovidajici podil na rozhodovacim procesu a
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nedochazelo by k privilegovani subjektu oznamovatele. Kefia ma vsak k této praxi
jesté daleko (Mwenda et al. 2013).

Z globalniho hlediska se jedna o velké mnozstvi pfipadi tykajicich se dané
problematiky. Pro ucely této prace byl uveden pouze zlomek svétovych kauz, a to za
ucelem zobrazeni narodnich specifik procesnich postupii pfi uplathovani smérnice
EIA.

4.5.2. Struktura procesu EIA

Jednotlivé ¢asti posuzovaciho procesu EIA, dle Evropské hospodarské komise OSN,
popisuje Riha (2007):

o Screening (PES — Preliminary Environmental Study) v ceském ptekladu
,tiidéni* — v tomto kroku dochazi k vyhodnoceni nutnosti zafazeni daného zaméru
do procesu EIA. Ptedbézné se zde posuzuje vyznamnost vlivu na zivotni prostiedi a
zaméry snevyznamnym moznym vlivem na zivotni prostiedi dale v procesu
posouzeni EIA nepokracuji.

. Scoping (IEE - Initial Environmental Examination) predikuje obsahovou
napli a zaméfeni procesu EIA. Cilem scopingu je ureni obsahu a rozsahu
vyhodnoceni vlivil. Zjistuje, zda tyto impakty budou pfijatelné, méné vyznamné ¢i
vyznamné, a také je rozliSuje dle jejich nasledkt jako piimé, neptimé a kumulativni.

. Zpracovani dokumentace o hodnoceni vlivu stavby (EIS — Environmental
Impact Study) shrnuje vysledky Setfeni a doporucuje vybér optimalni varianty feSeni.
Soucasti tohoto kroku procesu EIA jsou udaje o ptimych vlivech stavby a celkové

shrnuti impaktl na zivotni prostfedi.

. Zpracovani posudku EIA je vyhodnocenim vSech zjisténi se zohlednénim
pfipominek opravnénych osob.

. Vydani stanoviska je podminkou pro vydéani povolovaciho rozhodnuti.

J V prubéhu realizace stavebniho zaméru jsou sledovany impakty jako ochrana
vody a ptdy, hlu¢nost, prasnost, odpady a podobn¢.

. Monitoring provozu je zpétnou vazbou a probihda formou post-projektové
analyzy (post-project analysis). Ty nejsou vyjma posuzovani pieshrani¢nich vlivi
Vv Ceské legislativé zakotveny.

V praxi Ceské republiky jsou jednotlivé etapy procesu EIA definovany takto:

. piedbézné projednani;

° oznameni;
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) zjistovaci fizeni,

. dokumentace;

. posudek;

. vefejné projednani;
. stanovisko.

Pro kazdou fazi je zdkonem stanovena pfislusna lhita pro zvefejiiovani a zasilani
piipominek a jsou upraveny podrobnosti projednavani zameéru s jednotlivymi ufady a
vetejnosti. Povinné nélezitosti, jez jednotlivé dokumenty musi obsahovat, jsou
definovany Vv ptilohach zakona.

V ramci procesu EIA jsou posuzovany stavby, ¢innosti a technologie uvedené v
Ptiloze ¢. 1 zdkona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o
zméné nékterych souvisejicich zdkond (zédkon o posuzovani vlivii na zivotni
prostredi).

Dle pfilohy ¢. 1, k zakonu ¢. 100/2001 Sb., jsou projekty fazeny do posuzovacich

kategorii:
o Kategorie 1. (zaméry vzdy podléhajici posouzeni).
o Kategorie II. (zamé&ry vyZadujici zjistovaci fizeni).

Proces EIA je odbornym podkladem ke komplexnimu vyhodnoceni veSkerych vlivil
posuzovaného zaméru na Zivotni prostiedi. Zpracovava se jako objektivni podklad
pro navazujici povoleni spravnich organti pfed zapocetim samotné realizace projekt.
Povolujici ufad nesmi rozhodnout o povoleni zdméru, aniZ by doslo k vydani zavéru
procesu EIA (And¢l 2013).

4.5.3. Utast vefejnosti v procesu EIA

Povinnosti pfislusného uUfadu je pribézn€ zvetejnovat informace o vysledcich
jednotlivych etap procesu (dle § 16 zdkona) - na ufedni desce, na internetu — Vv
informacnim systému EIA.

Obcané maji moznost aktivné ovlivnit pfipravu dokumentd — pomoci pfipominek,
prostfednictvim komunikace se zpracovatelem dokumentace ¢i posudku, popiipade
konzultaci s ptisluSnym uUfadem. Maji pro své pfipominky dostatek podkladi
Z informacniho systému EIA.

Procesu EIA se muze ucastnit kazdy, a to zaslanim svého pisemného vyjadieni nebo

ucasti na vefejném projednani. Jedinou podminkou ucasti je dodrzeni zédkonem
stanovenych lhit.

14



Vetejné projednani podléha organizaci piislusného tfadu posuzujiciho oznameni o
zameéru, a to v piipadé, ze urad obdrzel nesouhlasné vyjadieni k dokumentaci nebo k
posudku. Zajistovat ho muze samotny oznamovatel, Gfad vSak dohlizi, aby Cas a
misto konani vefejného projednavani odpovidali vyznamu projednédvaného zaméru a
aby byla zajisténa maximalni moznost ucasti vefejnosti. Informace o vefejném
projednani zvetejiiuje ufad nejméné 5. dnii piedem a k vefejnému projednani musi
zaroven dojit maximalné¢ 5. dnG po uplynuti lhity pro vyjadieni k posudku, po
zvefejnéni pozvanky na veiejné projednani na internetu a Ufedni desce. Zajisténi
prabéhu samotného jednani je pfi vefejném projednani v gesci piislusného uradu.
Oznamovatel pfednese informace o zdméru a cilech, a zpracovatelé posudku a
dokumentace odpovidaji na otazky tykajici se vlivu na ZP. P¥i nedostateénych
podkladech pro zodpovézeni vSech otdzek mize poveérena osoba vetejné projednani
prerusit na dobu nezbytnou. Na vefejném projednani je podrobné popsan cely
investiéni zamér, je zde sdéleno, kde je mozné nahlizet do dalSich podkladt a jsou
detailné rozebrany mozné dopady na ZP.

Na tomto projednani se mize k posudku a dokumentaci opét kazdy vyjadfit. Z
projednéni se pofizuje zapis, ktery se zvefejiiuje na internetu. Neni-li na vefejném
projednéni pfitomen ten, kdo podal ozndmeni, nebo zpracovatel dokumentace ¢i
posudku, muze jej urad ukoncit — Stanovit nahradni termin (Chabrova, Vagnerova
2016).

4.6. Dalsi moZnosti participace verejnosti

Moznosti, jak projevit svlj nazor, ¢i piimo ovlivnit néjaké rozhodnuti v zajmu
zivotniho prostiedi, jsou pro aktéry z fad organizované i neorganizované veiejnosti
rizné. Dietz, Stern (2008) uvadéji, Ze se mize jednat o ucast ve volbach, lobing,
demonstrace ¢i petice. Jako dalsi projev angazovanosti vidi aktivismus v zdjmovych
skupinach, poptipad¢ aktivismus prostfednictvim uméni ¢i socialnich siti. Jedna-li se
o projekt pilotniho charakteru (vSeobecné znamy medializovany piipad) je odezva
V angazovanosti vefejnosti vzdy vétsi. Nemusi se vzdy jednat pouze o prvoplanoveé
jasny a zietelny zpiisob ovliviiovani kondice Zivotniho prostfedi. Také autorska
mySlenka, o mozném poskozeni Zivotniho prostfedi, zapracovand do uméleckého
projektu, napiiklad filmového ¢i vytvarného, mize mit velké pozitivni vysledky.
Zde se pak jedna o participaci prostfednictvim nepfimym. Ve vSech ptipadech zalezi
pfedevs§im na rozsahu posuzovaného zameéru, moznostech vetfejnosti v dané oblasti, a
v neposledni fad¢, také na populistickém vyznamu feSené¢ho zadméru (Clar et al.
2007).

V Cechach existuje fada ekologickych hnuti, jako jsou Dé&ti Zemé, Duha, Arnika,
Rosa, Greenpeace nebo Brontosaurus. Aby jejich cCinnost vice vstoupila do
vSeobecného povédomi, zaméfuji se tyto organizace vétSinou pouze na nekolik
témat, kterym se vénuji. Pfitom ekologii je potieba pojimat komplexnéji. Ekologicky
se musi chovat spotiebitelé, obchodnici 1 producenti. Kazdy jednotlivy konzument
musi své chovani zménit na ekologicky dlouhodobé¢ udrzitelné. Obcanské ekologicka
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hnuti provadéji osvétu verejnosti a kazdy se mize stat Clenem téchto hnuti. Ale
naprosta vétSina ob¢anli nema chut’ a pottebu byt nékde organizovana. Klima (2010)
si v8§ima, ze az v piipadé, kdy se n&jaka konkrétni kauza tyka ptimo jejich nejblizsiho
zivotniho prostiedi, teprve tehdy se zacinaji ob¢ané zajimat, jak mohou ovlivnit jeho
vyslednou podobu. Zde pak vznika prostor pro rizné participacni aktivity. Jak tyto
aktivity vypadaji v praxi, je pfiblizeno v nasledujici ¢asti prace.

5.  PRIPADOVA STUDIE — ZAPOJENI VEREJNOSTI
V PRAXI

Ze zékona se Clenstvi v neziskovych organizacich neeviduje. Vychazejic z prizkumu
populace konstatuje RakuSanova (2005), Ze vroce 2003 bylo ¢lenem né&jaké
neziskové organizace témet 56% dospélé populace. Pro srovnani uvadi, ze procentni
podil vroce 1998 cinil 29% dospélého obyvatelstva. Pfipousti zaroven mozZnost
Castetného navyseni z diivodu popularizace neziskového sektoru. Pokazuje na jev
vys§i angazovanosti U obyvatel se stfedoSkolskym ¢i vysokoSkolskym vzdélanim,
dale v malych obcich a méstech, a také v centralnich ¢astech republiky.

Tato bakalaiskd prace byla lokagné situovana do oblasti Stfednich Cech, konkrétng
do Mnigku pod Brdy a Cernosic. Jedna se o velikostné piiblizné shodné, stiedné
velké municipality ve Stiedoeském kraji, vzdalené od hlavniho mésta CR do 20 km.
Na zékladé vySe uvedeného tvrzeni RakuSanové (2005) byla tedy piedpokladana
vysoka mira angaZovanosti vefejnosti ve zvolenych lokalitach.

Bezprostiedni okoli Mnisku pod Brdy i Cernosic je v posledni dobé oblibenou
sidelni lokalitou, a také z historického hlediska bylo vzdy vyhleddvanou blizkou
rekrea¢ni destinaci pro hlavni mésto Prahu. Caka (1986) tvrdi, Ze maloktera evropské
metropole ma tak pekné bezprostredni okoli jako Praha. K tomuto tvrzeni ho dovedla
mimo jiné i zachovalost krajiny na jihozapad od Prahy, kde lezi na Upati Brdského
hebene i Mnidek pod Brdy a CernoSice. Brdska vrchovina je skute¢né pohofi a
jedina fytogeografick4 oblast ve Stiednich Cechach. Tedy jeji ochrana a zachovani
V udrzitelném stavu by méla byt pro vSechny izemni samospravy prioritou. Jak mini
Dvorak (2012), nalezi nasi generaci velka zodpovédnost zabranit devastaci piirody
v samém centru Cech.

Soucasné moznosti obCana zasdhnout a ovlivnit rozhodnuti pii rozhodovacich
procesech, tykajicich se zivotniho prostfedi, byly popsany v prvni Casti této
bakalaiské prace. Nasledujici ¢ast byla zaméfena na porovnani piedlozenych teorii S
piipadovymi studiemi dvou konkrétnich zdmért.
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Zakladem praktické Casti této prace byl empiricky vyzkum provedeny dotaznikovym
Setfenim formou jednoduché ankety mezi obyvateli dotcenych lokalit. Sedlakova
(2014) uvadi, ze anketou se rozumi prizkum vefejného minéni, provedeny mezi
malym poctem respondentli. Anketa ma tedy men$i vypovidaci hodnotu nez
podrobné dotaznikové Setfeni, avSak jako redlny doklad smysleni vefejnosti, je pro
tuto bakalaiskou praci dostatecné relevantni. Za ucelem zobrazeni realného stavu,
byl pfi sbéru dat pouzit nahodny vybér respondentti. Vybérovy soubor dotazovaného
obyvatelstva byl definovan mistem bydlisté ve zkoumané lokalité a vékem. To
znamena, ze prioritné dotazovani, byly zdmérné respondenti v produktivnim a
postproduktivnim  v€éku. Anketu tvoii soubor deseti otdzek uzavieného
polytomického vybérového typu, kdy respondent vybira jednu z navrhovanych
odpovédi. Dotazovani probihalo na vefejnych a vefejné pfistupnych mistech
dot¢enych mést metodou osobniho dotazovani v obdobi od 3. 12. 2017 do 3. 2. 2018.

5.1. Obc¢anské sdruZeni ,,Zdravy MniSek*

Scilem obhajovani zajmi obcant v oblasti zivotniho prostiedi bylo 4. 6. 2012
zalozeno Obcanské sdruzeni ,,Zdravy Mnisek, z. s.“. Jeho umyslem nejsou kroky
proti radnici ¢i jednotlivym investorim, ma v imyslu kontrolovat zda jsou postupy
kompetentnich organi v souladu se zakony a zajmy obc¢anti (Zdravy Mnisek ©2012).

5.1.1. Popis zajmového uzemi

Mésto Mnisek pod Brdy popisuji David, Soukup (2016) jako pfirozené centrum
regionu, zcela zasadné ovlivnéné svym vybornym napojenim na dopravni
infrastrukturu. Rychlostni silnice R4 a Zeleznice Praha - Dobfi§ umoziovaly
v minulosti zasobovani mistnich Hrudkoven a pozdé&ji Kovohuti. Do dnesnich dnti, se
i po ukonéeni ¢innosti téchto pramyslovych provozd, promitaji v Mnisku pod Brdy a
jeho okoli rtzné ekologické zatéze, naptiklad v podobé existence starych Stol
hrozicich propadem ¢i Spatn€ sanovanych odkaliSt’. Tato historickéd ekologické zatéz
je hrozbou jesté dlouho poté, co byly zdroje odstranény (Zdravy Mnisek ©2013).

V soucasné dobé je Mnisek pod Brdy oblibenou sidelni a turistickou oblasti (David,
Soukup 2016). Ke dni 26. 3. 2011 zde trvale zilo 4593 obyvatel, ztoho mélo
sttedoskolské vzdélani 1047 obyvatel a 755 obyvatel bylo vysokoskolsky vzdélanych
(Cesky statisticky titad ©2013).

Z analyzy dat ziskanych ze serveru Ministerstva financi ARES (2017) vyplynulo, ze
k 31. 1. 2018 v Mnisku pod Brdy a okoli je aktivné ¢innych piiblizné 25 spolkd.
Spolky plisobi pfevazné v oblasti zajmovych ¢innosti — naptiklad Mistni organizace
Ceského rybarského svazu, Ceského zahradkaiského svazu nebo Brdsky zélesak,
Klub pratel kultury a dobrého vina K4ji Matika a podobné.

I v dnesni dobé je tato zajmova lokalita zasadné ovliviiovana svou polohou, a to
predevsim vzhledem k dalnici D4 (obr. 1). Z jeji blizkosti plyne Mnisku pod Brdy
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zatizeni zplodinami a hlukem. A také mnozi investoti zde, vzhledem K vySe zminéné
dopravni vyhodnosti, chtéji realizovat své investiéni zaméry.

-~ MNISEK
~ POD BRDY

_____

N dalnice D4

—— silnice 116

Obr. 1: Zajmové uzemi Mnisek pod Brdy (URL 1)

Na severnim okraji Mnigku pod Brdy se rozklada areal byvalého Ustavu vyzkumu
rud. Jak je uvedeno v oznameni pro Krajsky ufad Stredoceského kraje k posouzeni
vlivli provedeni zaméru na zivotni prostiedi EIA_STC1297 (Cenia ©2010) jednalo
se o pracoviSté specializované na analyzy a technologické postupy upravy
nerostnych surovin, pozdéji na kvalifikované zpracovani druhotnych surovin a
odpadti. V roce 1992 byl Ustav pro vyzkum rud privatizovan a pfeménén na
akciovou spolecnost UVR Mnisek pod Brdy a.s., kterd se od roku 2001 ptvodni
&innosti jiz nezabyvala. Soudasti arealu byvalého Ustavu pro vyzkum rud je piiblizng
50 objektu, dopravni a technické infrastruktury na 8. hektarech plochy (obr. 2)
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Obr. 2: Pohled shora na areal UVR Mnisek pod Brdy a jeho okoli (URL 2)

Krom¢ UVR Mnisek pod Brdy a.s. zde provozuji c¢innost spolecnosti
PRAGOMETAL MORAVIA s.r.0. - sbérna barevnych kova, S. P. T. spol. s r.o. -
zpracovani molybdenovych a jinych katalyzatort, T — MOBILE Czech Republic a.s.
- vysila¢, Purum s.r.0. - nakladani s odpady, ZES Ceské Budgjovice s.r.o. - prodejna
pouzitého textilu, VODAFONE CZECH REPUBLIC a.s. - vysila¢, KANDA s.r.o. -
truhlatska vyroba, JELINEK — JAGODNIK, spol. s r.0. - skladovéani truhlaiského
feziva. Spole¢nost UVR MniSek pod Brdy a.s. zacala postupné jednotlivé objekty
arealu rekonstruovat a ma zijem vybudovat zde v néavaznosti na cinnost jiz
provozovanou Ekologické centrum nakladani s odpady. V ramci schvaleni Oznameni
0 vystavbé Ekologického centra byl Krajskym ufadem Stfedoceského kraje schvalen
provoz mechanicko- biologické t¥idirny odpadu (déale jen MBU), a to vydanim
kladného stanoviska posouzeni EIA STC1297 ze srpna 2010. KdyZ si v roce 2011
tatdZ spolecnost podala zadost na rekonstrukci kotelny a zaroven vysla najevo
propojenost mezi spole¢nostmi Purum a.s. a UVR Mnisek pod Brdy a.s., v podobé
osoby jednatele, jimz je pan Daniel Kraft (Justice ©2017), zacali informovani ob¢ané
pozorn¢ sledovat vyvoj situace a byli pifipraveni nenechat dojit k jakémukoliv
moznému poskozeni zivotniho prostfedi, nebot’ firma Purum figurovala v nékolika
kauzach tykajicich se nezakonného jednani v oblasti nakladani s odpady (Zdravy
Mnisek ©2013).
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5.1.2. Popis pripadové studie

Rekonstrukce uhelné kotelny na energetickou centralu v MnisSku pod Brdy

V roce 2011 se spolecnost UVR Mnisek pod Brdy, a.s. obratila na Krajsky urad
StfedocCeského kraje s oznamenim o planovaném zaméru rekonstrukce nepouzivané
uhelné kotelny ve svém arealu na novou spalovnu komunalniho odpadu s kapacitou
45. tisic tun spalené¢ho odpadu za rok. Rekonstruovand kotelna byla navrzena na
spalovani uréité frakce produkované MBU. Investor zaroven s projektem
rekonstrukce kotelny podal také oznameni o planované vystavbé zaiizeni MBU ve
stejném aredlu. Z oznameni na portalu CENIA (2010) vyplyva zafazeni projektu dle
zakona ¢.100/2001 Sb. do kategorie Il - zaméry vyzadujici zjist'ovaci fizeni.

Samotné oznameni zaméru STC1499 rekonstrukce Kkotelny, potazmo stavby
spalovny, bylo velmi struéné a neobsahovalo dostatek informaci, na coz upozornil
v zavéru zjisStovaciho fizeni Krajsky ufad StredoCeského kraje. Nebylo dostatené
objasnéno, jaky dalsi odpad kromé& vystupti z MBU bude V zatizeni spalovan a
v jakém mnozstvi, jaké bude dal$i nakladani s odpady vzniklymi pfi spalovani.
Rozptylova studie srovnavala produkce emisi z uhelné kotelny, ktera byla jiz dvanact
let mimo provoz a budouciho zafizeni, coz je nepfipustné, nebot’ se bude jednat o

zcela novy zdroj emisi, nikoli ndhradu zdroje stavajiciho, jak uvedlo na svém portalu
sdruzeni ARNIKA (2013).

Dokumentace zdméru neuvadéla ani spravni celky, kterych se provoz piimo dotkne.
Vzhledem k faktu, ze v pfipadu spalovny se piedpoklada vyznamny vliv na zivotni
prostiedi, nafidil krajsky tfad StfedoCeského kraje projednani zdmeéru v plném
rozsahu podle zakona ¢. 100/2001 Sh. o posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi,
Vv platném znéni, EIA.

5.1.3. Prubéh procesu posouzeni

Jako reakce na déni kolem vystavby spalovny, a také vzhledem k
pocateCnimu nejednoznaénému postoji radnice, vznikla iniciativa obfani MniSku
pod Brdy, scilem vstoupit do schvalovaciho procesu. Jako jednotlivci, mohli
nelhostejni ob¢ané pouze diskutovat na vefejnych zasedanich zastupitelstva, ale bez
faktického dopadu na situaci. Studovali rGzné materidly k podobnym kotelndm a
spalovnam, pfipravovali si vécnou argumentaci a hledali mezi sebou odborniky, kteti
by pomohli se zajisténim kvalitnich podkladi ke kvalifikované argumentaci
pro vetejné projednani projektu (Zdravy Mnisek ©2012).

Na strankach Mésta byla vyvéSena vyzva k zalozeni obCanského sdruzeni, které
se bude moci do tohoto fizeni zapojit. S poctem 35 ¢lenti a dalich sympatizantt bylo
zalozeno Obcanské sdruZeni Zdravy MniSek (dale jen OS Zdravy MniSek), jeZ si
ptedsevzalo

o informovat pfislu§né trady a instituce o registraci obanského sdruzeni a
ucasti ve spravnich fizenich;
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J vstoupit do osobnich jednani s pfislusnymi tGrady;

J zadat po Méstu MnisSek pod Brdy zavedeni kontinudlniho méteni emisi v
Mnisku pod Brdy;

. komunikovat s dalSimi ekologickymi subjekty zejména o zastaveni projektu
spalovny;

. komunikovat s médii, které maji nebo budou mit zajem na feSeni
ekologickych otdzek, zejména zastaveni projektu spalovny.

Jak vyplyva ze zapisu z ustavujici valné hromady OS ZDRAVY MNISEK (2012).

OS Zdravy MniSek zacalo ihned po svém vzniku vyvijet velkou fadu aktivit.
Zastupci OS Zdravy MniSek se pravidelné ucastnili zasedani zastupitelstva. Sdruzeni
se snazilo prezentovat své stanovisko v mistnim zpravodaji, zde ale narazilo na
radni¢ni cenzuru. (LibuSe Pechouskova, VI. 2017, in verb.). Muselo si tedy hledat
jiné cesty k sezndmeni obyvatel se svymi poznatky.

Odplrcim vadilo, Ze zasobovani tfidirny odpadem bude znamenat denni narist
provozu tézké dopravni techniky a zvySeni prasnosti a hlu¢nosti v lokalité. Nelibila
se jim také technologie tfidirny. Protestujici se rovnéz obavali ptipadného znecisténi
blizkych vodnich zdroja. Starosta, ktery tfidirnu prosazoval, naopak tvrdil, ze firma
zamestna Ctyticet lidi, a do rozpoctu mésta poplynou ro¢né tfi az ¢tyii miliony korun
(Mésto Mnisek pod Brdy ©2017). Obcanské sdruzeni se tedy nachazelo v opozici
proti Radé¢ M¢sta, ale jeho iniciativa silila. Sdruzeni provozovalo vlastni informacéni
stinek na méstskych akcich a usilovalo o vypsani referenda o souhlasu obcanii
s vystavbou spalovny dle zdkona. Po intervencich ztad obcani ve prospéch
referenda vyhlasila Rada Mésta konani referenda na 17. 5. 2013. Otazky, na které
méli obyvatelé v referendu odpovédét, neodpovidaly piedstavam Obcanského
sdruzeni, také informovanost obyvatel MniSecka nebyla dostacujici (LibusSe
Pechouskova, VI. 2017, in verb.). Vysledky referenda dle zapisu mistni komise jsou
uvedeny Vv nasledujicich tabulkach.

Souhlasite s pFeménou stavajiciho prekladisté komunalnich odpadi
v arealu UVR na mechanickou tfidirnu a biologickou tipravnu téchto odpada?
Celkovy pocet platnych hlast, otazka ¢. 1. Odpoveéd ANO ‘ 162
Celkovy pocet platnych hlasi, otdzka €. 1. Odpovéd NE 1073
Pocet opravnénych osob, které neoznacily kiizkem zadnou odpovéd’ na otazku 8
a zdrzely se tak hlasovani

Tab. 1: Otazka ¢. 1, Vysledky mistniho referenda ze 17. 5. 2013 (URL 3)
Souhlasite s tim, aby na uizemi Mésta MniSek pod Brdy mohlo byt realizovano zafizeni,
které umozni spalovani odpada?
Celkovy pocet platnych hlasi, otdzka ¢. 2. Odpovéd ANO 27
Celkovy pocet platnych hlast, otazka ¢. 2. Odpoveéd NE ’ 1201
Pocet opravnénych osob, které neoznacily kiizkem zadnou odpovéd’ na otazku 14
a zdrzely se tak hlasovani

Tab. 2 : Otazka ¢. 2, Vysledky mistniho referenda ze 17. 5. 2013 (URL 4)
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Prikladem ¢innosti OS Zdravy MniSek bylo vydavani informacnich letakt (obr. 3).

Velka tridicka a spalovna odpadii
v Mnisku pod Brdy

RE@E®

V Mnisku pod Brdy v aredlu UVR se chystaji tyto projekty:
1) stavba velké tfidicky odpada
2) spalovna odpadt produkujici toxické latky

Chcete Vy a Vase déti dychat zneéistény vzduch?

KaZzda tiidicka i spalovna vypousti polétavy prach a jedy do ovzdusi a to v3e se projevi na nasem zdravi. Stavét
takova zafizeni ve mésté je nebezpedim pro obyvatele. Technologie spalovny pfedpoklada provozni teplotu
cca 850°C. Mnoho sloZek komunalniho odpadu ale pro bezpeény rozklad toxickych latek vyZaduje spalovani

nad 1200°C. Stat nas nuti pofizovat si ekologické kotle a pak nédm pod okny povoli spalovnu.

Vite, Ze se pfi spalovani budou vznikat vysoce toxické latky?

| komunalni a zivnostensky odpad obsahuje slozky (plasty, léky, barvy, fedidla, baterie apod)), pfi jejichz hofeni
se uvolnuji velmi nebezpeéné latky - dioxiny, polychlorované bifenyly, rtut, olovo, chlorovodik, oxidy siry apod.
Tyto $kodliviny nedokaze prezentovana technologie spalovny G¢inné rozlozit a zachytit a my je tak budeme
dychat. Navic, v aredlu UVR jsou provozovana zafizeni, ve kterych se naklada s Sirokou skdlou nebezpeénych
odpadu - véetné chlorovanych rozpoustédel, dehtd, destilaénich a rekénich zbytkd, vyluhd a kali atd. Kdo ném
zarudi, Ze tyto nebezpeéné odpady neskonci ve spalovné?

Pfitom vystavba zdroje toxickych emisi v Mnisku je zcela zbyteéna, nebot v nasem okoli jsou k dispozici velko-
kapacitni zafizeni umozniujici bezpeéné spalovani komunalnich odpadl - cementarna v Radotiné a spalovna v
Praze. Dale Stredocesky kraj pfipravuje vystavbu nové regionalni spalovny, ve které bude zajiténo vysoce
Gcinné ¢isténi spalin.

Jste pFipraveni na ekologické havarie?

365 dni v roce nam bude hrozit znecisténi Zivotniho prostiedi v dsledku proveznich poruch tiidiny a
spalovny anebo nekézné jejich obsluhy. Budou ndm hrozit havérie aut pfivazejicich do Mnidku odpady ze
viech stran. Budou ndm hrozit poZary odpad skladovanych v UVR a v jejich dsledku zamofeni
nedychatelnym smogem, ktery zname z televiznich zprav o hoficich skladkach.

Nevadi Vam, ze Vase nemovitosti ztrati hodnotu?
Bez Vaieho pric¢inéni Vase nemovitosti ztrati na hodnoté nebo budou tplné neprodejné.
Nevadi Vam, ze bude v Mnisku jesté méné vody?

Pfi provozu tfidirny a spalovny se spotfebuje znaéné mnoZstvi vody, které je jiz dnes v Mnisku nedostatek. UVR
z4dny vlastni zdroj vody nema a bude ji tedy brat nam - obyvatel(im mésta.

Co proti tomu muzete délat?

1/ Sledujte aktuélni informace na webu obéanského sdruzeni www.zdravy-mnisek.cz

2/ Podpofte ¢innost sdruzeni, at uz napady, praci ¢i inancné, stante se aktivnimi cleny

3/ Zaregistrujte sv(j email, chcete-li byt informovani o ¢innosti sdruzeni

4/ Starosta a rada mésta mohou tfidicku a spalovnu odpad( odmitnout. Bohuzel proti tiidicce necini
z4dné kroky a proti spalovné nepostupuji vibec razantné, pfestoze pravomoci maji. Jediné tlak obéan(
muzZe néco zmenit.

5/ Piipravujeme referendum, sledujte www.zdravy-mnisek.cz

6/ Zadejte vysvétleni od predstavitel( obce, pro¢ mame mit ve svém katastru faktickou spalovnu odpadu
7/ Reknéte to svym znamym a sousedim - budte aktivni!

Obr. 3: Letak (URL 5)
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5.1.4. Anketa — MniSek pod Brdy

Prostfednictvim ankety probéhlo na tuzemi MniSku pod Brdy mapovani
informovanosti ob&anti v oblasti Zivotniho prostfedi (dale jen ZP) a participace.
Monitorovana byla spokojenost obyvatel se situaci ve mést¢ z hlediska moznosti
vstupu do procesti rozhodovani majicich vliv na ZP (otazka &. 9, ¢. 10). Po zjisténi
zakladnich demografickych udaji, kterymi jsou pohlavi, v€k, vzdélani a délka
pobytu (otazka ¢. 1, ¢. 2, ¢. 3, €. 4), byli obané dotazani, jak vnimaji svou
informovanost a zastupovani ze strany samospravnich organa (otazka ¢. 5, €. 6). Dale
se zjistovala mira konkrétniho zapojeni respondenti a spokojenost se stavem jejich
ZP (otazka ¢&. 7, &. 8). Ochota dotazovanych osob k ucasti v anketé nebyla piilis
velkd. Zcelkem oslovenych 100 osob anketu zodpovédélo 52 respondenti
v produktivnim a post- produktivnim véku. Analyza vysledkl Setfeni je obsaZena
v kapitole 6.1.

5.2. Obclanské sdruzeni ,,Kvalitni Zivotni prostfedi mésta CernoSice*

Za ucelem prosazovani spolecnych zajmt bylo dne 3. 9. 2003 zaloZeno obcCanské
sdruzeni ,Kvalitni zivotni prostfedi mésta Cernogice”. K nazorné ilustraci
ob&anskych aktivit v Cernosicich slouzi agitaéni letaky (obr. 4, obr. 7).

femefs | ©  www.cernosice-nedejmese.cz

Obr. 4: Letak (URL 6)
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5.2.1. Popis zajmového uzemi

Mésto Cernosice lezi pii jihozapadnim okraji Prahy, podél levého biehu Berounky,
na hranici chranéné krajinné oblasti Cesky kras. Ke dni 26. 3. 2011 zde trvale Zilo
6747 obyvatel, z toho mélo stiedoskolské vzdélani 1666 obyvatel a 1954 obyvatel
bylo vysokogkolsky vzdélanych (Cesky statisticky tifad ©2013).

Z analyzy dat ziskanych ze serveru Ministerstva financi ARES (2017) vyplyva, ze
k 31. 1. 2018 v Cernogicich a okoli je aktivné &innych pfiblizné 55 spolki. | zde,
podobné jako v MniSku pod Brdy, plisobi spolky pfevazné v oblasti zdjmovych
¢innosti — napiiklad Sdruzeni ceskych veteranii v béhu na lyzich, Ob¢anské sdruzeni
Jazz Cernogice, Mistni organizace Ceského rybaiského svazu a Ceského svazu
véelaiti, Umélecky kolektiv Leviathan a podobné. JiZz od 20. let 20. jsou Cernosice
oblibenym sidelnim mistem s mnoZstvim vystavnich vil. CernoSicemi prochéazi
zelezni¢ni trat’ €. 171. Jedna se o pfiméstskou ¢ast trati 170, mezi stanicemi Praha
hlavni nadrazi a Beroun. Vyznaceni trati, jakoZ i ostatni dopravni infrastruktury,
vzhledem Kk sidelni oblasti limitované fekou zachycuje obrazek ¢. 5. Trat je soucasti
celostatni drahy a je v celé své délce dvoukolejna a elektrifikovana.

. Zeleznice
. dainice D4

silnice 115

silnice

Obr. 5: Zajmové uzemi Cernogice (URL 7)
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5.2.2. Popis pripadové studie

Optimalizace trati CernoSice — Beroun

Ve své vyroéni zpraveé za rok 2014 uvadi Sprava zelezni¢ni dopravni cesty (dale jen
SZDC), 7e Optimalizace trati Cernosice (véetng) — Beroun (mimo) modernizaci
useku v délce 24,9 km je soucasti postupné modernizace zelezniéni trat’ Praha-Plzen-
Némecko. Projekt je z velké ¢asti financovan Evropskou unii a mé pfinést zvySeni
kapacity akvality pro dalkovou osobni inakladni dopravu. Jak je uvedeno
Vv oznameni pro Krajsky ufad StredoCeského kraje k posouzeni vlivii provedeni
zaméru na zivotni prosttedi EIA_MZP384 z dubna 2012. Soucasti projektu je
i rekonstrukce obou nadrazi a ptelozka hlavni silnice na Prahu do nové
vybudovaného podjezdu. Kviili bezpecnosti i plynulosti provozu maji byt zruSeny
oba piejezdy v Cernogicich. V soucasné dob& probiha proces posuzovani vlivu
na zivotni prostiedi EIA a soucasné zpracovani projektové dokumentace ve vétsi
podrobnosti, vcetné zahrnuti uprav, které vzeSly ze série jednani investora
s vedenim mésta. Realizace projektu se predpoklada od roku 2020.

Jak vyplyva zudajii uvedenych na webovém portalu Mésta Cernosice (2017) v
dnesni dob¢ projizdi na trati Praha — Beroun témét 200 vlakd denné a do roku 2020
se tento pocet zvysi az na 283 prijezda vlakd za den. To znamend, Ze touto husté
osidlenou oblasti projede v priméru kazdych 5 minut jeden vlak. Obcanské sdruZeni
,Kvalitni Zivotni prostfedi mésta CernoSice” zde tedy kromé& jiného, pozaduje
ptedev§im provedeni ucinnych protihlukovych opatieni (Jan Pretel, VI. 2017, in
verb.). Sdruzeni jiz od zvefejnéni zaméru modernizace trati upozornovalo, Ze
néktera feSeni doporuCovand radnici by méla vyrazné negativni dopady na
okoli. Naptiklad zruseni piejezdi, a tedy predpokladané zrychleni prijezdu méstem,
by podle ptedpokladti SdruZeni ptivedlo do Cernogic dalsi tranzitni dopravu. Také
zamyslend prelozka silnice do obytné zastavby podél trati problém nadmérné
tranzitni silnicni dopravy nefesi, pouze ho pfendsi do jiného mista, kde by vznikl
dopravni koridor s vyraznym hlukovym zatizenim. Dokumentace EIA (Cenia
©2012) uvadi hlukovou zatéz od zeleznice po rekonstrukci véetné protihlukovych
opatfeni 69.1/64.4 dB, tedy ptekroceni limiti 60/55 dB pro nové stavby zhruba o 10
dB. Tyto hodnoty, ale zcela nezahrnuji hluk od uvazované prelozky silnice. Pfelozka
silnice by k jiz tak vyrazné nadlimitnimu hlukovému zatiZzeni ptidala dle tvrzeni
Sdruzeni ,,Kvalitni Zivotni prostfedi mésta Cernogice* vychazejiciho ze s¢itani v roce
2010 dalsich 60-70 dB. SdruZeni konstatuje, ze v pfipad¢ realizace pielozky, by se
tak obytna zastavba (obr. 6) v okoli soubéhu obou staveb, stala prakticky
neobyvatelnou.

25


https://search.seznam.cz/?q=S%C5%BDDC&url=https%3A%2F%2Fcs.wikipedia.org%2Fwiki%2FSpr%25C3%25A1va_%25C5%25BEelezni%25C4%258Dn%25C3%25AD_dopravn%25C3%25AD_cesty&data=lgLEEFjZimf0KimBRDzLOa3OHhbEQN4h-yd7FhwFeTtY035c4UNnBFt7olusb30v1x4p_l6bkeFhKnCB67mBl8WOJCskj3Z_kfHfG3D1i6dJOF0mK5bOWm4PhsQCi4uSxAJbf8QCuwc%3D

Obr. 6: Cernogice - trat’ s okolni zastavbou (URL 8)

5.2.3. Prubéh procesu posouzeni

Ministerstvo zivotniho prostfedi, obdrzelo podle § 6 odst. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl
(zakon o posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi), oznameni spole¢nosti SUDOP a.s. o
zaméru ,,Optimalizace trati Cernogice (v&etng) — Beroun (mimo)* zpracované podle
ptilohy ¢. 3 k zékonu (Cenia ©2012). Po ukonéeni zjistovaciho fizeni dne 10. 7.
2012 byl vydan zavér, ve kterém byly specifikovany oblasti, na né¢z je tieba se pfti
zpracovani dokumentace vlivii zdméru na zivotni prostfedi zaméfit. Dokumentace
byla Ministerstvu zivotniho prostfedi pfedlozena dne 31. 1. 2014. Zpracovatel
posudku o vlivech na zivotni prostfedi doporu¢il vratit dokumentaci EIA k doplnéni.
Kromé dalSich opatfeni na trati vyzvalo Ministerstvo zivotniho prostfedi dne 20. 6.

2014 k doplnéni dokumentace o zhodnoceni vlivu navrhované pielozky komunikace

11/115 v Cernosicich z hlediska hlukové zatéze.

V pribéhu procesu posouzeni vyuZzilo nékolikrat Obcanské sdruzeni své pravo
zakotvené v Listiné zakladnich prav a svobod, a to pravo peti¢ni.

Z oficialnich webovych stranek Mésta CernoSice (2017) bylo zjisténo, Ze

v souvislosti se zamérem Optimalizace trati Cerno§ice — Beroun probéhly tyto petice

a vyjadieni obcanti:

e Vyjadieni k zaméru "Optimalizace trati Cernogice (véetné) - Beroun (mimo)" -
pozadavek realizovani alternativni varianty pro zintenzivnéni doprav na trati
Cernosice - Praha a zpét (oproti vybudovani tfeti otocné koleje) v oblasti nadrazi
v Mokropsech.

e Petice "Optimalizace trati CernoSice (v&etnd) - Beroun (mimo)"
na zivotni prostfedi — odeslana na Ministerstvo zivotniho prostiedi, jako protest
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proti vybudovani nové silnice (prodlouZzeni ulice Zd. Lhoty) v oblasti
Cernosického nadrazi.

e Vyjadieni k dokumentaci v procesu EIA - oficialni podani obcanského
sdruzeni Kvalitni Zivotni prostfedi mésta Cernosice (navrh pielozky silnice ¢&.
11/115 od ¢ernosického nadrazi smérem na Prahu).

e Petice spolku na ochranu kvality Zivota v okoli Zeleznice v Cernosicich - Petice
proti vedeni mezindrodniho koridoru sttedem obci Dolniho Poberouni.

Sdruzeni si aktivné nechalo na vlastni ndklady vypracovat hlukovou studii. Jeji
vysledky byly nésledné potvrzeny i dalsi hlukovou studii, zadanou Krajskou
hygienickou stanici Stfedoceského kraje. Sdruzeni dale pozaduje sjednani napravy,
s ohledem na zdkon ¢. 258/2000 Sb., resp. Natizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., a to
neprodlené, jesté pred realizaci slibované optimalizace. Dle dokumentace EIA (Cenia
©2016) pozadala SZDC Ministerstvo Zivotniho prostfedi dne 7. 9. 2016 o ukonéeni
procesu posuzovani vlivii zaméru ,Optimalizace trati Cernosice (véetng) — Beroun
(mimo)“ na Zivotni prostfedi podle zakona. Mésto Cernosice (2017) uvadi, ze v
ervnu 2017 navrhla SZDC nové moznosti feSeni na vefejném setkani se zastupiteli
regiont. Je tedy zfejmé, ze vysledkem obcanskych aktivit spolu s kroky u¢inénymi
samospravnimi organy bylo vtomto konkrétnim ptipadé pozastaveni procesu
vedoucimu ke zhorSeni Zivotniho prostfedi a hledani jiné, Setrngjsi, varianty. Dne
27.zati 2017 bylo slavnostné podepsano Spoleéné memorandum Ministerstva
dopravy, StfedoCeského kraje a svazku obci Region Dolni Berounka k otdzkdm trati
Praha-Beroun. Toto memorandum prosazuje pozadavky Svazku obci Region Dolni
Berounka isamotného mésta CernoSice - snizeni hluku znakladni dopravy,
provedeni rekonstrukce trati zptisobem citlivym k oblasti, a vyhledové vymisténi
nakladni a dalkové dopravy do nové vybudované pfimé trati Praha-Beroun/Hoftovice,
tj. mimo udoli Berounky. Obcanské sdruzeni ,Kvalitni Zivotni prostiedi mésta
Cernogice” ma v imyslu i nadale tuto kauzu pozorné sledovat (Jan Pretel, VI. 2017,

POZOR -
TUNELY!

."
www.cernosice-nedejmese.cz m &

Obr. 7: Letik (URL 9)
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5.2.4. Anketa — CernogSice

Na uzemi Cernosic probéhlo anketni Setfeni se stejnym souborem otizek jako ve
vySe zpracovaném Mnisku pod Brdy. Stejnym zplisobem se zde monitorovala
spokojenost obyvatel se situaci ve mésté z hlediska moznosti vstupu do procest
rozhodovéani majicich vliv na zivotni prostfedi (otazka ¢. 9, ¢. 10). Zékladnich
demografické udaje, kterymi jsou pohlavi, vék, vzdélani a délka pobytu byly zjistény
pomoci otazek €. 1, ¢. 2, €. 3, €. 4. Déle byli obCané dotazani, jak vnimaji svou
informovanost a zastupovani ze strany samospravnich organu (otazka ¢. 5, ¢. 6).
Rovnéz se zde zjistovala mira konkrétniho zapojeni respondentti a spokojenost se
stavem jejich zivotniho prostiedi (otazka €. 7, €. 8).

Ochota dotazovanych osob k ucasti v anketé byla vétsi nez v Mnisku pod Brdy. V
Cernosicich bylo osloveno celkem 150 osob, anketu zodpovédélo 132 respondentt
Vv produktivnim a post- produktivnim véku, coz ¢ini vzhledem k poc¢tu obyvatel v této
vékové kategorii 2,38% (Cesky statisticky tfad ©2013).

6. VYSLEDKY PRACE

6.1. Vysledky anketniho Setfeni - MniSek pod Brdy

Pohlavi

M 7ena

muz

Graf ¢. 1: MniSek pod Brdy / Otazka ¢. 1 — Pohlavi (URL 10)

Graf genderového slozeni portfolia respondentli ukazuje pfevahu zen. Projevuje se
zde vétsi ochota Zen vyjadfovat se k otazkam ZP.
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Vek

m15-25

M 26-45

46 -60
60+

Graf ¢. 2: Mnisek pod Brdy / Otazka ¢. 2 — Vék (URL 11)

Graf vékové skladby ucastnikl ankety zobrazuje pifevahu respondent v ekonomicky
aktivnim veku, coz je pro anketu na dané téma vyhovujici.

Nejvyssi dosazené vzdélani

m 75 a SS bez
maturity

m SS s maturitou

vysoka skola

Graf ¢. 3: MniSek pod Brdy / Otazka ¢. 3 — Vzdélani (URL 12)

Na grafu rozlozeni respondentil dle nejvyssiho dosaZzeného vzdélani je vidét nejvyssi
podil skupiny se vzdeélanim zdkladnim ¢i sttedoSkolskym bez maturity.

Jak dlouho Zijete v Mnisku pod
Brdy? L
H méné neis let

m5-10let

w10+

Ziji ve spadové
obci

Graf ¢. 4: MniSek pod Brdy / Otazka ¢. 4 — Délka pobytu (URL 13)
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Do grafu zobrazujiciho délku pobytu v zdjmové lokalité se zcela zietelné¢ promita
priliv nového obyvatelstva, a to zejména v pribehu poslednich péti let.

Citite se dostatecné informovan o
zamyslenych stavebnich zdmérech
ve meésté?

Hano
M spiSe ano

spise ne

Graf €. 5: Mnisek pod Brdy / Otazka ¢. 5 — Informovanost (URL 14)

Graf spokojenosti obyvatelstva s informovanosti ve vztahu k zamySlenym stavebnim
zamérum zobrazuje vétSinovou spokojenost. Ale zaroven se dle ankety citi 40%
respondentli informovano nedostate¢né. Z této otdzky tedy nelze vyvodit zavér, zda
jsou obcané informovani dostatecné, pouze se zde promita rozliSnd mira chapani
vlastni informovanosti.

Domnivate se, Ze vedeni mésta
dostatecné haji zajmy obcanl v

otazkach Zivotniho prostredi?
M ano

21%

M spiSe ano
W spise ne

nedokdzu
rozhodnout

Graf ¢. 6: MniSek pod Brdy / Otazka €. 6 — Vnimani municipalit
ve vztahu k ZP (URL 15)

Na otazku, zda pokladaji respondenti pocinani méstskych samosprav v otazkach
zivotniho prostfedi za dostate¢né prosazovani z4jmul obcantl, se nadpoloviéni vétSina
dotazanych vyjadtila kladné.
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Vite, Ze ve vasem mésté plsobi
obcanské sdruzeni zabyvajici se
ochranou Zivotniho prostredi?

M ano, vim

" ne,
nevim

Graf ¢. 7: MniSek pod Brdy / Otazka ¢. 7 — Povédomi o obCanskych
aktivitach (URL 16)

Z grafu zobrazujiciho povédomi obcanli o plsobnosti obcanského sdruzeni
zabyvajiciho se Zivotnim prostiedim zcela jasné€ vyplyva, Ze obcané o tomto sdruZeni
védi a zaregistrovali jeho ¢innost.

Zapojil jste se aktivné do néjakého
procesu zabyvajiciho se Zivotnim
prostredim?

M nezapojil
M zapojil, ucasti na
verejném projednani

M zapojil, podpisem
petice

 nejsem clenem, ale
aktivné podporuji

sdruzeni na ochranu ZP
jsem ¢lenem sdruzeni

na ochranu ZP

Graf €. 8: Mnisek pod Brdy / Otazka ¢. 8 — Vlastni participace (URL 17)

V otéazce €. 8 si mohli respondenti vybrat pouze jednu z moZnych odpovédi. Nejvetsi
procentni skupinou byli ob¢ané, ktefi se nikdy do procesii zabyvajicich se zivotnim
prostiedi nezapojili. AvSak pozitivni je, jak ukazuje graf ¢. 8, Ze v celkovém souctu
pfevazuji mezi respondenty ti obCané, ktefi se nékterym z predloZenych zplsobi
aktivné zapojili.
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Myslite si, Ze je v sildch obcanského
sdruzeni ovlivnit vysledek

schvalovani stavebnich zameéra?
M ano

23%

M spise
ano
M spiSe ne

Graf ¢. 9: MniSek pod Brdy / Otazka ¢. 9 — Vnimani vysledki
obdanskych iniciativ. (URL 18)

Graf vypovida o pozitivnim vnimani respondentii moZnosti ob&anské participace.

Jste spokojen s vyvojem stavu ZP ve
vasem mésté v poslednich 10ti
letech?

ano

M spiSe ano

W spise ne

nevim, nedokazu
posoudit

Graf ¢. 10: MniSek pod Brdy / Otazka ¢. 10 — Spokojenost
s vyvojem stavu ZP (URL 19)

Graficky znazornéna spokojenost obcani s vyvojem jejich blizkého Zivotniho
prostiedi v poslednich 10. letech jednoznaéné ukazuje, Ze obyvatelé plivodné vysoce
ekologicky zatiZené oblasti vnimaji vyvoj stavu Zivotniho prostiedi jako zlepSeni.
Celkem 77% respondenti z MniSku pod Brdy je spiSe spokojeno ¢i spokojeno
S vyvojem stavu zivotniho prostiedi ve svém nejbliz§im okoli.
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6.2. Vysledky anketniho $etieni - Cernosice

Pohlavi

M Zena

muz

Graf ¢. 11: Cernosice / Otazka &.1 — Pohlavi (URL 20)

Ze skupiny dotazovanych obcant prokéazaly vétsi ochotu zucastnit se ankety Zeny.

m15-25

m26-45

146-60
60+

Graf &. 12: Cernosice / Otazka ¢.2 — Vék (URL 21)

VéEkova skladba s prevahou respondentii v ekonomicky aktivnim véku je pro danou
anketu vhodna a vyhovujici.

Nejvyssi dosazené vzdélani

m 75 a SS bez
maturity

m SS s maturitou

vysoka skola

Graf ¢. 13: Cernosice / Otazka &.3 — Vzdélani (URL 22)
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Pfi zobrazeni slozeni respondenti dle dosazené¢ho vzdélani je vidét pievaha
vysokoskolsky vzdélanych ucastnikl ankety.

Jak dlouho Zijete v Cernosicich?

B méné nez5 let
m5-10let
10+

Ziji ve spadové
obci

Graf ¢. 14: Cernosice / Otazka ¢.4 — Délka pobytu (URL 23)

V grafu délky pobytu v zajmové lokalité sledujeme pievazujici pocet respondentii
zijicich v Cernogicich pét a vice let. Ale i pres tento fakt, zde anketa zaznamenala
témét pétinovy podil nové prist€éhovalych obyvatel. Procentni podil spadovych

obyvatel je zanedbatelny.

Citite se dostatecné informovan o
zamyslenych stavebnich zamérech ve
mésteé?

Hano
I spiSe ano

spise ne

Graf &. 15: Cernogice / Otazka ¢. 5 — Informovanost (URL 24)

Na grafu spokojenosti obyvatelstva s informovanosti ve vztahu k zamyslenym
stavebnim zaméram byl vysledovan vétsi podil spokojenych respondentl. Pouze
20% respondentti se dle ankety citi informovano nedostate¢né.

Domnivate se, Ze vedeni mésta
dostatecné haji zdjmy obcanl v
otazkach Zivotniho prostredi?

®ano

15%
M spiSe ano

[ spise ne

nedokdazu
rozhodnout
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Graf ¢. 16: Cernosice / Otazka &. 6 — Vnimani municipalit ve vztahu k ZP (URL 25)

Vétsina respondentll ankety vnima pocinani méstské samospravy V otazkach
zivotniho prostiedi za adekvatni prosazovani z4jmu obc¢and.

Vite, Ze ve vasem mésté plsobi
obcanské sdruzeni zabyvajici se
ochranou Zivotniho prostredi?

13%

M ano, vim

ne, nevim

Graf ¢. 17: Cernosice / Otazka &. 7 — Povédomi o ob&anskych
aktivitach (URL 26)

Otazka zkoumajici pov€domi respondentii o praktikovani cinnosti obcanského
sdruzeni zabyvajiciho se ZP v jejich okoli, zjistila, Ze vétSina dotizanych toto
sdruzeni znd a zaregistrovali jeho ¢innost.

Zapojil jste se aktivné do néjakého
procesu zabyvajiciho se Zivotnim
prostredim?

H nezapojil

M zapojil, ucasti na
vefejném projednani

1 zapojil, podpisem petice

nejsem clenem, ale
aktivné podporuiji

sdruzeni na ochranu ZP
jsem ¢lenem sdruzZeni na

ochranu ZP

Graf ¢. 18: Cernosice / Otazka &. 8 — Vlastni participace (URL 27)
Odpoveédi petentd na otazku ¢. 8 zobrazuji vysokou miru obcéanské participace

jednotlivych obéanti v Cernosicich. Pouze 10% dotazanych uvedlo, Ze se nezapojilo
do néjakého procesu zabyvajiciho se zivotnim prostiedi.
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Myslite si, Ze je v silach obcanského
sdruzeni ovlivnit vysledek
schvalovani stavebnich zdméra?

10% ‘ M ano
W spiSe ano

62% spise ne

nevim

Graf &. 19: Cernogice / Otazka ¢. 9 — Vnimani vysledkil obéanskych
iniciativ (URL 28)

Z grafu lze vycist obtiZzné prosazovani vlastnich pfipominek ke stavebnim zdmértim.
Dulvéru v aspésné vstupy do schvalovacich procesti ze strany OS vyjadfilo pouze
15% respondentl. 62% respondenti nevédélo, jak se k dané otazce vyjadiit.

Jste spokojen s vyvojem stavu ZP ve
vasem meésté v poslednich 10ti
letech?

Hano

W spiSe ano

59%
spise ne

nevim, nedokazu
posoudit

Graf &. 20: Cernosice / Otazka &. 10 — Spokojenost s vyvojem
stavu ZP (URL 29)

Graf spokojenosti obyvatel svyvojem stavu ZP ukazuje, 7e mezi respondenty

z Cernosic ptevlada nespokojenost. Pouze 10% z dotazanych uvedlo svou
spokojenost a celych 59 % respondenti se citi spiSe nespokojeno.

6.3. Vysledky anketniho Setfeni - shrnuti
VétSina obcanli zucastnénych v anketnim Setfeni této prace zaujimala ke svému

zivotnimu prostiedi kladny avSak spiSe pasivni postoj. Tedy spoléhala se na
prosazovani svych zajmu prostiednictvim zejména politickych stran a obcanskych

36



sdruzeni. Obcanska sdruzeni, jejichz poslanim je podle stanov ochrana pfirody a
krajiny, jsou limitovdna rozsahem uplatnéni némitek, které se mohou dotykat
vyluéné ochrany pfirody a krajiny.

Cilem této bakalaiské prace, je pruzkum ekologické uvédomélosti obyvatelstva.
V historii dochazelo naobou zijmovych tUzemich k rozhodnutim, jez vedla
K riznému ekologickému zatizeni danych regiond. V mistech téchto zatézi byly
zaznamenany rozdilné postoje veiejnosti.

Ze dvou sledovanych lokalit, si z minulosti nese vétsi ekologickou zatéz Mnisek pod
Brdy. Existence dolti na dobyvani Zelezné rudy a zavodu pro zpracovani rud vsak do
dnesni doby nepftetrvala. Uvedené provozy byly zruseny, coz se pozitivn¢ odrazilo na
kvalit& ZP.

Oproti tomu v Cernosicich se vyznamni zne&istovatelé historicky nevyskytovali a
negativnim ekologickym jevem zde byly, a stale jsou, povodné a zaplavy.

V obou sledovanych lokalitach zptisobuje vyznamné ekologické zatizeni doprava.
Empiricky vyzkum v této bakalaiské praci prokazal, Zze se vetejnost v Mnisku pod
Brdy a Cernogicich o své Zivotni prostiedi zajima a ma kladny nazor na své moznosti
participace. Portfolio dotazanych respondentii ve vé&tSiné stav Zivotniho prostiedi
sleduje a projevuje o néj zajem.

Avsak vysledky odpovédi na otazku vlastni participace uz osobni angazovanost
jednotlived neprokézaly. Celych, 38% dotazanych ob¢anti z Mnisku pod Brdy se
nikdy procesu ovliviiovani rozhodovani v zajmu ZP neziéastnilo. V Cernogicich se
nezapojilo pouze 10% respondentd.

Otazka délky trvalého pobytu na sledovaném uzemi zobrazila prudky demograficky
rozvoj v Mnisku pod Brdy. V Cernosicich anketa zaznamenala mensi poéet novych
obyvatel, ale ptesto byl i zde vysledovéan nartst.

Odpovédi na otdzku vnimani vlastni informovanosti o zamyslenych stavebnich
zamérech se procentudlné v obou zajmovych lokalitich nijak vyznamné nelisi.
Vétsina respondenti se citila informovana dostatecné.

Vétsi ditvéra ve volené zastupitele byla zaznamenana v Cernosicich.

Povédomi o piisobnosti ob&anského sdruzeni &inného v oblasti ZP bylo v obou
lokalitach pfiblizn¢ shodné. V MniSku pod Brdy ho kladné¢ uvedlo 81% a
v Cernogicich 87% respondentil. Tento fakt je dikazem velmi dobré propagace
¢innosti téchto obcanskych sdruzeni.

Vétsi diveéru v ucinnost krokl a postupti obCanskych sdruZeni prokazali respondenti
v Cernosicich. Dotazani ob&ané zMnisku pod Brdy davéfovali moznostem
obcCanskych sdruzeni sice méné, avsak stale v nadpolovicni vétSing.

S vyvojem stavu ZP v poslednich 10. letech byla shledana spokojenost v Mnisku pod
Brdy. Oproti tomu, u respondenti z CernoSic, byla zaznamenina vétSinovéa
nespokojenost. Pouze 10% dotazanych uvedlo v Cernogicich, Ze je svyvojem
spokojeno.
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7. DISKUSE

Nase zivotni prostfedi je v prubéhu existence planety stale vice znecisténo, piirodni
zdroje se z kategorie obnovitelnych piesunuly do kategorie neobnovitelnych. Prilisné
tempo Cerpani neobnovitelnych zdroji a devastace krajiny a ptirody jiz zhruba
Sedesat let znepokojuje ¢ast védcl a odbornikt. Ti tvrdi, Ze rychly technologicky
pokrok vyvold konec existence lidstva na planet¢ Zemi. Druhd cast veédecké
vefejnosti zastdva naopak nazor, ze jedin¢ rychly technologicky pokrok vyfesi
zdrojové potize budoucich generaci (Klima 2010).

Smajs (2010) podotyka, Ze existence lidstva je za nezménéného tempa devastace
krajiny pfimo ohrozena. Protoze si moderni lidé tuto hrozbu uvédomuji, zajimaji se
Vv stale vyssi mife o kondici ptfirody a zivotniho prostfedi. VSimame si zvySujiciho se
zajmu vefejnosti o nejblizsi piirodni okoli. Tento zdjem byl v Ceské republice jeste
umocnén stavebnim a podnikatelskym boomem v poslednich nékolika desetiletich.
Skody zptisobené §patnymi rozhodnutimi mohou byt obrovské a snaha témto $kodam
predchazet a zabranit je pfirozena.

K problematice stavebniho planovani se vyjadiuje Ryan (2006), ktery porovnava
ucast tiech typt zainteresovanych skupin na urbanistickém pldnovani venkova. Jedna
se o planovace, stavitele a mistni obCany. Z jeho vyzkumu vyplynulo, ze odborné¢,
maji samoziejmé nejveétsi vliv na rozvoj venkovskych oblasti planovaci. Zaroveil
vsak také zjistil, ze mistni obyvatelé maji $irSi a mnohdy inovativnéj$i pohled na
kompatibilni vyvoj, nez zucastnéni experti. Tedy vysledkem jeho prace je
konstatovani, ze zddnou stranu nelze z procesu rozhodovani vyloucit.

Odlisny nazor na ucast vetejnosti v rozhodovacich procesech maji Gamper, Turcanu
(2008). Priklangji se na stranu segregace neodbornych jednotlivell a skupin.
Zamysleji se, zda vibec laické vefejnosti poskytovat prostor pro vyjadieni se k
rozhodnutim ovliviiuyjicich Zivotni prostfedi, zda by tuto kompetenci neméli mit
pouze fundovani experti, ktefi maji vSechny potiebné znalosti a informace, a dokazi
1épe vyhodnotit pfinos a nasledek rozhodnuti pro budoucnost. Na zéklad¢ zkuSenosti
z obou studii uvedenych v této praci, vSak nelze tento nazor potvrdit. V piipadé obou
zkoumanych zamérii, se zapojeni vetejnosti ukéazalo jako kliCovy moment pro
udrzitelny rozvoj uzemi a budouci kvalitu Zivotniho prostiedi.

Naopak Nadeem, Fischer (2010) preferuji aktivni pfistup vefejnosti a jeji maximalni
zapojeni, a to jiz v prvnich fazich, pfed stanovenim vybraného mista pro rozvojovy
projekt a pfed samotnym EIA procesem. Spravnou cestou je podle nich integrovani
vefejného minéni. Aktivni pfistup a zné€ho vyplyvajici osobni zaangaZovani
jednotlivci a skupin na stavu zivotniho prostfedi, se mize stat v environmentalné
vyspélych zemich zdkladnim stavebnim kamenem uspéSné péce o Zivotni prostiedi.
Podle tvrzeni jiné studie je vSak jednim z cila svétovych vlad stale vétsi podpora
zapojovani organizaci, skupin a zainteresovanych osob do stavebnich projekti a
souvisejicich procest. Tyto inkluzivni piistupy vedou k vétsi transparentnosti a
odpovédnosti pfi rozhodovacich procesech, a zaroven pifindsi vétsi Zivotaschopnost
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dlouhodobych projektt a prospéch pro zucastnéné komunity a celou spole¢nost (Li et
al. 2012).

Norton (2003) analyzuje vztah mezi ekonomickymi a ekologickymi systémy.
Zdlraznuje nutnost praktikovani environmentalni politiky jiz na oblastnich trovnich,
proklamuje vhodnost zapojovani jednotlived a mistnich komunit do péce o Zivotni
prostiedi. Podle jeho tvrzeni miize existence lidstva pokracovat nekonecné, a to
tehdy, jestlize budou ucinky lidské cinnosti ziistavat v mezich, kdy nedochazi
Kk ni¢eni zdravi a Zivotniho prostiedi.

Tyto teze jsou vSak V piimém rozporu s varovanim apokalyptického charakteru, jez
vyslovuje Smajs (2010). Prohlasuje, e pokud lidstvo nezméni tempo a mysleni,
bude zni¢eno. Cesta k zachrané spo¢iva pouze v sebeomezeni ¢loveka.

V tomto nézoru se shoduje s minénim Rehakové (2001), kterd uvedeny stav definuje
jako nové environmentalni paradigma. To znamend, Ze zvySujici se zajem o
problematiku Zivotniho prostfedi mezi obyvatelstvem vyspélych primyslovych zemi,
je dan novym vnimanim pfirody jako omezeného a vycCerpatelného zdroje
s mimofadnou kulturni hodnotou. Rehakova (2001) dale poukazuje na ménici se
zebtiCek hodnot, na kterém klesd prvoradost lidskych potieb a zaroveil
stoupa hodnota ptirody. Zvysuje se ohleduplnost a Setrnost k piirode¢.

V priubéhu zpracovani bakalaiské prace byly zaznamenany rozporné nazory na
spravnou implementaci pojma z tezi Aarhuské umluvy do ceské legislativy.
Napriklad podle Damohorského et al. (2007) neni pojem dotcena vefejnost v zakoné
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, v plathém znéni, dostate¢né
specifikovan. Oproti tomu RakuSanova (2005) nevidi problém v legislative, ale
pfedevSim v postoji Ceské vefejnosti k neziskovym organizacim a tfetimu sektoru.
Také upozoriiuje na existujici silné rozdéleni mezi soukromou a vetejnou sférou.
Tento nazor pak potvrzuje Humlickova (2010), kterd si v§imé negativniho postoje
Siroké obcanské spolecnosti k ekologickym hnutim, zptisobeného nejednoznaénym
ptistupem soudnich orgéni k aktivitim obcanskych sdruzeni.

Rehakova (2001) tvrdi, ze prevazna &ast vefejnosti je ochotna podpofit ochranu
zivotniho prostiedi. Jeji tvrzeni se vSak v této praci nepotvrdilo. V obou zkoumanych
piipadovych studiich této prace, se aktivné angaZovalo jen malé procento vetejnosti,
zbytek populace netusi, co v pravém slova smyslu znamena ochrana Zivotniho
prostiedi. Neni mnoho lidi, ktefi by byli ochotni v zdjmu Zivotniho prostiedi néco
obétovat, i kdyz jde naptiklad jen o volny ¢as. Dokladem tohoto jevu je popis aktivit
dvou stfedoCeskych obcanskych sdruzeni, obsazeny v této bakalaiské praci.
Sledovana obcanska sdruzeni, majici ve své ¢innosti ochranu pfirody, se vyznamné
angazovala ve schvalovacich procesech zdméra s predpokladanym vlivem na zivotni
prostiedi, a 1 pres fakt, ze se tato sdruzeni opiraji o petice podepsané velkym
mnoZzstvim obcanli, cCasto jsou aktivist¢é v téchto sdruZenich vniméni jako
,,ekofanatici a podivinsti nadsenci (Libuse Pechouskova, VI. 2017, in verb.).

Cast této prace, vénovana piipadové studii dvou vybranych zamyslenych stavebnich
zameru, zmonitorovala stav ekologické uvédomélosti obyvatelstva. Vetejnost v obou
zkoumanych piipadech vyuzila svého préva participace na rozhodovani. Doméhala
se svého prava na informace dle zakona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu
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k informacim, v platném znéni. Aktivizovala se a zaloZila obCanska sdruzeni za
ucelem vstupu do rozhodovacich procest. Bylo pozorovano zahajeni dialogu mezi
municipalitami a vefejnosti. Tento dialog, jako zadouci prostiedek komunikace,
doporucuje Mansfeldova (2005). V bakalarské praci byly sledovany kroky
obCanskych  sdruzeni, kter¢é vobou monitorovanych pfipadech vedly
k zodpovédnéjSimu pfistupu ze strany mistnich municipalit. Voleni zastupci na
radnicich byli prostiednictvim téchto obcanskych sdruzeni konfrontovani s vili
vefejnosti. Jejich ¢innost byla vystavena vefejnému dohledu, coz zvysilo
transparentnost probihajicich procesti (Li et al. 2012). Oba zkoumané stavebni
zaméry byly vyhodnocovany v procesech EIA. A u obou byly ndmitky vefejnosti
podané prostiednictvim obcanskych sdruzeni shledany jako opodstatnéné a bylo jim
vyhovéno. Tento fakt je dikazem spravnosti tvrzeni o prospéSnosti zapojeni
vefejnosti do rozhodovacich procest (Nadeem, Fischer 2010).

Vhodnost segregace neodborné vetejnosti (Gamper, Turcanu 2008) byla ve
sledovanych kauzach popfena, nebot’ bylo zaznamenano vyznamné zapojeni
odbornikli ztad vefejnosti do cCinnosti obcanskych sdruzeni. Tito odbornici
zpracovali namitky obcanskych sdruzeni k zamyslenym stavbam zcela fundované a
na vysoké odborné Grovni.

Smith, Schin (2004) upozorfuji na negativni jev pfi planovani a posuzovani novych
opatfeni, a to vybér jediné preferované varianty jiz v pocCatcich procest. I tato prace
zaznamenala stejny koncept prosazovani stavebnich zdmérti timto monovariantnim
feSenim.

Tato bakalafskd prace vyuzila pro empiricky vyzkum obcanské participace ve
zkoumanych lokalitich metodu jednoduchého sociologického prizkumu formou
anketniho Setfeni. Anketa zahrnovala 10 otdzek, které byly poloZeny respondentim
ve dvou zkoumanych lokalitich. Respondentii bylo v Mnisku pod Brdy 52 a
v Cernosicich 132, ackoliv byl osloven mnohem vétsi podet obyvatel. Ochota
obyvatel odpovidat byla nizka ptedevsim v Mnisku pod Brdy. Kde vzhledem k poc¢tu
obyvatel v produktivnim véku (Cesky statisticky ufad ©2013) zodpovédélo anketu
pouhych 1,32%. Pfic¢inou tohoto jevu mize byt z historického pohledu ptivodné
pfevazné délnicky charakter obyvatelstva, vyvolany plsobenim primyslového
komplexu na té€Zzbu a zpracovani Zelezné rudy v MnisSku pod Brdy.

Vyse uvedeny nizky pocet ochotnych respondentti nepotvrzuje tvrzeni Rakusanové
(2005) o vysoké mife spoluucasti obyvatelstva v centralnich ¢astech republiky.
Avsak vysledky provedené ankety potvrdily jeji nazor, Zze vEtsi miru zapojeni lze
ocekavat u vzdelanéjsi populace (Rakusanova 2005).

Cernosice, Ve kterych bylo zaznamenano 55% respondentii s ukonéenym alespoti
sttedoskolskym vzdélanim, prokdzaly v poctu ucastnikli ankety vzhledem k poctu
obyvatel, vy$$i miru participace vetfejnosti nez Mnisek pod Brdy.

V obou lokalitich byla zjiSténa vysokd mira aktivity obcanskych sdruZzeni
angazujicich se v oblasti ZP. Zaroveii s timto jevem viak nebyla shleddna vysoka
mira aktivity ve stejné oblasti u jednotliveli. Bylo zjisténo, Ze se jednotlivci
odevzdavaji do rukou svych politickych zastupct (Nekola 2014) nebo obcanskych
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sdruzeni (Rakusanova 2005), jimz, dle provedeného Setfeni, vétSinou duavéiuji a
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pienaseji na né vlastni iniciativu. V anketni otazce dotazujici se na spokojenost s
pocinanim meéstskych samosprav v otdzkach zivotniho prostfedi, se nadpolovicni
vétSina dotazanych vyjadrila kladné.

Mapovanim obcanskych aktivit ve dvou zkoumanych obcich Stredoceského kraje,
jez bylo stanoveno dil¢im cilem této bakalaiské prace, bylo prokazéano, ze aktivnost
vefejnosti se zvySuje se zvySujicim se demografickym rozvojem komunit.
Z odpovédi na otazku €. 4 o délce pobytu, vyplynulo, ze podil nové ptichozich
obyvatel je v obou obcich vysoky. Novi obyvatelé projevuji standardné vyssi zajem o
pozitivni zmény ve svém okoli, nez obyvatelé v lokalit¢ sidlici déle. Tim bylo
potvrzeno minéni Mansfeldové (2005), kterd hovoii o vys$i mife zapojeni nové
ptichozich obyvatel.

Z odpovédi ziskanych na otazku €. 7, kterd zjistuje, zda obCané zaregistrovali ¢innost
ob&anského sdruzeni zabyvajiciho se ZP ve svém okoli, vyplynulo, Ze vétsina obanti
o ¢innosti téchto OS povédomi ma. Je zfejmé, ze tedy dotéené obcanské sdruzeni je
uspésné ve své propagaci a ma potencial ispésnosti ve svych aktivitach. Otdzka, zda
obcané Ccinnost tohoto sdruzeni hodnoti kladn€, nebyla zahrnuta do souboru
anketnich otazek z duvodu pfilisné subjektivity moznych odpovédi. Cilem bylo
pouze zjistit, zda je ¢innost sdruzeni obyvateliim zajmové¢ lokality zndma, a tento cil
byl splnén.

V otazce vlastniho vstupu do aktivit sméfujicich k ochrané ZP, pfevazuji mezi
respondenty ti ob¢ané, ktefi se nékterym z predlozenych zptsobi aktivné zapojili. Na
zjisténém stavu mize mit sviyj podil v Mnisku pod Brdy velkéd kampaii, kterou vedlo
sdruzeni Zdravy Mnisek pii protestech proti MBU a spalovné. Nebot, pod petici
zorganizovanou radnici mésta na zaklad¢ aktivity ob¢anského sdruZeni, pfipojila sviij
podpis témeér Ctvrtina vSech obyvatel Mnisku pod Brdy. Pfiblizn€ o 2% vyssi pocet
petentll v anketé, nez je zaznamenano v tabulce €. 1 a €. 2, je zpiisoben orientaci
ankety pouze na ekonomicky produktivni obyvatele. Srovnatelny pomér zjisténych
petentll potvrzuje relevantnost vysledkil provedeného anketniho Setteni.

Nejveétsi ndzorovy rozdil byl pozorovan u vnimani vyvoje zivotniho prostiedi
Vv poslednich deseti letech, kterym se zabyvala otazka ¢. 10. V Mnisku pod Brdy, kde
byl zamér rekonstrukce kotelny na energetické centrum zamitnut a fizeni jiz nebylo
obnoveno, vnimaji obéané vyvoj ZP kladné. Vzhledem k primyslové historii oblasti
viak lze usuzovat, ze na kladné vnimani ma vliv i historicky vyvoj. Cinnost
historickych zneciStovatelli byla ukoncena a Zivotni prostfedi v oblasti se tim
vyznamné¢ zlepSilo. TaktéZ radnice ptistoupila k rozsdhlym rekonstrukcim intravilanu
meésta, coz také pozitivné ovliviiuje ekologicky komfort a zivotni pohodu obyvatel.

V Cernogicich je vyvoj ZP vniman negativné. I zde vak Ize pfisoudit velky podil na
tomto nazoru respondentii anketniho Setfeni historickému hledisku. Cernogice
vynikaly v minulosti velmi zdravym ZP bez ekologickych zatézi. Problémy zde
zpusobovaly pouze povodné a zaplavy se svymi ptimymi nasledky, tedy Skodami na
majetku, ale 1 nasledky nepfimymi, socio- ekonomickymi, jako jsou docasné
ochromeni trzni sféry a zvySeni rozpoCtové zatéze regionu. Neregulovany tok
Berounky protékajici méstem, Cernogice v dobé vysokych uhrni destovych srazek a
pfesouvani uvolnénych ker pravidelné zaplavuje (Brazdil et al. 2005).
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Protipovodiova opatfeni na sledovaném tizemi nejsou dostate¢na k ochranéni sidel i
infrastruktury. Nasledky po kazdém vystoupeni feky z koryta jsou pak vzdy delsi ¢as
viditelné. Tento jev taktéz negativné ovliviiuje Zivotni pohodu obyvatel a zhorSuje
jejich hodnoceni nejblizsiho Zivotniho prostfedi (Hladny 2007).

Ohrozeni povodnémi v Cernogicich trva. Piibylo k nému viak jedté vyznamné
zatizeni ZP stale narGstajici silni¢ni a Zelezni¢ni dopravou. Z tohoto vyvoje lokality
prameni nespokojenost s vyvojem stavu ZP u obyvatel. Zamér optimalizace trati
Cernosice — Beroun v piedkladané verzi byl v procesu EIA vracen k dopracovani.
Zde se nabizi mozné¢ sméiovani budoucich vyzkumi. A to se zaméfenim na
vyhodnoceni vyvoje obCanské angazovanosti v pokracujicim schvalovacim procesu,
popiipad¢é se zaméfenim piimo na vyvoj stavu zivotniho prostfedi a rizik danych
lokalit.

8. ZAVER

Hlavnim cilem bakalafské prace bylo ziskani uceleného nihledu na problematiku
spolutiCasti vefejnosti v rozhodovacich procesech tykajicich se Zivotniho prostiedi
v CR. Bylo zkouméno zapracovéni participace veiejnosti do Geského pravniho fadu.
Pojem vetejnost byl blize specifikovan a vysvétlen z legislativniho hlediska. Po
reSersi odborné literatury a erudovanych textti nutno konstatovat, ze teze Aarhuské
umluvy, podobné jako teze Listiny zakladnich prav a svobod, jsou psany velmi
volng. Ceské soudy nepraktikuji piimou aplikaci Aarhuské imluvy, ale transponuji
jeji proklamace do ¢eského pravniho fadu prostiednictvim béznych zakonii.

Dil¢im cilem, pramenicim z cile hlavniho bylo mapovani ob¢anskych aktivit ve dvou
zkoumanych ptipadovych studiich ve Stiedo¢eském kraji. Metodou komparace byly
porovnany zamyslené stavebni zaméry, kterymi byly zvoleny Rekonstrukce uhelné
kotelny na energetickou centralu v Mnisku pod Brdy a Optimalizace trati Cernosice
— Beroun, v kontextu dot¢eného tizemi. Komparovany byly dale participa¢ni snahy
vefejnosti v obou sledovanych kauzach.

Za ucelem jednoduchého sociologického prizkumu bylo provedeno anketni Setfeni.
Na zakladé analyzy vysledki 1ze konstatovat, Ze prevazna vétSina obCani se zapojuje
pouze tehdy, kdyz se jich meritum véci osobné dotykd, pouze maly pocet lidi je
ochotnych zapojit se aktivné. Sdruzovani obcanii ve sdruzenich a spolcich je
dilezitym socialnim prvkem tvoficim obcanskou spole¢nost. V Mnisku pod Brdy
aktivné puisobi piiblizné 25 spolki. V Cernosicich je to 55 riizné zaméfenych spolki.
Na zaklad¢ téchto informaci Ize konstatovat, Zze vzhledem Kk pocétu obyvatel jsou
obcané Mnisku pod Brdy aktivnéjsi ve sdruzovani. Tento fakt je ale v rozporu se
zkoumanou mirou aktivity ve vztahu k ovliviiovani rozhodovaciho procesu.
Sledovana byla vysokd Uc€ast pii uplatnéni peticniho prava, avSak nizkd mira
osobniho zapojeni naptiklad do €innosti sdruZzeni angazujiciho se v z4jmu Zivotniho
prostiedi. Prace shledala zkvalitnéni Zivotniho prostfedi v MniSku pod Brdy v obdobi
poslednich deseti let, a z tohoto vyplyvajici spokojenost vefejnosti. V Cernogicich
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byla zaznamendana vétsi procentni mira angazovanosti v otazkach zivotniho prostredi.
Z ptipadové studie této prace lze konstatovat, ze diivodem vyssi aktivizace vefejnosti
v Cernogicich je pietrvavajici ohroZeni, jiz tak nepiili§ kvalitniho, Zivotniho
prostfedi. Ze dvou sledovanych mést, byla zjiSténa vyssi angazovanost v otdzkach
zivotniho prostiedi v Cernosicich, kde je vy$si podil vysokoskolsky vzdé&lanych
obyvatel, ale vobou piipadech lze konstatovat, Ze k zapojeni vefejnosti do
sledovanych kauz doslo, a to v mife nikoliv zanedbatelné.

Na zéavér Ize zhodnotit, ze obé uvedena mésta se snazi aktivné zapojovat obCany do
vefejného zivota, naptiklad formou anket, ucasti pii projednavani projektt. Tato
prace odmitavy postoj statnich organi neprokazala. U obou projektd, kterymi se
prace zabyvala, nebyla nikomu upfena moznost vyjadieni se nebo pfipominkovani
zamyslenych stavebnich zdméri v procesu posuzovani vlivii na zivotni prostiedi.
Naopak, na zaklad¢ piipominek vetejnosti ucinily své kroky i samospravni orgény a
vysledkem bylo uobou zkoumanych zdmérli oznameni zpracovateli o nutnosti
dolozeni dalsi dokumentace ke schvaleni. V obou pfipadech toto vedlo k ukonceni
procesu EIA ze strany Zadatele.

Zavérem lze konstatovat, ze vytéené cile bakalaiské prace byly naplnény. Vyzkum
ve sledovanych lokalitach by mohl dale pokracovat. Pfinosné a zajimavé bude
sledovat dalsi vyvoj stavebniho zaméru Optimalizace trati Cernogice — Beroun, jakoz
I dalsi kroky vefejnosti, jiz se tento stavebni zamér dotyka. Otazkou je také mozné
dalsi ohrozeni zivotniho prostiedi v MniSku pod Brdy, kde vyvstala nutnost
rekultivace primyslovych odkalist. Nebo asanace byvalého zavodu Kovohut¢ a. s.,
ve které se aktivizuje podnikatelskd sféra a dohled nad dodrzovanim
environmentalnich zdsad ze strany investord, ale i samospravnich organd, bude
pravdépodobné véci obCanil a Siroké vetejnosti.
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