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Odavodnéni hodnoceni a celkové shrnuti:

PredloZena bakalarska prace je vypracovana na zajimavé a v kazdé dobé aktudlni téma tykajici se cen obchodovanych
zemédélskych komodit tentokrat z pohledu nejvétsiho producenta kukufice na svété — USA.

Z hlediska formalniho i obsahového se prace jevi jako znacné problematickd a nevyvazend. Zasadni nedostatek vidim
ve vyjadfovani autora. Jak v teoretické, tak praktické ¢asti musi ¢tenar vynalozit velké Usili, aby pochopil, co chce
autor formulacemi sdélit. Do budoucna bych ddrazné doporucovala jazykovou korekturu. Na druhé strané musim
kladné hodnotit pomérné rozsahly seznam nastudované a pouZité literatury. Podle jaké normy autor uvadi jako zdroj
literatury (tamtéz, 2011) viz. str. 19, 20 ¢i 21?

Dalsi problematickou pasaZz nachazim jiz v souhrnu préace, kde postradam kratky a vystizny prehled hlavnich vysledka,
ke kterym autor dospél.

Nesoulad shledavam rovnéz v definovani cil(, které autor popisuje jako zpracovani analyzy cenového vyvoje kukufice
zaloZzenych na metodach a technikach analyzy ¢asovych rad viz. schvalené zadani. Tato zaleZitost je sice v metodi-
ce uvedena, ale velmi povrchné na necelych trech strankach. Navic interpretace nastroju statistické verifikace jsou
nevhodné parafrazovany a neodpovidaji skutecnosti viz. vysvétleni indexu determinace str.13 — predposledni véta.

V teoretické ¢asti autor pouziva nestandardni vyrazy typu:”kukufice jako krmny prostfedek pro zvéf ..., vynosy se na-
chazi na nejproduktivnéjsi irovni ..., tak by se mohla ohrozit produkce kukufice na jare ..., predpoklada se az poloviéni
pad vyvaZzeného mnoistvi ..., kukutice se obvykle sazi na prelomu dubna..., vysoka vihkost znemoznila vysadbu rost-
liny ..., vysazené obilniny ¢i suché obdobi zacalo klesat.” Dale se v resersi nachazi texty v angli¢tiné napf. tab. 1 nebo
popisky obrazkd. Pomérné Casto autor své myslenky opakuje s odkazem na predeslé kapitoly. Jaky smysl maji kapitoly
3.4.1 nebo 3.4.6?

Nejvétsi problém ovsem vidim v praktické ¢asti prace. Autor si stanovil za cil provést analyzu ¢asové rady ceny kukufice
na americké burze, ktera je zpracovana na péti strandch a z toho jsou na nich uvedeny dva témér totozné grafy. Autor
dospél k vysledku, Ze na zakladé odhadnuté trendové funkce neni vhodné dale provadét predikce budouciho vyvoje,
coz je adekvatni vysledek. Proc tedy dale tuto predpovéd provadi? Na dalSich deseti strankach se vlastni prace omezuje
na popis jednotlivych obdobi s konstatovanim prevzatych nazor( tykajicich se faktorl pUsobicich na vyvoj cen kukurice
na americké burze. U nékterych komentari neni uveden zdroj. V praktické ¢asti bych doporudila podrobnéji se zabyvat
popisnymi charakteristikami, dekompozici ¢asové fady pripadné se hloubéji zamérit na modelovani trendové slozky
¢i sezénnosti. Trendova funkce jako nastroj pro odvozeni progndzy je totiz nastrojem vyzadujicim hlubsi znalosti této
Casti statistické analyzy.

Posledni kapitolou Zavér se student snazi shrnout dosaZzené vysledky, ale ani tady se mu to nedafi.

Vzhledem k uvedenym skutec¢nostem praci nedoporucuji k obhajobé pred komisi statni zavérecné zkousky.

Otazky k obhajobé:
1. Vysvétlete podstatu koeficientu nebo indexu determinace.

2. Jaké jiné metody je moZné vyuZit v analyze ¢asovych rad?
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