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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva rozdily mezi diversitou hmyzu zameckych parkt
a hospodarského lesa, jakoz 1 dulezitosti zameckych parkd vramci lokalni
biodiversity hmyzu. Sbér dat probihal na Sesti lokalitach (Vlasim, Konopisté,
Vrchotovy Janovice, Hluboka nad Vltavou, Cesky Krumlov a Tiebofi). B&hem roku
2019 byly uskute¢nény tfi terminy sbérti dat — jarni, letni a podzimni. Data byla
sbirana formou zemnich pasti. Ackoliv nebyl prokdzan statisticky vyznamny rozdil
Vv diversité¢ parkil oproti lesiim, piesto ziskana data ukazala uzkou souvislost mezi
diversitou hmyzu a diversitou rostlin a zaroven také indikaéni druhy pro plochy
parkii i pro plochy lesa. Dulezitost zameckych parkd byla zjisténa priméarné

V intenzivné vyuzivané krajin€ nebo krajin¢ bez ptirodnich biotopti.

Kli¢ovad slova: zemni pasti, diversita hmyzu, zdmecké parky, biodiversita,

hospodatsky les

Abstract

This thesis study differences between insect diversity of manor gardens and
economic forest, as well as the importance of manor gardens within the local
biodiversity of insects. Data were collected at six localities (Vlasim, Konopiste,
Vrchotovy Janovice, Hluboka nad Vltavou, Cesky Krumlov and Tieboii). Carabids
were collected in spring, summer and autumn terms during 2019. The specimens
were collected via pitfall traps. There was inspected no statistically
significantdifference in the diversity valuesbetweengardensand forests. The
individual data showed a close relation between insect and plant diversity, as well as
indicative species for garden and forest areas. The importance of manor gardens was
identified primarily in a landscape which is intensively used for agriculture or with a

lower proportion of natural habitats.

Key words: pitfall traps, insect diversity, manor gardens, biodiversity, economic
forest



Obsah

Lo UVO i s 8
2. LAtETAINT TESEISC....eiuviiviiiiieiti i e 9
2.1 Lesni kultury hospodafsk€ho 1esa..........cccvviiiiiiiiiiiiii e 9
2.1.1 Historie lesnich kultur na naSem Uzemi ............cccoovvviiieiinicncn 9
2.1.2 Soucasny vyvoj lesnich kultur na naSem Gzemi.........cccoevveiiiiieninnnnnne 11

2.2 Biodiversita a jeji hodnoceni..........ccooviiiiiiiiiiicii 12
2.2.1 Vyuziti hmyzu na uréeni kvality biotopU..........ccovviriiiiiieiiceece 13

2.3 Problematika zemnich pasti .........ccccoriiiiiiiiiiiici e 19
2.4 Zamecké parky jako centra biodiVerSity .......cccccveriieieiiieesieeeie e 21
2.5 Historie zdmeckych parkill..........cooeiiiiiiiiiiiiie e 22

3. IMELOAIKA ... 28
3.1 ZKoumane€ PlOCRY .......ccuiiiiiiiiiii s 28
3.2 Metodika SDEIU......oiiiiiiiiiiii i 33
3.2.1 Z&MNT PASTE...veviiiiiieiesiee e 33

3.3 ZPpracovAni dat.........cooeiiiiiiiiiiii 34

4. VYSIEAKY .o 36
4.1 Celkoveé charakteriStiKy.......cooooviiiiiiii e 36
4.2 Charakteristiky diversity na lokalitdch............c.coovriiiiiiiiinii e 39
4.3 Spolec€enstva brouktli na zkoumanych plochach............ccccooiniiiiin 40

5. DIHSKUZE ... 44
0. ZAVET <ottt ettt bbb bbbt bbb bbbttt 49
7. Seznam pouZityCh ZATOJU .....ccoviiiieiiiiie e 50

. PHLONY .. 58



1. Uvod

Zamecké parky tvoii v nasi krajiné pomérné bézny prvek. Tyto plochy jsou vétsinou
starS§iho data zalozeni. Skladaji se z listnatych ¢i smiSenych porostii dievin. Jak
ovsem tyto plochy ovlivituji diversitu svého okoli? Je pro nés prospésné je chranit a
zachovavat v pfirozeném stavu? Studie zaméfené na diversitu rostlin v parcich jiz
byly délany nebo jsou ve fazi rozpracovani, avsak neni mnoho udaji o diversité

zahrnujici samotny hmyz v parcich na nasem izemi.

Touto svou praci bych rad pfispél k doplnéni informaci o zameckych parcich. Sviij
vyzkum jsem primarné zaméfil na brouky, jelikoz nékteré cCeledi broukd jsou

vhodnymi indikatory kvality prostfedi.

Cilem mé prace bylo zjistit, zda jsou zamecké parky mistem s vyssi diverzitou oproti
okolnim hospodafskym lesim. Dal$im cilem bylo zhodnoceni vyznamu téchto

zahrad pro udrzeni druhové diversity v krajing.



2. Literarni reSerSe

2.1 Lesni kultury hospodarského lesa

Clovek jiz od nepaméti vyuziva lesy a jejich produkty ke svému uzitku. Nejprve jako
utoCiste (Appleton, 1975), pozdéji jako zdroj paliva a materidlu na vyrobu. Rozvoj
lesnictvi nastal v dob¢, kdy pfirodnich lest ubyvalo a clovék si uvédomil nutnost
dlouhodobého udrZeni lesa. Prvni kroky pfi pisobeni ¢lovéka na les (mySleno nejen
kaceni, ale i formovani) byly formou pokus-omyl. Az od poloviny 18. stoleti byla

Vv tomto oboru vyuzita védecka ¢innost (Lenoch, 2014).

2.1.1 Historie lesnich kultur na nasem (1zemi

Na tzemi Ceské republiky se stav rostlinné vegetace vyvijel nejprve diky
dlouhodobému vlivu svétového klimatu, a nasledné také geomorfologickym
pusobenim nasi planety. Ve stfedni Evropé se ¢loveék podilel na stavu vegetace jiz
od neolitu. Okolo 7. stoleti v8ak jeho ovliviiovani zna¢né vzrostlo, primarné diky
odlesnovani. Tyto ¢innosti, trvajici az do dnesni doby, zformovaly soucasny stav nasi

vegetace (Domes, 2001).

Uzemi Ceské republiky nebylo vzdy zalesnéné. B&hem posledni doby ledové se zde
pravdépodobné rozkladala tundra. Az ke konci této doby (cca 14 000 pt. n. 1.) se
zacaly objevovat prvni vrbové pokryvy. Ty byly ndsledovany biizou a borovici
(okolo 9 000 pt. n. L.). Dalsi zlomové obdobi nastalo okolo roku 7 000 pi. n. 1.,
ve kterém se poprvé zacaly vyskytovat duby, lisky a jilmy. Dubové smiSené lesy
pomalu zacaly pievladat a piidavaly se k nim i dalsi dfeviny, jako jasan, olse a jedle.

Mezi lety 800600 pf. n. 1. vrcholil vyskyt habru.

Piiblizné az do 16. stoleti zlstavala spotfeba dieva spiSe mirnéjsi, ale s rozvojem
hornictvi, zpracovani rud a sklafstvi mnozstvi spotfebovavaného dieva neimérné
vzrostlo a kvili tomu byly vykaceny velmi rozsahlé porosty lest. Nejprve byly

kaceny luzni lesy, které¢ se pretvarely na pole a louky. Jsou dochovéany i zpravy, jez



potvrzuji nadmérné kaceni v 16. stoleti na Ceskokrumlovsku, Netolicku, na Sumavé,
v Krkonosich a dalSich tzemich. VétSinou se jednalo o tzv. vykluCovéni, coz
znamenalo pfeménu lesa na pole ¢i pastvinu (Nozicka, 1957). Jelikoz v tomto obdobi
se oblibenou kratochvili panovnikd staval lov, udrZovala se kvuli tomu zveéf

ve vysokych stavech, a tim padem dochazelo ke znacnym skodam.

V obdobi husitskych valek a béhem nasledné tricetileté valky doSlo k castecné
regeneraci lest, jednak diky poklesu poctu obyvatel, jednak diky zastaveni rozvoje
primyslu na nasem tUzemi. Na prelomu 17. a 18. stoleti doSlo opét k nadmérnému
myceni les, a to hlavné v horskych oblastech, ve kterych se rozmohla pastva
dobytka. Po prumyslové revoluci v 18. stoleti se znovu je§té vyraznéji zvysila
spotfeba dieva do sklaren a hutnich primysli. Nastala nekontrolovana tézba dieva
a decimace rozsahlych lesnich komplext v okoli splavnych fek a mist téZzebnich
¢innosti. V disledku t€zby dieva také dochazelo k preméné lesni pudy na pidu
ornou. V roce 1749 bylo na Cernokostelecku dokonce navrzeno, aby se v ramci

uspory dfeva topilo v tamnich cihelnach rdkosem (Nozicka, 1957).

Vyvoj lesnictvi jako takového ma své historické kofeny v poloving 18. stoleti. V této
dobé se projevil kriticky nedostatek dfeva v oblastech t€zby a primyslu. Za doby
Marie Terezie mezi lety 1754 a 1756 byly vydany lesni fady, které omezovaly tézbu
diivi pro huté a zakazovaly pfeménu lesni piidy na ornou a pastevni. Ackoliv se tyto
fady mohly jevit jako dobré feseni, napomohly naopak pouze k intenzifikaci lesnictvi

a snaze o maximalizaci produktivity lesnich porostt.

Do této doby nejen Ze ubyvalo vlivem c¢loveka lesni plochy, ale dokonce se ménila 1
druhova skladba. Diky dilu Silesigrapia renovata od Mikulase Henelia z roku 1704
vime, ze umélé Sifeni modiinu bylo vyznamné pravé v tomto obdobi. Zminuje se,
7e Z Krnovska bylo zasilano zna¢né mnozstvi modfinového semene na zakladani
modiinovych kultur v jinych &astech Ceskych zemi. Pravé v 18. stoleti na natlak
vrchnosti a prumyslu zacali lesnici s vysadbou odolnych a rychle rostoucich dfevin;
jednalo se hlavné o borovici a smrk, v mensi mite také 0 modfin, jasan a javor. Dle
historickych zdznamt se jiz v této dobé zacaly vyskytovat prvni borové a smrkové

monokultury (Nozicka, 1957).

Kwvtli snaze 0 zvySeni zisku dfeva z lesnich porost se také uvazovalo o pestovani

cizokrajnych dievin. Jednim z prvnich exotickych stromu se stal kaStanovnik sety,

10



ato jiz v dobé predbélohorské. VEtsi péstebni Usili ovSem ukdazal az hrabé Chotek
na panstvi Nové Dvory prikopnické bylo péstovani kasStanovnikli nejen kvuli
plodiim, ale také kvili kvalitnimu a rychle rostoucimu dievu. Dalsi péstovanou
cizokrajnou dievinou se stal trnovnik akat, ten se objevoval hlavné od 60. let 18.
stoleti, naptiklad na Ktivoklatsku, Zidlochovicku a Valdické obofe u Ji¢ina. Prvni
zminka o péstovani borovice vejmutovky na naSem uzemi pochazi zroku 1785
z Kiivoklatska. Pro kompletni vycet budou dale uvedeny dalsi cizokrajné dieviny
pestované u nas V této dobe: borovice Cerna, cizokrajné druhy topoli, ofesak Cerny,

platany a douglaska tisolista (Nozicka, 1957).

V tomto obdobi se také prechazelo ztechniky vymladkovych porosti
na vysokokmenné porosty. Zastoupeni jedle na naSem Uzemi v druhé poloving 18.
stoleti bylo zamérn¢ snizovano kvili jeji nachylnosti na holosece. Své ptivodni stavy
si udrzela az do 19. stoleti jen na nékolika lokalitich Ceské republiky, a to
na Konopist'sku, Posazavi, Ceskokamenicku a né&kolika dalgich. Dle historickych
prament se na nasem uzemi v roce 1848 vyskytovaly z 83 % jehli¢naté lesy, z 12 %
smiSené lesy a pouze 5 % pripadalo na listnaté lesy. Do roku 1900 podil jehli¢natych

lesti nadale stoupal az na hodnotu 89,3 % (Nozicka, 1957).

I kdyz je zastoupeni listnatych dfevin na naSem uzemi za poslednich 200 let na velmi
nizké Urovni, neznamena to, ze lesnici se toto nesnazili zménit. Naopak jiz
v zacatcich vysadby monokultur bylo poukazovano na jejich nestabilitu a nachylnost
ke kalamitnim staviim. Ale i pfes snahy nékterych osvicenych lesnikl se nepodafilo
dosdhnout zmény, jelikoz dochdzelo ke stietim lesnickych, mysliveckych,

ekonomickych a technickych zajma (Neuhoferova, 2006).

2.1.2 Soucasny vyvoj lesnich kultur na nasem uzemi

Novodoby stav naSich hospodarskych lesti nelze hodnotit jako optimalni, a to kvili
mnoha faktorim. Nejvyznamnégjsi faktor, jenZ ovliviiuje ekologickou stabilitu,
dlouhodobou produkéni schopnost, pfirodni hodnotu a druhovou rozmanitost, je
rozmach péstovani monokultur jak smrkovych, tak borovych. Mezi dalsi faktory
patii dale naptiklad negativni vliv chemickych latek z dopravy a primyslu na (nejen)

horské lesy. Dale nesmime opomenout vliv zvéte, kterd se diky nadmérnym staviim
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stava vyznamnym Skidcem. A v neposledni fadé musime zminit negativni vliv

narustajiciho rekrea¢niho vyuzivani lesu (Moucha et Pelc, 2008).

Momentalné zaujimaji lesy na tzemi Ceské republiky zhruba tietinu rozlohy.
Abioticky faktor, jenz nejvice ovlivituje zdravi naSich lest, je aktualn¢ sucho,
resp. vyrazné teplo objevujici se V letnich mésicich. Diky tomuto vlivu ztratila
vétSina stromi schopnost se branit (smolit) proti Skiidcim (Lesnicka prace, 2019).
V navaznosti na tyto podminky stromy usychaji a jsou napadany skudci, zejména
ktrovci, kterym deficit vlahy u stromu plné vyhovuje. Ke konci roku 2018 zaséhla
kiirovcova kalamita pfiblizné tfetinu veskerého zalesnéného tizemi CR. OhroZeny
ktrovcem jsou vSak nejen smrky, ale i ostatni dfeviny, a to i listnaté. JelikoZ je les
vyznamny ekologicky ¢initel, poskytuje prostor pro mnoho druhii na n¢j vazanych,

a to nejen obratlovci, ale 1 bezobratlych (Lesnicka prace, 2019).

2.2 Biodiversita a jeji hodnoceni

Biodiversita (biologicka rozmanitost) je pojem oznacujici vSechny zivotni formy
naZemi vcetné ekosystémul, jez modeluji tyto formy. K soucasnému stavu
biodiversity pfispély stovky miliond let evoluce a bohuzel v poslednich tisiciletich

i vliv ¢lovéka (Gaston et Spicer, 2004).

V dnesni dobé€ se uznavaji tfi prostorové tirovné druhové diversity, které se navzajem
prolinaji a jsou klicové pro zhodnoceni a popis biologické rozmanitosti
ve sledovanych oblastech. Prvni trovni je a-diversita, ta se uplatiiuje pii porovnavani
poctu druhli mezi pfirodnimi spoleCenstvy (napf. v odliSnych geografickych
oblastech). Druhou trovni je B-diversita. Pomoci této trovné se vysvétluje zména
druhového sloZeni podél gradientu prostfedi, pfipadné¢ zemépisného gradientu.
Posledni y-diversita se pouziva pii popisu krajiny jakozto celku ¢i srovnani uzemi
ve vétSim zemépisném méfitku. Lze ji pfirovnat k poctu druht v krajin€, velkém
uzemi (region a stat odpovida tzv. zasobniku druhit). Historicky vyvoj konkrétniho

uzemi piimo ovliviiuje hodnoty této tirovné diversity (Whittaker, 1972).

Dle Jenkinse (2003) dosSlo za poslednich 150-200 let vlivem lidské cinnosti

(rozvoji populace, vyvoji modernich technologii, naristu dopravy aj.) ke zmeéng¢,
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¢i dokonce redukci biodiversity, a to zpusobovanim disturbanci a stresy témito
¢innostmi. Pokud se hovofi o redukci biodiversity, mysli se tim jeji ztrata vlivem
Clovéka. Je chapana jako vysledek snizeni abundance a rozsifeni druhtli, zatimco
vzroste abundance a rozsifeni jinych druhti. Pokud jsme tedy svédky pfemnozeni,
vymirani nebo ubytku at’ jiz rostlinnych ¢i zivo€iSnych druhli v nepfirozené nebo
rychlené formé, poté jsme svédky vlivu lidské populace na biodiversitu
(Odum et Barrett, 1971).

Vliv ¢lovéka na vodni hmyz zkoumali Kolat et al. (2016) a na zakladé¢ odchytd
dospéli k nazoru, ze systém hospodafeni je pro hmyz velmi neprospé$ny. Ve své
praci zjistili pfimy negativni vliv eutrofizace vodnich ploch a toki na velikost
populace a rozsifeni potapnikovitych. Ackoliv ve své praci zmiiuji moznost
pfezivani druhii i ve velmi eutrofizovanych rybnicich, zaroven také poukazuji

na snizeni pocetnosti i druhové diversity.

2.2.1 Vyuziti hmyzu na urceni kvality biotopu

Ekologové se jiz po delsi dobu zabyvaji otazkami diversity organismu, dale ji
podrobuji meéfeni a zaobiraji se hypotézami o jejich zavislostech na vnéjSich
faktorech (Bartak, 2002). Indikatory biodiversity jsou pfedmétem studii diky
relativné snadné moZnosti vyuZziti na informovani o stavu a trendech biodiversity
(Brozova, 2004). Rainio a Niemeld (2003) tvrdi, ze jejich vyuzivani ma celou skalu
vyhod. Bezesporu nejvétsim pozitivem je snizeni nakladu, jelikoz zkoumanim
samotnych indikator nemusime zjist'ovat komplexné celou biotu pro vyhodnoceni

riznych vlivi.

Indikatory jsou diilezité pro kvantitativni popis biodiversity, tento popis je diky nim
jednoduchy a srozumitelny (Brozova, 2004). Indikatory by se meély vztahovat
K politikam ovlivijicim vyuzivani krajiny, mély by korelovat se zménami, byt
veédecky obhajitelné, snadno hodnotitelné a mélo by byt realné ziskat data pro jejich
vyhodnoceni na Sir§Sim Gzemi. Aby byl indikator vhodny, mél by spliiovat n€kolik
zakladnich ptedpokladl. Za prvé by méla byt dobie prozkoumana taxonomie, a S tim

souvisejici ekologie, za druhé¢ by mél zit na geograficky rozsahlém tzemi, mit
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zvySenou citlivost na vlastnosti prostfedi a pfipadnou zménu v téchto vlastnostech

indikovat v¢as (Rainio et Niemeld, 2003).

Klasifikace pomoci indikatorti vychazi z jednoduchého piedpokladu. Organismy, jez
se opakované nachazeji v ur¢itém typu biotopu, je mozno zpétné vyuzit k urceni
tohoto biotopu. Takovéto indikace biotopii byvaji vypracovany na podkladech
dlouhodobych bionomickych pozorovanich (Chobot et al., 2005). Pouziti takovychto
indikatori je ovSem limitovano skuteCnosti, ze je lze pouzit pouze v prostredi,
ve kterém byly klasifikovany, jelikoz odlisné faktory omezuji druhy v odlisném
prostiedi. Aby byla skupina organismi indikacni, je tfeba mit velky pocet
systematickych skupin. Pro Ceskou republiku byly zpracovany klasifikace pro maly
pocet skupin bezobratlych. Nejdiive byly zpracovany klasifikace pro pavouky, poté

pro sttevliky, drab¢iky, a nakonec vyuzivajici mravence (Jahnova, 2011).

2.2.1.1Carabidae

Sttevlikoviti, patfici mezi velmi pocetné skupiny, obyvaji agroekosystémy
| ptirozené ekosystémy celého svéta. Popsano bylo jiz vice nez 40 000 druht,

na Evropu z toho ptipada okolo 2 700 druhii (Kromp, 1999).

U vétsiny druhti je povrch téla velmi sklerotizovan, vyjimecné se vyskytuji druhy
s m&kkymi a tenkymi krovkami. Barva je velmi variabilni, a to nejen mezi druhy, ale
také mezi jedinci jednoho druhu. Pievazuje sice ¢erna nebo tmavé hnéda barva, ale
vyskytuji se také mosazni, zeleni, modii, zlatoleskli a mnohé dalsi barevné odstiny.
Obecné by se dalo konstatovat, ze ty druhy, které se vyznacuji denni aktivitou, jsou
zbarvené vyraznéji. Rozdil v lesklosti nebo matnosti je do znacné miry ovlivnén
hladkosti a strukturnosti povrchu téla. Hlavu maji rovnobézné¢ s osou téla.
Predohrud’, respektive jeji horni Cast, tvoii obvykle srd¢ity Stit. Spodni strana
predohrudi utvari v oblasti mezi pfednimi kyc¢lemi vybézek, jehoz tvar, piipadné
vroubeni, JSOU pouzivany pro taxonomické uréeni. Krovky, vyristajici
ze stfedohrudi, kryji par blanitych kiidel, jez vyrGstaji ze zadohrudi. Ktidla jsou
ovSem u vétsiny druhd redukovana bud’ upln¢, nebo alespon ¢astecné. Mezi druhy je
rozdil v délce kiidel, tento rozdil mize byt patrny i mezi riznymi populacemi téhoz

druhu. Koncetiny vétSiny druhti jsou béhavé. Samci maji sviyj pohlavni organ v klidu
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uschovan v koncové ¢asti zadecku. Samice maji pohlavni organy vnéjsi (kladélko),

to je tvofeno parem styla (Hirka, 1996).

Vyvoj druhtt v naSem mirném podnebném pasu je vétSinou jednolety, obCas se miize
stat, ze Cast populace pfezimuje a na jafe zalozi druhou generaci (Kromp, 1999).
Strevlikoviti se vyznacuji proménou dokonalou. Jejich larvy jsou protahlého tvaru
s velmi rozmérmnymi kusadly. Predposledni clanek na zadeCku je osazen vétSinou
parem pevnych nebo pohyblivych stéth. Larvy pro svou pfeménu na dospélce

vyuzivaji kukelni komtrky v ptidé (Huarka, 2005).

Dle Hurky (1996) je vétSina druhi na naSem uzemi potravné nespecializovana.
Ptrevazné se o nich déa hovorit jako o masozravcich, ktefi aktivné vyhledavaji kofist,
a to bud’ bezobratlé, nebo uhynulé drobné obratlovce. Malé ¢ast druhti je oznacovana
za potravni specialisty. Jejich specializace mize byt napiiklad na housenky motylu,
plicnaté plze nebo larvy drab¢ikd. Jsou znami i specializovani bylozravei (Zabrus,

Ophonus).

Stanovistni preference u stfevlikii neni nijak konkrétni. Obyvaji biotopy od mokrych,
baZinatych nebo pobfeznich az po suché stepni nebo poustni. Obvykle se vyskytuji
na povrchu pidy (pod kameny, pod kiirou atd.), mohou ale Zit 1 v trouchnivém dievu

ey

nebo na kefich a stromech. Dokonce jsou znamé i druhy zijici hluboko v padé

(mikrokavernikolni) a druhy Zijici v jeskynich. VétSina druhd Zijicich na naSem

uzemi je vlhkomilna s noéni aktivitou (Hurka, 1996).

Farka¢ a Hurka (2003) zjistili, Ze vétSina stievlikovitych nema vazbu na konkrétni
vegetatni kryt, ale jejich vazba spociva v mikroklimatickych stanovistnich
podminkach. Timto je mySleno pH podkladu, vlhkost, oslunéni, nadmotska vyska

a s tim souvisejici teplota, typ lesa a dalsi.

Strevlikoviti jsou dle Thiela (1977), Loveie a Sunderlanda (1996) a Niemala (2001)
vyhodna indikaéni skupina vzhledem ke své citlivosti na zmény v Zivotnim prostiedi
zpusobené Cloveékem. Urbanizace, zemédélstvi, lesnictvi, zneciSténi pudy,
ale i turistika jsou nejcastéjsi disturbance zptisobené ¢lovékem (Avgin et Luff, 2010).
Dalsim pozitivem k vyuziti tohoto druhu jako indikacni skupiny uritych vliva je
také jejich velmi dobfte prozkoumana taxonomie i ekologie
(Lovei, a Sunderland 1996), vyjma druh v Australii a Africe, kde nam tato data
chybi (Niemel4, 2001).
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K popisu druhii na tizemi Ceské republiky ptispél Kult (1947), jenz vypracoval kli&
K urCovani stievlikovitych a rozdé€lil je na uzitecné, Skodlivé a bezvyznamné
z hlediska narodohospodaiského. Popsal zde 361 druhti pro tizemi Cech a 399
pro teritorium Moravy. Ve Slezsku se o podobné rozdéleni zaslouzili Stanovsky a
Pulpén (2006). Harka (1996) vytvotil kompletni monograficky ptehled Carabidae

na nasem tzemi.

Dalsi davod, pro¢ je tato skupina vhodna pro bioindikaci kvality prostiedi, je
moznost jednoduchého a ucinného sbéru jedinci. Nejvice vyuzivanym zplsobem
pro tyto odbéry je metoda zemnich pasti (Bezd€k, 2001). Dalsimi vhodnymi
a uc¢innymi metodami jsou napiiklad individualni sbér na vhodnych stanovistich, sbér
prosevem opadu a hrabanky, sbér na rostlindch nebo sbér na svétlo (Hurka, 1992,
1996). Vice zpisobu sbéru jedinct doporucuje i Dykyjova et al. (1989) a Vysoky
(2010). Pro zajisténi vérohodnosti dat je zadouci sbéry opakovat v prub&hu celé
sezony a idealn¢ i n€kolik sezon po sobé. Timto opatfenim se odstrani rozdil

v aktivitach mezi uréitymi druhy v prubéhu roku (Porhajasova et al., 2008).

Jiz vroce 1955 navrhl v Némecku Heydemann pouziti stievlikovitych jako
bioindikatord. Toto pouziti by pracovalo na principu rozifazeni chycenych druht
do indika¢nich skupin. Odchycené druhy se ptifadi do zékladnich skupin a podil
druhd v téchto skupinach urcuje kvalitu studovaného uzemi (Hurka et al., 1996).
Takovyto vyzkum je tteba opakovat po dobu nékolika let, abychom m¢éli statisticky
prikazné vysledky (Irmler, 2003; Kromp, 1999). Pfed samotnym vyzkumem je také
nutno si promyslet pocet pasti a jejich prostorové uspotradani, abychom pokryli co

nejvetsi druhové spektrum na daném tzemi (Obrtel, 1971; Sovis, 2010).

Dle Hurky et al. (1996) mame vymezeny tfi zakladni skupiny druhti a poddruht
stievlikovitych na naSem Gizemi. Princip rozliSeni téchto skupin je rozdil ve vazanosti

na stanovisté a Sife ekologické valence taxonti. Skupiny jsou to R, A a E.

Skupina R obsahuje druhy s nejuzsi ekologickou valenci. Tyto druhy maji nyni
charakter relikti. VSeobecné by se dalo fict, Ze to jsou druhy vzacné a ohrozené,
vyskytujici se v pfirozenych a neposkozenych ekosystémech, jako jsou suté, skalni
stepi, viesovisté, klimaxové lesy, baziny, mocaly a dalsi. Dale jsou to druhy, jez maji

arktoalpinni a boreomontanni rozsifeni. Na tizemi Ceské republiky patii do této
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skupiny 174 druht a poddruhti, jedna se tedy ptiblizn€ o tietinu vSech taxonl u nés

(Hurka et al., 1996).

Dalsi skupina je skupina A. Sem patii druhy vice adaptabilni, které se vyskytuji
navice ¢i méné prirozenych, nebo pfirozenému stavu podobnych, stanovistich.
Osidluji 1 druhotné regenerované biotopy, jez jsou v dobrém stavu, zejména pak
v okoli vodnich ploch. Jednd se o nejpocetnéjsi skupinu, jez obsahuje druhy lesni
(iumélé lesy), pobiezni, luéni, pastvinné a paraklimaxové. Cita 259 druht

a poddruht, tedy okolo 49 % vSech taxonti na naSem tizemi (Hurka et al., 1996).

Posledni skupina E je tvofena tzv. eurytopnimi druhy. Tyto druhy vétSinou nekladou
specialni naroky na podminky a kvalitu prostfedi. Spadaji sem druhy nestabilnich,
meénicich se stanovist’ a druhy obyvajici ¢lovékem velmi pozménénou (poskozenou)
krajinu. Do této kategorie patii i druhy expanzivné se Sifici. Naléza se zde 93 druhii a

poddruht, coz je piiblizné 18 % vSech taxonu (Hirka et al., 1996).

2.2.1.2 Staphylinidae

Drab¢ikoviti patii mezi skupinu, jez je druhové jednou z nejpocetnéjSich mezi
brouky. Radi se sem vice nez 45000 druhii v celosvétovém métitku, a je velmi
pravdépodobné, Ze vice jak 75 % druhtu ztropickych oblasti jesté¢ ani nebylo
popsano. Na uzemi stfedni Evropy se z celkového poctu vyskytuje asi 1 600 druhi
(Balog et al., 2009). Na naSem tizemi se dle Bohace et al. (2007) vyskytuje asi 1 400
druhti a jedna se tudiZ o nejvétsi skupinu broukli u nés. Pro druhy stfedni Evropy je

zpracovan podrobny kli¢ od Lohse et al. (1974).

V ramci stfedni Evropy se velikost téla drab¢ikti pohybuje v rozmezi 1 az 35 mm.
Primarnim rozliSovacim znakem, ktery je vydéluje od ostatnich skupin broukd, jsou
jejich zkracené krovky, jez kryji jen z Casti jejich zadecek. Tvar téla maji ovalny
aprotahly, barva muze byt Cernd, tmavé hnéda ¢i nazloutla, ostatni barvy se
vyskytuji vzacné. Kiidla maji sloZena pod kratkymi krovkami, a to velmi dimyslnym
zpusobem. Prakticky vSechny druhy maji vyvinuté pachové Zlazy na konci zadecku,

jez maji obranou funkci (Bohac et Matéjicek, 2003; Hurka, 2005).
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Kulatd nebo ovalna vajicka maji velmi dobie vyvinuty chorion. Kdyz se vyvijeji,
absorbuji vodu a diky tomu zvétSuji svou velikost (Bohac¢ et Matéjicek, 2003). Jejich
larvy jsou velmi dobfe rozeznatelné od larev ostatnich skupin broukt diky
pritomnosti clankovitého pfivésku na konci devatého ¢lanku zadecku (Bohac, 1999).
Larvy maji protahly a Stihly tvar, vyvijeji se pfes 3 instary. I pies svllj nezaménitelny
vzhled jsou malo znamy, primarn¢ kvuli jejich skrytému zplisobu Zzivota v pudé.
Kukli se v kukelni komtirce, jez si vytvareji v pade

(Boha¢ et Matgjicek, 2003; Hiirka, 2005).

Drabcici ziji ve vétsin¢ z typu terestrickych ekosystému. Pfiblizn¢ polovina druhi
tvoii soucast opadu a je tak vyznamnou sloZkou piidni fauny. Vyznamny pocet druhti
je zavisly na plvodnich lesnich porostech ¢i mokiadnich nebo lesostepnich
biotopech (Bohé¢, 2007). Jsou dokonce i druhy vézané na hnizda drobnych savct
nebo ptakl ¢i kolonie socidlniho hmyzu. Diky specifickému mikroklimatu téchto
hnizd maji stalost prostfedi a potravu jim zajiStuje ostatni drobny hmyz (roztoci,
blechy atd.). Variabilita ve vyuZivani hnizd ostatnich druht je u drab¢ikt velka, at’ je

vyuzivaji pouze larvy pro vyvoj nebo i dospéli jedinci (Boha¢ et Matgjicek, 2003).

Tato skupina broukii je zvétSi Casti drava, larvy 1 dospélci, a jsou vazani
na rozkladajici se organické latky. I zde se ale najdou bylozravé druhy, jeZ se Zivi
fasami, houbami ¢i castmi kvétd (Hurka, 2005). Drabéikoviti maji mnohem

pro klasifikaci Zivotnich skupin (Boha¢ et Matgjicek, 2003).

Drabciky lze délit do tii ekologickych skupin v navaznosti na jejich ekologické
naroky. Prvni skupinou je R1. V ni se nachédzeji druhy, které osidluji biotopy
nejméné ovlivnéné lidskou ¢innosti. Primarné se jedna o druhy s boreomontannim,
boeroalpinnim a arktoalpinnim rozsifenim. Déle sem patii druhy, jeZ maji rozsifeni
v plivodnich lesnich porostech, raSeliniStich atd. Do druhé skupiny, R2, se fadi
druhy, které Ziji na stanovistich stfedné ovlivnénych lidskou ¢innosti. Jednd se
napiiklad o druhy kulturnich lesti, druhy neregulovanych a pivodnéjsich bieht

vodnich tokii. Posledni skupina, E, je zastoupena druhy ze stanovist' silné

ovlivnénych ¢lovékem, naptiklad z odlesnénych ploch (Bohac, 1999).

Rozdéleni nejen drabcikd, ale i stfevlikll do ekologickych skupin 1ze efektivné vyuzit

pro zjisténi vlivu ¢lovéka na prostfedi (ISD). Biotop nebo spoleCenstvo nejvice
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antropogenné ovlivnéné ma hodnotu ISD blizkou 0, naproti tomu nejméné ovlivnéné
se blizi c¢islu 100. Vyhoda tohoto indexu spociva ve snadné charakterizaci

spoleCenstva a jeho ovlivnéni ¢lovékem (Bohag¢, 1999).

Dle Bohace (1999) jsou drabcikoviti vhodnéj$imi indikatory z diivodu jejich zvysené

citlivosti na aktivity ¢loveéka a na zmény prostiedi nez sttevlikoviti. V praxi se ovSem

vvvvv

vvvvvv

2.3 Problematika zemnich pasti

Metoda odchytu pomoci zemnich pasti je jedna z nejcastéji vyuzivanych pro studium
organismil, které se pohybuji po povrchu zemé. Jeji princip spociva v zakopani
nadoby do zem¢ tak, aby jeji okraj byl zarovenl s urovni pidy. Organismus, ktery se
pohybuje po povrchu pudy, poté spadne do nadoby, kdyz se mistem s pasti snazi
probéhnout. Z tohoto vyplyva, Ze tato metoda je zavisld na pohybové aktivité
organismu. Je mozno umistit atraktant do pasti a tim zvySit Sanci na odchyt
organismu, pfipadné¢ do pasti dat n¢jaké imobilizaéni ¢inidlo nebo nedavat nic.
Kazda z téchto metod ma svij vlastni efekt na odchyt

(Southwood et Henderson, 2000).

Fairweather (1990) varuje pfed nadmérnym pouzZivanim zemnich pasti se smrticim

imobiliza¢nim ¢inidlem, jelikoz by dle n¢j mohlo dojit ke kaskadovému efektu.

Jeden ze zkoumanych vlivll pasti na odchyt byla jeji barva. Napiiklad Kirk (1984)
zjistil, Ze bilé pasti pfitahuji hlavné dvé skupiny, a to Diptera a Hymenoptera, toto
tvrzeni potvrzuje i Ssymank (1991). Bucholz et al. (2010) ve své praci zjistili, ze bile
a zluté zbarvené pasti na oteviené louce nejvice lakaji brouky (Carabidae) a pavouky,
coz by dle nich mohlo byt zpiisobeno ostrym kontrastem mezi barvou pasti
a prostfedim. Tento kontrast by totiz mohl zndzoriiovat potencionalni kofist. Jejich
zjiSténi by mohla potvrzovat i studie Van der Drifta (1951), ktery tvrdi, Ze brouci
rodu Notiophilus se fidi vyhradné zrakem. Také Foelix (1992) zjistil, Ze pavouci
¢eledi Thomisidae, Salticidae a Lycosidae se orientuji vyhradn¢ zrakem a mohou

reagovat na kontrast barev. Bucholz et al. (2010) ve své praci déle zjistil, ze dalsi dvé
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skupiny hmyzu ovlivnéné svétlymi barvami jsou Diptera a Apidae, coz se dle n¢j da
ocekavat, vzhledem k tomu, ze barva kvéta, kterymi se zivi, je vétSinou bila nebo
zlutd (Miihlenberg, 1993). Oproti tomu celed Vespinae nebyla barvou pasti
ovlivnéna. Zastupci ztéto skupiny nejsou typicti opylovaci, tudiz nejsou lakani
barvou kvéti (Bucholz et al., 2010). Tmavé barvy pasti (zelend a hnédd) nemaji vliv
na chycené druhy, sice se ukézalo, Zze Isopody jsou lakany tmavymi barvami vice,
ale dle studie Suttona (1980) se jedna pouze o Zivotni naroky této skupiny, ktera
rad¢ji vyhledava tmava a vlhka mista, k tomuto tvrzeni se ptiklani i studie Suttona

a Holdicha (1984).

Dal$im zkoumanym vlivem na odchyt bezobratlych je pfitomnost stiiSky nad zemni
pasti. Bucholz a Hannig (2009) zkoumali tuto problematiku hloubg&ji, dokonce
I Sriznymi barvami stiisky (zelena, bila a Cerna). Zjistili, ze mozna souvislost je
U chycenych druhii lesnich pavouku, ktefi mohou vyhledavat stin stfiSky, ovSem
nepodafilo se jim to statisticky dokazat, a tak nehled¢ na pfitomnost stfisky nebo jeji
barvu zlstal sbér neovlivnén. I pfes negativni vysledek ovSem Bucholz a Hannig
(2009) poukazuji na fakt, ze v jinych biotopech (vyzkum provadéli na suché travnaté
louce) mozny vliv je. Napiiklad v lesnich biotopech, mize opad listi ovlivnit
nezakrytou past stejné jako barva stiisky, pfi¢emz pod tmavym zakrytem se mize

akumulovat vice tepla, a tak by mohla byt atraktivné;si pro teplomilné;si druhy.

Mezi faktory, které byly zkoumané s moZznym vlivem na odchyt bezobratlych, se fadi
1 pfitomnost, pfipadné slozeni, imobiliza¢niho C¢inidla. Touto problematikou
se zabyvali Weeks a Mclntyre (1997). Pouzivali 4 druhy pasti, bez ¢inidla, s vodou,
s ethylen glykolem a propylen glykolem. Jiz Greenslade a Greenslade (1971) si
vSimli, ze ¢inidlo muze plsobit jako atraktant nebo repelent v porovnani se suchou
pasti (bez ¢inidla). V dob& vyzkumu této problematiky se velmi ¢asto pouZzivala voda
jako ¢inidlo, ovsem Southwood (1966) zjistil, Ze na nékteré druhy plisobi prave jako
repelent. Ethylen glykol, ktery je levny na pofizeni, miZe naopak pro urcité druhy
pusobit jako atraktant (Adis, 1979) a dokonce je toxicky pro prostiedi (Hall, 1991).
Mitchell (1963) zjistil, ze v suchych pastech je chycen mnohem nizsi pocet druh.
Coz dle né mohlo byt zapfi¢inéno predaci uvnitf pasti dravymi druhy
(Carabidae, Arachnidae atd.) v tomto se s nim shoduji i Weeks a Mcintyre (1997).
Pasti s ethylen a propylen glykolem chytily nejvice druhd, zatimco pasti s vodou

nejméne, z ¢ehoz vyplyva, ze voda jakoZzto imobiliza¢ni ¢inidlo je nejméné vhodna
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(Weeks et Mclntrye, 1997). Ackoliv Weeks a Mclntyre (1997) zjistili, ze jsou druhy,
které byly chyceny pouze do pasti s konkrétnim cinidlem, tak tyto rozdily nejsou
vyznamné a sami doporucuji pouziti propylen glykolu, jelikoz je méné toxicky

pro prostiedi.

2.4 Zamecké parky jako centra biodiversity

V druhé poloving 20. stoleti v Evropé degradovaly a zanikaly pfirozené biotopy,
vlivem zvySeného vyuzivani krajiny, konkrétn¢ intenzifikaci zeméedélstvi
a zastavovanim tuzemi (Voset Meekes, 1999; Van Claster et al, 2008). Nyng&jsi
ochrana biodiversity rostlin a Zivo€icht se zabyva hlavné problémy s fragmentaci a

ztratou pfirozenych stanovist’ (Santriickova et al., 2016).

Historické zahrady zakladané mezi 16. a 19. stoletim jsou primarné hodnoceny diky
jejich pfinosu pro kulturu, estetiku a rekreaci (Cranz et Boland, 2004), avSak
vyzkumy realizované v poslednich letech dokazuji Gc¢inek ekosystémovych funkci
téchto zahrad a jejich velky pfinos pro lokdlni diversitu, zejména pak ve velmi
urbanizovanych lokalitach (Anderson et al., 2015; Corneliset Hermy, 2004;
Langemeyer et al., 2015), ale také na venkové (Walerzak et al., 2015;
Lohmus et Liira, 2013). Jiz pfi tvorbé téchto zahrad/parkti byvalo Casto pavodni
pfirozené stanovisté zachovano (napt. druhové bohatd louka nebo pfirozeny les)
a zaclenéno, aby zvysilo celkovou prestiz zahrad. Diky tomu se vlivem ¢asu i nové
zalozené louky a mladé porosty staly vice méné piirozenym stanovistém, obzvlaste
v méné udrzovanych partiich zahrad (Liira et al., 2012; Glendell et Vaughan, 2002).
Pravé cCasti zahrad, které se podobou blizi pfirozenym stanovistim, jsou dikazem
toho, jak 1ze diky jednoduché a u¢inné péci dosahnout ploch vhodnych k druhové

I stanovistni ochran¢ (Kiimmerling et Miiller, 2012).

Santriickova et al. (2016) zjistila, Ze rozdil v podilu pfirozenych biotopii v parcich,
které se nachazely v krajin¢ velmi ovlivnéné ¢lov€kem, a parcich nachazejicich se
v krajiné mén€ ovlivnéné, neni vyrazny. Naproti tomu podil v pfirozenych
stanoviStich mezi parky a okolni krajinou byl vyznamny, obzvlasté v urbanizovanych
krajinach. To potvrzuje zjisténi dalich autord, ktefi tvrdi, ze zamecké parky mohou
poskytovat utoCist¢ chranénym a ohrozenym druhiim rostlin a zivocichl
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(Sukopp, 1968; Peschel, 2000; Ignatieva et Konechnaya, 2004). Liiraet al. (2012)
tvrdi, ze Casti zamecky zahrad a parki, kde rostou méné udrzované dieviny, mohou
slouzit jako tutocisté pro druhy uzce vazané na pfirozené lesni stanovisté. Kowarik
(1998) predklada hypotézu, ze vodni plochy v zameckych parcich jsou vyraznym
ekologickym prvkem, jelikoz jejich vody byvaji méné eutrofizované a vyuzivané
clovékem nezli ty v okolni krajin€. Tim padem mohou slouzit mnohym vodnim

organismum, které se nedokazou ptizpusobit zivotu v urbanizované krajing.

2.5 Historie zameckych parka

Park ¢i zahrada je misto, které je Clovékem ohrani¢ené od vnéjSiho prostiedi
(napt. vlivem pastvy) a prizpisobené k rekreacnimu ¢&i reprezentacnimu ucelu.
Jak park, tak zahrada by mély byt néjakym zpisobem kultivovany (van Erp-
Houtepen, 1986).

Ackoliv nevime, kdy pfesné, ani kde piesné prvni zahrady vznikly, celkem snadno si
dovedeme predstavit, Ze to muselo byt po usazeni naSich predki na jednom misté
(Turner, 2005). Zemé&délstvi, prvni mésta, a tim padem i zahrady vznikly v zépadni
Asii. Mnoho lidi se domnivd, Ze prvni okrasné¢ zahrady byly vytvofeny Zzenou

(Turner, 2005).

Kazdy park ma své funkce, pro které byl zalozen nebo kvili kterym je udrzovan.
Tyto funkce se postupem casu ménily. Jedna se o funkce rekreacni, reprezentacni,
sbirkové, edukacni, uzitkové a spravni. V prvopocatcich zakladani parkt se jednalo
primarné o funkce reprezentacni a sbirkové, jelikoZ mit rozsihlé sbirky naptiklad
exotickych rostlin bylo v minulych dobach povazovano za znamku luxusu. Postupem
Casu se pfipojila funkce rekreacni, edukacni a uzitkova, 1idé zjistili, Ze travit volny
Cas v parku je piijemna zalezitost a s rozvojem botaniky, dendrologie a ostatnich véd
se o parky a jejich sbirky zacali zajimat také védci. Zamecké parky se staly také
dobrym mistem pro divadelni vystoupeni, domlouvani politickych nebo obchodnich
zalezitosti a dal$i. Spravni funkce se ptidala jako jedna z poslednich, a to s rozvojem
chranénych uzemi, ptirodnich pamatek a ekologicky vyznamnych lokalit. Vlastnictvi

zameckych parki se pojilo se zamky, u nichZz se nachazeji. Postupem casu, kdy
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dochazelo k pfesunu ze soukromého vlastnictvi do vetejného, parky se také oteviely

siroké vetejnosti (Hendrych, 2005).

Zéameckeé parky navazuji na predchozi zahrady a jiz od svého prvopocatku meéni svou
podobu. Ta zavisela na dobovych nazorech a trendech. Ackoliv se vzhled zahrad
a parkit postupné ménil, jejich ucel — poskytnout ¢lovéku mj. moznost byt blize
piirod¢ a relaxovat — pretrvaval. (Dokoupil et al., 1957). Patrné to bylo zejména
S rozvojem tzv. krajinaiského slohu, ktery ma praptivod v romantickych myslenkach
navratu k pfirodé. Pivodni formalni ¢i uzitkové zahrady tak byly rozSifovany
0 plochy bazantnic a obor tak, aby splnily pozadavek na prostorové uspotradani.
Centralni pifehlednd travnatd cast je lemovana kulisou vzrostlych dfevin, se
solitérnimi pohledové atraktivnimi druhy ¢i skupinami v plose. Klikatici se cesty
pak poskytuji divakovi atraktivni vyhledy zahrnujici tvarové (koruny) ¢&i barevné

kontrasty (Stibral, 2013).

2.5.1 Zamecky park Hluboka nad Vltavou

Na skalnatém navrsi nad fekou Vltavou byl ve 13. stoleti zaloZen kralovsky hrad
Hluboka. Okolo roku 1490 byla zkultivovdna krajina pod hradem a také zaloZeny
vinice na jizni strani. V roce 1743 bylo zbourano opevnéni u zamku a ziizeny byly
prvni zeleninové zahrady, které vyuzivaly primarné knizeci ufednici (Obrazek 23).
V letech 1839-1872 probihala ptestavba zamku do neogotického slohu a s tim bylo
spojeno i zalozeni zameckého parku, které mél na starosti zahradnik Gervasus
Immelin. Park byl rozsifen o pfilehlé prostory, do nichz bylo v roce 1851 vysazeno
11 600 stromt a posléze v roce 1856 dalSich 2 180 exotickych dfevin. Dokoncovaci
prace v parku probihaly v letech 1854-1864 pod vedenim zahradnika Rudolfa
Wachy. V 70. letech 20. stoleti byly obnoveny parterové zahrady v okoli zamku
dle projektu lvo Hofmana. V 90. letech 20. stoleti probéhla regenerace krajinarského
parku dle projektu Véry Hrubé. V roce 1997 bylo opraveno a po dlouhé dobé opét
napusténo jezirko ve stfedni casti parku. Dnes ma park charakter ptirodné
krajinafského lesoparku a diky prostorové vazbé na lesni komplex PonéSické obory

patii z ptirodovédeckého hlediska k nejzachovalejsim parkiim v CR (NPU, 2013).
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2.5.2 Zamecky park Cesky Krumlov

Piiblizné soucasna podoba zameckého park v Ceském Krumlové byla utvotena v 70.
letech 17. stoleti za vlady knizete Jana Kristiana I. z Eggenberku. Mezi lety 1678—
1683 nechal knize vyrovnat terén na kopci nad zamkem a ohradit jej obvodovou zdi
ve tvaru obdélniku. V téchto letech byl také zfizen rybnik v parku, ktery nebyl ze
zacatku v ohrazené ploSe parku. Roku 1730 zacala vystavba vodniho stroje, ktery
m¢él zajistit dostate¢né mnozstvi vody pro zamecky rybnik a pro provoz zahradnich
fontan (Obrazek 20). Tento stroj byl dokonéen o rok pozdéji a byl v provozu az
doroku 1827, kdy se porouchal. Zahrada prosla fadou renovaci a zmén,
od barokniho stylu, pfes rokoko az po romanticky styl (Obrazek 21). O zahradu se
intenzivné dbalo az do roku 1940, kdy skoncila jeji sprava Schwarzenbergy.
V povaleéném obdobi se stav zahrady velmi zhorsil, zejména v disledku nedostatku
pracovnich sil. Na sklonku 60. let bylo ptikro¢eno k celkové pamatkové obnové
zahrady. Studiem a tvorbou projektu se zabyval Ivo Hofman, ktery se inspiroval
stavem zahrady zroku 1779, tedy jejim vrcholnym obdobim. Plan projektu byl
naplnén jen z ¢asti, jelikoz Ceskokrumlovska vefejnost byla zdsadné proti kaceni

vzrostlych stromii v parku (Statni hrad a zamek Cesky Krumlov, 2000).

2.5.3 Park u hrobky Schwarzenbergl Ttebon

Park byl zalozen roku 1875 v souvislosti s vystavbou gotické Schwarzenberské
hrobky na biehu rybnika Svét (Obrazek 22). Jeji vystavba zapocala 14. 7. 1874
avysvécena byla 29. 7. 1877, stavéna byla zdivodu nedostate¢né kapacity
a hygienickych naroki hibitova sv. Jilji. Park byl upraven v anglickém stylu
srozlohou okolo 17 hektart. Navrzen byl zahradnikem Rudolfem Wachou
a vysazeno zde bylo 2000 stroml a 40 druht vzacnych dievin. Pfed vybudovanim
hrobky a parku se zde nalézaly pole, louky a baZzantnice. Schwarzenbergové museli
vykoupit pozemky na dneSnim uzemi parku od mistnich sedlakti. Zakladani
samotného parku probéhlo na dvé etapy. Prvni zapocala uz v roce 1858, kdy naftidil
tehdejSi knize Schwarzenberg obstarat sazenice 450 smrkt, 225 dubt, 110 buki a

115 biiz, avSak z finan¢nich diivodli byla stavba parku pferuSena. Konecna faze
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vystavby se uskutecnila V jiz zminéném roce 1875, ve kterém se dovezlo 600 buki,

1000 dubii a 400 habra (Ehrlichet Pavlatova, 2004).

2.5.4 Zamecky park Vrchotovy Janovice

Park se zadal utvafet jiz ve druhé poloviné 16. stoleti, kdyZ se pani z Ri¢an rozhodli
ptestavét tehdejsi stiedovekou vodni tvrz v moderngjsi renesancni zdmek. Za obdobi
spravy Arno$ta FrantiSka ml. hrabéte z Vrtby v 60. letech 18. stoleti byla zaloZena
okrasna zahrada v navaznosti na barokni upravy zamku. Okolo poloviny 19. stoleti,
za spravy Josefa Vratislava z Mitrovic, byl zalozen krajinaisky park v jihovychodni
¢asti pozemku u zdmku. Po odkoupeni panstvi v roce 1879 Karlem Nadhernym
Z Borutina se na zékladé navrhti Eduarda Fialy zacal park opét upravovat. Louky
byly pfeménény na okrasné zdhony se slozitymi kvétinovymi obrazci. Byly
vytvofeny klenuté mostky pies potoky. A vznikla také nova posezeni v parku
pro hosty. Park byl také rozsifen o plochu vysuSeného Méste¢ského rybnika, na této
nové ziskané ploSe byl zaloZen sad a zelinafska zahrada. Jeden z nejvétSich vlivi
na park méla Sidonie Nadhernd. JelikoZ méla jak k zdmku, tak k parku velmi viely
vztah, tak velmi dbala na jejich podobu. V obdobi 30. let 20. stoleti bylo zalozeno
alpinum na terasach v severovychodni ¢asti parku. Roku 1944 musela Sidonie park
opustit z divodi vystéhovani némeckymi vojsky. Cely prostor Janovic se stal
soucasti némeckého vycvikového prostoru a park za tuto dobu pustl. Po vélce se
Sidonie velmi intenzivni snazila o navrat jeho ptvodni podoby, avSak ta byla
prerusena komunistickou moci. Sidonie musela odejit do exilu a park se zamkem
byly zestatnény. Zachrana parku pfisla v roce 1957, kdy jej do vlastnictvi ziskalo
Narodni muzeum. To se snazi o znovuobnoveni jeho podoby z doby Sidonie
Nadherné, tato rehabilitace probihala postupné a dnes je park ve velmi pekném stavu

(Méstys Vrchotovy Janovice, 2020).

2.5.5 Zamecky park Konopisté

Historie parku tizce souvisi jiz se samotnou vystavbou zdmku. Zamek byl postaven

na konci 13. stoleti, a to jako hrad s obranymi prvky. Prvné zde vznikaly pouze
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zahradni Gpravy opevilovacich valti v okoli hradu. V obdobi renesance se ovSem
charakter zdmku i jeho okoli zménil. V roce 1602 ziskala do svého vlastnictvi zamek
Dorota Hod¢jovskd z Hodéjova a ta jej nechala pfestavét na renesancni sidlo.
Bohuzel se nedochovaly zpravy o ptesnych zménach v okoli zamku, ale s renesancni
ptfestavbou bylo ziejmé spjato i rozsifeni zahrad. V 18. stoleti poté ziskal zdmek
do vlastnictvi rod Vrtbd. Ti nechali vybudovat na vychodni stran¢ zamku barokni
zahradu, ktera zasahovala i do dnesni Ruzové zahrady
(0 jejim vzhledu se v8ak nic nevi). V roce 1792 byly zruseny zbytky obrannych vald.
Roku 1887 zamek zménil majitele a tim se stal Frantisek Ferdinand d’Este. Ten byl
také jeho poslednim majitelem, a to az do doby Sarajevského atentatu. Za dobu svého
vlastnictvi nechal park rozsifit o zna¢né Uzemi (Obrazek 19). Byly dovezeny
a vysdzeny vzacné cizokrajné i domadci rostliny. Zalozena byla také RUzova zahrada
a skleniky pro teplomilné rostliny. ZalozZen byl také okrasny rybnicek. Tyto upravy
byly zachovany az do dnesnich let (Brozovsky, 1995).

2.5.6 Zamecky park Vlasim

Park u zdmku ve VlasSimi byl zalozen roku 1775 rodem Auerspergii na namét
anglickych parkd. Ackoliv se v parku nachdzeji i romantické prvky, pfesto byla
prvotni mySlenka klasicistni a jeji realizace probihala az do 80. let 19. stoleti. Stav
parku po roce 1800 nam upfesiiuji mapova zakresleni a nékolik pisemnych popist.
Dle téchto zdrojii bylo v parku 30 staveb. Pro piiklad si mizeme uvést, Ze se zde
nachazely altany, tureckd mesita, koupadlo, voliéra s ptaky a dal§i. Co se tyce
rostlinného zastoupeni, rostlo zde mnoho rostlin ve velmi promyslenych tvarech a
sestavach. Jeden znejvyznamnéjsich objekti parku, Cinsky pavilon, zde byl
postaven vlivem c¢inské architektury v 17. stoleti (Obrazek 17). Skély za tekou
Blanici v parku byly diive vyznamnou dominantou, ale postupem casu zarostly
naletovymi dfevinami. V polovin€ 19. stoleti prodélal park znaéné piremény
(Obrazek 18). Béhem tohoto obdobi vlaSimské panstvi spravoval Karel Auersperg
aten nechal park rozsifit az k méstecku Domasin, zaroven nechal park ohranicit

kamennou zidkou a povolil vystavét tii novogotické brany, které maji podobu
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malych hradd. Tyto brany se nazyvaji Znosimskd, VlaSimskd a Domasinska

(Svoboda et Moudry, 2006).

V 70. letech 19. stoleti vSak zacalo dochazet K apadku parku, a to proto vedlo
Kk poniceni objektti a zardstani vegetaci. O park se zacalo opét peCovat az po druhé
svétové valce a po podani nekolika zadosti o prispévek na rekonstrukci a obnovu
bylo vyhovéno a park mohl byt renovovan. Od roku 1994 zacala v parku rozsahla
rekonstrukce hlavné pfirodnich prvkti a pii této pfilezitosti i obnova nékterych

objekt v ném (M¢sto Vlasim, 2013).
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3. Metodika

Pro ucely této diplomové prace rozlisujeme ziskana data na primarni a na sekundarni.
Primarni data byla podstatna pro naplnéni cile mé diplomové prace, jakym bylo
zjisténi rozdilt v diversité hmyzu mezi zameckymi parky a hospodaiskym lesem.
Tato data byla ziskana z odchytu hmyzu do zemnich pasti na konkrétnich lokalitach.
Posléze byla statisticky zpracovana, aby bylo mozno vyhodnotit ptipadné rozdily
v diversité. Sekundarni data pochazi z literarnich zdroji a jsou obsahem resersni ¢asti

prace.

3.1 Zkoumané plochy

Pfed samotnym sbérem dat bylo nutné urcit si plochy, na kterych bude probihat
vyzkum. Jednalo se vzdy o zamecky park, ktery mé ve svém blizkém okoli
hospodaisky les. Zkoumané plochy byly vybirany po konzultaci s vedoucim mé
prace. Zvoleno bylo 6 lokalit (Obrazek 1), 3 v jiznich Cechach a 3 ve stfednich
Cechach. Vybér ploch byl podminén dopravni dostupnosti. Vy&et zkoumanych
lokalit zahrnuje: Vlasim, Konopisté, Cesky Krumlov, Vrchotovy Janovice, Tiebon
a Hluboka nad Vltavou.
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3.1.1 Vlasim

Vlasimsky zamecky park navazuje na mésto Vlasim v jeho zapadni ¢asti, rozklada se
na obou biezich feky Blanice s rozlohou 75 hektari (Obrazek 2) a nadmoiskou
vyskou mezi 340 a 380 m. n. m, coz mu poskytuje charakteristickou Clenitost. Park
byl tvofen pfevazné listnatymi dievinami s velkym zastoupenim dubu, javoru
a habru. Obcas se zde vyskytovala borovice, smrk ziidka. Kfovinné patro bylo
v nékterych ¢astech parku velmi bujné, bylinné patro bylo spiSe chudsi, nepocitaje
travniky. Pfidruzeny hospodaisky les se nachdzi mezi zdmeckym parkem a obci

Znosim. Zde byly pfevazné duby s ob¢asnym smrkem.

Obrazek 2.: Zkoumané plochy v lokalit¢ Vlasim. Modfe park, ¢ervené hospodarsky les. Tecky jsou mista
pasti.

3.1.2 Konopisteé

Zéamecky park Konopisté se nachdzi na zapad od mésta BeneSov mezi rychlostni
silnici ES5 a Konopistskym rybnikem (Obrazek 3) v pfiblizné nadmotské vysce 390
m. n. m. V tomto parku se vyskytovalo rozsdhlé mnozstvi riznych druhli dfevin
s vétSinovym zastoupenim listnatych, konkrétné javory, buky, morusovniky, jalovci a
dalsimi. Kfovinné i bylinné patro bylo misty velmi bujné. Hospodaisky les navazuje

na park v jeho severni ¢asti. Zde rostly hlavné luzni dieviny jako olSe, osika a duby.
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Obrazek 3.: Zkoumané plochy v lokalité¢ Konopisté. Modie park, ¢ervené hospodatsky les. Tecky jsou mista
pasti

3.1.3 Cesky Krumlov

Zamecky park v Ceském Krumlové se nachazi zapadné az jihozapadné od mésta
(Obrazek 4) v nadmoiské vysce 530—550 m. n. m. Jedna se o park pravidelného
obdélnikového tvaru a je velmi udrzovany. Ohrani¢eny byl betonovou zdi. Z dfevin
se zde nachazely primarn¢ habrové Spaliry, buky, duby a javory. Bylinné a kiovinné
patro bylo velmi chudé. V zadni ¢asti parku se nachazel rybnik (Obrazek 24).
V piidruzeném hospodaiském lese, ktery se nachézel ptiblizn¢ 300 metri na zapad
od parku. Nejvice byl zastoupen javor s hustym podrostem semenacka.
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Obrazek 4.: Zkoumané plochy v lokalité Cesky Krumlov. Modte park, &ervené hospodatsky les. Tetky jsou
mista pasti.
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3.1.4 Vrchotovy Janovice

Zamecky park se nachéazi vychodné vedle méstysu Vrchotovy Janovice (Obrazek 5),
rozlohou je park mensiho razu (17 ha), s nadmoiskou vyskou 405-435 m. n. m. Park
byl pfevazné tvoren bukovymi a javorovymi porosty s hustym podrostem biectanu
a semenacki javort (Obrazek 25). Naproti tomu pfilehly hospodatsky les byl velmi
suchého razu s vétSinovym zastoupenim dubid a borovic s vyraznym travnim

podrostem.

Obrazek 5.: Zkoumané plochy v lokalit¢ Vrchotovy Janovice. Modie je oznaen park, ¢ervené hospodarsky
les. Tecky urcuji mista pasti.

3.1.5 Tiebon

Ttrebonsky park neni typickym zdmeckym parkem, ale nachazi se
U Schwarzenberské hrobky na jihovychodni hrazi rybnika Svét (Obrazek 6),
nadmoiska vyska se pohybuje okolo 440 m. n. m. Park byl tvofen jak listnatymi,
tak jehlicnatymi dfevinami, primarné¢ se jednalo o duby, lipu, buky a smrky,
z exotickych druhti se pak objevuje borovice tézka, hadi smrk, pterokarie a dalsi.
Nalézaly se zde i rozsahlé travnaté plochy, podrost zde byl jen minimalni. Nedaleky
hospodaisky les byl luzniho typu, zastoupeni zde mély hlavné dub a lipa, podrost

tvotily semendcky dievin a ostruziny.
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Obrazek 6.: Zkoumané plochy v lokalit¢ Tiebon. Modie je oznaCen park, ¢ervené hospodaisky les. Tecky
predstavuji mista pasti.

3.1.6

Hlubokéa nad Vltavou

Zamecky park v Hluboké nad Vltavou, se svou rozlohou 90 hektard, se nachazi

piimo ve mésté v jeho severovychodni ¢asti (Obrazek 7) v nadmotské vysce mezi

400 a 450 m. n. m. V parku prevazuji listnaté dieviny s nejvétsim zastoupenim dubu,

buku a lipy. Ze vzacnych dfevin se zde vyskytuje kiehkokvétec, jinan, platan a

exotické smrky (Obrazek 26). Podrost byl tvofen nejvice semenacky riznych dievin.

Hospodaisky les byl tvofen javorem, dubem a lipou.
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Obrazek 7.: Zkoumané plochy v lokalit¢ Hluboka
hospodaisky les. Te¢ky oznacuji mista pasti.

nad Vltavou. Modfe je vyznafen park, Cervené
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3.2 Metodika sbéru

Na kazdé plose (zamecky park i hospodaisky les) bylo vytyceno 5 mist, na které byly
aplikovany zemni pasti. Past byla na mist¢ ponechéna po dobu 14 dni a poté byly
vzorky z ni sebrany a vyhodnoceny. Sbér dat byl rozlozen do tii termint od kvétna
2019 do zati 2019. Prvni termin byl proveden od pulky kvétna do zacatku Cervna.
Druhy byl realizovan na ptfelomu cervence a srpna a posledni se uskute¢nil
na rozhrani srpna a zafi. Ziskané vzorky z pasti byly sebrany a pievezeny na urceni.

To probihalo dle klice Hirky (1996).

3.2.1 Zemni pasti

Zemni past byla vytvoiena dle principu Tretzela (1955). Sestavena byla ze dvou
plastovych kelimkd, které byly vlozeny do sebe. Vnitini kelimek mél dva otvory
Vv hornich dvou tietinach své vysky a vnéjsi byl opatien otvorem v jeho dné, takto se
zabranilo pfeliti pasti vlivem pfipadného desté, a tim padem mozné ztrat€ dat
(Obrazek 27). Do vnitinim kelimku bylo nalito imobiliza¢ni ¢inidlo na alkoholové
bazi, jelikoz Mclntyre (1997) zjistil, Ze pasti bez ¢inidla maji mnohem vyssi predaci
uvnitf pasti, coz by mélo za nasledek ovlivnéni vysledkd. Past byla zakopana v zemi
a jeji vrchni ¢ast navazovala na okolni terén. Nad past byla umisténa sttiska z kiry a
nékolika klacikt. Toto opatieni bylo uskuteénéno ze dvou divodu, zaprvé bylo mélo
snizit riziko vyplaveni pasti vodou pii desti a zadruhé mélo snizit jeji napadnosti

pro zaméstnance a navstévniky parku, a tak zabranit jejimu nieni (Obrazek 8).
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3.3 Zpracovani dat

Primarni data byla nejprve zpracovana pomoci programu Microsoft Office Excel,

vvvvvv

pouzity programy Statistica ver. 12 a Canoco ver. 5,12. Pouzit¢ vypocty byly
Shannontv index diversity, nepiima a piima gradientova analyza (Detrended

a Canonical Correspondence Analysis, DCA a CCA) a Mann-Whitneyho U test.

Shannontiv index diversity byl spocitan dle zakladniho vzorce. Jednalo se o sumu
soucinu relativnich abundanci druhti. Tento vypocet vyjadiuje miru vyvazeni druh

ve spolecenstvu (¢im vyssi, tim druhové vyrovnané;jsi spolecenstvo).

-3 ()

Vzorec pro vypocet Shannonova indexu diversity

Prvnim krokem v analyze spoleCenstva bylo testovani souboru druhovych dat
pomoci nepiimé gradientové analyzy (DCA). Tato metoda mi pomohla zjistit délku
gradientu, na jehoZ zdkladé poté zvolime bud linedrni metody (obecné pro délku
gradientu niz$i nez 3) nebo unimodalni metody (obecné pro délku gradientu vyssi
nez 4). Pokud je délka gradientu mezi hodnotou 3 a 4, rozhodujeme se, jakou metodu
zvolime, podle zptisobu vzorkovani — mozné je pouzit obé (Leps et Smilauer, 2016).
Pro pocetnost druhli byla pouzita logaritmicka transformace, vypocitand délka
gradientu po odfiltrovani ,,vzdcnych® druhii (vyskytujicich se jen v jedné pasti) se
rovnala 4,38. Na zéklad¢ tohoto zjisténi byly pouzity unimodéalni metody piimé
gradientové analyzy (CCA). Parcidlni analyzy byly spocteny pro jednotlivé
faktoridlni proménné vzdy se zahrnutim zbyvajicich jako kovariat. Testy pritkaznosti

vlivu faktorti byly vypoéteny Monte Carlo permuta¢ni metodou s 999 opakovanimi.

Pro zjiSténi rozdilu mezi druhovymi bohatostmi parkii oproti lesim na konkrétnich
lokalitach byl pouzit Mann-Whitneyho U test. Testovany byly samostatné jednotlivé
parky i lesy. Opakovani testll tvofily jednotlivé sezonni sbéry. Tato neparametricka
obdoba t-testu ovétuje hypotézu, zda oba vybéry pochazeji ze stejného rozdéleni.

Pocitéa se na zaklad¢ porovnavani potradi hodnot s tim, Ze nejvyssi hodnota ma poradi
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1 a nejniz§i ma potfadi N (soucet poctu obou pozorovani). Vzhledem Kk pouziti
oboustranného testu byla vzata niz§i hodnota U (U nebo U") pro porovnani

s kritickou hodnotou (Leps et Smilauer, 2016).

nl(nl+1)

U=nlx*n2
nl «n2 + >

R1

Vzorec pro vypocet statistiky u Mann-Whitneyho testu. R1 je soudet
pofadi v prvnim vybéru, nl je pocet pozorovani v prvnim vybéru, n2
pocet v druhém.

U =U-—-—nlxn2

Vzorec pro vypocet druhé statistiky u
Mann-Whitnevho testu.

35



4. Vysledky

4.1 Celkové charakteristiky

Na méfenych lokalitdich bylo celkem odchyceno 1752 jedinci broukt, ktefi byli

uréeni do 55 druht (Tabulka 1). Ostatnich skupin zivo¢ichii odchycenych do pasti
(obratlovci i bezobratli) bylo 18 scelkem 1628 jedinci (Tabulka 2). Pocet

odchycenych zivo€ichi na konkrétnich lokalitdich je shrnut v tabulce ¢. 3. Pocty

odchycenych jedinci dle terminu sbéru tedy ukazujici nasledujici: I. termin 1128

jedinct, II. termin 1348 jedincii a III. termin 904 jedinch. Z dat je zfetelné vidét, Ze

letni sbér se ukazal jako nejvydatnéj$i, naproti tomu podzimni sbér vykazuje

nejmensi GspéSnost (Obrazek 9). Celkem tedy bylo chyceno 3380 jedincu

bezobratlych i obratlovct.

Tabulka 3.: Po¢ty odchycenych Zivocichii na konkrétnich lokalitach
Pocet druhti [Pocet jedinct |Pocet Pocet jedincti
Lokalita |Park/les [brouku brouku dalsich sk. |dalSich sk.
.. |Park 16 204 8 107
Konopisté
Les 14 122 9 125
Hiuboké Park 14 131 9 179
Les 16 230 14 178
&K ] Park 11 45 11 313
Les 22 195 8 150
Viagim Park 19 256 9 167
Les 26 212 8 151
. Park 13 144 8 104
Trebon
Les 7 15 5 32
Park 10 57 9 36
Vr. Janov
Les 20 141 9 86
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Pocet odchycenych jednicl viech skupin dle
terminu shéru

1600
1400
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1000 904
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1348
1128

Pocet jedincii

I. Termin 1. Termin II. Termin

Termin odchytu

Obrazek 9.: Celkovy pocet odchycenych jedincti vSech skupin dle terminu sbéru.

Porovnani abundance nejpocetnéjsich skupin

Podet jedincl
=] w I wn o)l ~]
8 8 8 8 B B

S

Isopoda Muscidae Diplopoda Helicidae Formicidae

o

Skupina Zivocicha

Obrazek 10.: Porovnani abundance nejvice poc¢etnych skupin vyjma broukt chycenych do pasti.

Nejpocetnéjsi ze vSech chycenych druht broukt se ukazaly byt druhy Nicrophorus
vespillo (Linnaeus, 1758) s290 chycenymi jedinci, nasledovany druhem
Nicrophorus vespilloides (Herbst, 1784) s 274 zastupci, na tfetim misté se objevil
druh Geotrupes stercorosus (Hartmann in L.G. Scriba, 1791) s 185 odchycenymi
jedinci, ¢tvrtou nejvys$si  abundanci mél druh  Oiceoptoma thoracicum

(Linnaeus, 1758) se 134 kusy a patym nejpocetnéjSim druhem se ukazal byt
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Carabus nemoralis (O.F. Miiller, 1764) s 128 jedinci. Co se tyce ostatnich skupin
odchycenych do pasti, tak nejpocCetnéjsi byl tad Isopoda s 573 jedinci, druha
nejhojnéji zastoupend byla celed Muscidae s 394 jedinci, na tfetim misté skoncila
tiida Diplopoda se 194 jedinci, nasledovana celedi Helicidae s poctem 92

odchycenych jedinct a na patém misté ¢eled” Formicidae s 86 jedinci (Obrazek 10).

Ekologicky nebo biologicky zajimavé druhy, pfip. skupiny zivocicht, byly v jarnim
terminu sbéru zaznamenany Vv parku na Hluboké nad Vltavou. Zde se nasel jeden
zastupce ohrozeného rohace obecného (Lucanus cervus-Linnaeus, 1758). V jarnim
terminu byl odchycen na Hluboké, ale tentokrat vlese, jeden jedinec silné
ohrozeného zdobence proménlivého (Gnorimus variabilis-Linnaeus, 1758)
(Obrazek 28). Poslednim z odchycenych ohrozenych druhd, byl krajnik hnédy
(Calosoma inquisitor-Linnaeus, 1758) (Obrazek 29), konkrétné se jednalo o jednoho
jedince Vv jarnim terminu sbéru na lokalit¢ Cesky Krumlov park a druhého jedince
Vv letnim terminu na lokalit¢ Cesky Krumlov les. Dal§im zajimavym druhem byl
pachnik hnédy (Osmoderma barnabita-Motschulsky, 1845) (Obrazek 30), jenz je dle
Cervené knihy IUCN v kategorii zranitelny (Calix et al., 2018). Chycen byl jeden
zastupce v letnim terminu na lokalit€¢ Ttebonl park. Poslednim zajimavym druhem
broukti je tesafik piluna (Prionus coriarius-Linnaeus, 1758), sice se nejedna
0 ohrozeny druh Zivocicha, ale jakoZto zastupce naSich velkych tesafiki je velmi
atraktivni. Jeho odchyt byl evidovan na lokalitich Hlubokd les v letnim terminu
Vv poctu jeden kus a nasledné ve vlasSimském parku v letnim terminu v poctu Ctyt
Kust.. Z ostatnich skupin zivoéichl je zajimavy odchyt celkem 13 zastupcd
hmyzozZravci, nejpravdépodobnéji rejskii. A 42 zastupcl hlodavceil, jejichz blizsi

identifikace byla prakticky nemozna vlivem ptisobeni mrchozroutovitych brouka.
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4.2 Charakteristiky diversity na lokalitach

Shannoniiv index diversity pro odchycené zivocCichy ukézal, ze nejvyssi hodnoty
maji lokality Vlasim les (2,65) a Hluboka park (2,39). Nizs§i hodnotu méla lokalita
Vlasim park sindexem 2,37. Naopak nejnizs§i hodnoty indexti se vyskytovaly
u lokality Vrchotovy Janovice park, Cesky Krumlov park a Tiebon (les i park)

s hodnotami niz§imi nez 2 (Obrazek 11).

Shannoviv index pro jednotlivé lokality

25

2

0 | | ‘ ‘ ‘

Park Les Park Les Park Les Park Les Park Les Park Les

[
w

Hodnota Shannonova indexu
=

0

[Ea)

Konopisté Hluboka Vr. Janov €. Kruml Tfebori Vlasim
Lokalita

Obrazek 11.: Porovnani Shannonovych indexi diversity pro Zivocichy na jednotlivych lokalitach.
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Porovnani Shannonova indexu mezi rostlinami a brouky na zkoumanych lokalitach
Vv parcich ukazalo linearni souvislost (Obrazek 12). V pravé Casti grafu jsou uvedeny
parky, které maji zaroven vysokou diversitu broukt i rostlin. V levé jsou popsany

parky s nizsi diversitou brouki i rostlin.

Porovnani Shannonova indexu na lokalitach park
(rostliny/brouci)

2,50 y =1,5559%- 4,6477
R?=0,7702
2,40 Hluboka. Viasim_.

Konopisté
2,30

2,20
2,10
2,00

Vrlan
1,90 " Trebon

Brouci Shanonnilvindex

® C.Krumlov

4,10 4,20 430 4,40 4,50 4,60
Rostliny Shanonntv index

Obrazek 12.: Porovnani Shannonova indexu vypocteného pro rostliny a pro brouky na lokalitach park.

4.3 Spolecenstva broukl na zkoumanych plochach

Podobnost druhového spektra v pastech ukazuje obrazek 13 a, b, na kterém blizsi
druhy maji vice spoleénych vyskyti v pastech, zatimco druhy vzdalengjsi nebo
protilehlé méné, resp. zadné spolecné vyskyty. Pokud byl naptiklad chycen druh
Carabus hortensis (Linnaeus, 1758), byl velmi ¢asto chycen na téze lokalité i druh
Carabus glabratus (Paykull, 1790). V analyze vSech pasti napfi¢ sezonalitou,

lokalitami a variantami park/les neni patrnd prostorova ani ¢asova autokorelace.

Parcialni vliv sezonality na druhové spektrum broukd chycenych v pastech byl
prukazny pro mésic kvéten, tedy prvni (jarni) sbér. Vysledky ukazuji druhy s vyrazné
jarni aktivitou Phyllobius oblongus (Linnaeus, 1758) a Onthophagus cenobita

(Herbst, 1783) (Obrazek 14). Druhy s vyrazn¢ podzimni aktivitou nebyly urceny.
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Obrazek 13a.: DCA analyza pro druhova data (délka gradientu 4,38). Prvni osa vysvétluje 14 %, druha 10,8
% celkové druhové variability. Nahofe: pozice druhll v ordinacnim prostoru. Jména druhl jsou slozena

z prvnich ¢tyt pismen druhového a rodového jména.
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Apidae
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0 5

Obrazek 13b.: Vektory sméru vysvétlujici proménné promitnuté do ordina¢niho prostoru pasivné. IzoCary

znazornuji odhad poctu pfitomnych druht broukii bez vzacnych druht (singletons).
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Parcialni vliv typu ploch (park/les) nebyl prokazan (Tabulka4), coz znamena, ze se
neukazal statisticky vyznamny rozdil v celkové druhové variabilit¢ mezi plochami
parkii oproti plocham lesa. Cilem vSak bylo ukazat ptipadné indikacni druhy
(Obrazek 15). Indika¢ni druhy pro plochy parku jsou: Staphylinus erythropterus
(Linnaeus, 1758) a Scaphidema metallicum (Fabricius, 1792). Pro plochy lesa jsou
indika¢nimi druhy: Molops piceus (Panzer, 1793) a Nicrophorus vespilloides
(Herbst, 1784)

Tabulka 4.: Hodnoty Mann—Whitneyho U testu pro porovnani parcialniho vlivu
plochy (park/les) na celkovou diversitu. (p=0,05).

| okalita |U Ukrit

Konopisté 79 64
Vrch.Jan. 875 55
C.Kruml. 745 69
Trebon 24,5 20
Hluboka 106,5 64

ViaSim \ 179 161
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Obrazek 14.: CCA analyza pro vliv sezonality (lokalita a les/park jako kovariaty). Prvni osa vysvétluje 10,8
% (F = 3,3 a pagj = 0,003) variability, druha 14,3 %. Jména druhl jsou sloZena z prvnich ¢ty pismen

druhového a rodového jména.
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5. Diskuze

Pro potieby své prace jsem pouzil sbér vzorkii formou zemnich pasti. Dle
Bohace (1999) Ize vyuzit k odchytu a identifikaci drabc¢ikovitych bud’ zemni pasti,
nebo metodu zemnich Ctvercii. Vysoky (2010) pfipomind, ze pouziti pouze jedné
metody sbéru dat mize vést ke zkresleni vysledkl z diivodu odchytu pouze konkrétni
¢asti druhového spektra na studovaném tUzemi. Doporucuje kombinaci metod
zemnich pasti, individudlniho sbéru, exhaustoru, prosivadel nebo odchytu
na svétleny zdroj. Stimto tvrzenim se také shoduje Dykyjova et al. (1989),
ktera kombinaci dvou a vice metod doporucuje. Pouzil jsem pouze metodu zemnich
pasti z divodu Casové narocnosti ostatnich metod, a také z diivodu zaméieni se
primarné na celedi Carabidae a Staphylinidae, pro jejichZ sbér jsou zemni pasti

idealni volbou.

Pocet zemnich pasti na jednotlivou lokalitu byl vybran po prostudovani ptislusnych
zdroji. Sovi§ (2010) tvrdi, Ze idealni pocet zemnich pasti na lokalitu (abychom
postihli vice nez 90 % druhového spektra) je mezi 8 a 10 pastmi, V zavislosti
na charakteru zkoumané lokality a konkrétni taxonomické skupiné. Naproti tomu
Hora (2010) tika, ze idealni pocet pasti na jednu lokalitu je 10-15 pro zkoumani
stievlikovitych broukl. Obé zminéné prace ovSem zkoumaly lokality, které byly
tvofeny velmi pestrymi pfirodnimi podminkami. Jejich zkoumané transekty
prochazely napiiklad pfes louky, pastviny, luzni lesy a hospodaiské lesy. Obrtel
(1971) dosel k zavéru, Ze optimalni pocet zemnich pasti pro zjisténi dominantnich
druhli na stanovisti je mezi 5 a 7 pastmi. Hora (2010) také pfipousti, Ze tento pocet
muze byt dostacujici, jelikoz zvladne odchytnout okolo 75 % druhii z celkového
poctu. Z davodu podobnosti transektii na zkoumanych plochach byl tedy vyhodnocen

pocet 5 zemnich pasti jako dostatecny.

Pti feSeni problematiky délky jednotlivych sbérii jsem uvaZoval nad tydennim,
¢trnactidennim nebo del$im cyklem. Lovei a Magura (2011) ftesili podobnou
problematiku. Jejich vyzkum se zaméfoval na vyhodnoceni, zdali je lep§i mit 2n
pasti po dobu z dni nebo mit n pasti po dobu 2z dni (pfedpoklad byl, Ze by nem¢l byt
rozdil). Ve svém pokusu se zaméiovali na 20 pasti po dobu 20 tydni (Casovy sbér)

ana 100 pasti po dobu 4 tydnu (plo$ny sbér). Béhem ¢asového sbéru chytili 1265
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jedinct v 44 druzich, béhem plosného sbéru chytili sice jen 757 jedincti, avSak 52
riznych druhd. Tento jejich vyzkum dokazuje, Ze pro zjisténi druhové pestrosti je
lep$i mit vice pasti po krat§i dobu, ale pro zjiSténi pocetnosti jedinct je lepsi
realizovat dlouhodoby odchyt. Z divodu ¢asteéného kompromisu jsem se tedy

rozhodl pro pocet 5 pasti na lokalitu po dobu dvou tydnd.

Jelikoz byly 3 z 5 nejpocetnéjSich druhii z ¢eledi mrchozroutoviti, je tfeba zdlraznit,
ze jejich vysoka abundance byla zplisobena pachem rozkladajicich se tél hlodavct,
hmyzozravci, ale i velkého poctu hmyzu v pastech. Ten je lakal, jelikoz se jedna
0 zivocCichy zivici se rozkladajicimi tély jinych zivocicht (Dekeirsschieter et al.,
2011). Podobné vlastnosti plati u chycené ¢eledi Muscidae. Pro budouci prace by
chtélo bud’ zajistit Cast¢js$i kontrolu pasti, nebo zamezit odchyt savcii (hlodavcel,

hmyzozravcii) do pasti.

Po vyhodnoceni zakladnich charakteristik vSech odchycenych druhti jsem zjistil, Ze
celed’ Carabidae byla nejcastéji odchycena v prvnim terminu sbéru (kvéten/Cerven),
a poté se jeji pocetnost snizovala. K podobnému zjisténi dospéli i Niemala, Spence a
Spence (2012), ktefi zaznamenali nejvice odchycenych zastupcu této cCeledi
na pielomu kvétna a Cervna. To se shoduje s vysledky vyzkumu Niemald et al.
(1989), ti tvrdi, Ze celkova aktivita Carabidae je nejvyssi koncem jara a zacatkem
1éta. Naproti tomu Yu et al. (2006) zjistili, ze jarni peak Carabidae je v biotopech
mandlovych ketii a smiSenych listnatych lest, ale naptiklad v kefovych porostech

drmku nebo borovicovych plantaZich je peak aktivity spiSe podzimni.

Zjisténi Shannonova indexu diversity potvrdilo, ze parky, které maji zachovaly
anejvice pfirozeny charakter, maji nejvyssi hodnoty diversity. Z téchto park sem
mizeme fadit: Hlubokou, Vlasim a Konopisté s hodnotami okolo 2,3. Toto zjisténi
potvrzuje i prace Erenler (2013), ktera zkoumala diversitu hmyzu na anglickych
venkovskych sidlech s rozsdhlymi a zachovalymi zahradami. Zjistila, Ze tyto zahrady
maji Shannonliv index diversity okolo hodnoty 3. Quinn (2012) pii svém vyzkumu
motylt zjistila, Zze nejvice zachovalé biotopy maji podstatné vyssi diversitu nez
pred n¢kolika lety velmi aktivné zeméd€lsky vyuzivany. V mém vyzkumu méla
lokalita Ttebon les druhou nejnizsi hodnotu Shannonova indexu diversity, ale u této

lokality to bylo zplisobeno nicenim pasti divokou zvéfi. v druhém a tfetim sbéru.
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Lokalita Cesky Krumlov park, ktera byla posledni dle hodnoty indexu, je velmi
udrzovana zahradnickymi pracemi, a tudiz postrada pfirozeny charakter, proto byla
hodnota tak nizka. Ptekvapivé bylo umisténi lokality Vrchotovy Janovice park
na ¢tvrtém misté od konce. Tento park nepatii sice k nejrozsdhlejSim, ale svou
zachovalosti mnohé prevysuje. Dle mého usudku byla hodnota diversity nizka,
jelikoz v parku byl velmi husty podrost biectanu a ten nejspiSe hmyzu pfilis

nevyhovuje. Tato teorie by stala za dals$i zkoumani.

Shannontv index diversity lze pouzit nejen pro suchozemské organismy, ale také
pro vodni. Abhijna et al. (2013) zkoumali ve své praci diversitu indického jezera
Vellayani. Zjistili, ze index diversity se pohyboval mezi hodnotami 3,2 a 2,8.
Z porovnani dat ostatnich praci lze tedy usoudit, ze parky s nejvys$imi hodnotami

diversity jsou nejvice podobné piirozenym biotoptim, a to na velmi vysoké Grovni.

Zajimavé vysledky pfineslo porovnani Shannonova indexu mezi rostlinami
a odchycenymi brouky v parcich (Obrazek 11). Po vyneseni grafu a zobrazeni
regresni ptimky se ukazala linedrni zévislost a vzajemné korelace v hodnoté 0,9,
coz je velmi pevnd korelace. Toto potvrzuje zjisténi Kempa a Ellise (2017), ktefi
pfi vyzkumu v Jihoafrické republice zjistili silnou korelaci mezi druhovou diversitou
hmyzu a rostlin, ovS§em pouze na lokdlni rovni (do 3 km). Na regionalni urovni
(do 70 km) byla statisticky neprukazna. Stejné zjisténi méli i Schuldt et al. (2019),
ti zjistili, ze ¢im vice druht rostlin mame na lokalité, tim vice druhd hmyzu se zde
nachazi. Dokonce tvrdi, Ze se zvy$i nejen pocet druhit hmyzu, ale také pocet jedinci.
Jejich data ukézala, ze pokud dojde k redukci rostlinnych druhii na konkrétni lokalité
(naptiklad vlivem zemédélského nebo lesniho péstovani monokultur), dojde
k poklesu poctu jedinc jednotlivych druhit hmyzu, coz muize vést i k poklesu
druhové bohatosti. Pozoruhodné také bylo seskupeni lokalit na vyneseném grafu
dle druhové bohatosti broukd i rostlin. Na jedné stran¢ velmi druhové bohaté lokality
Vlasim, Konopist¢ a Hluboka, na druhé stran¢ druhové chudsi Ttebon, Cesk}'/

Krumlov a Vrchotovy Janovice.

Pti testovani parcidlniho vlivu sezonality vySel jako jediny prikazny prvni termin
sbéru (jarni). Zjistény byly dva druhy s vyrazné jarni aktivitou (Phyllobius oblongus-
Linnaeus, 1758 a Onthophagus coenobita-Herbst, 1783). S jarni aktivitou téchto
druhti se shoduje i Zahradnik (2008) a potvrzuje to i Pinski et al. (2005).
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Dalsi testovani parcialnich vlivu typu plochy (park/les) vyslo bohuzel neprukazné.
Avsak i1 zde se ukdzaly zajimavé vysledky. Naptiklad bylo zjisténo, jaké druhy by
mohly byt indika¢ni pro parky a jaké pro lesy, jelikoz parky jsou vice oteviené
biotopy nezli lesy (Obrazek 16). Pro park vysly jako indikac¢ni druhy Staphylinus
erythropterus (Linnaeus, 1758) a Scaphidema metallicum (Fabricius, 1792).
Coz odpovida 1 zjisténi Zahradnika (2008), ktery tvrdi, ze tyto druh se vyskytuji
na okrajich lesti a na lesnich pasekach nebo v parcich, tedy otevienych biotopech.
Pro lokality lesa vySly jako indika¢ni druhy Molops piceus (Panzer, 1793)
a Nicrophorus vespilloides (Herbst, 1784). Toto mé zjisténi opét potvrzuje i nalez
Zahradnika (2008), jez zjistil primarné lesni rozsifeni téchto druhd, tedy vice
uzaviené biotopy z hlediska zapojeni korun stromui. Bejéek et al. (2016) vydali
metodiku pro indikaéni druhy Zzivocichi a hub pro jednotlivé typy ptirodnich
stanovist, v té tvrdi, ze druh Molops piceus (Panzer, 1793) je indikac¢ni pro buciny
spole¢né¢ s druhem Carabus glabratus (Paykull, 1790). Oba tyto druhy byly
odchyceny v mém vyzkumu na lokalitach s alespon ¢asteCnym zastoupenim buku
(Vrchotovy Janovice les, Cesky Krumlov les, Konopisté park, Vlasim les a Hluboka
park i les). Dale je dle Bejcka et al. (2016) druh Calosoma inquisitor (Linnaeus,
1758) indikaéni pro dubohabiiny. V mém sbéru byl tento druh chycen v Ceském
Krumlové v parku i v lese. Na obou lokalitach se vyskytovaly duby, lipy nebo habry.

Jak jiz bylo zminéno, tak celkové porovnani parcidlniho vlivu typu plochy vyslo
nepritkazné, pokud se ovSem podivame na vysledky oddé€lené, zjistime, Ze mezi
neékterymi parky a lesy jsou dosti vyrazné rozdily v druhové diversité. U lokality
Cesky Krumlov je tento rozdil nejvyssi (park-1,76, les-2,36). Dalsi lokalitou, kde
byla diversita lesa o mnoho vyssi nez diversita parku, byly Vrchotovy Janovice
(park-1,93, les-2,33). I pfes zminéné vysoké rozdily v diversit¢ vSak nesmime
predpokladat, Ze tyto parky jsou ménécenné, co se tyce diversity hmyzu. Druhova
diversita je zde sice niz8i, avSak i pfes to mohou byt tyto lokality Utocistém
pro vzacné nebo ohrozené druhy, viz odchyt krajnika hnédého na lokalité Cesky

Krumlov park. Toto se shoduje i s tvrzenim Lohmuse a Liiry (2013).

Dalsim zajimavym vysledkem bylo zjisténi korelace vyskytu druhu Staphylinus
erythropterus (Linnaeus, 1758) s ¢eledi Muscidae. Po zjisténi biologickych narokt
obou druhii zodborné literatury (Zahradnik, 2008) jsem zjistil, Ze tento druh

drabcika se zivi pravé larvami a kuklami much. Podobna korelace byla zjisténa
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i udruhu Carabus intricatus (Linnaeus, 1761) a skupiny Isopoda, jedina spole¢na
biologickd souvislost, kterd se mi povedla dohledat, byly podobné naroky

na stanovisté. Tyto obdobné naroky zahrnuji vlh¢i biotop a pievazné listnaty les.
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6. Zaveér

Vroce 2019 probéhl vyzkum na Sesti plochadch parkti a k nim pfidruzenych
hospodarskych lest. Pfi tomto vyzkumu byla hodnocena diversita a porovnavana
mezi parky a lesy. Vyzkum byl zaméfen primarné na brouky, i kdyz chyceny byly

I jiné skupiny zivoc¢icha.

Zkoumané plochy byly Konopisté, Vlagim, Vrchotovy Janovice, Cesky Krumlov,
Hluboké nad Vltavou a Ttebon. Na kazdé lokalité bylo instalovadno pét zemnich pasti
a ty byly ponechany na misté dva tydny, poté byly sebrany chycené vzorky a uréeny
dle klice. Sbér byl rozlozen do tii termint, jarni, letni a podzimni. Celkem bylo
chyceno 3380 jedinci zivocicht. Ti byli urceni do 55 druhii broukt a 18 celedi ¢i
skupin ostatnich Zivoc€ichil. Nejvice zastupct bylo chyceno v letnim sbéru a nejméné
V podzimnim, toto Ize vysvétlit ¢asteénym poklesem aktivity hmyzu v podzimnich

mésicich.

Dle hodnot Shannonovych indexti diversity se ukézalo, ze lokality VlaSim les,
Hluboka park a Vlasim park byly druhové nejbohatsi. Naproti tomu lokality Tiebon
park, Tieboti les a Cesky Krumlov park byly druhové nejchudsi. Toto znaéi, Ze prvni
tfi zminéné lokality patfi k nejzachovalejSim biotopim. Zjisténa byla velmi silna

korelace mezi diversitou druhi broukt a diversitou rostlin.
Nalezeny byly druhy, které jsou indikacnimi pro plochy parki a pro plochy lest.

Tuto praci lze pouzit pro zhodnoceni dileZitosti zachovalych zdmeckych parki jako
mist s vysokou diversitou a poskytnout témto uzemim dostatecnou ochranu c¢i
spravny management. Mij vyzkum wukazal, Ze zédmecké parky jsou velmi
vyznamnym mistem lokalni diversity hmyzu. Obzvlasté v oblastech svelmi
intenzivnim zemédélskym vyuzivanim. Toto tvrzeni dokazuji odchyty ohrozenych
druht broukii na lokalitich Hluboka nad Vltavou park, Tieboii park a Cesky

Krumlov park.
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N
i PterObln
A
CarbIntr éOnth Coen
A LA
HoloPlan % NicrVesp
i Sz‘apEiyt
i':dolpche A :
18 NicrVesph h#EG?C?g ——————————————————————————— A ,,,,,,,,,,,,,,,,,,
Les . QiceThor Park
CarbNemr &
A LA D
CarbGran PhoMz‘i +LaemIerr
AbaxParl
FAN
PhylObiIn
A
A ScapMetl
CarbHort
N
I , :. | |

1.0 15

Obrazek 15.: CCA analyza druhové variability mezi parky a lesy (lokalita a sezonalita jsou kovariaty). Prvni
kanonicka osa vysvétluje 2,4 %, druha 16 % celkové druhové variability. Faktor Les/Park vysel neprikazné
(F-ratio 0,6 a P = 0,54). Jména druht jsou sloZena z prvnich ¢tyt pismen druhového a rodového jména. Viz
také obr. 16.
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Obrazek 16.: CCA analyza druhové variability mezi parky a lesy (lokalita a sezonalita jsou kovariaty). Prvni
kanonicka osa vysvétluje 2,4 %, druha 16 % celkové druhové variability. Faktor Les/Park vySel neprikazné

(F-ratio 0,6 a P = 0,54). Jména druht jsou sloZena z prvnich ¢tyt pismen druhového a rodového jména.
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Tabulka 1.: Souhrnna tabulka vSech chycenych druhl broukd dle lokalit a terminti sbért.
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Tabulka 2.:

Souhrnna tabulka vSech chycenych skupin ostatnich Zivodicht dle lokalit a termint sbéru.

P1

2 E' 5' i' E' E' g g| ‘le 31313 g r&I ml 31335 N m| 3413 EI EI EI gl 3 3 g EI 23133
Suping SENENHERNRNEMENNEN S HEEEEREENNNNNE
Apidae 1 1 1
Arachnida 2 n 2 33 8 3 33 3210 45 4 2
Arionidae 3 1 153 1
Diplopoda B 761926 2881 7 3 6 8118 69 86 5
Ectobiidae 38 1
Elateridae
Eulipotyphla 23 3 2 2 1
Formicidae 3 5 2 7 15U 3 65 3 5 4 4
Gryllidae 5 1 223 BRE
Helicidae 615 3 231 71710 5 3
Chilopoda 2 1 32 1
Isopoda 2173 3153 5 05129 7 8B 10561227101619534317301845
Lapidoptera 14 2
Lumbricidae 1 1
Muscidae 1514 pl 3 5193019533186 96 7 4018220153k 7110 2
Pyrrhocoridae 55291 3 1 13
Rodentia 32 42 23 12 4 3124 15 21
Tettigoniidae 1

Obrézek 17.: Cinsky pavilon z roku 1802 v parku ve Vlasimi. Zdroj Veronika Pincova, Historie zimeckého
parku Vlasim.
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stoleti. Zdroi mapv.cz.

62



oo

e . s
AR N VR VR R W VR

P ie 4 b e s e Pk
Bt e 0 et o ted e e b e et

s o Ve
VS S L
uL : -

Obrazek 20.: Historicky plan zameckého parku v Ceském Krumlové zroku 1750. Zdroj Zamek Cesky
Krumlov

PLAN DES HOFGARTENS IN KRUMAU.
A) ALTER ZUSTAND IM JAHRE 1816.

Krumlov

Obrazek 22.: Historicky plan parku u hrobky Schwarzenbergti v Tteboni kratce po
jeho zaloZeni. Zdroj Zahrady a parky Jiznich Cech.
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Obrazek 23.: Pohled na zamek v Hluboké nad Vltavou z roku 1809. Patrné jsou zaloZené vinice na
strani pod hradem. Zdroj hrady-zriceniny.cz

Obrazek 24.: Foto parku v Ceském Krumlové. Rybniéek v zadni &asti parku. Autor Be. Cenék Pangrac
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Obrazek 25.: Foto parku ve Vrchotovych Janovicich. Foceno z mostku, ktery vede pfes potok vytékajici
z centralniho rybniku. Autor Be. Cenék Pangrac

X : ,Vf I { .f,;‘ ,l m', T =
Obrazek 26.: Foto parku v Hluboké nad Vltavou. Focen rybnik ve stfedu parku. Autor Bc. Cenck Pangrac
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Obréazek 27.: Schéma zemni pasti. Autor Be. Cenék Pangrac.

66



Obréazek 28.: Foto zdobence proménlivého (Gnorimus variabilis-Linnaeus, 1758) z lokality Hluboka nad
Vltavou les. Jelikoz se jednalo o ohrozeného Zivocicha, ktery byl zivy, tak byl uren na misté a vypustén
zpét do ptirody. Autor Be. Cenék Pangrac

Obrazek 29.: Foto krajnika hnédého (Calosoma inquisitor-Linnaeus, 1758). Autor fotografie Udo Schmidt.
Ze stranky wikipedia.org
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stranky biolib.cz
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