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ABSTRAKT

Predatdi uplatiuji rozmanité strategieipvyhledavani a ziskavani potravge@rch
imagg. Jednou z moznych taktikiippredaci ptaich hnizd niZze byt schopnost
predatora (nap vrany) lokalizovat polohu inkubujiciho r@ei, smiSku navstivit
a vyplenit v dob jeho nepitomnosti na hnizg tedy bez rizika meho konfliktu

s nim. Existence této taktiky byla testovana expental& pomoci plastovych atrap
cejek a 87 experimentalnich dvojic @lych hnizd na 11 realnych hnizdistiebjek

v jiznich a vychodnicl€echach v roce 2011. @lhnizda v ramci dvojice byla vzdy
instalovana satasré; v obou byla poloZzenétyti vejce, v jednom z nich byla navic
upevréna atrapa inkubujictejky. Hnizda v rdmci dvojice byla vzdalena 40 m,
nachazela se v témze biotopu, ve stejné vzdaleadstiranice pozemku i vyhlidek
pro predatory. Vzdalenost mezi sousednimi dvojiceya vzdy nejmé& 300 m. Po
10-12 hodinach byly atrapy odstmy, zarové byla gehozena vejce mezi hnizdy
v ramci dvojice. Po 48 hodinach byla provedena tadatosud hnizd. Efekt atrapy
byl testovan pomoci smiSeného modelu s binomickdazwou osudu hnizda
(sezrano/tezilo), s prediktory nefitomnosti atrapy, biotopem, vzdalenosti od
nejblizsi vyhlidky pro predatora a jejich interaktge Oblast a hnizdni dvojice
(treatment) byly zohledimy jako nahodné efekty. Nejvyznagim prediktorem
vyswtlujicim riziko predace bylaiftomnost atrapy (17,2 % predace s atrapou versus
6,9 % bez atrapy), uplatnil se i vliv druhu plodinyzdalenost od vyhlidky pro
predatora nebyla pkazna. Vysledky dokumentuji, Ze predatmohou uplaiovat
vizualni pandt’ pii dodaténém hledani ptach hnizd a volit taktiku, ip niz se
vyhybaji konfliktnim stetim s inkubujicimi rodii. Intenzivni inkubace (vice nez
80 % c¢asu stravenéhdejkami na hnizé) tak mize byt vniméana i jako antiprettd

strategietejek vaci nekterym vizualnim predatém.

KLi COVA SLOVA

riziko predace, zesuélska krajina, bahaci



ABSTRACT

Predators apply various search-image tactics fatirig and obtaining food. One of
the tactics associated with predation of bird nests be ability of predator (e.g.
corvid) to localize the position of incubating pareluring preliminary search from
elevated point and, consequently, predate thelchwithout a risk of direct conflict
with the parent at the moment of its absence ah#ést. The existence of this tactic
was experimentally tested using plastic dummiesiathern lapwings \(anellus
vanellug and 87 pairs (dyads) of artificial nests on 1l rereeding grounds of
lapwings in Southern and Eastern Bohemia in 20bih Bests within each nest dyad
were installed simultaneously; we put 4 eggs inheaest and in one (randomly
selected) we fixed a dummy incubating lapwing. hkets within the dyads were 40
m apart in same habitat and same distance frontataddge as well as perch for
avian predator. The difference between the ness @ahieved at least 300 m. The
dummies were removed after 10-12 hours and two eggs exchanged between the
nests within each dyad. We checked nest fates4téiours. The effect of dummies,
habitat, distance from perch and their interactiomese tested using mixed-effect
model with binomial response (robbed/survived). iBegand the trial (nest dyad)
were treated as random effects. Presence of thenglunas confirmed as the most
important predictor explaining nest predation 1{$K.2 % predation events on nests
with dummies versus 6.9 % without them); in addifidabitat effect was also
significant in contrast with the distance of perthe results document that predators
may apply visual memory for delayed searching ofl mests and use this tactic
avoiding conflicts with incubating parents. Intaresincubation (more than 80% of
time is spent on nests by lapwings during inculmgtimight be perceived as an
antipredation tactic of lapwings agains some viguaiented predators.

KEYWORDS

predation risk, agricultural landscape, waders
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1. UvoD

Predace je vyznamnouiginou mortality u ptak, u nichz pedstavuje hlavni faktor
ohrozujici hnizdni us8nost (Ricklefs 1969, Galbraith 1988, Martin 1993a,
Chamberlain a Crick 2003). Dnes je problematikathmii predacefedmétem zajmu
Sirokého okruhu odbornik neba@ zmeny v krajire zpiasobené ¢lovéekem casto
oslabuji druhy nachylné k predaci (fiagnizenim jejich hnizdnichiipezitosti —
Bayne & Hobson 1997, Stephens et al. 2003, Macio&dolton 2008a; zvySenym
ruSenim — Casas et al. 2009; apod.). Na druhééstaminy v krajire zlepSuji
podminky pro predatory generalisty (mozaik&rbch biotofi jako jsou pole

s vodotéemi, liniovou zeleni, remizky, okraji zastavby —phaFuller et al. 2002,
Wallander et al. 2006, Eglington et al. 2009),cfefi populace se stavaji pro mnohé
druhy pedstavujici kéist neanosnou zé&ti. Predatsi mohou zgisobit postupny
pokles populace Kusti, ktery mize vést az k jejimu zaniku, nebo mohou snizovat
jeji pacty natolik, Ze niZze byt nachylna k zaniku z jinychfigin v ramci extinkniho
viru (Primack 1995). Zin¢ se Ize se také domnivat, Ze populace, jejiZeinmst
klesla z jinych pi¢in, se mohla do néjznivé situace dostat vadledku prvotni
intenzivni predace (MacDonald & Bolton 2008a).

Ekologickou skupinou ptdk ktera je sil@ ovliviovana ze strany hnizdnich
predatoé, jsou na zemi hnizdici ptaci. Hatmezi & kuroviti, rektefi peévci,
vrubozobi a bakéci. Typickym a u nas nejhaj$im predstavitelenfadu bahaki je
¢ejka chocholata\(anellus vanellus Jedna se o balka vyuZzivajiciho k hnizadi
otevenou zemsdélskou krajinu (Bejek & Srastny 1999). Rizika predace hnizd
tohoto bakiaka souvisejici s moznou detekci r@dinkubujiciho siSku predatorem

jsou grednétem této diplomové prace.

1.1 Faktory ovliviiujici miru predace

Faktof, které mohou ovlitovat miru predace, je cetdda. Jako hlavni z nich se
ukazuji byt zmdny v krajine v disledku intenzivni lidské&innosti. Ty nasledn
provazi ubytek p&etnosti hnizdicich ptaék (nag. kolonialré hnizdicich, ktd se

-9-



v menSich skupinachike brani Utolkm predatai — Berg et al. 1992a, MacDonald &
Bolton 2006 in Stillman et al. 2006), &t paetnosti a koncentrace predatara
lokalithch se snaze dostupnoufikti (nag. na intenziv obhospod&vanych
loukdch — Jenkins & Watson 2001; v jeteliStich sdemtraci hrabdS§— Graham
2002; apod.), samotné lidské aktivity na hnizdisti® uz jde o Spath
koncipovanou ochranu hnizd nebo up@épw@ni predatdr na hnizdacastymi
navstvami hnizdi§ — Kragten et al. 2008, Teunissen et al. 2@08)tenzivni pastva
(kdy vysoky pdet zviat na pastvié rusSi ptaky, ktd ¢asgji opousti sva hnizda,
a tim je vystavuji krkavcovitym predaton — Hart et al. 2002, MacDonald & Bolton
2006 in Stillman et al. 2006). Rolithe sehravat i mnoZstvi a dostupnost alternativni
kotisti (viz Evans 2004), samotny charakter hnizdrkaliby (uniformita porostu

a stim souvisejici krypse hnizda, vySka porostedalenost od okraje a od
potencialnich vyhlidek pro predatory), volba vhodlokality pro zahnizéhi
(souvisejici s nabidkou potravy) a v neposledat také viditelnost rodie
inkubujiciho siiSku (na coz riwe mit vliv ot vice faktofi). Nastin problematiky
jednotlivych faktoti je uveden dale. Vzhledem k velkému spektru moznydtin
zametuji svou pozornost na prdsti, které obyva modelovy druh vybrany pro tuto

praci,éejka chocholata.

1.1.1 Lidské aktivity na hnizdistich

Stalecastji se na zerddélské pide pristupuje k ochra# hnizd. Rikladem niize byt
placeni farm&im za nalezend hnizda jako za ,produkt® (Musteralef001), kdy
samotni farmé vyhledavaji hnizda, kterd si ozfia(nag. pomoci t¢i) a [i
pojezdech po poli sesmto mistm vyhnou. Za us@re vylihnuta hnizda ¢ za
prokazani, ze selhali z jinychtipin nez pejetim mechanizaci) pak dostanou
zaplaceno. Na druhou stranu prediatgako je liSka obecna\Vulpes vulpesdi
krkavcoviti ptaci,Corvida@ mohou reagovat na lidské aktivity, jakymi byvagg.

jiz vySe zmirgna ozndovani hnizd na polich pomocicty

Podobné t§e jako ve studii Musterse et al. (2001) byly vydriy pro umisini
kamer slouzicich k identifikaci predatora ve stuiunissena et al. (2008). Aiito
této studie uvadi, Ze denni mir&ejiti byla nizSi v hnizdech s kamerou nez

v hnizdech bez ni (ve dvou Zedh studovanych oblasti), coZz poukazuje na moznost
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vyhledavéni takto ozganych hnizd predatory.éviovali se také dobrovolné ochean
hnizd, @i niz se jim wkolikrat stalo, Ze dobrovolnicii{li o vSechna ,sva“ hnizda
praw kvuli predaci. Autdi pripoustji, Ze @icinou predace by mohlo bytasté

navstvovani hnizd dobrovolniky, které upozornilo nagejumisgni.

Také Kragten et al. (2008) se zabyvali otazkou, @dbarovolnicka ochrana hnizd
muze z\¥tSit Usgch hnizéni na zemi hnizdicich ptakStudie srovnavala U&gnost
hnizcEni chragnych a nechramych hnizdcejek chocholatych v pb¢hu dvou let na
holandskych farmach zabyvajicich se zdélskou produkci. &koli ochrana hnizd
vyznamré snizila ztratu hnizd Kl farmareni, nebyl zde Zadny vyznamny rozdil
mezi celkovym hnizdnim f@Zzitim chragnych a nechramych hnizd. Zaznamenané
Gdaje ukazaly, Ze chréma hnizda byla predovarta opouséna ¢astji, coZz mohlo

byt zpisobenaiastymi navaivami chragnych hnizd dobrovolniky.

Kleijn et al. (2001) uvadi, Ze na 78 ,parovych” jgbl (tj. vzdy d¥¢ pole se stejnou
péstovanou plodinou, ale na jednom byl zaveden manage pro ochranu a na
druhém nikoli) v Holandsku nebyl pozorovan zadnyifweni (¢inek ochrany na
druhové rozmanitosti mistniho ptactva (i rostliadtv Dokonce se na polich
s ochrannym zjsobem obhospodavani vyskytovalyctyfi druhy nejigznejSich
bamaki mérg c¢asto nez na polich obhosp#olanych konveng.

Studie tedy nazrtaji, Ze opakované na¥sty hnizd pozorovatelem a upo#owani
predatot na jejich gitomnost mohou zvySovat riziko predace. Pretldtaly aktivre
vyhledavaji hnizda a praypodobr vyuZivaji rozmanité signaly vyuzZivat
rozmanitych signdl véetrg c¢astého pohybu pozorovaiel blizkosti hnizd. Po
odchodu pozorovatele the predator patrajici po seti navstivit inkriminované

misto s vyuzitim pachovych stop nebo pomoci viziugdmti.

1.1.2 Pocetnost hnizdicich ptaka vliv fragmentace

Podle Evanse (2004) ke zenddélska intenzifikace zvysit predaci tim, Ze dochazi
ke znenam v hustat hnizdicich ptak nebo predatdr S podobnym tvrzenimiigli

i Green et al. (1990), Berg et al. (1992a) a Seymabwal. (2003), ktg¢ uvad;ji, ze
arovei predace nize také zvysSit sniZzujici se hustota ptak zentdélské krajire.
Ptéaci hnizdici v nizkych hustotach jsou tak téspsSni v kooperaci {b odrazeni
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predatora. MnoZstvi pték které se vraci ze zimovisna hnizdi&t, mize také
uréovat, zda dojde k vytweni hnizdnich kolonii nikoli.

Ptacic¢asto nemohou Kili fragmentaci krajiny vytvtit dostaténé velké kolonie, ve
kterych by se lépe branili predalan i presto, Ze jich v dané oblasti hnizdi dostatek.
Chalfoun et al. (2002) provedli syntézu 120 stukliéré se zabyvaly hypotézou, Ze
popula&ni poklesy mnoha pt&ch druhi jsou gisuzovany vysSi nié predace ve
fragmentovanych krajinach. Aufo zjistili, Ze vliv predatora (@& uz zvySené
pocetnosti, aktivity nebo druhové bohatosti pkrajich) je silgjSi v zengdélskych

krajinach nez v lesnicldasgjsimi predatory jsou podle nich ptaci neZ savci.

Jak uvadi nap Berg et al. (1992afejky minimalizuji vliv pta&ich predatai tim, Ze
hnizdi v koloniich (v dané studii az 92% piakz 28 hnizd v jedné kolonii).

Cejky, které se kifi nedostatku vhodnych lokalit pro vytieni kolonii &Zko
spolg&né brani atalkim ptaich predatar, mohou trgt zvySenou mirou hnizdni
predace. Rizikovym faktorem predacé&za byt tedy neschopnost vytemi kolonii
spojena s dobrou viditelnosti hnizd diky fragmeat® krajig. Predmétem
ochranéskych Gvah by o byt, jak tuto viditelnost snizit, jak Kmto hnizadim

vvvvv

zvétSeni lokality pro vytvieni efektivié se branici kolonie apod.).

1.1.3 Mnozstvi potencialnich predatdr

Bolton et al. (2007) se ve své studéinevali mnoZstvi a rozmigti predatoi, kdy
experimentals odstraiovali liSku obecnou a vranu obecnoQofvus corong Na
Sesti z 11 lokalit doSlo k dvakrat vysSimu &dpu lihnuti po odstrami predatot,
ale na gkterych lokalitach doslo dokonce i k poklesu. Aut to vykladaji tak, ze
praw rozmistni, paetnost a aktivita predatbmaze mit vliv na miru predace na

jednotlivych lokalitach.

Podobny experiment s odstavanim liSky a vrany provéd i Fletcher et al. (2010)

v severni Anglii po dobu osmi let.¢cBem experimentu doSlo aZ k trojnasobnému
naristu hnizdni usfsnosti ¢ejky chocholaté. Rmérné dochazelo k nastu jeji
pocetnosti 0 14 % riné. Nasled® pak k poklesu o 17 %iipabsenci odstimvani
predatod.
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Nanist predatal a miry predace fize byt na skterych lokalitach velmi vyrazny,
ato jak ze strany ptéch tak savich predatar. Mezi pta&i predatory pat i korvidi,
ktefi jsou obd&eni schopnosti dit se (nap. Sonerud & Fjeld 1987) a mohou byt
velmi aktivnimi hleda hnizd na pehlednych lokalitach s vyskytetejek, které se

nawi nalézat podle inkubujicich ragii.

1.1.4 Vliv vzdalenosti od okraje lokality¢i od potencialnich vyhlidek pro

predatory

Jak uvadji Sheldon et al. (2007) ve sveé studii pro¥dé v Anglii, vzdalenost od

polni hranice a vyhlidek pro predatoryélm vyznamny vliv na feziti hnizda
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Distance to field boundary (m)

Obrazel¢. 1: Model hodnoty efektu vzdalenosti od nejbliz&inice pole na denni zt¢ahnizd a typu
porostu (Sheldon et al. 2007).

Na druhou stranu Berg (1996), ktery ve své prasiotal vliv predace na uia
hnizda bahaka, hnizda solitéré& hnizdicich kolih velkychNumenius arquajaa cejek
chocholatych a hnizda koloniélinizdicich¢ejek chocholatych, uvadi, Ze srovnani
hnizd umistnych blizko (< 50 m) a daleko (> 200 m) od okraea neodhalilo
Z&dné zvySené prettd riziko pro hnizda situovana blizko u oKrajro jakykoli ze
studovanych typ hnizd. Ke stejnému zéru dosggl i ve své praci z roku 1992 (Berg
et al. 1992b), kdy porovnaval miru predace na {ima severu Svédska. Tentyz rok
vdak provad je3t jednu studii (Berg et al. 1992a) v centralnim Skég kde
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vzdalenost od okrajéi od vyhlidky pro predatora hrala roli na hnizdspi$nosti
cejek astji byla predovana hnizda do vzdalenosti 50 m), podle autoil ukazuje

na to, Ze ptaci zde byliatezitymi predatoryejcich hnizd.

V ¢eskych podminkéach tento faktor testoval ve svéodipvé praci Storek (2011).
Studii provadl na 115 nalezenych hnizde¢jky chocholaté v jizniciCechéach.
Prokézal vliv vzdalenosti od vyhlidky pro predatarg denni miru predacéchto
hnizd, ale hrani vzdalenost nebyla 50 m, jak uvadi vySe zZmimutdi, ale az 100

m (viz obrazek. 2).

0,06

0,03

0,02 I

5-50 60-100 110-200 200-260

Dennl mira predace +SE

vzdalenost k posedu

Obrazek. 2: Vliv vzdalenosti k posedu na denni miru pred@@torek 2011).

Z literatury jas® nevyplyva, zda vzdélenost od okrajeod vyhlidek pro predatory
ma vliv na riziko hnizdni predace nikoli. Tento faktor je nejspiSe zavisly také na
jinych faktorech, naip na mnozstvi vizualnse orientujicich predatow oblasti a na
charakteru lokality, coz prokazuje i rozdilna vatast od okraje majici vliv na miru

predace virznych oblastech (Anglie a Svédsko 50Grskéa republika 100 m).

1.1.5 Uniformita lokality

Baines (1990) uvadi, Ze uniformni porost, kteryyjeicky pro udrzované pastviny,
dohkie vyswtluje pozorované vysoké hnizdni ztraty. #tpredatéi mohou snaze
nalézt hnizda ki nedostatku hnizdni krypse. TotéZ potvrdili i flahutdi (Shrubb

1990, Evans 2004, Newton 2004, Whittingham & Eva084 a Wilson et al. 2005).
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Cej¢i hnizda na polich s pésfSi mozaikou vegetace aiznorodou zemni
mikrotopografii mohou mit lepSi hnizdni krypsi. T@rfaktor ¢ast&ne vyswtluje

nizkou Urové ni¢eni hnizd na takovych lokalitach (Sheldon et aQ70

VétSina plodin pstovanych \Ceské republice twd uniformni porost, ktery se navic
brzy z jara, kdyejky hnizdi, vyznéuje nizkou vegetaci. Lze tedyealpokladat, Zze
ptaci sedici na hnizdech budou &idv naSich polnich podminkach |épe nez

na neudrzovanych plochach (iap mokiadech) s heterogeggim porostem.

1.1.6 Volba vhodné lokality

MacDonald & Bolton (2008a) uvéfd, Ze balaci se rozhoduji ohlednumisgni
hnizda podle jinych fakt@ér neZ je minimalizace hnizdni predace. Ptaci obecn
davaji gednost oblastem sétsim mnozstvim potravy pro dase, akoli mira
reprodukce mize byt v takovychto oblastech nizsi, hgmaw kvili vysoké hustat
predatod.

Henderson et al. (2000) se domnivaji, Ze louky jpoeferovany jako potravni
stanovist krkavcovitymi ptaky, coz riwe byt mozné vysileni pro snizenou miru
preziti hnizd na lokalitdch sgvahou luk (v fipadt, Ze korvidi jsou nejvyznandsi
predatdi). Picozzi (1975), Salathé (1987), Sonerud & Fj€tB87) vyjadili
domreénku, Ze lokalni dopad predace vranowze byt &tSi, jelikoz se zda, Zezkteri

jedinci se specializuji na predovani hnizd.

Nékteracejkami ugednostiovana stanovistse pro 8 mohou stat ekologickou pasti
kvili zvySené predaci. Nalezeni takovychto lokalit @gnpenovani zodpasdnych
faktori by mohlo byt uZitené z hlediska ochrany druhu (vizepichazejicicast
kapitoly 1.1).

1.1.7 Viditelnost inkubujiciho rodie

Skutch (1949) formuloval hypotézu, z&tpmnost rodie na hniz8 mize ovliviovat
riziko hnizdni predace. Predé&tsi mohou vSimnout umi&hi hnizda v dob krmeni
mladych (rodiovska aktivita je ®tSi, castji prilétaji a odlétaji od hnizda nez v dob
inkubace) a mira predace by tedy podle autorda byt nejétsi v dolé p&e
o mladé. Skutch dale vyvodil, Ze hnizdo s menSiktgno potomk, které rodie
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nebudou muset takasto krmit, ma #Si Sanci na f@ziti nez hnizdo s vice nafaty.
Skutchovu hypotézu néasleditestovali a podpdi nasledujici autti: Martin et al.
(2000a), Martin et al. (2000b), Muchai & du Plegg805), Eggers et al. (2008).

Na druhé strahRoper & Goldstein (1997), kiietaké testovali Skutchovu hypotézu,
zjistili, Ze mira predace byla stejndhem faze inkubace i fdze krmeni mladych. Lze
tedy pedpokladat, Zze preddtgsou schopni se orientovat i podle réglisediciho na
hnizc.

Korvidi jsou znami svou schopnosti zapamatovat siiséini hnizda. Tento

panttovy efekt potvrdili nap Sonerud & Fjeld (1987), kte prokazali, ze se

.....

Je tedy mozné, Ze si korvidi najdou hnizdo pomaailbujiciho rodie, zapamatuji si
jeho umisini a preduji ho po odletu radi, aby se s nim nemuseliethout, jako je
tomu v fFipack cejek, které jsou &tSi nez oni a agresi¥rsva hnizda obhajuji (Elliot
1985).

Zda korvidi vyuzivaji tuto strategii k predaci hdjzdosud nebylo testovano. Cilem
této diplomové prace proto bylo pomoci terénnihpeexnentu owiit, zda jsou
korvidi opravdu schopni zapamatovat si ugristhnizda pomoci sediciho rodi
(v naSem fpack plastové atrapy) a po jeho odletu (resp. odstianvyplenit takto

piedem vyhlédnuta hnizda.

1.2 Cejka chocholata jako modelovy druh

Cejka chocholata jako typicky zastupce skupinyitdéh hnizdi na zemi v otégné
krajiné, kde viditel® inkubuje svou sisku (Ize ji snadno vypozorovat
dalekohledem). Jeji hnizda jsou vystavena vysokéniku predace (Martin 1993b),

a proto se u ni vyvinuly morfologické a behaviof@daptace snizujici miru predace.
Mezi tyto adaptace patnag. Utoky na pt& (dosglcim mér nebezpéné)
predatory spolu s kolonialnim hnizdm a spoléhéni se na krypsi vajec po uniku
z hnizda ddbezpeéné vzdalenosti, pokud se na hnizdisti pohybuje gted(Salek

a Cepakova 2006).
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Pokud mohou (je-li jich dostatey paiet a najdou-li vhodnou lokalitu), hnizégjky

v koloniich, protoZze jim to umadkije kooperovat f odrédZeni Utok predatod
(predevSim ptéich) a prokazatetntak snizovat mir predace jejich hnizd (Berg et al.
1992a, Salek & Smilauer 2002).

Jako jednu ze strategii ochrany svych hnizd poiizéegky agresivni Utoky &i
blizicim se predatém. Efektivnost této strategie prokazali ve své stodpr.
Eriksson & Gotmark (1982). Agresivrse chovajicicejky mely pozitivni vliv na
pieziti hnizd dalSich na zemi hnizdicich @itaknitt jejich kolonii. Goransson et al.
(1975) a Elliot (1985) zase prokazali, z8tgmnost hnizdicicltejek redukovala
miru predace na wtych hnizdech umishych v jejich teritoriich.

Salek a Cepakova (2006) ve své pracitoy@li, zda se kulickiéni (Charadrius
dubiug a cejky chocholaté spoléhaji na kryptické zbarvenichvyajec. V pipac
kuliki dochazelocastji k opousEni hnizda g zahlédnuti predatora iffétajiciho
korvida), coz dokazuje spoléhani se na krypsi vafetori si to vyswtluji tim, ze
kulici jsou menSi neZejky i nez krkavcoviti predatp a proto se nepou§i do
piimého kontaktu s nimi. Na rozdil od kulikejky sice také opoudly sva hnizda,
ale zdaleka ne takasto. Zda se, Ze se vice spoléhaji pnda atakovani predator
v kombinaci s kolonialnim hniZdim. Hnizdo tedy opousti jen nakratko kv
potraw, a pokud se iiblizi ptati predator, je atakovan bezilpzitosti dostat se
k hnizdu.

Vlastni hnizda i vejcéejek maji kryptické zbarveni, takZze se dadpokladat, Ze je
pro vizualni predatory snazsSi nalézt je podle d®diez pimo. Vrany vyhledavajici
kotist z vySek nacejéich hnizdiStich mohou tedy snadno detekoveiky na
hnizdech. Vejce jsou pro vranu vyzivha, a protopje ni vyhodné je aktivh

vyhledavat.

Nikdy nebyl popsan Bt ¢ejky s vranou imo u hnizdaCejka ma tedy viechny
piedpoklady pro testovani navrzené hypotézy.
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2. CILE PRACE

1. Pomoci terénniho experimentu sdymi hnizdy a atrapami rodi
modelového pi&ho druhu otestovat schopnost zrakem se orienthjici
predatof zapamatovat si polohu hnizda nalezeného diky ukzimu rodéi

v kombinaci s vlivem nabidky vyhlidek pro predatory

2. Otestovat vliv vzdalenosti od vyhlidek a efekt bjma.
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3. METODIKA

3.1 Vybér lokalit

3.1.1 Jizni Cechy — Pisek a okoli

Region Pisecko se rozprostira na pomegidsich a jizniciCech v severozapadni
casti Jih@eského kraje. Je krajinoutistajicich se poli, luk, zalesmych vrcholki

a hlubokych udolitek, gicemz jednu ietinu jeho rozlohy tv lesy. Biologicky
zajimavou cast pedstavuji rybniky v rovinatychéastech regionu s mnoha
chrargnymi tzemimi. Cela tato oblast je jiZ mnoho let Zigdna jako hnizdi&tcejek

i jinych druhi bamaki praw kvili vhodnym podméenym biotofim, na kterych
¢ejky hnizdi nebo shani potravu (Salek 1994, in verb

Mnou vyuzité lokality leZi v jizntasti tohoto regionu. iT lokality (Hradisg, Putim

a RazZice) se nachazeji podél takly Otavy (nez vtéka do jihozapadidisti mésta
Pisek) a dalsi dv(He'rmai a Klokazin) jsou na levémiehuieky Blanice, kterd se u
mésta Putim viéva do Otavy. Posledni lokalital’ér) je situovana u Talinského
rybnika.

Presné umishi jednotlivych lokalit znazeiuje mapa v Hlozec. 1.

3.1.2 VychodniCechy — Hradec Kralové a okoli

Lokality zarazené do této oblasti se nachazeji v Pardubickéaji, kpresrgji
v severovychodnéasti pardubického regionu (Chvojenec, Drahostna za Bory;
max. 20 km od Hradce Kralové) a v KralovéhradecKéaji (Hradec Kralové -
Svinary, Dobra Voda u Hi). Cela tato oblast leZi v rovinatésti Ceské tabule
spadajici do povodi Labe a jetetnych drobnychifitoki.

Cejky zde nehnizdi v tak hojnémdto jako v oblasti jiznict€ech, ale je zdedkolik
vhodnych lokalit pro jejich hnizehi a tedy i pro pgeby experimentu.

Lokalita Hradec Kralové - Svinary lezfimo ve néstt Hradec Kralové (meziastmi
Slatina a Svinary). Jedn& se o okrdjévcast nésta s pevahou poli seenou mezi

dvéma silnicemi druhé ardti tidy. DalSi lokalita (DrahoS) se nachazifir@dni

rezervaci Zernov, v okoli rybnika Smatlan. Nedalekb ni je lokalita Chvojenec
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lezici mezi Chvojeneckym a Draho$skym potokem. alitk Cerna za Bory je
oblasti poli mezi obcemi Stamrnsko a Spojil. Posledni lokalita (Dobra Voda
u Haic) se nachéazi u Dobrovodského rybnika a tahne agklpDobrovodského

potoka.

Konkrétni lokality byly vybirany podle zkuSenostiistmich obyvatel (in verb)
s hnizé&nim ¢ejek v dané oblasti (Hradec Kralové - Svinary, @&HChvojenec) a ze
seznamu lokalit ziskanych celorepublikovym mapowahnizdi¥ ¢ejky v roce 2008

pod zastitouCeské spokénosti ornitologické (Dobra Voda u ko, Cerna za Bory).

Presné umishi jednotlivych lokalit zndzdiuje mapa v Hlozec. 2.

Pro experiment byly vybirany louky a pole, kterdylg obsazeny hnizdicimi ptaky,
aby nedochéazelo k jejich ovhwevani ¢i ke zvySovani predace. Jednalo se ale
o oblasti, kterécejky vyuzivaly ke hniz¢hi (hnizdily nap. v sousednich polich),
abych zajistila, Ze mistni pred&tmohou znétejci hnizda a aktivéije vyhledavat.

3.2 Harmonogram terénnich praci

Experiment probihal od dubna do ¢kva 2011 (pesny harmonogram praci na
jednotlivych lokalitach viz tabulka. 1), tedy v dob hnizdtni vétsiny éejek vCeské
republice (Hudec & &stny 2005).

Tabulkac¢. 1: Terminy navél jednotlivych lokalit.

lokalita datum zahajeni datum ukoncéeni
Zdar 16.4.2011 18.4.2011
Klokoéin 18.5.2011 20.5.2011
Jizni Cechy - Hefman 19.5.2011 21.5.2011
Pisecko Razice 20.5.2011 22.5.2011
Putim 21.5.2011 23.5.2011
Hradisté 22.5.2011 24.5.2011
Hradec Kralové-Svinary 23.4.2011 25.4.2011
. X Cerna za Bory 1.5.2011 3.5.2011
\zgrgvdé”r: rggg&‘ﬁ’ ' | Dobra Voda u Hofic 7.5.2011 9.5.2011
Chvojenec 12.5.2011 14.5.2011
Draho$ 13.5.2011 15.5.2011
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3.3 Experimentalni hnizda

Experiment byl provath pomoci unilych hnizd napodobujicich redlné&isky cejky
chocholaté s vyuzitim plastovych napodobetgjek chocholatych (dale jen atrap)
umisgénych na &chto unglych hnizdech. Jeden pokus (treatment, opakovani; t
soubor dvou hnizd, kterd jsou posuzovana jako j@dhazahrnoval d& umglé
sniSky. V kazdé siSce bylo instalovano pdtyiech Kepetich vejcich (maji
podobné zbarveni jako vejeejek a jsou komeéné dostupné). Jednotliva hnizda
byla vzdalena fiblizn¢ 40 m od sebe, aby se zé&ta, Ze budou umigha ve stejném
biotopu, budou mit jfiblizné¢ stejnou vzdalenost od okraje plochy i potencialnich
vyhlidek pro ptai predatory. Odéchto vyhlidek (stromy, vysSit&viny, sloupy
elektrického vedeni o vySce nejndéB m) ¢i okraju byla hnizda umfeovana ve
vzdalenosti 10-100 m. Jde o vzdalenost zvySenétikarihnizdni predaceejek
chocholatych v jiznich Cechach (Storek 2011). By lokalit v jednotlivych
vzdalenostnich kategoriich uvadi tabuka.

Tabulkac¢. 2: P@&et dvojic hnizd zgazenych do jednotlivych skupin vzdalenosti na liskeh.

vzdalenosti [m]
20-40 | 40-60 | 60-80 | 80-100

oblast lokalita 0-
Zdéar
Klokogin
Jizni Cechy - Hefman
Pisecko Razice

o

Putim

Hradisté

Svinary

Cerné za Bory
Dobr4 voda u Hofic
Chvojenec

Draho$

Vychodni Cechy -
Krélovéhradecko

N NN N [ Rk NN NS
NN W NN R w kNN
RN NN R |k w|w (-~
N RPN RN RN
NN RPN RN RN

N
o
N
N
N
=
=
(2]
AN
~

celkem

Jednotlivé dvojice hnizd {psrEji prut o délce cca 1 m zabodnuty upiest spojnice
obou hnizd) byly zagteny pomoci GPS, aby byly snadno opak@vdohledatelné.
Minimalni vzdélenost mezi dvojicemi hnizd byla 30@. Vzdalenost meazi

jednotlivymi opakovanimi (resp. mezi lokalitami)laytakova, aby studovana plocha
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pokryla potravni okrsky co nejvice jedingizuélre se orientujicich predativ(tedy
nekolik desitek krf).

Hnizda byla instalovana dasnych rannich hodinach. Z kazdé dvojice bylo natod
vybrano vzdy jedno hnizdo a najtyla (spolu s vejci) umisha atrapa, ktera byla
na hnizd exponovana cely den ($qupokladem, Ze bude&tem dne detekovana, ale
nenapadnuta vizuainse orientujicim predatorem). TentyZ derterebyla atrapa
odstragna a ze siBek v ramci dvojce byla vzdy 8wejce navzajem vysmeéna, aby
byl eliminovan pipadny vliv pachovych stop zanechanychélohmotnou atrapou

a zarové vyrovnan manipukni ¢as strdveny na obou hnizdedhtpto kontrole.

Za dva dny (po cca 48 hodinéch), véemich hodinach, byla hnizda zkontrolovéana,

aby byl zjiSén osud shsek.

Krome vzdalenosti od potencialnich vyhlidek pro predatoyl zaznamenavan i typ

porostu, do kterého byla hnizda utimgana, a jeho vyska.

Presné rozmishi jednotlivych dvojic hnizd na jednotlivych loki@ch zobrazuji

mapy v Rilohach 3 — 13.

3.4 Zpracovani dat

Data byla zpracovana pomoci smiSeného modelu singihmoefektem (dvojce hnizd,
treatment) a binomickou odezvou (predace nebezith hnizda), vémz byla
testovana statisticka signifikance vybranych preniik Hnizda v ramci dvojic
v blizkém sousedstvi do 50 m jsou vzajeénsilné zavisla, a tedy s obdobnym
rizikem predace (Part & Wretenberg 2002). Tuto oket je feba vzit v Gvahu
(napr. prostednictvim nahodného efektu; Crawley 2007). Predjktdteré byly
sledovany, jsou iftomnost/nefitomnost atrapy na hnigd druh plodiny, vysSka
plodiny a vzdalenost od okraje plochy resp. po@nath vyhlidek pro predatory.
Kromé¢ hnizdni dvojice (treatment) byla jako nahodny efsdhledrina také oblast
(protozZe tento efekt nebykgdmétem experimentu; Crawley 2007). #b opakovani
vstupujicich do analyzy (n = 87) byl dostatg pro zahrnuti vSech uvazovanych

prediktoifi véetne vybranych interakci prvnihiadu (n = 7).
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Primarreé byla testovana nulova hypotéza, z&gmnost rodie (atrapy) na hnizd
neovliviiuje riziko hnizdni predace. Alternativize pedpokladat, Ze vifpact vlivu
rodict na vizualni predatory bude vysSi predace na hoiedgiedchozi expozici

atrapy nez na hnizdech bez ni.

Data byla zpracovana v programu R (verze 2.14.1).
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4.\/YSLEDKY

Celkem bylo provedeno 96 opakovéani (dvojic hnize)1d lokalitach. Sest lokalit
bylo situovano v jiznictCechéach a & ve vychodnichCechéach. Péty opakovani,

které prokhly na jednotlivych lokalitach, znazarje tabulka. 3.

Tabulka¢. 3: Paty opakovani na jednotlivych lokalitach.

lokalita pocet opakovani
Zdar 9
Kloko¢€in

Jizni Cechy - Pisecko Herman

RaZice

Putim

Hradisté

Hradec Kralové-Svinary
Cerné za Bory

Dobra Voda u Hofic
Chvojenec

Vychodni Cechy -
Krélovéhradecko

© |[© |© |© [© |0 | [0 WO |©

Draho$

Z 96 provedenych poktsbyla na sedmi hnizdech predovanaiska jest pred
odstragnim atrapy (7,29 %). Tato hnizda byla (kebjednoho; kwli nedostatku
nahradnich vajec) @p osazena ilepetimi vejci, dophkové bylo zji&¥ovano, zda
dojde k ogtovné predaci (viz diskuze).

DalSi d¥ dvojice hnizd umighé v oranistich byly édhem experimentu zéeny
pojezdy traktoru. Ichto de¥t vySe zmidnych hnizd naruSujicich experimentalni
design bylo z kongého zpracovani dat ¥gzeno, statisticky tedy bylo vyhodnoceno
87 pozorovani (dvoijic).

Tabulkag. 4: Vysledky testovaci statistiky (testovano pofremiSeného modelu s binomickou
odezvou osudu hnizda,= 87).

Faktor ChiSq df P

PLOD:ATRAPA | 9.9072 4 0,04206
PLOD 9.8252 4 0,04348
ATRAPA 6.3246 1 0,01098
PERCH:ATRAPA | 1.8113 1 0,2709
VYSKA 1.4177 1 0,2338
PERCH 0.1287 1 0,7198
VYSKA:ATRAPA | 0.1085 1 0,4753
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4.1 Vliv pFritomnosti/neptitomnosti atrapy

NejvyznamijSim faktorem vys#tlujicim riziko predace byla ffomnost atrapy
(17,24 % predace s atrapou versus 6,90 % bez atvappbrazelk. 3), uplatnil se
i vliv druhu plodiny a jejich interakce. Vzdalenostl vyhlidky pro predatora
(PERCH) nebyla gikazna. Vysledky statistického zpracovani uvadi ltabl 4.

prezilo (%)

941 93.10
92 -
90 -
88 -
86
84

preZilo (%)

82.76
82 4

80 1
78 1

76

atrapa kontrola

Obréazek. 3: Usgdnost hnizd s atrapou a bez atrapy (kontrola).

4.2  Vliv druhu plodiny

Jednotlivé druhy plodin byly zastoupeny izmém pdétu (viz tabulka ¢. 5).
Nejcastji byla hnizda instalovana do obilovin, dale nakouoranici, do kuktice,

do jetelovin a jedno hnizdo do brambor.

Tabulka¢. 5: Zastoupeni jednotlivych driifplodin na lokalitach.

druh plodiny

oblast lokalita obiloviny | louka | oranice | kukufice | jetelovina | brambory
Zdar 5 0 1 0 0 0
Kloko¢€in 7 1 0 0 0 0
Jizni Cechy - | Hefmari 7 0 0 1 0 0
Pisecko RaZice 7 0 0 1 0 0
Putim 3 2 0 2 0 1
Hradisté 5 1 0 0 0 0
Hradec Kralové-Svinary 0 3 4 0 0 0
Vychodni Cechy | Cerna za Bory 7 0 0 2 0 0
- Dobra voda u Hofic 4 3 0 1 1 0
Kralovéhradecko Chvojenec 2 5 0 0 2 0
Draho3$ 0 6 1 2 0 0
celkem 47 21 6 9 3 1

1

N

(6
1



K predaci hnizd doSlo n&sgji na oranici (33,3 %). Jako druha vipdi byla

neiastji predovana hnizda umigvanad do kuktice (27,8 %). V loukach bylo
predovano 11,9 % hnizd. NejmenSi predace hnizd tyailovinach (7,4 %).
V jetelovinach ani v bramborach k predaci nedogtz, mize byt zfisobeno malym
poctem chto lokalit ve vzorku. Celkovy iphled predace (resp. @Sposti)

v jednotlivych druzich plodin zn4aasje obrazek. 4.

celkov é prezilo (%)

110.0 4
100.0
90.0 -

80.0

70.0

60.0 |

50.0

40.0

300 | 18 4z 2
20.0

10.0 1

0.0 - ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

oranice kukufice louka obiloviny  brambory jetel

Prezilo (%)

Obréazek. 4: Usgdnost vdech hnizd na jednotlivych druzich plodiisla na sloupcich udavaji et
hnizd (bez ohledu naipomnost/nefitomnost atrapy) umigtych do tohoto typu plodiny.

4.3 Vliv interakce plodina: atrapa

Jednim z faktar prokazujici vliv predace byla interakce plodinyatrapy (viz

tabulkac. 4). Nasleda byl proveden test proporci v programu STATISTIOA 1
Pro dostaténé velky vzorek testovani byly lokality sléeny do tech skupin:
skupina 1: louka a kukice (n = 30), ktera vySla pkazre (P = 0,0028 < 0,025),
skupina 2: obiloviny (n = 47), které vysly négazre (P = 0,3491 > 0,05),

skupina 3: oranice, brambory a jetel (n = 10), &tpitikazna také nebyla (P= 0,5
> 0,05).
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Obrazeks. 5: Usgdnost hnizd s atrapou a bez atrapy na jednotlidjahich plodinCisla na
sloupcich udavaji get hnizd umisinych do tohoto typu plodiny.

Rozckleni do skupin vychézi z obrazku5. Grafické zndzogmi testovanych skupin

ukazuje obrazek. 6.

test proporci

W atrapa

o (%)
[ee]
S
o

m kontrola

prezi

0501 - 47 47
Nl 0 ] |

skupina 1 skupina 2 skupina 3

Obrazeke. 6: Skupiny pro test proporci. Skupina 1: loukailurice, skupina 2: obiloviny, skupina 3:
oranice, brambory a jetdlisla na sloupcich udavaji et hnizd ve skupin
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5. DISKUZE

5.1 Opétovna predace

Na sedmi hnizdech byla &ka predovana jeSpied odstragnim atrapy (7,29 %).
Tato hnizda byla (krothjednoho; kwli nedostatku nahradnich vajec)émsazena

kiepetimi vejci a bylo dopikove zjiStovano, zda dojde k éppvné predaci.

Weidinger & Kavara (2010) uvagi, Ze vSechny druhy predatorse k jednou
predovanym hniztn vréatili do 15 df. V naSem fipadt (viz tabulkac¢. 6) se
predatei vratili k péti ze Sesti #ive predovanym hniZan uz do tetiho dne,
u ¢tyiech z &chto @ti opétovré predovanych hnizd doSlo i k predaci druhého hnizda
ve dvojici. Tento trend potvrzuje dosavadni pozpaiknavratove taktice predéator
(Weidinger & Kaivara 2010) a ukazuje také na tendenci predapoohledavat

nejblizsi okoli jednoho nalezeného hnizda (P&& Wretenberg J., 2002).

Tabulka¢. 6: Opakovana predace.

hn/B vysSka Vzdalenost predovano pfed predovano po
Cislo ID L/P plodina plod. od vyhl. sbérem atrap sbéru atrap
9| hn ANO ?
5 10| B oranice Ocm 0-20 m NE 2
13|B NE ANO
7 14 | hn obili 10 cm 40-60 m | ANO ANO
15 | hn ANO ANO
8 16 | B louka 5-10cm 60-80m |NE ANO
125 | hn ANO NE
63 126 (B obili | 10-15cm | 60-80m |NE NE
139 | hn ANO ANO
70 |140|B obili 15-20cm | 40-60m | NE ANO
179 | hn ANO ANO
90 |180|B louka | 10-15cm | 60-80m |NE NE
191 |B ANO ANO
96 | 192 | hn obili 5-10 cm 80-100 m | NE ANO

5.2 Vliv pFitomnosti/nepritomnosti atrapy

Mé vysledky ukazuji, Ze preddiocastji vyplenili hnizda s expozici atrapy, coz
potvrzuje, Zecejka inkubujici sBSku miZze vizudl@ se orientujici predéatory

upozonovat na pozici hnizda. Tento vysledek také podpgoruypotézu, Ze si

-28-



predatei dokazi zapamatovat pozici hnizda a predovat gepgletu rodie, aby se

s nim nemuseli gtnout.

Podobnym experimentem potvrdili p&fovy efekt predatdr i Sonerud & Fjeld
(1987), ktei individualre zna&ili samce krkavcovitych ptak ktei predovali hnizda
na zemi hnizdicich pték Autori pouZzili deset padr umeélych hnizd, kdy jedno
umistili na stejnou pozici, jakou do loni predované hnizdo jednim z oZeaych

krkavai, a druhé hnizdo 30-40 m od prvniho, aby zajistidjny charakter lokality.
Predatd se ¢astji vraceli k jiz jednou predovanym hniath, nez aby nachazeli
parova hnizda se stejnymi stanoviStnimi podminkdroi.rovrez dokazuje, Ze si
krkavcoviti predatth dokdzi zapamatovat pozici hnizda a pgizdse k remu

opakovas vracet (viz také Salathé 1987).

5.3 Vliv plodiny

Nejcastji dochazelo k predaci hnizd na oranici. Jednalo $&topy bez porostéi
s minimalni vegetaci (do dvou centimnigtr na kterych byly atrapy nejsnaze

zahlédnutelné.

Podle rkterych autot (nag. Shrubb 1990, Sheldon et al. 2007) dochazi nai@ran
negastji ke ztratam hnizd ki zemedélstvi. V. mém experimentu byla jedina
znicena hnizda (dv dvojice) umistna pra¢ na oranici, i kdyz tento @et je
zanedbatelny oproti @tu hnizd znienych na realnych hnizdistich (viz map
Galbraith 1988). | fes to, Ze velk&ast hnizdicich ptakna €chto lokalitach fjde

0 sva hnizda v Zatku hnizdni kvili zemédglstvi, celko je na oranici reproduki
aspch pongrné veliky, na rékterych mistech i &Si nez na ostatnich lokalitach
(Chamberlain a Crick 2003), coZz byvéisnizovano nahradnim s$kam. Berg et al.
(1992a) uvadi, Ze pouze 13 %ejicich samic usgdo hned i prvnim pokusu
o zahnizéni. Nasleda odhadovali, Ze az 66 % samic, které na poprvé pbys

zakladaly ndhradni 88ky.

V praci Berga et al. (2002) &ejky nefastji vybiraly na hnizdni prav ornou piidu,
i kdyZz zde nedosahovaly takové hnizdni&dssti jako na jinych lokalitach (orna

puda 19 %, neupravované louky (bezesd ¢i pastvy) az 90 %). Gp byla hnizda
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nicena zemdélskymi aktivitami a za danou U&nost mohly spiSe nahradniiShy.
Autori se domnivaji, Ze ugpnost hnizénhi v predchozich letech na jednotlivych
lokalithch nema vliv na nasledujici Wblokality a Zzecejky preferuji hnizéni na
oranici ze tech moznych dvoda: 1) orna fida obsahuje velké mnozstvi kvalitni
potravy jak pro dospé, tak nasledhi pro mla’ata, 2) hida barva nabizi lepSi
maskovani praejky a 3) jedna se oighledny biotop, ktery nedovoli predatorovi

nepozorovad se (Fiblizit ke hnizdu.

Vysledky mého experimentu ukazuji, Ze atrapy jsejvine vidt na €chto holych
plochach.Cejky vdak mohou miru predace snizovat pra¢asnym zahlednutim
predatora a reakci n&jn(at’ uz jde o ik z hnizda a spoléhani se na krypsi vajec
piimymi ataky na predatora). #ylvysledek ale vyvraci donénku, Zecejky jsou na
téchto lokalitach vidt mére. Je mozné, Ze barevis oranici splynou, ale diky své

velikosti mohou byt predatorem objeveny.

Podobr jako rekter4 pole s oranici vypadala v daném obdobi i kiaku Jde

o Sirokadadkovou plodinu, ktera v débexperimentu dosahovala jen malych vySek
(na vSech lokalitach do dvou centimigirzatimco okolni pole byla vice zarostla
(nag. husté obili vysetériie). Je proto mozné, Ze predatpiSe vyhledavali hnizda
v mér¢ zarostlé kukiici a také, Ze zde atrapa byla vice &jdobdobr jako na

oranici.

Cejky ¢asto hnizdi na loukach a pastvinach, které jim yiogkheterogenni biotop
s relativie¢  kratkou vegetaci (Wilson et al. 2004), i kdyZt3mou s menSim

mnoZstvim potravy nez nabizeji jiné lokality (Betgal. 2002).

Louky ale byvaji korvidy ufednositiovany g sharéni potravy (Henderson et al.
2000), a proto je zde vysoka mira predace (Shr9BB,1 Sheldon et al. 2007).

U vétSiny luk prevliddalo swtle zelené zbarveni porostu, coZz mohlo byt v kattra

s tmavou barvou vrchndasti €la atrapy, takZze vysledkem byrokazany rozdil

v predaci hnizd s atrapou a bez rieti 100 % hnizd bez expozice atrapy ukazuje,
Ze kryptické zbarveni hnizd (a tedy strategiasného opushi hnizda a spoléhani se

na ni) mize byt na loukach efektivni.
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Pole sobilovinou nabizela nejhustSi vegetaci, ale seiditm holym povrchem,
nikoliv se souvisle zelenym jako u luk. Proto zdeapy nebyly tak kontrastni

a nemusely byt tak snadno zahlédnutelné.

5.4 Vliv vzdalenosti od vyhlidek pro predatory

Vliv vzdalenosti od vyhlidek pro predatory nebybkézan. Hnizda byla unisvana
do maximalni vzdalenosti kolem 100 m od vyhlidekk &le uvadi Storek (2011),
proceské podminky (@sréji pro hnizdis¢ v jiznich Cechach) plati, Ze vliv
vzdalenosti od vyhlidek je prokazatelny pféaz od vzdalenosti 100 m a vice (viz
kapitola 1.1.4). Mé vysledky tedy nejsou v rozpae Storkovou praci (2011),

protoze zahrnuji jen oblast t8im predanim tlakem.

Pri dalSim vyzkumu by bylo vhodné zéfit se na to, zda je zji&ty efekt atrapy

ovlivnén vzdalenosti nad 100 m od vyhlidek procpfaredatory.

5.5 Vyuziti vysledki experimentu k ochrarg hnizd

Prokazala jsem, Ze predétsi mohou v paréti uchovat pozici atrapy a nasledn
predovat hnizdo po jejim odsteam. Fi aplikaci vysledk na redlna hnizdeejek je
ziejme, Ze miru predacede negativiy ovliviiovat blizkost vyvySenych vyhlidek
pro predatory na hnizdistich (do 100 m). Pro eWektiochranu hnizd na zemi
hnizdicich ptak (nejencejek) gred vizualg se orientujicimi predatory by bylo proto
vhodné na vybranych (Kibvych) hnizdiStich odsti@vat tyto vyhlidky.
V piipadech, kdy tak nelzecmit (nap. sloupy elektrického vedeni), by mohlo byt
efektivni jinak upravit velikosti tvar hnizdis¢, abycejky mohly zahnizdit ve &Si
vzdalenosti odéchto vyhlidek (nap zamezenim zastani okraj apod.) a snizit tak
Sance predator aktivie vyhledavat sediciejky. Odstréaovanim vyhlidek pro
predatory a zarostlych okfajze relativie snadno dosadhnout dostaie rozlehlych

a pro predatory dfe dostupnych hnizdiSbamaki. Hnizdist by také nerdla byt
pierusovana ndp polnimi cestami, kde dochazicastému plasentejek z hnizd

lidmi, a tim ke zvySovani miry predace na nectmgoh hnizdech.
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Pokud ¢ejky nemaji moznost zahnizdit na lokalid velké rozloze, jsou nuceny
hnizdit na malych plochach ve velkych hustotacl? owiZe také zvySovat miru
predace (MacDonald & Bolton 2008b).

V¢étSiho hnizdniho Usphu cejek, ale také jinych na zemi hnizdicich ptakze
dosdhnout fevahou heterogerj$ich porosi, kde si ptaci hnizdici v parech
i v koloniich mohou hnizdo lépe skryitgal predéatory.
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6. ZAVER

1. Prokazala jsem, Ze pred&tomohou uchovat v pa#i pozici atrapy

a nasleda predovat hnizdo po jejim odstegm.

2. Nabizi se analogie pro redlnd hniztigek, ktera poukazuje na negativni
vliv blizkosti vyvySenych vyhlidek pro predatory haizdistichtejek (do 100
m od hnizd), na rizika plasSerejek lidmi (pokud musi bytasto mimo
sniSku) a na rizika vyplyvajici ziphlednych biotof, kde inkubujici rodi
nemda dostatay kryt. Tyto vysledky mohou nalézt uplam v ochrag
hnizdicich¢ejek chocholatych.

3. Intenzivni inkubacecejek s jen kratkymi festavkami mze byt jednou

z antipredanich adaptaaiejek proti ptaim predataim.
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