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Uvod

Podkarpatska Rus, jako nejvychodngjsi cip prvni Ceskoslovenské republiky byva mnohdy
v odborné literatufe zcela opomijena. D¢&jiny Podkarpatské Rusi jsou velmi tzce spjaty
s d&jinami Ceskoslovenska, proto by mélo byt tomuto tzemi vénovano vice pozornosti nez
doposud. Ceska a slovenska socialisticka historiografie se problematikou Podkarpatské Rusi
v letech 1918-1946 pfili§ nezabyvala. Zménu v tehdejSim poznani pfinesla az devadesata 1éta,
od této doby vznika stale vice monografii a Clankd na toto téma, které nam umozni
Podkarpatskou Rus Iépe poznat. Pro historika se tak nabizi nékolik zptisobt, jak praci pojmout
a na co se zaméfit. Z tohoto divodu se ma bakalarska prace nebude opirat o prameny Ufedni

provenience ¢i soukromé povahy, nybrz o prameny literarni.

Ve své praci se zabyvam realitou pomért na Podkarpatské Rusi v letech 1918-1939. Cile
prace, daného jejim nazvem, se pokusim dosdhnout s vyuzitim odborné literatury vydané
v poslednich pfiblizné tficeti letech a metodou obsahové analyzy zvolenych typu literarnich
prament z mezivaleCného obdobi. Jako historicky pramen tedy poslouzi prozaicka dila
Geskoslovenskych literarnich autord, konkrétng Ivana Olbrachta, Karla Capka a Zdeiika Matgje
Kudéje. Vsichni tfi spisovatelé zasadili sva dila do prostfedi Podkarpatské Rusi, kde stravili
uréity Gas a prostiednictvim svych dél chtéli predstavit a piiblizit Cechiim tento pro né az
doposud neznamy kraj. Ivan Olbracht v knize Nikola Suhaj loupeznik 1i¢i osudy vojenského
zbéha, kterého diky kouzelnému lektvaru nemuze zasahnout zadna kulka a on spole¢né se svym
bratrem unika &eskoslovenskym &etnikiim. V Capkové novele Hordubal je Gstiedni postavou
muz, ktery se po osmi letech vraci z Ameriky domt na Podkarpatskou Rus a doufa, ze svij
domov najde v takovém stavu, v jakém ho opoustél. Oproti tomu roman Horalskd republika Z.
M. Kudéé vypravi o valeCnych stfetnutich, které predchazely samotnému pfipojeni
Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku. Své hrdiny autor stylizoval do role huculskych
bojovniki, ktefi se nebali pro svilj narod zemfit. Kazdy z prament je svym zpisobem jiny,
nebot’ se vénuje zcela jinému obdobi ve velmi kratké historii prvni Ceskoslovenské republiky,

proto jsou vhodné pro komparaci s odbornou literaturou.

Zamérem prace je porovnat informacni obsah odborné literatury s obsahem mnou
zvolenych pramend. Budu zjistovat, do jaké miry nam literarni tvorba o Podkarpatské Rusi
umoziiuje nahlédnout do tamni problematiky a jestli mohou byt pro historika tyto konkrétni
prameny v kontextu prvni Ceskoslovenské republiky piinosné. PHi hledani spole&nych znakd se

zamétim predevsim na historické pozadi déje. Zda se kryje s dobou, kdy Podkarpatska Rus byla
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soucasti Ceskoslovenska, a jestli 1ze z téchto prament vy&ist podrobn&jsi informace o Zivotd
v Zakarpati v mezivaleném obdobi. Konkrétn€é, zda nam umozni blize poznat okolnosti
za&lenéni Podkarpatské Rusi k CSR, jeji rozvoj &i jeji nasledny boj o autonomii. Nasledné se
pii analyze pramenti zaméfim na tamni hospodaiské pomeéry, statni spravu, politicky zivot,
etnické slozeni obyvatel a na ndbozenské pomeéry. Jedna se o hlavni aspekty, na jejichz zaklade
bude probihat komparace prament s odbornou literaturou. Vedle beletrie jsem analyzoval
rovnéz novinové ¢lanky od tychz autort tykajici se Podkarpatské Rusi. Tento typ pramene mi
nasledné pomuze objasnit vztah a celkovou angazovanost spisovateli v
problematice Podkarpatské Rusi. V neposledni fadé se prace zabyva komparaci samotnych
prament mezi sebou, zejména po strance historické autenticnosti, a s tim i souvisejiciho pfinosu

pro tento vyzkum.

Podkarpatskda Rus se ve dvacatych a tficatych letech 20. stoleti stala cilem mnoha
Ceskoslovenskych historikt, geografii, jazykovédcu, etnografii a spisovatelt, ktefi zde vedli
svlj vyzkum, Cerpali inspiraci pro sva dila a jejichz produkce byla v prvnich letech existence
CSR podporovana. Méli snad eskoslovensti prozai&ti autofi a badatelé za tikol ve svych dilech
zvySsit povédomi o tomto regionu? Nebo se jim pouze zalibila pfiroda, zdejsi lid a mista, kde se
zastavil ¢as? Zvlasté beletrie byla a je dostupnéjsi SirSimu okruhu lidi nez odborna literatura,
proto 1ze uvazovat o této formé propagace. Jednalo se snad o organizovany krok ze strany statu,
ktery chtél nejen prostfednictvim novinovych ¢lankd upozornit, Ze i toto izemi je nyni soucasti

nove vzniklé republiky? Toto jsou dalsi otazky, na které se prace pokusi odpovédét.

Stavajici odborna literatura je prioritné zaméfena na spoleCenskopolitické a hospodarské
aspekty zivota na Podkarpatské Rusi. Z tohoto divodu je krasna literatura pro historika dal§im
z moznych typtu prament, ktery dovoluje do jisté miry zjistit informace z urcitého ¢asového
useku o kazdodennosti zivota daného tizemi. Priblizi nam atmosféru, zvyklosti, tradice, zpisob

zivota nejen na podkarpatském venkové.



Literatura

stoleti. Prvni prace zadaly vznikat je§té pied piipojenim Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku,
v dobé, kdy ve svéte vrcholila Velka valka a uvazovalo se o povale¢ném usporadani Evropy.
Proto je zarazejici, ze Podkarpatské Rusi nebylo v nasledujicich desetiletich v ¢eskoslovenskeé
historiografii vénovano tolik pozornosti, kolik by si zaslouzila. Najdeme o ni sice zminky ve
viech syntézach Seskoslovenskych d&jin 20. stoleti, aviak vzdy jen okrajové.! Casto vénuji
svou pozornost pouze zasadnim udalostem, které piimo souviseji s Ceskoslovenskem — ;.
zallenénim Podkarpatské Rusi do Ceskoslovenska, naslednou okupaci tohoto uzemi

Mad’arskem a piipojeni k SSSR.?

Monografii a odbornych ¢lankti o Podkarpatské Rusi z mezivalecného obdobi je opravdu
velmi malo. Zabyvaly se piedev§im postavenim Podkarpatské Rusi v Ceskoslovensku, kde si
viimaly jejiho politického, socialniho a hospodatského rozvoje.® Za zminku stoji naptiklad dilo
Kamila Krofty Podkarpatska Rus a Ceskoslovensko*, nebo sbornik Klub pratel Podkarpatské
Rusi®, vnémz byly publikovany odborné studie tykajici se tohoto tizemi. Po roce 1945 se
z pochopitelnych politickych divodi témeér vytratil zajem o studium Podkarpatské Rusi. Pro
obdobi prvni Ceskoslovenské republiky a s nim spojeného tizemniho rozsahu nebylo totiz
v tehdejsi odborné, politicky zabarvené literatufe misto. Docteme se v ni, ze pfipojeni
Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku bylo interpretovano jako dohoda predstaviteld Geské
burzoazie s reprezentanty podkarpatskych Rusind, prosazena pomoci vojenské okupace.®
K pfipojeni tedy doslo proti vili domaciho lidu, zatimco pfipojeni k Ukrajinské SSR v roce
1944 probéhlo z vile lidu.” Tyto myslenky se zietelng odrazi ve studiich Ivana Krempy?, ktery
se vénoval v ramci marxistické historiografie problematice tohoto uzemi nejvice, nebot’ jako

jediny mél piistup ke viem archivnim pramentim.’

! HARNA, Josef: Ceskd a slovenskd historiografie a publicistika o Podkarpatské Rusi. In: Ceskoslovenské
historicka ro¢enka, 2, 1997. s. 14. (dale jen HARNA., J.: Ceskd.)

2RYCHLIK, Jan - RYCHLIKOVA, Magdaléna: Podkarpatské Rus v déjinach Ceskoslovenska 1918—1946. Praha
2016. s. 15. (dale jen RYCHLIK. J. - RYCHLIKOVA, M.: Podkarpatskd.)

3RYCHLIK, J. - RYCHLIKOVA, M.: Podkarpatskd. s. 15

4 KROFTA, Kamil: Podkarpatskd Rus a Ceskoslovensko. Praha 1935.

5 ZATLOUKAL, Jaroslav (ed.): Klub pidtel Podkarpatské Rusi. Bratislava 1936.

S HARNA, J.: Ceskd. s. 14.

7RYCHLIK, J. - RYCHLIKOVA, M.: Podkarpatska. s. 16.

8 KREMPA, Ivan: PFipojeni Zakarpatské Ukrajiny k Ceskoslovensku. Ceskoslovensky asopis historicky 26, 1978.
&. 5, 713-739.

9 RYCHLIK, J. - RYCHLIKOVA, M.: Podkarpatskd. s. 14-15.
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Oziveni Ceskoslovenské historiografické produkce o Podkarpatské Rusi pfichazi zejména
po revoluci v roce 1989, kdy vznika stale vice a vice ucelenych monografii a odbornych studii
na toto téma. O komplexné&jsi prehled se pokouseji historikové na vychodnim Slovensku na
Presovské univerzité.!® Zejména Peter Svorc!!, ktery je autorem vice monografii a ndkolika
odbornych &lankd na toto téma. V Ceské republice podobna instituce, ktera by se soustavné
vénovala d&jinam Podkarpatské Rusi, chybi.!? Piesto jsem se rozhodnul pro préci s historickou
odbornou literaturou poslednich pfiblizn€ tficeti let, jedna se o velmi Sirokou Skalu raznych

zdroju, které informativné pokryly celé sledované obdobi.

Prameny

Jak uz jsem nastinil v uvodu, podstatou této bakalarské prace jsou prameny narativni
povahy, tedy beletrie. Konkrétn€ se jedna o prozaicka dila dvou prednich mezivale¢nych autora
— Ivana Olbrachta’® a Karla Capka'*, ktefi byli rovnéz novinafi, proto jsem se rozhodnul
konfrontovat jejich dila nejen s odbornou literaturou, ale rovnéz s jejich vlastni novinatrskou

tvorbou. Ttetim z autort, jehoZz dilo poslouzilo jako pramen je spisovatel Zdenék Matéj
Kudgj.P

Kazdy z autori zasadil svij roman do jiného Casového useku Podkarpatské Rusi, coZz mi
nasledné umoznilo praci chronologicky rozdélit do nekolika ¢asti na zakladé konkrétnich
sledovanych obdobi. Roméan Horalskd republika se odehrava bezprostiedné po konci Velké
valky, v dob€, kdy se rozhodovalo o povalecném usporadani Evropy, a tedy i o tom, k jakému
statu se Podkarpatska Rus pfipoji. Nikola Suhaj loupeznik naopak vypravi o prvnich letech
spole¢ného souziti Cechtl a Rusint, kdy na Podkarpatské Rusi v nové vzniklé republice
zavladnul chaos. Treti zminéné dilo Hordubal je zasazeno do doby, kdy ve svété vrcholila

hospodarska krize, ktera vyraznou mérou zasahla i Rusiny na Podkarpatské Rusi.

'O HARNA, J.: Ceskd. s. 16.

11 SVORC, Peter: Zakletd zem: Podkarpatskd Rus 1918—1946. Praha 2007. (dale jen SVORC, P.: Zakletd.)
12RYCHLIK, J. - RYCHLIKOVA, M.: Podkarpatska. s. 20.

'3 OLBRACHT, Ivan: Nikola Sohaj loupeznik. Praha 2005. (dale jen OLBRACHT, I.: Nikola.)

4 CAPEK, Karel: Hordubal. Praha 2009. (dale jen CAPEK, K.: Hordubal.)

15 KUDEJ, Zden&k Matéj: Horalské republika: Romdn z Podkarpatské Rusi. Praha 1932. (dale jen KUDEJ, Z. M..;
Horalska.)
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1 Podkarpatska Rus

Podivame-li se na mapu tehdejsi Podkarpatské Rusi, vS§imneme si, ze se jen nepatrné lisi
od dnesni Zakarpatské oblasti Ukrajiny, ktera je oproti mezivale¢né Podkarpatské Rusi jen
o malo vétsi. Pripojenim Podkarpatské Rusi k SSSR bylo totiz od Slovenska odtrzeno mésto

Cop a oblast mezi Copem a Uzhorodem.'®

I piesto, ze se jedna o izemi o rozloze necelych 13 000 km?, sehralo dilezitou roli ve vyvoji
né&kolika statnich utvard.!” Podkarpatska Rus si prosla ve 20. stoleti velmi komplikovanym
vyvojem, kdyz v relativné kratkém obdobi byla soudasti Sesti rGiznych statnich utvaru.'®
S ptechody mezi jednotlivymi statnimi utvary souvisela i zména nazvu uzemi — Uherska Rus,
Ruska Krajna, Podkarpatska Rus, Karpatska Ukrajina, Karpatalja a Zakarpatska oblast USSR.!
Pro pochopeni kontextu vyvoje tohoto tizemi je nezbytné tato nazvoslovi dodrzovat, podrobnéji

budou jednotlivé nazvy vysvétleny v nasledujicich kapitolach.

1.1 Podkarpatska Rus pred rokem 1920

Hovotime-li o Podkarpatské Rusi v dobé, kdy byla soucasti Uher, je na misté uzivat
tehdejsiho oficialniho nazvu — Uherska Rus.?’ Toto izemi bylo znaéné etnicky rozmanité, coz
komplikovalo uvahy o dalsim postupu v této oblasti. Nejpocetnéji zastoupenou skupinu byli
Rusini, kterych zde kratce pfed prvni svétovou valkou zilo okolo 328 000 (55 %) z celkového
poétu 596 000.>' Dale to byli Mad'afi (21 %), Zidé (15 %), Rumuni (2,5 %), Némci (1,5 %)
a Slovaci (1 %)*%. Udaje se oviem napii¢ historiky zna¢né lisi, pohybuji se od 350 000 aZ po
700 000 obyvatel Uherské Rusi na pocatku 20. stoleti.?? V beletrii takto podrobné informace
o narodnostnim slozeni na Podkarpatské Rusi pochopiteln€ nenajdeme, avSak néjaké informace
o tamnich obyvatelich se dozvime. Ve vSech pramenech se autofi zminuji pfevazné o Mad'arech
a Zidech?, kdy se zam&fuji predev§im na konfrontaci mezi nimi a Rusiny, ktera je podrobnéji

rozebrana v kapitole 3. 5. Kromé vyse uvedenych etnik se v Capkové a Kud&jové dile objevuji

16 RYCHLIK, J. -RYCHLIKOVA, M.: Podkarpatska. s. 7.

17 DANILAK, Michal —- GONEC, Vladimir — SVORC, Peter: Na #ivod. In: Ceskoslovenska historicka ro¢enka, 2.
1997,s. 9.

18 SVORGC, P.: Zakletd. s. 5.

19 Tamtéz.

20 Tamtéz.

2'RYCHLIK, J. - RYCHLIKOVA, M.: Podkarpatska. s. 23.

2 Jedna se pouze o orientatni procentualni zastoupeni, nebot” udaje o poctu obyvatel se v odborng literatuie
rozchazi na tolik, Ze neni mozné stanovit pfesny pocet obyvatel.

2 SVORC, Peter: Zaclenenie Podkarpatskej Rusi do CSR (1918-1920). In: Ceskoslovenska historicka ro¢enka, 2,
1997, s. 39. (dale jen SVORC, P.: Zaclenenie.)

2 OLBRACHT, L.: Nikola. s. 21.



Cikani®, ktefi skute¢n& na Podkarpatské Rusi zili. Odborna literatura o nich z vétsi ¢asti mluvi
pouze jako o nespecifikované narodnosti v ramci s¢itani obyvatel.?® Pfesto se viak v jedné ze
studii od Julie Delibaltové®’ dodteme, ze v Uzhorodu byla v roce 1926 zalozena cikanska skola.
Jednalo se viibec o prvni Skolu tohoto typu v Evropé. Neni tedy pochyb, Ze Cikani na

Podkarpatské Rusi byli, a to v nezanedbatelném poctu.

Celkovy pocet obyvatel Uherské Rusi neustale kolisal. Zna¢né mnozstvi Rusint se ve druhé
poloviné 19. a na pocatku 20. stoleti rozhodlo emigrovat do Spojenych stati americkych.
K tomuto ¢inu je vedl predevsim stale se stuptiyjici utlak ze strany Mad’art, ktefi nechtéli na
dosavadnich pravech narodnostnich mensin nic ménit. Dal$im divodem byla jednoduse touha
po lepsich zivotnich podminkach za oceanem.?® Tento motiv je i jednim ze zakladnich znakd
Capkovy knihy, kde Hordubal odjizdi do USA za praci, aby vydglal n&jaké penize a zaopatiil
tak svou rodinu.?® Neni to ovSem piipad vySe zminéné piedvaleéné emigrace, nebot pii
dikladné analyze pramenu je patrné, ze Hordubal odcestoval do USA v dobé, kdy Podkarpatska
Rus jiz byla soudasti Ceskoslovenska. Podrobn&ji je historické pozadi knihy rozebrano
v kapitole 3. 4. Podobny motiv emigrace do USA a néavratu na Podkarpatskou Rus se objevuje
i v knize Ivana Olbrachta.: V chysi u Bustiny byla v noci vyvrazdéna celd rodina rusinského
gazdy, ktery se pravé vratil z Ameriky.>® Zde autor prostfednictvim tohoto Gryvku narazi na
neklidna prvni 1éta v nové republice, kdy Podkarpatskou Rus ohrozovali banditi, predevsim
ztad byvalych vojakd. V oboru piipadech se vSak jedna o cennou informaci, Ze tento
fenomén“ rusinské emigrace hral ve vyvoji Podkarpatské Rusi tak vyraznou roli, ze jej

i beletristicti autofi zakomponovali do svych d¢l.

Jednim z klicovych problémii Uhrorusint byla pfedevsim jejich pasivni domaci politika
vramci monarchie, neexistujici politicky program a vysoka negramotnost, ktera byla
v nékterych oblastech zna¢né znepokojiva. U muza tvofila na pocatku 20. stoleti témer 41 %
au zen dokonce 45 %.%! Tento fakt se promita i v proze, kdy hlavni hrdinové romant neumégji
az na vyjimky &ist ani psat. Casto byla divodem velka vzdalenost do $kol, pedeviim pro

obyvatelé horskych oblasti, jakymi byli napiiklad Huculové v Kud&ové romanu.’> Capkav

25 CAPEK, K.: Hordubal. s. 39.; KUDEJ, Z. M.: Horalskd. s. 58.

26 SVORC, P.: Zakletd. s. 124.

77 DELIBALTOVA, Julia: Skolstvi na Podkarpatské Rusi ve 20. letech 20. stoleti. In: HUBENY, David (ed.):
PAGINAE HISTORIAE 23, 2015, &. 2, s. 7. (dale jen DELIBALTOVA, J.: Skolstvi.)

2 Tamtéz, s. 40-41.

2 CAPEK, K.: Hordubal. s. 4.

30 OLBRACHT, 1.: Nikola. s. 115.

31 SVORC, P.: Zaclenenie. s. 39.

32 KUDEJ, Z. M.: Horalskd. s. 137.
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Hordubal byl rovnéz negramotny, nebot’ pii pokusu o podpis své zavéti se zmohl pouze na tii
kfizky.?® Situace byla tedy opravdu alarmujici, Podkarpatska Rus patiila k nejzaostalej§im
oblastem Evropy, negramotnost dosahovala v nékterych oblastech dokonce 78 %.** Malo
zastoupenou mistni inteligenci tvofili pfevazné promadarsky orientovani feckokatolicti knézi,
kteti Rusiny spiSe mad’arizovali nez, aby se pokouseli o hledani urcité jednotné narodni identity,
jenz Rusini zcela postradali. Tyto okolnosti uherské vladé zcela vyhovovaly, nebot méla pod
kontrolou jak situaci v Uhréach, tak za oceanem, kam vysilala své lidi, aby informovali doméaci
titady o nové vznikajicich rusinskych spolcich v USA.* Tyto spolky totiz nepodléhaly zadné
cenzure, proto jejich program vyvolaval mezi madarskymi politiky tak velké obavy. Urcity
zlom nastal, kdyz zna¢né mnozstvi Rusini konvertovalo od feckokatolické viry k pravoslavi.
Duvody byly nejen narodnostni, ale zejména materialistické, nebot Rusini si uvédomovali
neunosnost vysokych poplatki, které byly vramci feckokatolické cirkve spojeny
s ndbozenskymi tikony,* jakymi byly koblina a rokovina.’” Avsak ani tento vyznamny krok
k odpoutani se od mad’arské nadvlady nevedl to k tomu, aby se Rusini jako jeden narod zcela

sjednotili.

Ve svété pomalu vrcholila valka, ktera ptinesla malym narodim, jako byli pravé Rusini,
urcitou nadéji na zménu. Rusini stale neméli konkrétni predstavu o své budoucnosti. Do konce
valky neformulovali své pozadavky. Pouze slovensky poslanec Ferdi§ Jariga je zahrnul do
svého projevu v parlamentu, kdyz mluvil o pravu narodd na vlastni sebeurgeni.*® Nevédomky
tak mozna napomohl Ceskoslovensko-rusinskému sblizovani, které mohlo hrat klicovou roli
v pozdg&jsich fazich jednani.* Prvni vazn&jsi uvahy piisly aZ s prohlagenim tzv. Ctrnacti bodl
v Rakousku-Uhersku. Kratce na to pfipadlo v ivahu pét variant: Podkarpatska Rus jako
autonomni soucast Mad'arské republiky, Podkarpatska Rus jako samostatny stat, jako soucast

Ruské fise, soucast sjednocené Ukrajiny & soucast nové vznikajici Ceskoslovenské republiky.*

% CAPEK, K.: Hordubal. s. 107.

3 DELIBALTOVA, J.: Skolstvi. s. 7.

3 SVORC, P.: Zakletd. s. 16-19.

% POP, Ivan: Strucnd historie stdtu. Podkarpatskd Rus. Praha 2005. s. 98. (dale jen POP, 1.: Strucnad)

37 Koblina byla jakasi forma desatku, ktery odvadéli véfici knézim. Rokovina zase naopak robotni povinnosti
véficich na farnich pozemcich. SVORC, P: Zakletd. s. 102.

3 SVORC, P.: Zaclenenie. s. 42.

% HOLEC, Roman: Postoj Cechov a Slovdkov k Rusinom v predvecer prvej svétovej vojny. In: Ceskoslovenské
historicka rocCenka, 2, 1997, s. 36. (dale jen HOLEC, R.: Postoj.)

% SVORC, P.: Zakletd. 34.
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1.2 Situace na Uherské Rusi v poslednich dnech valky

V poslednich dnech véalky zavladla v monarchii velmi nepfehledna situace. V dobé kdy, jiz
bylo rozhodnuto o vitézich a porazenych, se rozhodli Rusini, ale 1 ostatni slovanské narody,
které se po celou dobu trvani monarchie citili byt utlatovani, vzit spravedlnost do vlastnich
rukou.*! Mistili se tém, ktefi je dlouh4 1éta ponizovali a utlacovali. Teréem téchto utokd byli
predevsim Zidé, Mad'afi, ale i kn&zi. Dochazelo zejména k rabovani obchodi a kréem.*? Nové
jmenovany premiér Uherska Karolyi se spole¢n€ s ministrem pro narodnosti Jaszim pokouseli
ziskat na svou stranu vudce jednotlivych slovanskych stran (v€etné Rusint). Jejich cilem bylo
vytvoreni tzv. Podunajskych spojenych statl, v zasadé se jednalo o plan na obnovu monarchie,
ve které by slovanské narody meély stejna prava jako Mad’afi. AvS§ak tato koncepce neméla piilis
dlouhého trvani, nebot’ kratce na to, vystoupili z Uherska Srbové a Chorvati, Slovaci a pozdéji
i Rumuni vyhlasili nezavislost.** Rusini si na rozdil od ostatnich narodéi monarchie zvolili
mnohem komplikovangjsi cestu k nezavislosti. Zejména ti v jihovychodni ¢asti Uherské Rusi,
kteti zde vyhlasili Huculskou republiku. Touto udalosti se ve své knize Horalskda republika

nasledné nechal inspirovat pravé Zdenek Matéj Kudéj.

1.3 Huculska republika v Kudéjové romanu

Jak uz vyplyva znazvu knihy — Horalska republika, d€j je zasazen do horskych casti
Podkarpatské Rusi tzv. vrchoviny/verchoviny.** Uhersti Rusini se totiz mezi sebou navzajem
rozliSovali na Rusiny obyvajici nizinné oblasti — Dolifiany a na jiz zminéné Vrchovince.* Ti
jsou pro nas v tuto chvili podstatné}si, konkrétné potom etnicka skupina Huculové, o nichz tento
roman vypravi. Huculové zili v okoli Cerné a Bilé Tisy, tzn. v nejvychodngjsi &asti tehdejsi
Podkarpatské Rusi.*® D& romanu se odehrava predevsim v Jasin& a jejim nejblizim okoli.
Hlavnimi hrdiny jsou tfi muzi Dmetro Tulajdan, Ivan Hreriuk a Andrej LupuSek, ktefi se

spolecné zaslouzili o vznik tzv. Huculské republiky.

4 Tamtéz, s. 35.

# RYCHLIK, Jan - RYCHLIKOVA, Magdaléna: Hospoddrsky, socidlni, kulturni a politicky vivoj Podkarpatské
Rusi 1919-1939. Studie ndrodohospodatského tstavu Josefa Hlavky, €. 3, 2013, s.21. (dale jen RYCHLiK, I -
RYCHLIKOVA, M.: Hospoddisky.)

3 POP, 1.: Dé&jiny Podkarpatské Rusi v datech. Praha 2005. s. 279-280. (dale jen POP, 1.: Déjiny.)

“ HOLEC, R.: Postoj s. 30.

45 SVORC, P.: Zakletd. 5.19-20.

46 Tamtéz.
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Co se tyce historického pozadi knihy, d&j zacina kratce pred oficidlnim uzavienim pifiméfi
v Compiegne. Dozvidame se, ze: ,, Na veliké schiizi lidu v Jasiné dne 4. listopadu 1918 odepreli
sloziti prisahu vérnosti nové madarské viade ... “*’ Byl to pro mistni Rusiny prvni krok na cesté
za vytvorenim nezavislého rusinského statu. Nebyl to zdaleka ojedinély pripad, nebot’ nejeden
narod se pokousel vyuzit nastalych povaleCnych zmatk( v rozpadajici se monarchii ve svij
prospéch. Tyto zivelné boute probihaly od vychodu Slovenska az po Jasitiu, kde se zacinaly
formovat vselijaké narodni rady.*® Na shromazdéni Rusinii ve Staré I'ubovni*’ byla zalozena
prvni Ruska narodni rada s cilem sjednotit se s Ukrajinou, nasledné i v Chustu vznikla Ruska
narodni rada stejné orientace.’® Huculové byli daleko radikalnéjsi a 8. listopadu 1918 ustanovili
v Jasiné domaci huculské milice’!, které se odmitaly poddat mad’arskému rezimu. Tuto udalost

nasledné kniha, ac se jedna o beletrii, velmi dopodrobna popisuje.

Nejprve se dozvidame o ustanoveni prozatimni huculské vlady, jejimz predsedou byl zvolen
pravnik z Jasiity — Stefan Klogurak.>? Ve skute&nosti se jednalo o jakousi tstfedni vladu, ktera
méla rozhodovat o jejich dalgim postupu.>® Huculové dosahli ,.svobody*, po které tak dlouho
touzili a nyni si ji zaslouzené uzivali. V Jasiné bylo veselo, slavilo se: ,, vSechny krcmy a Senky
byly nabity rozjarenym mnozstvim, Zenami i dobrovolniky, kteri hlucné balakali a tancili a
popijeli vSechny mozné ndpoje...“>* Pti této piilezitosti byl v Jasing pred méstskym tfadem
vzty&en modrozluty prapor na znameni samostatnosti.>> Vznika tak velmi nepiehledn4 situace,
kdy né€kolik statnich utvara — Podkarpatska Rus, Huculska republika, Zapadoukrajinska lidova
republika a Ukrajina soucasné uzivaji jednu vlajku.’® Huculové se takika ihned po prevratu
obratili na vladu Zapadoukrajinské lidové republiky (ZULR) s zadosti o sjednoceni, avSak
ZULR kvali probihajicimu konfliktu s Polskem nemohla zatim zadosti vyhovét, proto poslala
na pomoc Huculim své vojenské instruktory, ktefi méli za ukol zajistit vycvik huculské

milice.’

4 KUDEJ, Z. M.: Horalskd. s. 7.

¥ POP, 1. Strucnd. s. 104.

4 Tamtéz.

50 SVORC, P.: Zakletd. s. 42-43.

SLPOP, 1.: Strucnd. s. 104.

52 KUDEJ, Z. M.: Horalskd. s. 22.

$3 RYCHLIK, J.: - RYCHLIKOVA, M.: HospoddFsky. s. 22.
5 KUDEJ, Z. M.: Horalskd. s. 22.

3 Tamté?.

56 KLIMES, Roman: Vlajka Podkarpatské Rusi — ndrodni viajka karpatskych Rusinii. In: HUBENY, David (ed.):
PAGINAE HISTORIAE 23, 2015, ¢. 2, 5. 65.

STPOP, 1.: Déjiny. s. 278.

-13-



Budapest'ska vlada si uvédomovala riziko, které predstavovalo povstani Huculd
a pfipadny spojenec v podobé ZULR, proto bylo na 10. prosince 1918 svolano shromazdéni
Rusint do Budapesté.’® Proukrajinska delegace vedena Klodurakem zde vyslovila nesouhlas
pro setrvani Rusinid v Mad’arsku a pozadovala nové jednani, tentokrate na domaci rusinské pudé
v Marmarosské Sihoti, které bylo naplanovano na 18. prosince.”® Z. M. Kudg& v romanu
vynechava informaci o pavodnim setkani v Budapesti a zmifiuje rovnou pozvanku jasifiskych
obyvatel do Marmarosské Sihoti. Byla to pro Huculy velka udalost, nebot’ to bylo viibec poprvé,
co byli pozvani na n¢jaké jednani. Nyni se jim naskytla pfilezitost jednat s marmaroSskym

Zzupanem o své budouct statopravni koncepci.

O jednani v Marmarosské Sihoti si v romanu miizeme piedist na n&kolika strankach,®
zatimco odborna literatura komentuje vysledek shromazdéni pouze jednou vétou: , Rada
(my$leno huculska prozatimni vlada) prijala manifest pozadujici spojeni se ZULR,®' & dalsi
rada proukrajinské orientace byla zvolena v Marmarosské Sihoti.®* Beletristické zpracovani
dalekosahle popisuje 1 okolnosti, které samotnému jednani predchazely, napt. cestu vlakem do
Marmaros$ské Sihoti, béhem niz se Huculové ve vSech stanicich té&Sili vielého pfivitani.
Nasledné i rozhovory Huculd, 1épe feCeno ukrajinskych dastojniku, ktefi jako mluvci jednali
za Huculy. Nicméné vysledek byl v obou pfipadech stejny, ani hrdinové romanu nedosahli
ovSem nevnima vysledek jednani jako porazku. V pramenu zdiraziuje, ze Rusini zde
vystupovali jako odhodlany narod, ktery zcela nekompromisné h4jil sva prava, nepfistoupil na
madarské pozadavky, a proto lze jednani s marmarosskym zupanem povazovat za urCité

vitézstvi.®

1.4 Pokus Rusinu o samostatnou existenci

Huculové se vSak nehodlali s takovym vysledkem jednani smifit, a tak jiz 5. ledna 1919
zorganizovala mistni narodni rada v Jasini povstani. Rusinim se podafilo velmi rychle obsadit

strategicka mista, jakymi byly statni ufady, nadrazi, mosty a po vyhnani mad’arské armady z

B3 POP, 1.: Strucnd. s. 106.

% RYCHLIK, J.: - RYCHLIKOVA, M.: Hospoddisky. s.22-23.
60 Tamtéz, s. 43—46.

6! RYCHLIK, J - RYCHLIKOVA, M.: Hospoddrsky. s. 23.

2 POP, 1.: Strucnd. s. 105.

63 KUDEJ, Z. M.: Horalskd. s. 45-46.
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mésta vyhlasila narodni rada dne 9. ledna nezavislou Huculskou republiku.®* Postup huculské
milice, ale 1 obrovské organizacni zmatky, které toto povstani doprovazely, dobie dokumentuje
Kudé&juv roman. Velmi dopodrobna popisuje pribéh celého povstani a postup huculské narodni

gardy. Ctenaf ma v jednu chvili pocit, Ze se jedna o historickou praci, nikoliv o literarni prozu.®

Z potatku zaznamenali Huculové spéch, kdyz rychle postupovali podél toku Cerné Tisy
na jih, pfes Rachov az do Velkého Bockova.®® Kli¢ové bylo ovladnuti mésta Chust, ktery se
nachazel dale na zapad po fece Tise. Tuto informaci zmitiuje i Kudéj: ,, Dorazime-li do Chustu
véas, se zbrani v ruce, miizeme rozhodnout o osudu celé Podkarpatské Rusi “.®” Nicméné po par
dnech se ukazalo, ze pouze touha a odhodlani nékdy nestaci k dosahnuti vytyceného cile.
Rozhodujicim faktorem huculského neuspéchu byla arméda, ktera se zacala rozpadat ve chvili,
kdy mélo dojit k samotnému stfetu s mad’arskym nebo rumunskym vojskem. Jan Rychlik
povazuje za hlavni pficinu porazky Huculti odchod dobrovolnickych oddilu Zapadoukrajinské
lidové republiky do vychodni Halice.%® Je ostatné také jedinym &eskoslovenskym historikem,
ktery komentuje v jednom odstavci postup huculského vojska béhem protimad’arského

povstani.

Huculiim se sice podafilo dojit do Marmaros§ské Sihoti, avSak na cesté do Chustu na né jiz
Sekala pfipravend rumunskd arméada.® Rumuni se rovn&z pokouseli vyuzit nastalého
povalecného chaosu v rozpadajici se monarchii a ziskat n¢jaké nové tizemi pro svou zem.
S timto povstalci nepocitali. Az doposud postupovali témét bez boje. Od Kudéje se dozvidame,
7e se postup Huculli zastavil ve vesnici Vadulu, zde na né jiz méla ekat rumunska armada.”
V odborné literature se nic konkrétnéjSiho nedocteme. O vesnici Vadul se nezminuje ani Jan
Rychlik. Pise pouze, ze kratce poté, co Huculové opustili Marmaro§skou Sihot, byli napadeni
Rumuny.’”! Nicméné zde se mohlo patmé jednat o urcité nedorozuméni, kdyz Kudéj béhem
svého pobytu na Podkarpatské Rusi ziskaval od mistnich Rusini informace o huculském
povstani. Nebot' zadna vesnice jménem Vadul se na trase Marmaro§ska Sihot — Chust nenachazi

a ani nenachézela, avSak slovo Vadul znamena v rumunstiné brod. S velkou pravdépodobnosti

6 RYCHLIK, J - RYCHLIKOVA, M.: Hospodcdrsky. s. 23.
65 KUDEJ, Z. M.: Horalskd. s. 48-61.

66 RYCHLIK, J - RYCHLIKOVA, M.: Hospoddrsky. s. 23.
7 KUDEJ, Z. M.: Horalskd. s. 48.

68 RYCHLIK, J - RYCHLIKOVA, M.: Hospodcdrsky. s. 23.
% Tamté7.

0 KUDEJ, Z. M.: Horalskd. s. 64-65.

"RYCHLIK, J - RYCHLIKOVA, M.: Hospoddrsky. s. 23.
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se tak mohlo jednat pouze o zemepisné oznaceni mélkého useku feky Tisy nebo Izy, nikoliv

0 nazev vesnice.

Huculové se nechtéli vzdat bez boje, jenze proti nékolikanasobné rumunské presile nemeli
ptili§ mnoho Sanci, proto vypravili deputaci do ukrajinské Stanislave k predsedovi ZULR, kde
zadali o pomoc.”?> Zde se beletrie zcela rozchazi s odbornou literaturou. Kudgj az doposud
pracoval s historickou latkou viceméné na vybornou. Muzeme tedy jen polemizovat, zda se
jednalo o umélecky zamér, nebo jeho znalosti prosté jen nebyly dokonalé. Ve svém romanu
dava Huculim nadéji v podob€ zpravy, ze ukrajinsti dustojnici zanedlouho dorazi do Jasiné
pomoci.”® Ve skuteénosti zadna posila nikdy dorazit neméla. Ukrajinska vlada totiz nafidila
svym vojakum, ktefi na Podkarpatské Rusi bojovali, aby se pfesunuli na ukrajinsko-polskou
hranici, kde je nyni bylo vice potfeba. Rumunské oddily tak mély zcela volny prichod a béhem

nékolika dni, konkrétng& 20. ledna obsadili zna¢nou &ast uzemi od Copu az po Jasitiu.”*

Rumuni se na obsazeném uzemi chovali velmi kruté. Odvlekli s sebou velké mnozstvi
dobytka, potravin, obili a pokud se se jim nékdo vzepfel, nebylo s nim dobie nalozeno.” Kdyz
Ceskoslovensti delegati piijeli v zimé 1919 na Podkarpatskou Rus, tak prohlasili, ze bidny stav
hospodaistvi zapfi¢inila nikoliv valka, ale zAvéreéna rumunska okupace.’® Nejhiite dopadli
zajati Huculové, ty Rumuni okradli o vSechny penize a piivlastnili si také jejich obleCeni.
Nékterym horalim se podafilo utéct za kopce do Polska do mésta Vorochty, kde na néjakou
dobu nalezli uto¢isté.”” Ostatni oviem neméli takové §tésti, jejich osud ve velké ¢asti pramene

posléze barvité lici Kudg;.

Uz to najednou neni ta vSemi dobfe znamé Podkarpatska Rus s nadhernymi pfirodnimi
scenériemi a misty, kde se na dlouho dobu zastavil ¢as. Nyni zde zavladla atmosféra strachu
a nejistoty. Muzi byli odvleCeni do rumunského zajeti, kde s nimi bylo nelidsky zachazeno.
Zeny kazdy den doufaly v dopis, ve kterém se bude psat, Ze jejich mily je Ziv a zdrav. Navic
zde byli Zidé, ktefi touzili po pomst, a tak prakticky kazdého Hucula, se kterym se kdy dostali

do konfliktu, udali rumunskym vojakum. Zkratka kazdy den museli nyni Huculové bojovat

2 Tamtéz.

7 KUDEJ, Z. M.: Horalskd. s. 91-92.

7 RYCHLIK, J - RYCHLIKOVA, M.: Hospodadrsky. s. 23.

75 KRLIN, Jan: Definitivni stanoveni hranice Ceskoslovenska a Rumunska na Podkarpatské Rusi po roce 1918.
In: HUBENY, David (ed.): PAGINAE HISTORIAE 23, 2015, ¢. 2, s. 113.

76 KOBLASA, Pavel: Velkostatky uherskych magndtii na Podkarpatské Rusi. In: HUBENY, David (ed.):
PAGINAE HISTORIAE 23, 2015, €. 2, s. 85. (dale jen KOBLASA, P: Velkostatky.)

77 RYCHLIK, J - RYCHLIKOVA, M.: Hospoddrsky. s. 23.
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o preziti, nebot’ nesli zodpovédnost, za to, ze se vzepreli tehdejSimu systému, kdyz si chtéli

vydobyt vlastni stat.”8

Podobné li¢i atmosféru v dobé rumunské okupace i Ivan Olbracht ve svém romanu Nikola
Suhaj Loupeznik™. Tady je d&j zasazen do malé horské vesnice jménem Kolo¢ava, ktera byla
rovnéz okupovana Rumuny. Ti obsadili celé uzemi Podkarpatské Rusi na vychod od Chustu.*
Olbracht v knize dopodrobna popisuje, jak se Rumuni v Kolocavé chovali: ,, PFistiho jitra
prisio do Kolocavy rumunské vojsko. Rumuni zde jiz ziistali. Kradli oborohy blizko vsi, kradli
dobytek... Vnikali do chysi, prepadavali dévéata a na silnici zastavovali lidi otazkou: Jesté
ban? Mds penize? A kdyz nemél bili po zubech. “3! Udalosti jsou v obou pramenech popsany
takrka totozné. Jediné, co neni z Olbrachtova textu patrné je datum, kdy rumunské vojsko do
Kolocavy dorazilo. Mizeme usuzovat, ze se tak stalo par dni pred obsazenim Jasini, nebot’ ta

se nachazi ve srovnani s Kolocavou dale na vychod.

1.5 Vztah Cechii k Podkarpatské Rusi

Ceskoslovensti politici jestd behem valky nepogitali s myslenkou piipojeni Podkarpatskeé
Rusi k Ceskoslovensku. Masaryk uvazoval pouze o malé &asti Gizemi, kde Zili Slovaci, plné tak
respektoval umysl zachovani etnickych hranic.3? Byl presvédeen o tom, ze Rusini jako narod
maji blize k Rusku. Navic vyvoj valky a postup ruskych vojsk naznac¢oval, ze Rusko bude mit
jakoZzto vitézna zemé nejvétsi vliv v ramci povaleCného usporadani Evropy. Z toho divodu

Masaryk s myslenkou spojeni Cechd, Slovakd a Rusind v jeden statni utvar jiz nepogital. >

Situace se ovSem v poslednich dnech véalky zna¢né zmeénila. Najednou pfipadlo v uvahu
vice statopravnich koncepci, kterymi by se méla Podkarpatska Rus vydat. Konkrétné se jednalo
o pét moznosti, které jsem jiz zminil vySe. Prvni varianta, tedy setrvani v mad’arském statu byla
mozna pouze pod podminkou, ze by Rusini méli stejna prava jako ostatni narody.3* 10. prosince
1918 bylo proto do Budapesté svolano narodni shromazdéni uherskych Rusint, na zakladé

néhoz, byla mad’arska vlada nucena mimo jiné ziidit autonomni oblast Ruskou Krajnu.®*> O par

8 KUDEJ, Z. M.: Horalskd. s. 192-299.

" OBRACHT, L.: Nikola.

8 RYCHLIK, J - RYCHLIKOVA, M.: Hospoddrsky. s. 23.
81 OLBRACHT, 1.: Nikola. s. 53-54.

82 SVORC, P.: Zaclenenie. s. 47.

8 Tamtéz.

84 POP, 1.: Strucnd. s. 106.

8 SVORC, P: Zakletd. s.35-36
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dni pozdéji byl jmenovan vladni komisat pro tuto oblast, byl jim rusinsko-mad’arsky politik
Oreszt Szabo, jenz mél dohlizet na jeji chod.®® Jednalo se v podstaté o rusinskou autonomii

v Cele s guvernérem, ktery sidlil v Mukacevu.®’

Na 4. bfezna byly vyhlaseny volby do rusinského snému, vétSina obyvatel o nich bud’
nebyla informovana, nebo se odmitala zi¢astnit.5® I ptesto volby probéhly a 5. bfezna se mél
sném poprvé sejit. Jeho predstavitelé pozadovali konkrétni vymezeni hranic Ruské Krajny,
odpoveédi od madarské vlady se vsak nikdy nedockali. Komunisté par dni na to provedli
v Budapesti prevrat, byla vyhlaSena Mad’arska republika rad v jejimz Cele stal Béla Kuna
a Ruska Krajna byla rozdélena na &tyfi zupni komunistické organy tzv. direktoria.®® Sance na

setrvani Rusinli s Mad'ary v jednom staté nyni vyhasly.

Dalsi moznosti bylo pfipojeni Podkarpatské Rusi k Rusku, které se jevilo jesté v prubeéhu
valky jako velmi realné. Zlom nastal v noci ze 6. na 7. listopadu 1917, kdy se vlady v Rusku
zmocnili bol3evici.”® Nasledny Brest-litevsky mir z 3. bfezna 1918 jesté vice posilil ukrajinsky
smér, nebot’ kratce po vypuknuti bolSevické revoluce se Ukrajina zacala formovat v samostatny
suverénni stat, ktery podpofilo Némecko a posléze i Rakousko-Uhersko.”! Uhersti Rusini vidéli
nadéji v nové vzniklé Zapadoukrajinské lidové republice, ktera se zrodila 9. listopadu 1918
v tésném sousedstvi pravé s Podkarpatskou Rusi.”? Kratce na to ovsem doslo k obsazeni
Ukrajinské lidové republiky rudou armadou, coz definitivné ukoncilo snazeni proukrajinsky
orientovanych Rusinl, nebot mirova konference v Pafizi odmitla uznat samostatnost

Ukrajiny.?

Rozhoduyjici ulohy nyni méla druhd €ast rusinského naroda, rusinska inteligence v USA,
ktera se sjednotila pod Americkou narodni radou Uhrorusini (ANRUR) 23. Cervence 1918
v Pensylvanii.®* Ta nasledné dala za ukol G. I Zatkovicovi, pravnikovi pavodem
z Podkarpatské Rusi, aby vypracoval memorandum pro amerického prezidenta Woodrowa

Wilsona. V ném byly zminény tii zakladni pozadavky Rusind: 1. Uplnd nezavislost

8 TOTH, Andrej: Vojenské obsazeni Podkarpatské Rusi Madarskym krdlovstvim v bieznu 1939. In: HUBENY,
David (ed.): PAGINAE HISTORIAE 23, 2015, ¢&. 2, s. 307. (dale jen TOTH, A.: Vojenské".)

87 Tamtéz.

88 SVORC, P: Zakletd. 5.38.

8 POP, Ivan: Déjiny. s. 294.

% RYCHLIK, J - RYCHLIKOVA, M.: Hospoddrsky. s. 18.

' SVORC, P: Zakletd. s. 40-41.

92 Tamtéz.

93 SVORC, P.: Zaclenenie. s. 47.

% POP, Ivan: Rusinskd spolecnost na rozcesti. IN: BALCAR, M (ed.): Vznik CSR 1918 a Podkarpatska Rus
(Sbornik z mezinarodni konference v Praze). Praha 1999. s. 31.
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Podkarpatské Rusi. 2. Pokud to nebude mozné, tak sjednoceni spole¢né s Rusiny z HaliCe a
Bukoviny v jeden stat. 3. Pokud ani to nebude mozné, tak autonomie v ramci mad’arského

statu.”

Americky prezident se vyjadfil, ze prvni dva pozadavky nebude mozné realizovat. Zminil
se o vSem o poupravené tieti varianté, kdy by Podkarpatska Rus ziskala autonomii v jednom ze
sousednich slovanskych stati.”® V 1ét& 1918 uz bylo totiz ziejmé, ze ve stiedni Evropé vznikne
spojenim Ceskych zemi a Slovenska novy stat, ktery bude na vychod¢ sousedit pravé s izemim
uherskych Rusint.”” Tou dobou uz vedl Zatkovi¢ rozhovory s Masarykem, ktery mu pfislibil
autonomii a zachovani etnickych hranic. Masarykovi Slo zejména o geopoliticky aspekt
v otazce Podkarpatské Rusi, tedy bezprostiedni sousedstvi s potencialnim spojencem —
Rumunskem.” 12. listopadu 1918 se konal sném ANRUR v Pensylvéanii, kde si jeji
predstavitelé prostiednictvim plebiscitu odhlasovali pripojeni k Ceskoslovensku.” V plebiscitu
hlasovalo celkem 1113 zastupcd, znich 732 bylo po pfipojeni k Ceskoslovensku, 320 pro
spojeni s Ukrajinskou lidovou republiku, 27 pro samostatnost, pro spojeni s Rusiny z Halice
a z Bukoviny 13, pro piipojeni k Rusku 10 a pro setrvani v Mad’arsku 9.'%° Zagatkem roku 1919
bylo staty dohody odsouhlaseno obsazeni izemi Podkarpatské Rusi ¢eskoslovenskou armadou.
Oddily 31. ¢s. pluku pod velenim italského plukovnika Ciaffiho se vSak 12. ledna zastavily

takika na hranicich v Uzhorodu, odtud jiz dale nepostupovaly.'®!

Pro potieby definitivniho rozhodnuti o osudu Rusini byla vytvorena Centralni ruska
narodni rada (CRNR), ktera se sesla v Uzhorodu ve dnech 8. az 15. kvétna.'%> Zde zhruba 200
delegat odsouhlasilo piipojeni tohoto izemi k nové vzniklému Ceskoslovensku. Nasledné tito
zastupci diskutovali o konkrétnich podminkach pfipojeni a s nim spojenych zavazcich, které
Seskoslovenska vlada Rusinim dala.!®® Oficialni pfipojeni Podkarpatské Rusi bylo poté
potvrzeno smlouvou v Saint Germain 10. zati 1919.'% Ceskoslovensko se zavazalo napiiklad
k tomu, ze Rusini budou mit vlastni sném, ktery bude mit na starosti vSechny jazykové,

nabozenskeé a Skolské otazky. Zbylé zalezitosti budou podléhat zakonodarné moci shromazdéni

95 SVORC, P.: Zaclenenie. s. 49.

% Tamtéz.

97 RYCHLIK, Jan: Rozpad Rakouska-Uherska a vznik Ceskoslovenska. Praha 2018. s. 222.
% POP, L.: Strucnd. 104,

% RYCHLIK, J. - RYCHLIKOVA, M.: Podkarpatskd. s. 20.

100 §VORC, P: Zakleta. s. 48.

0L POP, 1.: Strucnd. s. 108.

102 KONECNY, Stanislav: Rusini na Slovensku a vznik ceskoslovenského statu. IN: BALCAR, M (ed.): Vznik
CSR 1918 a Podkarpatska Rus. Praha 1999. s. 67. (dale jen KONECNY, S.: Rusini.)

103 RYCHLIK, J. - RYCHLIKOVA, M.: Podkarpatskd. s. 28-29.

104 Tamtéz, s. 29.
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republiky Ceskoslovenské. Do Cela zemé Rusind, o jejimz nazvu se teprve mélo rozhodovat,

mél stanout guvernér jmenovany prezidentem republiky.!%

105 KOLAR, Frantisek: Podkarpatské Rus na Parizské mirové konferenci. In: Ceskoslovenska historicka ro¢enka,
2, 1997, s. 67-68.
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2 Podkarpatska Rus jako soucast prvni Ceskoslovenské republiky

2.1 Pripojeni Podkarpatské Rusi k CSR

Nejen pro Huculy, ale 1 pro vSechny Rusiny to byla velka udalost. Nebot' po dlouhou dobu
nebyli jako narod v ramci Rakouska-Uherska vibec respektovani. Doufali, ze valka vSe zméni,
misto toho nastala nejen na povale¢né Podkarpatské Rusi znacné nepfehledna situace, ktera
jejich cestu za autonomii znané zkomplikovala. Po madarské nadvladeé priSla rumunska
okupace, ktera se zdala byti v mnoha ohledech krut&j§i. Nyni mély pfijit lepsi Casy, vytouzena

autonomie a stejna prava bez rozdilti na etnikum. Byly tyto podminky doopravdy naplnény?

Hrdinové Kudé€jova romanu se o této udalosti dozvidaji v novinach, konkrétné se melo
jednat o rusky psané noviny ze Slovenska.'®® Avsak skutedny nazev periodika z textu
nevyéteme. V ném se psalo, ze Ceskoslovensko podepsalo na konferenci v Saint Germain
mirovou smlouvou, ktera znamenala piipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovenské republice.
Kudgj dale dodava, ze cely proces probéhl se souhlasem CRNR.!%” Tento maly detail je opét
dikazem skvéle zvladnuté analyzy historické latky v podani spisovatele, nebot’ informace o
¢innosti CRNR je v ramci beletrie zcela nadstandardni. Jedna se tak o jeden z mnoha motivd,

ktery prostého ¢tenare utvrzuje v tom, ze dilo Horalskad republika neni zcela bézny roman.

Huculové nevédeli, jak s informaci o pfipojeni k novému statnimu utvaru nalozit, nebot
doposud o Ceskoslovensku jako takovém nic nevédgli. Skute¢ng jen malo Rusint dokazalo fct
néco o Cesich nebo Slovacich, proto byli informaci o piipojeni zcela paralyzovani. Navic
nékolikatydenni odpor proti Mad’arim a Rumunim se zdal nyni bezvyznamny, protoze vojaci,
ktefi polozili sviij zivot v bojich, véfili v piipojeni Podkarpatské Rusi k Ukrajing.'% Na druhou
stranu se v knize doéteme pouze o chvale na Ceskoslovensko: ,,Nu ndrod to je asi podle vieho
dobry... Lepsi je nezli my, kteit jsme nedokdzali viastmé pres vSechnu dobrou viili nic... “'%°
Autor tim mysli, e Cechoslovaci si dokazali na rozdil od Rusind vybojovat vlastni stat, jehoz
soudasti jsou nyni i oni. I pfesto pasaz, kterd je vénovana piipojeni k CSR, pisobi na &tenaie
ponékud rozpacité. Jako kdyby si sam autor nebyl zcela jisty, zda bylo pro Rusiny

Ceskoslovensko tou spravnou volbou. Na celou situaci nahlizel s odstupem ¢asu (zhruba deseti

let), kdyZ knihu psal a byl si tak patrné védom, Ze zavazky, které CSR na mirové konferenci

106 KUDEJ, Z. M.: Horalskd. s. 254.
107 Tamtéy.

108 Tamtéz, s. 255.

109 Tamtéz, s. 256.
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dala, nebyly dosud naplnény. Jsou to pouze urcité domnénky, nebot Kudéj se nikdy k otdzce

rusinské autonomie nebo celkové k problematice Podkarpatské Rusi vetejné nevyjadril.

Idea pfipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku se odehravala prevazné v hlavach
politicky aktivnich Rusinu a americkych Rusind, ktefi méli o politickém déni v Evropé
dalekosahlejsi prehled.!'” Jenze takovychto Rusind bylo opravdu velmi mélo. Dikazem je i
podet zastupct Rusind, ktefi se vyslovili v plebiscitu — 1113!'!!, piesné tolik delegatli, jak uz
bylo vy$e zminéno, rozhodovalo o osudu bezmala 450 000'!? svych krajanti. Neni proto divu,
ze Kudé€ napsal postavam svého romanu takovou reakci. Jen velmi mald cast obyvatel
Podkarpatské Rusi méla prehled o formovani novych statnich utvard v povalecné Evropé.
Prvni, co zajimalo Huculy v pramenu bylo, co se vlastné stane s Ukrajinou?'!® N&kolik mésicti
vedli tvrdé boje proti Mad’arim, Rumuntim, nasledn€ i BolSevikiim s vidinou jednoho velkého
spolecného statu. Nicméné ve vSech bitvach postupné prohrali, a nejen v dusledku téchto
porazek si museli nyni uvédomit, ze pfipojeni Podkarpatské Rusi a vznik Velké Ukrajiny je jiz

nerealny.'!*

Rusini ve skutecnosti zaujali k této udalosti, totiz k nové vzniklé republice zcela pasivni
postoj. Novy stat pro né znamenal pouze nahrazeni jednoho pana druhym. Tim panem, kterému
se nyni méli oby&ejni Rusini vzpirat, se rozumi Cesi.'"® Je tieba zdraznit, Ze z velké Gasti
negramotné rusinské obyvatelstvo si nedokéazalo predstavit, co ceskoslovenskou vladou
zmifiovana slova demokracie a svoboda v praxi znamenaji. Zidé naopak vnimali pfipojeni
k Ceskoslovensku velmi kladng, véfili, Ze novy stat nyni pfevezme zastitu nad jejich majetky,

a ze jim nebude jiz hrozit z4dné nebezpeéi.!'®

V Kudéjoveé romanu je feC o obéti svobody, jeden z hlavnich hrdinti — Tulajdan, vypravi o
tom, ze mnoho jeho kamaradu padlo v boji za vlastni stat, kterého se nedockali. Naopak jim
byla piislibena ,,pouze* autonomie a rozsahla prava v ramci jiného statu.!'” Jestli opravdu byly
splnény vSechny sliby ze strany Ceskoslovenské vlady dobte ilustruji tato slova: ,, Ale zdaz tato

obét bude néco platna? Zdaz bude celku k prospéchu? Snad prece bude. Trebas byla novd a

110 KONECNY,, S.: Rusini. s. 59.

U Tamtéz, s. 60.

"2 RYCHLIK, J.: Podkarpatska. s. 3.

113 KUDEJ, Z. M.: Horalskd. s. 255-256.
14 Tamté.

S RYCHLIK, J.: Podkarpatskd. s. 32.
116 Tamté?.

117 KUDEJ, Z. M.: Horalskd. s. 304.
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Stastnéjsi budoucnost vykoupena sta zivoty, snad prece nastane. “''® Nikdo vsak netusil, ze

spole¢né souziti Cechd, Slovakd a Rusinti v jednom staté bude trvat pouze necelych dvacet let.

Co se ty&e reakce nebo nazord na piipojeni Podkarpatské Rusi k CSR ve zbylych dvou
pramenech, jsou k dispozici pouze velmi strohé informace. V Olbrachtové dile najdeme
alespoii malou zminku. Jedna se o situaci, kdy je Suhaj ptedveden k vyslechu a pravi jednomu
z Cetnikl: ,, Cesi tady neziistanou ... Byli tady Némci; odltdhli. Byli tady Rusové; jsou pryc.
Rumuni zmizeli. Madari také. “"'° Z ukazky je zcela patrny postoj Nikoly Suhaje ke spojeni
Rusind s Cechoslovaky. Ivan Olbracht napsal sviij roman v roce 1933, v té dobé& nemohl tusit
nic o osudu prvni Ceskoslovenské republiky. Bylo tak odtrzeni Podkarpatské Rusi od

Ceskoslovenska jeho zbozné piani? Tato myslenka je nasledng vice rozvedena v kapitole 3. 2.

Jedno je ovSem jisté, Olbrachtovi se podarilo navazat s mistni lidmi na Podkarpatské Rusi
kontakt. Podle Viktora Budina pronikl do svéta Podkarpatské Rusi hloubéji nez kdokoli pred
nim i po ném.'? Byl tak na vlastni o¢i svédkem realii, které panovaly na Podkarpatské Rusi

v podminkach prvni Ceskoslovenské republiky a nepochybné z nich nebyl nadseny.

V Capkové Hordubalovi podobné reakce na piipojeni Podkarpatské Rusi k CSR
nenalezneme. Neni to ani mozné, nebot pro Capka nebylo prioritou vyli¢eni rusinského
prostiedi jako v piipadé prvnich dvou pramend.'?! Naopak ustfednim tématem jeho dila je
atmosféra, ktera na Podkarpatské Rusi v mezivalecném obdobi panovala, pfipadné pak i staré
patriarchélni vztahy, které celou rusinskou spolecnost prostupuji a délaly (mozna dodnes délaji)

tento kraj mytickym.!??

2.2 Situace Rusinii v poéatcich Ceskoslovenské republiky

V poloving roku 1919 zavladl nejen na Podkarpatské Rusi naprosty chaos. 21. bfezna se
v Mad’arsku k moci dostali komunisté, ktefi se sjednotili do jedné strany — Mad’arské republiky
rad.'?® Kratce na to ziskali moc i v Berezské, Ugocské a v ¢asti Marmarosské zupy, tedy

v centralni cCasti Podkarpatské Rusi. Jenze jejich vlada byla znacné nestabilni. Nova

18 Tamtéz.

119 OLBRACHT, L.: Nikola. s. 75.

120 BUDIN, Viktor: Podkarpatské Rus ocima Cechii. Praha 1996. s. 40. (dale jen BUDIN, V.: Podkarpatskd.). Zde
v§ak musime brat ohled na to, ze Budin ve svém pichledu d¢l o Podkarpatské Rusi zcela opomenul Z. M. Kud¢jé.
Je tedy otdzkou, zda by po analyze jeho dila své zavéry nepichodnotil.

21 Tamtéz, s. 46-47.

122 Tamtéz, s. 47.

123 TOTH, A.: Vojenské. s. 307.
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komunisticka ideologie totiz vyvolavala v konzervativnich prevazné zeméd¢lsky orientovanych
Rusinech nedtivéru. Rozhoduyjicim faktorem neuspéchu komunistd na Podkarpatské Rusi byl
zejména proces zestatnéni veskeré pady 3. dubna 1919, ktery byl Rusiny okamzité zavrhnut.'?*
Zanedlouho na to byl dosavadni politicky rezim byvalého Uherska oznaCen za nelegitimni

a bylo potvrzeno, ze Madarsko je nadale monarchii'?> — vzniklo tzv. horthyovské Madarsko.'2®

Vté dobé jiz jednal Edvard Bene§ na mirové konferenci v Pafizi o obsazeni celé
Podkarpatské Rusi Geskoslovenskym vojskem. Zadost byla obratem schvalena a 26. dubna
vydal ministr narodni obrany Vaclav Klofa¢ rozkaz, aby Ceskoslovenské vojsko piekrocilo
demarkaéni linii a zacalo s obsazovanim.'?” Madarska republika rad tak vladla na tzemi
Podkarpatské Rusi pouhych 40 dni, od 21. bfezna do 29. dubna, kdy Ceskoslovensko obsadilo

mésto Cop.'?

Situace jesté ani zdaleka nebyla pod kontrolou, nebot v 1été téhoz roku kontaktoval
rakousky arcivévoda Josef Habsbursky byvalé ufedniky Uherska. Cilem téchto rozhovort byla
snaha zachovat Gizemi Podkarpatské Rusi pod madarskou zastitou.'> Ceskoslovenska vlada
chtéla situaci dostat rychle pod kontrolu, proto bylo v Cervnu 1919 rozhodnuto o vyhlaseni
vojenské diktatury. Oficialné bylo obsazeni Podkarpatské Rusi CS vojskem schvaleno aZ
1. fijna.’*® Nicméné jiz v Servenu vojsko pod vedenim francouzského generala Edmonda

Hennocquea zahajilo svijj postup od zapadu na vychod a jih.!?!

V srpnu byla pod kontrolou jiz
znacna Cast uzemi, zbyvalo tedy vyfesit komplikovanou otazku hranic Podkarpatské Rusi se
Slovenskem. Ceskoslovenské vlada pfila s navrhem, e hranice by mohla vést 2 km vychodné
od Copu a pokradovala by smérem na sever podél toku feky Uh. Sariiska, Zemplinska, Spisska
a polovina UZské zupy by tak zustaly na Slovensku, diky tomu ¢ast Rusini dodnes Zije na uzemi

vychodniho Slovenska.'*? Tento navrh se tak zcela po pravu nezamlouval Rusiniim, nebot’ si

byli védomi, ze ztrati dulezity zelezni¢ni uzel Cop — Uzhorod, kromé samotného mésta

124 SVORC, Peter: Podkarpatskd Rus a Slovensko v medzivojnovom Ceskoslovensku — hladanie novej
koexistencie. In: HUBENY, David (ed.): PAGINAE HISTORIAE 23, 2015, ¢. 2, s. 216.

125 TOTH, A.: Vojenské. s. 307.

126 Oznaceni podle vlady Miklose Horthyho v letech 1920-1944. Jednalo se o poloautoritativni politicky systém,
které byl sice postaven na obCanském parlamentarismu, v praxi m¢l ovsem podobu nedemokratického rezimu.

127 Tamtéz.

128 DANILAK, Michal: Podkarpatskd Rus v politike susednych statov (1918-1938). In: SVORC, P. - DANILAK,
M. — HEPPNER, H. (eds.): Velka politika a malé regiony 1918-1939. Mal¢ reiény vo velkej politike, velka
politika v malych regionech. Karpatsky priestor v medzivojnovom obdobi (1918-1939). Presov — Graz 2002. s.
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Uzhorod, to zfistalo na rusinské strané.'** Rusini si uvédomovali, ze nedosahnou-li svého
pozadavku hranic v ramci Ceskoslovenska, nemaji $anci prosadit podobny pozadavek ani
v Polsku. Cely problém revize hranic navic komplikovala nevyfeSena zemska otazka, nebot
nebylo doposud zcela presné urceno, kdo Rusini vlastné€ jsou (zda odnoz ukrajinského ¢i

ruského naroda).!3*

Hranice s Mad’arskem byly stanoveny smlouvu v Trianonu 4. Cervence 1920 a s Polskem
a Rumunskem 10. srpna 1920 smlouvu v Sévres.'** Konkrétné vymezeni hranic s Rumunskem
predchazelo nékolik jednani, nebot’ ¢eskoslovenska vlada nemeéla jakykoliv zajem o konflikt
s potencialnim spojencem, proto bylo potieba pfistoupit na ur¢ité kompromisy. Na Rumunské
strané zlistala Marmarosska Sihot’, Ceskoslovensku naopak piipadly obce jako Velky Bogkov,

Teresva a Jasitia.'3¢

Co se tyCe spravnich celk, uzemi Podkarpatské Rusi bylo rozdéleno do tfech zup —
Uzhorodske se sidlem v Uzhorodu, Berezské se sidlem v Mukacevu a Marmarosske se sidlem
ve Velkém Sevljusi (pozdgji v Chustu).'*” Tyto tfi zupy byly ovem zakratko v roce 1926
slougeny v jednu velkou Karpatoruskou zupu se sidlem v Mukagevu. Ceskoslovenska vlada
argumentovala tim, ze vytvoreni jednoho vétsSiho spravniho celku unifikuje celou spravu a
zjednodusi tak centralizaci celé Podkarpatské Rusi.'*® V roce 1919 zah4jil svou &innost tifad
Civilni spravy, ktery podléhal ministerstvu vnitra v Praze. V ¢ele tohoto tfadu stal Jan Brejcha,
ktery provadél veskera opatfeni po dohodé s generdlem E. Ch. Hennocquem,'*® jenz mél po
vyhlaseni vojenské diktatury na tizemi Podkarptaské Rusi fakticky rozhodujici slovo. I presto,
ze jiz vlada jmenovala péticlennou rusinskou radu nazvanou jako prozatimni Direktorium, které
meélo slouzit jako poradni sbor pro administratora Jana Brejchu, a to ve vécech jazykovych,

Skolskych, cirkevnich a ve vécech mistni samospravy.'4°

Ve skuteCnosti mél vesSkerou moc general Hennocque, zejména proto, ze situace stale jesté
nebyla pod dostatecnou kontrolou. Bylo totiz mnoho obyvatel byvalého Uherska, ktefi se
s piipojenim k Ceskoslovensku nemohli smifit. Jednalo se piedeviim o organizovanou

madarskou iredentu a infiltraci bolSevickych militanti nejen z Mad’arska, ale i z Ukrajiny a

133 RYCHLIK, J - RYCHLIKOVA, M.: Hospoddisky. s. 30-31.

134 KARNIK, Zdenck: Ceské zemé v éFe prvni republiky (1918-1938). 2. dil. Ceskoslovensko a ceské zemé v krizi
a ohroZeni. Praha 2002. s. 240-241. (dale jen: KARNIK, Z..: Ceskoslovensko. )

135 SVORC, P: Zakletd. s. 88.

136 Tamtéz.

37 POP, Ivan: Strucnd. s. 111.

138 SVORC, P.: Zakletd. s. 90.

39 POP, I.: Strucnd. s. 112—113.

140 Tamtéz.
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Ruska, ktefi se pokouseli v nové vzniklé republice vyvolat nepokoje.'*! Této situace nasledné
zneuzivaly skupiny banditd predevs§im z fad byvalych rusinskych vojaka, které terorizovaly
mistni obyvatelstvo.'*? Jednim z t&chto loupeznik? byl i Nikola Suhaj, jehoZ pfib&hem se nechal

inspirovat pro napsani svého romanu Ivan Olbracht.'*

2.3 Reformy na Podkarpatské Rusi

Ceskoslovensko se v prvnich letech existence muselo vypoiadat s celou fadou problém,
které se tykaly 1 Podkarpatské Rusi. Zejména v oblasti hospodaistvi mély prijit velké zmény,
cesti agrarnici usilovali o podlomeni pozemkového vlastnictvi §lechty a posileni postaveni
velkych sedlakd a stfednich rolnikd.!* K témto potfebam méla slouzit pozemkova reforma.
Urcité pokusy o vyfeseni komplikované agrarni otazky na Podkarpatské Rusi byly jiz pred prvni
svétovou valkou v podobé tzv. Verchovinské akce. Ta ovSem nevyfesila nic, ani zdsobovani

hornatych oblasti potravinami, na toz zabezpedeni plidy rolnikd. !4’

Pozemkova reforma méla za cil vytvorit velké rodinné farmy, které by dokazaly bez vétsich
problémii zasobovat trh.'*® Nevyhodou bylo, ze pozemkova reforma byla primarné nastavena
pro Cechy a Moravu, v posledni fadé az pro Podkarpatskou Rus, zde bylo trodné pidy velmi

malo, navic zde platily velmi archaické pravni vztahy, které celou situaci jen komplikovaly.'*’

Celkova rozloha polnohospodaiské pudy na Podkarpatské Rusi tvofila pouhych 46,29 %,
vétSinu Uzemi totiz pokryvaly lesy. Z celkové vyméry polnohospodaiské pady bylojen 41,36 %
orné, naopak pastviny tvofily zhruba 1/; a louky 1/, Gzemi (to bylo ve srovnani s CSR témet
dvakrat tolik).!*® Nepiiznivou situaci v hospodaistvi komentuje i Capkav Hordubal, ktery
bé&hem rozhovoru s jednim mistnim sedlakem fika: ,, Mnoho lidi u vds piida neuzivi. Samy mocdl
a vybéh. Haddam, tady jeden hospoddr, aby mél desitky jiter pusty, ma-li byt z toho Ziv. “'*
Zemédélci na Podkarpatské Rusi to opravdu neméli jednoduché, ovSem co se tyCe mnozstvi

mocalll neni tato informace pravdiva. Ty se na Podkarpatské Rusi vyskytovaly velmi zfidka,

141 K ARNIK, Z.: Ceskoslovensko. s. 241.
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tvotily pouze 3 % z celkové piady.'>® V odborné literatufe se muizeme dodist, ze pouze
v prostoru mezi Berehovem a Mukadevem byla vétsi koncentrace mocald.'>! Je tedy otazkou,
zda se Capkova povidka odehrava v této oblasti, nebot’ sam v knize blize nespecifikoval misto

déje. Podrobnéji tuto informaci rozebiram v kapitole 3. 4.

16. dubna 1919 byl schvalen zékon o zaboru, ktery se na Podkarpatské Rusi tykal 104
velkostatkl o celkové rozloze 239 000 ha, z toho vSak podle pozemkové reformy mélo byt
vyiiato 36 000 ha.'>? Statni pozemkovy ufad (SPU) tak mél k piidéleni zhruba 203 000 ha, v
celkem v 230 katastralnich izemich, coz se tykalo asi poloviny uzemi Podkarpatské Rusi.'>?
Z pridélct bylo 86 % Rusind, 10 % Madard, Cecht a Slovakd 1,5 %, Zidd 1,4 % a Némci
1 %.">* Do konce roku 1934 piidélil SPU 57 000 ha ptidy 30 000 rodinam,'> v roce 1935 byla
viak pozemkova reforma preruSena, SPU byl zrusen a veskeré zaleZitosti tykajici se
prerozdélovani pidy posléze feSilo ministerstvo zeméd&lstvi.!>® Do roku 1937 bylo pak
pfidéleno dalsich zhruba 5500 ha pidy a v zaboru tak zistalo necelych 148 000 ha.'’
Ocekavani pozemkové reformy na Podkarpatské Rusi nebyla zdaleka naplnéna, nepodafilo se
totiz jejim prostiednictvim vytvoftit sobéstacného stfedniho rolnika. Je otazkou, zda realizovani
téchto predstav bylo viibec mozné, kdyz vezmeme v tivahu, Ze pudy byl zde velky nedostatek,
nebot’ vétsinu uzemi pokryvaly lesy, jejichz pfeménu na ornou pidu nehodlali mistni majitelé

dopustit.'®

Co se ty¢e ménové reformy, tak ta nemohla byt v pravém slova smyslu na Podkarpatské
Rusi nikdy realizovana, nebot’ v dobg, kdy probihala v Ceskoslovensku (3.-9. biezna 1919),'%
byla Podkarpatska Rus de facto jesté soucasti Mad’arska. Pravé z tohoto divodu zde zavladl
meénovy chaos, ktery jest€ umocnilo padélani kolkt, jak na rakousko-uherskych, tak na
Seskoslovenskych bankovkach.'®® Z toho diivodu &eskoslovenské urady vymétiovaly tyto

rakousko-uherské bankovky za Ceskoslovenské, nejprve v paritnim pomeéru a poté v pomeru

150 ZADANSKY, Juraj: Polnohospoddrstvo a lesné hospoddrstvo v ramci celkového hospoddrskeho a socidlneho
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1:2 a nakonec v poméru 1:10.'®! Aviak obyvatelé¢ Podkarpatské Rusi pfistupovali k této sméné
s velkou opatrnosti, nebot’ mad’arska revizionisticka propaganda hlasala, ze ¢eskoslovenské
bankovky nebudou po navratu Podkarpatské Rusi do Madarska vymeénovany. Proto fada
bohatych lidi, predevsim z fad Zida, ktefi doufali, 7e jejich tzemi bude zase jednou soulasti

Madarska, své bankovky neptihlasila a nechala je tak propadnout. '

Ménovy chaos na Podkarpatské Rusi zasahl i mimo jiné hrdiny z Kud€jova romanu.
Konkrétné si jedna z hlavnich postav stézuje na vyplaceni zoldu vojakt v ,,ukrajinské armadé™
vjinych meénach: , halicské oddily byly vypldaceny v korundch, které vsak ndsledkem
nevhodného vidadniho narizeni pozbyly valné na cené a byly jen s neochotou prijimany “.'% Reg
je o nové madarské koruné, ktera se dostala na Podkarpatské Rusi do ob&hu poté, co se k moci
v Madarsku dostali komunisté.!** Kromé koruny, bylo madarskou vladou nafizeno tisknout
tzv. biele peniaze, které byly tiStény jen z jedné strany, proto se pro né vzilo oznaCeni bilé
penize. Tyto dvé mény, které byly souCasné ve stejnou dobu v obéhu, mély skute¢né za
nasledek devalvaci mén nejen na Podkarpatské Rusi, ale i ve znaéné ¢asti byvalého Uherska.!®
Je tedy na misté uznat, ze Kud¢j na tomto ptikladu opét prokazal, ze béhem svého pobytu na
Podkarpatské Rusi patrné vedl dikladny vyzkum v ramci oralni historie. Evidentné navazal
s mistnimi obyvateli davérny vztah, nebot se mu nebali sdélit velmi podrobné informace
o vSech udalostech, které v poslednich letech ovlivnily Zivoty vSech Rusint. Tyto detaily poté

autor prenesl na papir a zakomponoval do podoby historického roménu.

Skolstvi na Podkarpatské Rusi pievzala Eeskoslovenska vlada ve velmi $patném stavu.
V roce 1920 zde existovalo pouze 517 obecnych skol s povinnym mad’arskym jazykem a 34

rusinskych obecnych $kol.!®

Maly Skolsky zakon zroku 1922, ktery zavadél osmiletou
povinnou Skolni dochazku a snizoval pocet déti ve trfidach, se na Podkarpatskou Rus
nevztahoval.'” Nicméné i presto se beéhem nasledujicich sedmnacti let podafilo
Ceskoslovensku provést na Podkarpatské Rusi mensi §kolskou revoluci. Bylo vybudovano 433
novych obecnych skol s rusinskym vyucovacim jazykem a pouze 110 $kol zistalo mad’arskych.

Celkovy podet obecnych $kol tak vzrostl na 800 a méstanskych na 49.!% Byla rovnéz snizena
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negramotnost na 32 % a celkové vzrostl pocet tfid o 144 %.'%° Kli¢ova jazykova otazka
souvisejici bezprostiedné se Skolstvim a samotnou autonomii vSak zistala opomenuta.
Prezident Bene§ ovSem vnimal situaci ve Skolstvi optimisticky a v roce 1934 na oficialni
navstéveé Podkarpatské Rusi prohlasil: ,, Vedle rozvoje narodniho Skolstvi na Slovensku neni

podobného tispéchu v Ziadném staté v Evropé po vdlce “.17°

169 KARNIK, Z.: Ceskoslovensko. s. 247.
170 Tamtéz, s. 249.
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3 Zajem Cechii o Podkarpatskou Rus

3.1 Informovani Ceské verejnosti o Podkarpatské Rusi

Jiz v roce 1919 lze pozorovat znacny zajem o Podkarpatskou Rus mezi ¢eskou verejnosti.
Bylo to predevsim proto, e az doposud byl tento kraj pro Cechy neznamy. Z toho diivodu sem
byli jako prvni poslani predevsim Gfednici, vojaci, uCitelé, Iékari, ktefi meli za ukol toto tzemi
spravovat, pripadné chranit.!”! Zahy se zacaly objevovat i prvni publikace, které mély za ukol
alesponl CasteCné predstavit toto uzemi nejSirSi vrstvé obyvatel. Jejich autofi ovSem neméli
v prvnich mésicich spoleéné existence k dispozici veskeré statistické udaje, a proto fada
problému zistala opomenuta. Byli zde i vyjimky z fad nékterych novinait a ufednika, jakymi
byli A. Hora, A. Caha, ¢i V. Lev. Ti se ve svych pracich zamérili predev§im na vlastni

zkuSenosti s touto krajinou, av§ak popisovali zejména mistni tradice a zvyky.'”?

Od roku 1922 pak zacal na Podkarpatské Rusi skutecny védecky vyzkum, sjizdé€li se sem
odbormici ze vS§ech moznych obort, ktefi nasledné vysledky své prace publikovali. Jednalo se

pfevedsim o prace hospodatského, geografického, politického, ¢i narodopisného charakteru.!”?

Cesi pracujici na Podkarpatské Rusi se snazili informovat ob&any o nejaktualngjsich
problémech tohoto regionu prostiednictvim riznych prednaskovych cykla. Prvni takova
prednaska se konala roku 1920 v Uzhorod¢€ pod zastitou té€locvicné jednoty Sokol. Nasledné

byly tyto prednasky &asto publikovany.!”*

Vibec nejvyrazngjsi formou interpretace motivi z Podkarpatské Rusi se stala proza, ktera
byla dostupngjsi $ir§imu okruhu &tenait oproti odborné literatute. Cesti spisovatelé piijizdali
na Podkarpatskou Rus pocatkem dvacatych let z riznych divodu, ale predevsim proto, aby se
zde na Cas schovali pted okolnim svétem, ¢i ziskali inspiraci pro sva dila. Zakladnim motivem
jejich tvorby byl starozakonni charakter a patriarchalismus, s nimz byli Rusini v mezivale¢ném
obdobi uzce spjati.!”> Tyto baladické piib&hy se t&sily velké popularité. Takika ihned po svém
vydani patfily mezi nejvyhledavanéjsi Ceska literarni dila na trhu. Zejména Olbrachtiv roman,

ktery byl prelozen do né&kolika jazykd, dockal se 11 vydani'’® a zcela tak zastinil svého
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predchiidce Z. M. Kudgje i Capkova Hordubala. Ceské spisovatele oslovila mimo jiné také
panenska piiroda Podkarpatské Rusi, kterd se promitla do dél Jaroslava Hubalka Ze stinii
karpatskych lesii, nebo Jana Vrby Duse na hordch. Nelze opomenout ani basné (Encidany s Popa
Ivana) S. K. Neumanna, ktery si na Podkarpatskou Rus pfijel odpoc€inout, jak sam prohlasil od

civilizace v kapitalistickém vydani.!”’

Mezivale&né publikace o Podkarpatské Rusi dokazaly oslovit velké mnozstvi Cechd, ktef
si nyni mohli ud¢lat alesponi zakladni obraz o nove pfipojeném uzemi. Dozvédéli se néco malo
o narodnostnim slozeni, nabozenstvi, politické sprave, hospodarstvi, zivotnim stylu, ¢i nepfilis
vzdalené historii nejvychodnéj$iho cipu republiky. Nelze vSak fict, ze tato smrst’ literarnich dél
z prostiedi Podkarpatské Rusi by mohla byt néjakou statem nafizenou propagandou, jenz by
meéla za ukol vyzdvihovat toto tizemi napf. na ukor Moravy nebo Slezska. Spisovatelé zde
cestovali zcela z vlastni vile, pfevazné jako turisté, kteti méli mimo jiné dostatecné mnozstvi
volného Casu a taktéz finanénich prostiedka pro poznani novych koutd republiky. Jinak to bylo
ovSem sjiz vySe zminénymi odborniky (ufednici, lékafi a vojaci), ktefi byli na vychod
republiky posilani (mnohdy nedobrovoln€) za Gcelem stabilizace poméra. Vsichni v§ak méli
jeden spolecny cil, a tim byla pomoc pievazné chudému rusinskému obyvatelstvu vSemi

riznymi zplisoby.!”®

V konec¢ném disledku mizeme s jistotou prohlasit, ze se o nejvétsi propagaci Podkarpatské
Rusi zaslouzili pravé prozaicti spisovatelé. Jejichz dila odstartovala nevidany zajem v Ceské
spoleCnosti o tento region, ktery se najednou stal vyhledavanou turistickou destinaci. Tento
podkarpatsky fenomén nasledné podporovaly turistické privodce, které hojné vychazely ve
dvacatych a tficatych letech. Obsahovaly mimo jiné velké mnozstvi informaci o historii a
kultufe této zem&.!”® Spole¢né s literarnimi hrdiny tak pomohly s alespoii ¢asteénou integraci

této zemé do stale jesté nové republiky.

3.2 Podkarpatska Rus v ¢eském tisku

Takika ihned po piipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku nastala pro ¢eské zurnalisty
nova vyzva v podobé informovani obcanti o déni v této pro vétsinu Cechll zcela nezname zemi.

Na poc&atku 20. let se Cesi dozvidali novinky o kazdodennim Zivoté na Podkarpatské Rusi

”7BudthJ;}1nﬂunpamkd.s.4¢
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predevsim prostfednictvim agenturnich zprav. Tento typ informovanosti brzy prestal stacit,
proto bylo potieba, aby jednotlivé Ceské deniky ziskaly do svych tad takového dopisovatele,
ktery by na Podkarpatské Rusi zil a vedle svého zaméstnani byl ochoten pravidelné o taméjSim
déni Gtenate informovat. %" Jednalo se zejména o mladé novinaie, kterym bylo slibeno, ze kdyz
stravi urCity Cas jako dopisovatelé na Podkarpatské Rusi, budou posléze poslani do né€jakého
moravského nebo ¢eského mésta. Dale se jednalo o vladni utedniky, ktefi vSak byli omezeni
svou sférou zajmu. Posledni vyraznou skupinou dopisovateld byli Zidé, ti ovSem referovali
pfevazné o problémech mistnich karpatskych Zidd, i presto tento typ zpravodajstvi nelze

opomenout. '8!

Pro potteby analyzy informacniho obsahu a jeho porovnani s prameny neni podstatna ani
jedna ze tii hlavnich skupin dopisovatell, i kdyZz se jedna pro historika o velmi pfinosné
prameny. Dulezit4 je novinaiska tvorba I. Olbrachta, Z. M. Kud&jé a K. Capka. Vsichni tii byli
mimo jiné novinafi, na Podkarpatské Rusi stravili n€kolik let a mohli tak o ni referovat

i v trochu jiném duchu, ne pouze pomoci beletristickych textt.

Ivan Olbracht sem pficestoval poprvé v Cervenci 1931 a ihned se zacal presvédCovat na
vlastni o¢i o bidé mistnich lidi. I pfesto, ze na Podkarpatskou Rus pfiijel primarné proto, aby si
zde odpocinul a nacerpal inspiraci pro novou literarni tvorbu, zdej§i poméry ho pifimély vratit
se na chvili ke své novinafské ¢innosti.'®> Od zaii do listopadu 1931 tak postupné na
strankach Literdrnich novin publikoval celkem Cctyfi reportdze o kazdodennosti zivota
karpatskych Rusin@i s nazvem Boj o kulturu na Podkarpatské Rusi.'s® Olbracht v prvni ¢asti
této série reportazi nejprve predstavuje Rusiny z hlediska jejich etnicity a nasledné popisuje

jejich vSednost v podobé prace na poli ¢i v lese.

Pro historika je nejzajimavéjsi ta Cast, kde srovnava, zda bylo Rusinim Ilépe v ramci
monarchie, ¢ se maji 1épe nyni, v jednom spole¢ném staté s Cechy a Slovaky. Toto srovnani
provadi skrze soucasnou stagnaci zdejSiho dievniho hospodafstvi a nemoznost vyvozu zbozi do
Mad’arska, kde az do roku 1918 sméfovala vétSina dieva z mistnich lest. Kritizuje naopak
vysoké zelezniéni tarify, které prakticky zamezuji vyvazet zbozi do Cech nebo na Moravu. Vice
se pak pozastavuje nad pomérem Ceskych a rusinskych ufednikti v taméjsi spravé, konkrétné

komentuje situaci, kdy pro vystudované rusinské déti neni na Podkarpatské Rusi zadné
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uplatnéni, nebot vétsinu pracovnich pozic obsadili jiz Cesi.'3* Druha &ast jeho reportaze je pak
vénovana jazykovému problému, nikoliv vSak z hlediska ukrajinské a velkoruské orientace, co
se jejich uredniho jazyka tyCe. Popisuje totiz jak na ného pusobi mésta na Podkarpatské Rusi,
konkrétné Uzhorod, Ze jsou zde k vidéni napisy pouze v Cestiné a madarsting, ze Rusina zde
takika nenajdeme. O Cesich pak mluvi jako o dobyvatelich, ktefi si tento kraj piizptisobuji
k obrazu svému, a ne ku prospéchu rusinskému obyvatelstvu.!8> Ve tfeti ¢asti se vénuje
jazykovému sporu v pravém slova smyslu, pficemz opét kritizuje Ceskou vladu a jeji
neschopnost tento problém vyfesit. Zduraziuje, Ze to je jiz jedenact let, co vlada tento problém
odkladala, a ze jazykova otazka je izce spjata se Skolskou otazkou, ktera nejvice postihuje prave
déti.'8¢ V posledni &tvrté &asti reportaze vnasi Olbracht sviij vlastni pohled na jazykovou
otazku, kdyz piSe, ze ukrajinstina je pro Rusiny jako ufedni jazyk jedina moznost, nebot rustina
je podle né archaicky, uméle udrzovany jazyk a mistni rusinsky dialekt nikdo pouzivat

nechce.'?’

I presto, ze Ivan Olbracht nestravil na Podkarpatské Rusi ani pul roku, dokazal si za tuto
kratkou dobu udélat sviij vlastni nazor na podminky a poméry, které zde na pocatku tiicatych
let panovaly. Své myslenky a postiehy dopodrobna popsal na nekolika strankach Literdrnich
novin. Z textu je patrné, ze Olbracht neni spokojen se situaci na Podkarpatské Rusi, rovnéz je
ziegjmé, ze pil navstéveé tohoto kraje byl stale ovlivnén mysSlenkami komunismu, které se
promitaji i do této reportaze. O Cesich zde pise jako o panech, které musi rusinsky lid trpét,
nebot’ trpél 1 mad’arskou nadvladu. Avsak podle Olbrachta pfijde jednou den, kdy se rusinska
inteligence zproletarizuje a Podkarpatska Rus jako stat se osamostatni, nebo alespon pfipoji
k Ukrajiné, k niz ma etnicky bliz. I kdyz to bylo na pocatku tficatych let dvacatého stoleti pouze
Olbrachtovo zbozné ptani, vyplnilo se. A i presto, ze je tato série reportazi v celku politicky
zabarvend, jedna se o velmi piinosny historicky pramen, ktery napomohl k objasnéni

Olbrachtova vztahu k rusinskému lidu.

Karel Capek odcestoval na Podkarpatskou Rus nékdy ve dvacatych let, aviak na rozdil od
Olbrachta nepsal na toto téma reportaze, jednalo se spise o zpravy ¢i kratsi clanky uvetejnéné
v Lidovych novindach. Na zacatku roku 1935 publikoval prvni ¢lanek, ktery se tykal nedostatku
soli v nékterych vesnicich na Podkarpatsku. Zmiruje také, ze nékteré déti nemaji, co na sebe,

v zimé& chodi bosy a pouze v kosilkach. Proto nabada ctenate, aby byli tak hodni a pfispéli

184 Tamtéz.

185 OLBRACHT, 1.: Boj. Literarni noviny, ¢. 18, fijen. 1931, s. 3.

18 OLBRACHT, 1.: Boj. Literarni noviny, ¢. 19, listopad 11. 1931, s. 4.
18 OLBRACHT, 1.: Boj. Literarni noviny, ¢. 20, listopad 11. 1931, s. 3-4.
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n&akou korunu na tyto nestastné déti.'®® V dalsim &lanku Capek dékuje svym &tenaitim za
Stédrost v podobé prispévki a apeluje na étenate s prosbou o pomoc znovu.'® Posledni ¢lanek,
ktery se okrajové tyka Podkarpatské Rusi zveiejnil Capek v bieznu 1938. V ném autor kritizuje
turistickou politiku statu, nardzi piedev§im na Spatnou pfistupnost nejvychodné&jsi casti
republiky, co se stavu silnic tyCe. Dale na bidny stav hotelt a hostincti. Podkarpatska Rus ma
podle né zhlediska turistického ruchu velky potencial, ale Ceska vlada ho az doposud
prehlizela. Véfi, ze Poloninské Karpaty by se pii troSe usili mohly stat centrem evropské

turistiky.!”

Capek prostiednictvim svych kratkych &lankd upozorfioval podobné jako Olbracht na
Spatné zivotni podminky, které i prfes snahu Ceskoslovenské vlady Podkarpatskou Rus
v mezivalecném obdobi suzovaly. Uvédomoval si, ze se da mistnim obyvatelim alespon
Castecné pomoct, proto také nabadal své Ctenare k vefejnym sbirkam na pomoc rusinskym
obyvatelim. Véril, ze tento kout republiky by se mohl za pomoci investic ¢asem stat
vyhledavanou turistickou destinaci a na rozdil od svého kolegy se snazil tuto situaci urcitym
zpusobem fesit. Nicméne Olbracht byl ve svych reportazich pii komentovani jednotlivych
problémt mnohem podrobnéjsi. Je to zcela logické, nebot’ Olbrachtovy reportaze byly psany
jim samotnym v dobé¢, kdy na Podkarpatské Rusi pobyval. M¢l tak s rusinskym lidem a tamnimi
problémy daleko intenzivn&j§i zkusenost. Zatimco Capek publikoval své &lanky pouze

zprostiedkovang, nebot vychazely jiz v letech, kdy se z Podkarpatské Rusi vratil do Cech.

Zdenék Matéj Kudg¢j stravil sice na Podkarpatské Rusi ne€kolik let, av§ak v§echny informace,
které¢ se o tomto tizemi dozvédé€l od mistnich obyvatel, vlozil do jediného dila — Horalské

republiky. Nelze tedy srovnat jeho beletristickou tvorbu s novinatskou.

3.3 Banditismus na Podkarpatské Rusi v tvorbé Ivana Olbrachta

Neutichajici nepokoje na Podkarpatské Rusi v prvnich mésicich spolecné existence mély za
nasledek nafizeni stanného prava, které platilo od 28. srpna 1920."°! Vojenska diktatura
generala Hennocquea trvala jiz téméf rok!®?, i presto byla zemé z hlediska bezpeénosti i nadale

nestabilni. Situaci neméli pod kontrolou pfedevsim Ceskoslovensti Cetnici, ktefi ac se sebevic

188 CAPEK, Karel: Vesnice bez soli. Lidové noviny, &. 29, 17. 1. 1935, s. 7.
189 CAPEK, K.: Jako kazdé zimy. Lidové noviny, ¢. 640, 22. 12. 1935, s. 2.
190 CAPEK, K.: PFiprava. Lidové noviny, ¢. 12, 20. 3. 1938, s. 3.

191 RYCHLIK, J. - RYCHLIKOVA, M.: Hospoddrsky. s. 34.

192 POP, Ivan: Strucnd. s. 111.
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snazili najit urcitou cestu k zdejSimu obyvatelstvu, neuspéli. Tento stav vyhovoval predev§im
raznym zloCinciim a loupeznikam, ktefi této neblahé situace zneuzivaly ve svij prospéch, nebot’
veédéli, ze ve vétsiné pripadd budou mistni obyvatelé na jejich stran€. O téchto udalostech

vypravi i jeden z romand Ivana Olbrachta — Nikola Suhaj loupeznik.

Olbrachtovo dilo je zasazeno do malé horské vesnicky jménem Kolocava, ktera lezi na toku
feky Terebla v okrese Volové. Zde se odehrava piibéh o pravdépodobné nejznadméjsim
loupeznikovi Podkarpatské Rusi — Nikolu Suhajovi. Roman ov§em neni vyliGen historicky
zcela vérneé, nebot’ sam autor prohlasil, Ze se postavou vojenského zb&ha pouze inspiroval.
Olbracht se na rozdil od Kudéje prili§ nezabyval faktografii. Z textu je mozné si odvodit dobu,
ve které se d& odehrava, ovSem tato informace neni tak detailné rozebrana jako v ptipadé
Kudéjova romanu. Najdeme zde sice zminku o probihajicich bojich na Slovensku a vladé
komunistd v Uhrach!®®, diky nimz si lze vyvodit, ze d& se zadind odehravat s nejvetsi
pravdépodobnosti na jafe 1919. Nicméné jedna se pouze o kratké informace v podobé¢ jedné Ci

dvou vét, které nam vSak 1 pfesto pomohou pochopit historické pozadi knihy.

Olbracht se totiz ani zdaleka nepokousel o vérohodnou rekonstrukci Suhajova piipadu,
ostatn& to ani nebylo mozné, nebot’ veskeré zaznamy o ném byly piisné tajné.'** Cerpal tedy
prevazné z informaci, které se dozvédél od mistnich Rusinti béhem svého pobytu v Kolocave.
Z téchto diivodu se rozhodnul spise zaméfit na atmosféru této malebné casti Podkarpatské Rusi,
kdy se prostfednictvim mistnich obyvatel snazil vyli¢it i v roce 1933 neutichajici legendu

o Nikolu Suhajovi.

I piesto se Olbrachtovi uritym zpusobem podafilo v omezené mife historicky
zdokumentovat tehdejsi situaci na Podkarpatské Rusi. Co se tyCe samotné spravy tohoto okresu,
dozvidame se, ze Séfem civilni spravy na Podkarpatské Rusi je jisty Blaha, ktery je podepsan
na letaku s vypsanim odmény za dopadeni Nikoly Suhaje.'® Frantifek Blaha byl skuteind
administratorem civilni spravy na Podkarpatské Rusi, do jeho funkce jej jmenoval 5. kvétna
1920 prezident T. G. Masaryk.!?® Kromé toho se miizeme v pramenu dogist i o krajském soudu

98

v Chustu,'” o okresni spravé ve Volové,'*® & o nemocnici v Uzhorodé, kam musel byt pfevezen

jeden ze zranénych &etniki.'”® Zde nastava otazka, pro¢ byl &etnik prevezen az do uzhorodské

193 OLBRACHT, 1.: Nikola. s. 69.
194 BUDIN, V.: Podkarpatskd. s. 42.
195 OLBRACHT, 1.: Nikola. s. 202.
196 POP, 1.: Dégjiny. s. 309.

197 OLBRACHT, 1.: Nikola. s. 166.
198 Tamtéz, s. 116.
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nemocnice, kdyz mnohem blize Kolocavé byla nemocnice v Sevljusi. Kromé ni a uzhorodské
nemocnice, byly nemocnice je§té v Mukadevu a Berehovu.?”’ I piesto byla vzdalenost
z horskych vesnic do nejblizsi nemocnice 60—-100 km.?’! Vechny &tyfi nemocnice byly vsak
ve Spatném stavu, proto prosly béhem trvani prvni republiky rozsahlou rekonstrukci, dostaly
nova vybaveni a vznikla pfi nich specializovana oddéleni. Lékaiska péce na Podkarpatské Rusi
i pfes tyto renovace zistala daleko za vyhovujicim stavem.??> Navzdory tomu mohla byt
zdravotni politika statu alespon CasteCné spokojena, nebot kdyz se v roce 1930 provadélo
scitani lidu, bylo zji§téno, ze se na Podkarpatské Rusi zvysil pocet obyvatel o pétinu. Pfirozeny

prirtistek tak na vychodé republiky v letech 1921-1930 stoupl na 22,5 %.2%

Vsechny tyto informace jsou pro bézného Ctenafe nepodstatné, mozna je zprvu ani
nezaregistruje, nebot’ se primarné soustiedi na déjovou linii knihy, nikoliv na tyto malé detaily,
které napomahaji utvaret pribéh. Pro historika je to urcity dikaz, ze Ivan Olbracht skutecné
pracoval s realnymi informacemi, nebot’ podobné jako Kudé€j vyuzival metodu oralni historie.

Tyto ziskané poznatky nasledné, 1 kdyz v men$i mite, zurocCil ve své literarni praci.

Kromé civilni spravy se Olbracht ,, vénuje™ okrajoveé 1 problematice nabozenstvi a politické
orientace Rusinti. Konkrétné v tvodu pramene nastinil cirkevni rozkol na Podkarpatské Rusi,
o kterém jsem se jiz zminil v kapitole 1.1. Vypravi o ném v souvislosti s bidnou situaci, ktera
na Podkarpatské Rusi v té dobé panovala: ,, AZ krdl zvitézi, odmeéni se svym ndroditm za v§echna
utrpeni, hldsali z kazatelen reckokatolicti farari, a ony se modlily za uherského krdle ... Ale krdl
byl porazen. Car vds vysvobodi, Septali pravoslavni popové, da vam mir a svobodu. “*%*
Olbracht t€émito vétami evidentné prostfednictvim nabozenské terminologie narazi na dva
sméry, které Podkarpatskou Rus v druhé poloving 19. stoleti rozdélovaly.?®> Prvni zminéni
feckokatolicti farafi byli pfevazné promadarsky orientovani Rusini, ktefi co by vysoce
postaveni obyvatelé pozadovali zachovani starych zvykt — tedy setrvani v Mad’'arsku. Zatimco
pravoslavni popové reprezentuji rusky smér, ktery pozadoval pfipojeni Podkarpatské Rusi
k carskému Rusku. Predstavitelé tohoto sméru konvertovali k pravoslavi, nebot’ dal nemohli

trpét knézské vyhody spjaté s feckokatolickou virou. Mezi témito dvéma sméry dochéazelo

nejen v prvni letech existence republiky k fadé konflikt, pfedevs§im ze strany pravoslavnych

200 RYCHLIK, J. - RYCHLIKOVA, M.: Podkarpatskd. s. 152.
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véficich, pfi nichz muselo zasahovat Cetnictvo. Predstavitelé pravoslavné cirkve obsazovali

feckokatolické kostely, narusovali bohosluzby, ¢i fyzicky napadali feckokatolické véfici.2%

Olbrachtovi byla po vydani knihy mnohokrat vy¢itana jeho interpretace ¢innosti Cetnictva
na Podkarpatské Rusi.?”” Z textu je zcela patrné, ze se Olbracht snazil upozornit na neschopnost
eskoslovenskych Getnik® pii stihani Nikoly Suhaje. Avsak byla tato kritika etnictva opravdu
na misté? Kdyz vezmeme v Gvahu, ze Cetnici nemohli mit za necely rok pasobeni na
Podkarpatské Rusi ani zdaleka takové znalosti prostiedi jako Suhaj, ktery se zde narodil. Navic
pfi nasledném vysetfovani bylo velmi komplikované se domluvit s potencialnimi svédky, nebot
zde byla urcitd jazykova bariéra a neochota jakékoliv spoluprace s Ceskoslovenskym
Getnictvem ze strany Rusind. Tyto vSechny faktory tedy hraly ve prospéch Suhaje. Ministerstvo
vnitra si bylo védomo této nepiijemné situace v podobé zarodku mozného revolu¢niho hnuti,
proto vyslalo do Kolocavy dal§ich osmdesat Cetniki, rovnéz uvolnilo 480 000 K¢ na dopadeni
Suhaje.®® 16. srpna 1921 poté piisel do Prahy telegram, ve kterém se psalo, Ze bratii Suhajové
byli zastieleni etniky. S nejvétsi pravdépodobnosti viak byli Suhajové zrazeni a zabiti svymi
kamarady, jak popisuje Olbracht ve svém romanu. Z dostupného Iékarského zaznamu a z
fotografii je totiz patrné, ze oba muzi méli na t&le rany po sekyte.?”” Ministerstvo vnitra muselo
proto po vydani roméanu celou situaci proSetfit, nebot Olbrachtova verze nepochybné
poskozovala cely Cetnicky sbor. Zemské Cetnické velitelstvi dokonce navrhlo, aby byla kniha
zkonfiskovana a s autorem bylo zahajeno trestni fizeni. K niCemu takovému vsSak nikdy
nedoglo. Olbracht se h4jil tim, e jeho Suhaj neni tim Suhajem z let 1920-1921, a Ze jeho kniha

je pouze romanem, nikoliv historickou monografii.?!

3.4 Capkova mysti¢nost Podkarpatské Rusi

Karel Capek piijel na Podkarpatskou Rus jiz v prvni poloving 20. let a takika ihned se tento
kraj stal inspiraci pro jeho dvé dila. Prvni méné znamé dilo je Balada o Juraji Cupovi, to viak
nebylo predmétem analyzy.?!'! Capek se na rozdil od svych kolegl nesnazil vérn& zachytit

a popsat realitu, ktera na Podkarpatské Rusi v mezivale¢ném obdobi panovala, kladl diraz spise

206 HELAN, Pavel: Cirkevni spektrum. IN: HAJKOVA, Dagmar — HORAK, Pavel (eds.): Republika
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na celkovou atmosféru tohoto kraje. Vyse zminéné patriarchalni vztahy a pfirodni scenérie jsou
proto hlavnim motivem jeho d&l, zejména Hordubala. Je dobie znamo, ze se Capek nechal
inspirovat skuteCnym piibéhem, ktery se na Podkarpatské Rusi stal a o kterém referoval 14.
fijna 1932 v Lidovych novindch Bediich Golombek: Do malé vesnice Bardova u Mukaceva
prijel loni v lété automobil a z néhoz k uzasu celé vesnice vystoupil Jiri Hordubej, ktery se
vracel po osmi letech 7 Ameriky.*'? Zakladni myslenka tak ziistala stejna — tedy navrat Rusina
z USA domu na Podkarpatskou Rus a az na né€kolik malych detailt (pozménéna jména postav

a vesnic) se Capek pevné drzel své piedlohy.

D¢j se zde odehrava v malé horské vesnici, jménem Kriva.?!® Avsak tento nazev byl pro
n¢ho patrné jenom inspiraci, nebot obec Kriva (Kfivd) se nachazela v bezprostfednim
zapadnim sousedstvi mésta Chust, jak se miizeme docist v odborné literatuie.?!'* Nicméné pfi
podrobngjsi analyze Capkovy povidky je patrné, Ze d& je zasazen nejspiSe do zapadni &asti
Podkarpatské Rusi, na hranice se Slovenskem, nebot jedna z postav (Stépan) jezdila za praci
na Slovensko. Capkovi tedy patrné neslo o véruhodné zachyceni rusinského prostiedi, véetné

viech geografickych nalezitosti.?!?

Co se tyCe Casového zafazeni déje, bylo rovnéz komplikované urcit, v jaké dobé se d¢j
odehrava. Juraj Hordubal se na ivod zminuje, ze v USA nemohl pit alkohol: ,, Osm let, krémdri,
Jsem nepil pdlenky; jej Bohu, byl bych ji nékdy pil — hore zapit, naplivat na cizotu, vis? Ale
zakdzali palenku v Americe “*'® Capek témito slovy narazel pravdépodobné na prohibici, ktera
v USA probihala v letech 1920 az 1933 a znamenala uplny zakaz vyroby a dovozu alkoholu.?!
To by nasvédCovalo tomu, ze by se d¢j mohl odehravat nejdfive v roce 1928, kdy by se
Hordubal po osmi letech vratil do rodné zemé. Druhou informaci, kterd mi pomohla upfesnit
dobu, ve které se d¢j odehrava, byla zminka o jisté krizi, kdy jeden z mistnich vypravél
Hordubalovi, ze nyni nastaly zl¢é Casy, které Podkarpatskou Rus suzuji, nebot’ fabriky nepracuji

a lidé tak nemaji praci.’'® Kdyz vezmeme v ivahu, ze velkd hospodafska krize se nejvice

v Ceskoslovensku projevila ke konci prvni poloviny tiicatych let a velkou mérou zasahla pravé

212 GOLOMBEK, Bedtich: Podkarpatskd tragédie (Nejvyssi soud v Brné). In: Lidové noviny, ¢. 620, 14. 10. 1932,
s. 8.
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Podkarpatskou Rus?'?, 1ze s nejvétsi pravdépodobnosti povazovat za asové zatazeni déje prave

toto obdobi.

Kromé jiz vySe zminéné negramotnosti a stavu zemédélské pudy se 1ze z tohoto pramene
dozvédet jen velmi malo informaci, které by byly urcitym zplisobem pfinosné nebo vhodné pro
porovnani s informaénim obsahem odborné literatury. Capek se totiz na rozdil od svych
predchiidct nesnazil tak dirazné upozornit na poméry, které na Podkarpatské Rusi panovaly.
Pouze letmo se z rozhovort jeho postav mizeme dozvédét o situaci v zemeédelstvi, kdyz si jeden
mistni sedlak stézuje na velkou vzdalenost mezi jeho poli a méstem: ,, Daleko do mésta, Spatné
se prodava. Hloupy lid, pane. Péstuje vsechno jen do huby “.**° Hospodaistvi na Podkarpatské
Rusi skuteén& velmi omezovala jeji vzdalenost od Moravy a Cech, nebot’ dopravni tarify na
vyvoz zbozi by piili§ vysoké.?*! Z tohoto diivodu museli tamni zemédélci péstovat ovoce a
zeleninu prevazné pro vlastni potiebu, pfipadné ji prodavali na mistnich trzich. Achillovou
patou exportu zbozi z Podkarpatské Rusi byla vSak predevsim neexistujici obchodni dohoda
s Mad’arskem a celni valka s Rumunskem, které¢ branily vyvozu zbozi do zemi, kde tento

obchod byl jesté pred 1. svétovou valkou zcela bézny.???

Jen velmi okrajové se Capek vénuje nabozenské problematice na Podkarpatské Rusi.
V prvnim pfipad€, kdyz Juraj Hordubal pronasi pfed vecefi modlitbu a zbytek rodiny jen
nevéticné kouka, co to jejich otec déla. Ten si naopak nepochopeni ze strany zbylych ¢lena
rodiny vysvétluje tim, Ze Stépan, ktery mél po dobu jeho nepiitomnosti na manzelku Polanu a
dceru Hafii nejvétsi vliv, je patrné jiného vyznani.?** Tuto Hordubalovu domnénku a zarover
druhy motiv naboZenstvi v pramenu vysvétluje posledni kapitola, kdy se dozvidame, 7e Stépan
byl reformovaného vyznani, zatimco Polana a s nejvétsi pravdépodobnosti 1 jeji muz Juraj
Hordubal byli vyznani feckokatolického.?** Capek se timto mozna snazil upozornit na
nabozenskou nejednotnost Podkarpatské Rusi, nebot v roce 1930 se sice polovina obyvatel
hlasila k feckokatolické cirkvi. Nicméné pocet véficich této cirkve i nadale klesal a vyrazné
zastoupeni meély kromé fimskokatolické a izraelitské cirkve, pravé 1 ona reformovana

evangelicka cirkev (kalvinisté)??, ke které se hlasila postava Stépana v Capkové povidce.
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3.5 Zidé a antisemitismus v mezivale¢né préze

Specifickou skupinu obyvatel Podkarpatské Rusi tvofili Zidé, jak v nabozenském, tak
etnickém smyslu. Az do roku 1918 Zzidovska narodnost na Podkarpatské Rusi de facto
neexistovala, nebot dle oficialnich statistik se Zidé hlasili bud’ k mad’arské nebo némecké
narodnosti.??® Bylo tedy velmi komplikované do té doby, ale ostatné i v mezivale¢ném obdobi,
sledovat jejich podet. V roce 1930 prob&hlo na Podkarpatské Rusi séitani lidu, v némz Zidé
tvotili tfeti nejpodetn&jsi skupinu s 91 255 obyvateli (12,9 %).?*’ Je proto zcela nezbytné
vénovat této skupiné obyvatel urcitou pozornost i v mnou analyzované literarni tvorb¢, protoze

Zidé a s nimi spojeny antisemitismus se ve velké mife projevil pravé i v proze.

Myslenka antisemitismu prostupuje prakticky celé Kudéjovo dilo. Huculové, jakozto
prevazné chudi zemé&délci nemohou zde bohatym Ziddm piijit na jméno. Tato nenavist
pramenila patrn z podstaty, Ze Zidé na Podkarpatské Rusi se méli po finanéni strance mnohdy

1épe nez Rusini. V knize se nékolikrat setkame s oznadenimi zlodgj, Zidek, &i proklaty Zid.??

Naopak Zidé oslovuji Huculy nejéastéji timto zptsobem: ,,Co rdci poroucet velmozny pan? “>*°
Tento motiv nadfazenosti jedné rasy na druhou je charakteristicky pro cely roman. Kudéj
stylizoval Huculy po vypuknuti revoluce do role jakychsi pand, ktefi si mohou nyni délat, co
se jim zlibi, nebot oni si vydobyli vlastni stat se zbrani v ruce, zatimco Zidé &ekali ve svych
krémach, jak se cela situace vyvine. Naopak po obsazeni Jasing Rumuny v knize vystupuji Zidé
jako vitézové a ti, kterym cela obec nyni patii. Ve skutecnosti pod pohrizkou vypaleni jejich
obchodt a hospod ze strany Rumunti, museli udavat huculské revolucionare. Celkové se Ctenafi

muiize zdat, ze Kudgj se snazil prioritné upozornit kontrast zla v podob& Zidd a dobra, jakozto

Huculd, ktefd byli po celou dobu trvani monarchie Zidy vykofist ovéani.

Ivan Olbracht popisuje tuto problematiku daleko podrobngji. Na rozdil od Kudéje se snazi
na uvod knihy tento komplikovany vztah Rusina a Zida objasnit. Vysvétluje, Ze je v této
vzajemné nenavisti rozdil mezi chudym a bohatym Zidem. Rusini naprosto bez problému podle
ng&j vychazi s chudymi Zidy, navzajem se respektuji. Pfipousti viak, Ze se v uréitych situacich
navzajem sob& vysmivaji, ale v zadném piipadé sebou neopovrhuji.*° Jin4 je podle néj situace
u bohatych Zidd, které Rusini nemohou vystat, ostatné ani Zidé je. Olbracht vysvétluje, Ze tato

nenavist Rusind vici bohatym Zidim prameni ze zavisti po jejich majetku, nejedna se tedy

226 Tamtéz, s. 155.

27 TOTH, A.: Vojenské. s. 260.

28 KUDEJ, Z. M.: Horalskd. s. 25, 28, 29.
229 Tamtéz, s. 28.

230 OLBRACHT, L.: Nikola. s. 24-25.
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podle n&j o rasismus v pravém slova smyslu.?*! Nasledné na né&kolika piipadech tento vztah
ilustruje, jedn4 se viceméné pouze o nenavistné komentate ze strany Rusind na Zidy, nikoliv
opacné, 1 presto, ze Olbracht mluvi o tom, ze nenavist byla oboustranna. Tato situace je dobie
patrna v rozhovoru pana kapitana se strazmistrem, kdy kapitan v naprostém zachvatu obviiuje
Zidy ztoho, 7e Suhaje nemohou &etnici stale dopadnout: , A na Zidy! To jsou oni, kdo to
vSechno délaji. Usporddejte na né pogrom! Postvéte na né obyvatelstvo! “*** Tento tryvek
ilustruje existenci antisemitismu na Podkarpatské Rusi, ktera byla podle historiki v prvnich
letech existence CSR viak spiSe ojedingla.”>> Mimo jiné Olbracht prostfednictvim romanu
umoziuje ¢tenari poznat také zidovskeé tradice a zvyky, které ovSem daleko podrobnéji popisuje

ve své sbirce povidek vydané o &tyfi roky pozdgji.?**

Karel Capek ve své povidce pfistupuje ktomuto tématu zdrzenlivéji nez Kudgj
s Olbrachtem. V celém pramenu najdeme pouhé zminky o Zidech, jakozto o spolucestujicim
ve vlaku, ¢i o obyvatelich mistni vesnice. Nékteti vlastni krému, jiny je zase advokat, dalsi jsou
chudi, jini bohati apod. Zadné blizsi informace o vztahu Rusing a Zidd Gtenafi neposkytuje. Pro
potteby této prace jsou informace tohoto typu nepodstatné, a proto jsem se jimi detailnéji

nezabyval.

Olbrachtovo vysvétleni vztahu Rusind a Zidd naprosto koresponduje s realitou, jakou
najdeme v odborné literatute. Rusini s chudymi Zidy sblizovalo pouze jejich socialni postaven,
aviak Zidé jako celek se ztohoto postaveni pokouseli vymanit asimilaci s madarskou
komunitou, nebot’ véfili, ze Podkarpatska bude opét jednou soucasti Mad’arska. Dikazem
neintegrace mladé zidovské generace do vétSinové rusinské spolecnosti na Podkarpatské Rusi
je i statistika smi§enych siatk Zid@, ktera tvorila na vychodé republiky pouze 1,3 %, naopak
v Cechach dosahla 43, 8% .23 Bohati Zidé si byli naopak velmi dobie védomi své ekonomické
i vzd&lanostni prevahy, které &asto zneuZivaly ve sviij prospéch.? Situace mezi Rusiny a Zidy
se vyostiila zejména na jare 1920, kdy vlada Mad'arské republiky rad prostfednictvim riznych
letdkds podndcovala vi&i Zidim nenavist, nejednalo se oviem ani zdaleka o takovou

propagandu, jakou ve ticatych letech vedly fasistické skupiny.?*” Mizeme tedy prohlasit, ze

1 Tamtéz.

232 Tamtéz, s. 196.

23 SVORC, P.: Zakletd. s. 168.

234 OLBRACHT, Ivan: Golet v tidoli. Praha 1937.

25 JELINEK, Tomas: Fenomén ceskoslovenskych Zidi. IN: HAJKOVA, Dagmar — HORAK, Pavel (eds.):
Republika Ceskoslovenska 1918—1939. Praha 2018. s. 159.

236 SVORC, P.: Zakletd. s. 165-166.

27 Tamtéz, s. 171.
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Kudgjova interpretace tohoto vztahu byla do urcité miry nadsazka, Capek se rozhodl tuto
narodnostni otazku ve své novele blize nekomentovat, zatimco Olbracht se jako jediny pokusil

&tenaii alesponi ¢aste¢né pficinu a podstatu tohoto ,konfliktu“ objasnit.
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4 Zmeény v situaci Podkarpatské Rusi v dusledku Mnichovské konference

a videnské arbitraze

Od jara 1938 se zacala situace ve stfedni Evropé stale vice a vice vyostfovat. Anslus
Rakouska Némeckou f1iSi totiz odstartoval doposud nejvetsi nebezpeci pro prvni
Ceskoslovenskou republiku. Imperialistické plany mély mimo jiné i vlady Madarska a Polska,
které pozadovaly revizi hranic v prostoru Podkarpatské Rusi. Vétsi usili zisku nejvychodné;si
Gasti CSR vénovala madarska vlada, ktera se zaméfila na rusinskou inteligenci v USA.
Uvédomovala si, ze Rusini za ocednem jiz delsi dobu velmi hlasit€¢ volaji po autonomii
Podkarpatské Rusi. Jednou znejvyrazn€jSich osobnosti rusinské inteligence v USA byl
dr. Gerovsky — generalni tajemnik spolku Rusinfi a Ukrajincti v USA.2*® Gerovsky jiz pred
rokem tlacil na Ceskoslovenskou vladu, aby splnila své mezinarodni a tUstavni zavazky vici
Podkarpatské Rusi a uskutecnila v kraji autonomii. Vysledkem jednani byl pouze navrh zdkona
prvni etapy autonomie.?** V &ervnu 1938 oviem dosahl klicového uspéchu, kdyz se mu podafilo
sjednotit nejvyraznéjsi rusofilské predstavitele podkarpatské politiky do tzv. Ruského bloku.
To mélo za nasledek zietelnou gradaci pozadavku ze strany Rusint vici Ceskoslovenské viadé

od léta 1938.240

Dulezitym meznikem Podkarpatské Rusi na cesté k autonomii byla Mnichovska dohoda,
nebot jeji tieti dodatek stanovoval Ceskoslovenské vladeé tifimésicni lhatu na vyfeSeni
komplikované otizky madarské mensiny v CSR. Cely proces poté uspisilo vyhlageni
autonomie Slovenska 6. fijna, nasledujici den totiz Némecka fise podpotila federalizaci CSR a
tak 9. fijna mohlo v Komarné zacit Ceskoslovensko-mad’arské jednani o budouci podobé hranic.
Mezitim probihala jednani také v Praze, kam pfijela podkarpatska deputace a rozhodovalo se o
sestaveni autonomni vlady Podkarpatské Rusi.>*! Rusini pozadovali osm ministerskych kiesel,
dostali jich vSak , pouze® Sest. Po necelém tydnu dramatickych jednani, zvrat, ve kterych
vyrazné posilovaly mad’arské z4jmy, byla 11. fijna jmenovana Sesti¢lenna podkarpatoruska
autonomni vlada, jejimz predsedou byl zvolen A. Brody.?*? Ve vladé méli z podatku prevahu

(4:2) politikové proruskych stran.?*?

28 QUSKO, Ladislav: Podkarpatské Rus jako autonémna krajina pomnichovskej — druhej CSR. In:
Ceskoslovenska historicka roCenka, 2, 1997, s. 145-146. (dale jen SUSKO, L.: Podkarpatska.)

9 POP, L.: Déjiny. s. 350.

20 SUSKO, L.: Podkarpatskd. s. 147-148.

2LPOP, 1.: Déjiny. s. 357-359.

22 KARNIK, ZDENEK: Ceské zemé v éFe prvni republiky (1918-1938). 3. dil. O preziti a o zivot (1936-1938).
Praha 2003. s. 632. (dale jen: KARNIK, Z.: Ceské.)

23 POP, 1.: Déjiny. s. 361-362.
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Jiz 26. fijna nastaly prvni nepfijemnosti a komplikace pro autonomni Podkarpatskou Rus.
Predseda Brody byl ceskoslovenskou vladou oznafen za mad’arského agenta, zatéen a zbaven
Clenstvi ve vladé. Na jeho misto byl dosazen Augustin VoloSin a spolecné s nim byla sestavena
1 nova autonomni vlada. I pfes tento vyznamny krok vSak vlada neupevnila svou pozici,

a i nadale prochizela Gastymi zménami.>*

Zbyvalo tedy vyfesit otizku mad'arské mensiny na Podkarpatské Rusi a Slovensku. Ustiedni
vlada v Praze spole¢né s ministry autonomnich vlad hlasovala o podobé feSeni tohoto
problému. Byly dvé moznosti: 1. plebiscit na celém uzemi Podkarpatské Rusi a Slovenska, ve
kterém by se vS§ak mohli vyslovit pouze Mad’afi zijici na tomto uzemi nebo zde byla 2. moznost,
kdy by o budouci podobé hranic Podkarpatské Rusi a Slovenska rozhodla némecko-italska
arbitraz. Vysledkem jednoznacného hlasovani byla arbitraz, ktera se uskutecnila 2. listopadu
1938 ve Vidni.?*® Podle protokolu méla byt Mad’arsku postoupena zna¢na jihozapadni &ast
uzemi, Podkarpatska Rus tak pfisla o sva nejdulezitéjsi centra— Uzhorod, Mukacevo, Berehovo,
rovnéz vétsi Gast Zeleznice vuseku Cop — Halmei piipadla Madarsku. I nejarodng&jsi
ovocnaiska, obilnafska a vinaiskd uzemi propadla Mad'arsku.?*® Podkarpatska Rus ztratila

h247

tizemi o rozloze 1586 km? a zhruba 180 000 obyvatelich?¥’, utrpéla tak nenahraditelné skody,

ze kterych se uz nedokazala vzpamatovat. Soudasti Ceskoslovenska ziistalo uzemi s novym
hlavnim méstem Chustem, na kterém nyni vyrazné pfevladalo rusinské obyvatelstvo.?*3
30. prosince byl sice nafizenim vlady zaveden novy nazev Karpatska Ukrajina, poté co byli
zvlady postupné odstranéni, predev§im na doporuceni Némecké fise vSichni predstavitelé
rusofilské orientace. AvSak tento nazev se dlouho neudrzel, nebot 18. bfezna madarské
jednotky obsadily 1 zbylé tizemi Podkarpatské Rusi (Karpatské Ukrajiny) a vyhlasily nad nové

ziizenym tizemim s nazvem Karpatalja prozatimni vojenskou spravu.?*

Jesté béhem odstoupeni Casti uzemi dochazelo na Slovensku a Podkarpatské Rusi k cetnym
sabotérskym akcim radikalnich ukrajinskych nacionalistt, ktefi v listopadu 1938 zalozili vlastni
vojenskou organizaci Karpatska Si¢.>° Ceskoslovenska armada, ktera méla za ukol stabilizovat

poméry, musela Celit mimo jiné i stfetim s mad’arskou a polskou armadou. Mad’arska armada

24 KARNIK, Z.: Ceské. s. 632.

%5 SUSKO, L.: Podkarpatskd. s. 156.

26 KARNIK, Z.: Ceské. s. 632.

247 Tamtéz.

28 TOMES, Josef: Druha republika: Od Mnichova k protektordtu. IN: HAJKOVA, Dagmar — HORAK, Pavel
(eds.): Republika Ceskoslovenska 1918—1939. Praha 2018. s. 932. (dale jen: TOMES, J.: Druhd.)

29 POP, 1.: Déjiny. s. 393-394.

20 TOMES, J.: Druha. s. 934.
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se pokousela pred jednanim v Komarné vyvolat chaos prostfednictvim riznych teroristickych
utokd a politickych provokaci.?! Jednim z nejvétsi konfliktd bylo prepadeni Zelezniéniho
mostu a nadrazi ve stanici Borzava, skupina madarskych teroristd zde nasledné odstielovala
osobni vlak. Tento utok organizovany madarskou vladou skoncil brzy madarskym
neuspeéchem, nebot jiz po péti dnech jednotky SOS (Straz obrany statu) utocniky odfizly a
zajaly. Nicméné madarské utoky neustavaly, jejich vyvrcholenim byly boje, ke kterym doslo
béhem okupace zbytku republiky v bfeznu 1939. Téchto boji se ucastnily rovnéz
Ceskoslovenské jednotky, které odmitaly opustit Uzemi jiz byvalé Podkarpatské Rusi bez

boje.??

Bl BOIV{A’K, Metislav: Obrana republiky na Podkarpatské Rusi v letech 1938-1939. IN: BALCAR, M (ed.):
Vznik CSR 1918 a Podkarpatska Rus (Sbornik z mezinarodni konference v Praze). Praha 1999. s. 88.
252 Tamtéz, s. 89
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S Postaveni Podkarpatské Rusi v podminkach prvni CSR

Jako soucast prvni CSR zazila Podkarpatska Rus béhem velmi kratké doby znatelny
rozmach ve viech oblastech. Na tento rozvoj viak musela Ceskoslovenska republika vynalozit
nemalou ¢ast penéz. V roce 1932 udélali CesSti narodohospodati statistiku piijma a vydaja
Podkarpatské Rusi a zjistili, ze CSR pouzila na jeji rozvoj pfiblizné 3 miliardy 74 miliond,
zatimco od ni piijala zhruba 1 miliardu 615 miliondi korun.?? Rozdil mezi ptijmy a vydaji tedy
¢inil pfiblizné 1 miliardu 460 milionu korun. Pfitom do néakladt nebyly zapocitany vSechny
vydaje — zejména na armadu, na nékteré statni podniky, zeleznici apod.?>* Je to tak urcity dikaz,
ze 1 ptesto, ze se Podkarpatska Rus docCkala autonomie az po necelych dvaceti letech, byla po

celou dobu stfedem Ceskoslovenského zajmu.

I pfes tento obrovsky rozdil v podobé pfijmu a vydaja z Podkarpatské Rusi se vSak historici
shoduji na tom, Ze tyto nemalé vydaje meély urCity smysl a nepochybné Rusinim
v mezivaleném vyvoji pomohly. Naptiklad Julie Delibaltova pise o této dobé€ jako o dobé
nového narodniho obrozeni.?>> Vzdyt zde béhem 20. a 30. let nastaly velké zmény. Ve méstech
byly budovany komplexy administrativnich budov, obchodnich a obytnych domu. Stavély se
nové silnice, mosty, rekonstruovaly se zelezni¢ni traté. Zietelné zmény zaznamenala predevsim
kulturni sféra. Zakladaly se rizné spolky, sbory a zajmové krouzky. Vyrazn€ se rozvinula také
vydavatelska Cinnost, na Podkarpatské Rusi mezi valkami vychéazelo 75 novin a 42 Casopisu,
bylo také vydano vice nez 300 knih.>>® Vzestup zazilo rovnéz $kolstvi, oteviely se nové obecné
Skoly, gymnézia, ale i odborné §koly a internaty prevedsim v horskych oblastech.?>” Politika
nove zaujala dulezité misto v zivotech Rusind, beéhem dvacatych let zde existovalo dokonce
20 politickych stran, které postupné zacinaly objevovat politickou scénu. Neékteré z nich
pozdéji upozorfiovaly na nesplnéni podminek saintgermainské smlouvy a dozadovaly se

autonomie.>®

Co se tyCe samotné autonomie Podkarpatské Rusi, Ceskoslovenska vlada ji b&hem
dvacetiletého trvani republiky nikdy z vlastniho prfesvédCeni neposkytla. Presto bylo ne€kolik

pokust o jeji formulaci. Vladimir Gonéc vidi problém v nedostatecné pravni urovni Ceské

253 SVORC, P.: Zakletd. s. 108.

24 Tamtéz.

5 DELIBALTOVA, I.: Skolstvi. s. 17.

256 ZUPAN, Jevgenij: Vliv CSR na rozvoj demokracie na Podkarpatské Rusi mezi dvéma svétovymi vélkami. IN:
BALCAR, M (ed.): Vznik CSR 1918 a Podkarpatska Rus (Sbornik z mezinarodni konference v Praze). Praha
1999. s. 12-15. (dale jen ZUPAN, J.: I'liv CSR.)

27T DELIBALTOVA, I.: Skolstvi. s. 14-16.

28 ZUPAN, J.: 1liv CSR. s. 17.
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politiky té doby, narazi predevsim na fakt, Ze samotna tvorba zakont byla v rukou centralisticky
smyslejicich politikd vzhlizejicich k francouzskému pravu, které nikdy nemohlo byt
v nezménéné podobé aplikovano na CSR.>* Jednim z maéla politikd, ktefi si uvédomovali tento
problém a snazili se prosadit autonomii Podkarpatské Rusi, byl Zden€k Peska. Véd¢l, ze
autonomie je nezbytna pro vyteSeni jazykové otazky, nebot’ pouze novy celostatni jazykovy
zakon mohl posilit roli ukrajinStiny nejen na uradech, ale 1 vefejném zivoté. Ukrajinsko-
rusinsky jazyk totiz nemél postaveni statniho jazyka, proto Ceskoslovensti ufednici na
Podkarpatské Rusi neméli povinnost tento jazyk ovladat.?® Pro oby&ejného Rusina tak bylo

mnohdy velmi komplikované se na tradech dorozumét.

V konec¢ném dusledku lze vSak s jistotou prohlasit, Ze piipojeni Podkarpatské Rusi k prvni
Ceskoslovenské republice bylo pro Rusiny nejlepsim moznym feSenim i navzdory nesplnéni
nekterych podminek saintgermaniské smlouvy. I presto, ze spolecné souziti v jednom staté
trvalo pouhych dvacet let, zapsala se Podkarpatskd Rus neodmyslitelné do dé&jin
Ceskoslovenska. Pokud tedy budeme chtit komplexné studovat mezivaletné d&jiny nasi

republiky, je nezbytné, abychom vénovali pozornost i této oblasti.

259 GONEC, Vladimir: Autonomie Podkarpatské Rusi jako problém tirovné préva a pravaiho smysleni. In:
Ceskoslovenska historicka roCenka, 2, 1997, s. 82.
260 Tamtéz, s. 78.
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Zavér

I piesto, 7e Podkarpatska Rus tvorila s Ceskoslovenskem jeden spoletny stat pouhych
dvacet let, mame k dispozici z tohoto obdobi vyznamné mnozstvi prament, které mohou
historikovi pomoct komplexné pochopit problematiku prvni Ceskoslovenské republiky jakozto
jednoho spole¢ného statu s Rusiny. Jednim z typt prament z prostfedi Podkarpatské Rusi, které
jsou pro historika dostupné, jsou i literarni prameny. V piipadé této bakalarské prace se jednalo
o dila Ivana Olbrachta, Karla Capka a Zdeiika Matdje Kudg&e. Vsichni tfi pfinesli
prostfednictvim svych knih zajimavé informace, které poslouzily pro komparaci s odbornymi

historickymi pracemi.

Pramen Z. M. Kudéje referoval z vétsi casti o dobé, kdy tzemi Podkarpatské Rusi nebylo
jestd souasti prvni Ceskoslovenské republiky a kdy Rusini se zbrani v ruce rozhodovali o svém
osudu. Kudé¢j ve své knize prokazal vybornou orientaci v historii tohoto uzemi, prevazné v dobé
od konce prvni svétové valky az po piipojeni k CSR. V této &asti pramenu jsem na zakladé
metody obsahové analyzy nalezl mnoho detailnich informaci tykajicich se at' uz samotného
prubéhu povstani, jednotlivych jednani, ¢i nasledné madarské a rumunské reakce. Tyto
informace pak z velké Casti odpovidaji realité, jakou najdeme v odborné literatute. Jsou zde
i vSak takové udaje, které Kud¢j do urcité miry pozménil pro potieby Ctenarsky atraktivnéj§iho
dila. Nicméné musime brat v potaz, ze 1 presto, ze zde nalezneme nekteré historicky nepresné,
¢i nedokonalé informace, jedna se v prvé fadé o beletristické dilo, které ma primarné slouzit
jako odpocinkova literatura. Je tedy obdivuhodné jak i po strance historické je toto dilo

propracované. Nabizi se zde srovnani s dal§imi mezivale¢nymi prameny tohoto typu.

S nadsazkou muzeme prohlasit, ze chronologicky na toto dilo navazuje roman Ivana
Olbrachta, ktery prostiednictvim loupeznika Suhaje popisuje prvni roky Podkarpatské Rusi
v novém staté. Olbrachtliv roman se nemuze vyrovnat Horalské republice, co do mnozstvi
informa¢niho obsahu vhodného pro porovnani s odbornou literaturou. Pfinasi spiSe utrzky
informaci at uz o ¢eskoslovenskych Cetnicich v Kolocavé, narodnostnim slozeni, nabozenském
rozkolu, ale i hospodafstvi a sprave v této oblasti Podkarpatské Rusi. Podobné jako Kudéj se
ani Olbracht zcela nedrzel historické latky a taktéz si svijj ptibéh pro literarni potfebu poupravil,

k ¢emuz se ostatné 1 pozde€ji sam priznal.

Karel Capek zasadil svijj piibéh patrné do doby, kdy v prvni Ceskoslovenské republice
vrcholila svétova hospodarska krize. Vyraz ,patrné* je zde zcela na misté, nebot' blizsi

informace o ¢asovém zafazeni d€je pramen bohuzel neposkytuje. I presto je mozné rozpoznat,
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e obsah pramene je po strance chronologické nejmladsi. Nicmén& Capek na rozdil od svych
predchudcti vénoval vécnym informacim o kazdodennosti zivota na Podkarpatské Rusi, které
by umoznily komparaci s odbornou literaturou, minimum prostoru ve své praci. Pouze okrajove
pramen komentuje problematiku hospodarstvi a nabozenstvi, ¢i fenomén rusinské emigrace do
USA nebo vysokou negramotnost tohoto kraje. Na rozdil od svych kolegu tyto informace v dile
nijak podrobnéji nerozvadi, nebot’ prioritou pro néj bylo pouze stru¢né nastinéni tamgjsi situace.
Zatimco Olbracht se pokusil danou problematiku, kterou se v prameni zabyval, alespon
Castecné objasnit, pravdépodobné na zakladé vlastnich zkuSenosti, aby 1 bézny Ctenat mél

urcitou ramcovou predstavu o déni na Podkarpatské Rusi.

Ivan Olbracht a Karel Capek vénovali Podkarpatské Rusi pozornost mimo jiné i ve své
novinaiské tvorb&. Jedna rozsahla Olbrachtova reportaz a tii kratsi Capkovy &lanky jsou
urCitym dikazem, ze oba autofi mé€li k tomuto Gzemi eminentni vztah. Oba upozoriiovali na
bidu, se kterou se mezivale¢na Podkarpatska Rus potykala. Pouze Capek se pokousel tento
problém fesit, kdyz vyzival Ctenafe, aby rusinskému obyvatelstvu prispéli. Kdezto Olbracht me¢l
daleko podrobné&jsi analyzu problému, které Podkarpatskou Rus suzovaly, nicméné s n€jakym

konkrétnim navrhem, ktery by mohl mistnim obyvatelim pomoci, nepiisel.

Podkarpatskd Rus byla jiz v mezivalecném obdobi mezi spisovateli vyhledavanou
destinaci. Pfijizdéli sem zjednoho prostého divodu, aby si zde odpocinuli od spoleCnosti
a nacCerpali inspiraci pro sva dila. Nelze tedy hovofit o né€jakém organizovaném posilani literata
na Podkarpatskou Rus ze strany statu. Na vybranou ovSem neméli Urednici, vojaci, 1ékari, ¢i
ucitelé, ktefi sem byli mnohdy zcela nedobrovolné preveleni. Nicméné 1 oni se spole¢né se
viemi spisovateli, ktefi tento kraj v dob& trvani prvni Ceskoslovenské republiky navstivili,
zaslouzili o ur€itou informovanost Ceskych obcanli o tomto prostiedi. Nejvetsi odezvu mezi
Ctenafi zaznamenala pravé prozaicka dila, jejichz prostfednictvim se znacnd Cast Ceské

vefejnosti dozvédéla i nékolik vécnych informaci o nejvychodnéj§im cipu republiky.

U v8ech mnou zvolenych pramend byl déj postaven na realném zakladu nebo se alespori
inspiroval realnou udalosti. Tento fakt hral ve vysledku klicovou roli, nebot’ samotnému sepsani
knih predchazelo komplexni poznani prostiedi Podkarpatské Rusi, v pfipadé Horalské
republiky a Nikolaje Suhaje loupeznika, pak i prace s historickou latkou. Dila Z. M. Kudgjé, K.
Capka a I. Olbrachta jsou tak dikazem, Ze i prameny literarni povahy mohou leckdy obsahovat
faktické informace, které zcela koresponduji se skuteCnosti, jakou nalezneme v odborné

literatufe.
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Resumé

Despite the fact that Carpathian Ruthenia formed one common state with Czechoslovakia
for just twenty years, we have to available a significant number of sources from this period that
can help the historian comprehensively understand the issue of the First Czechoslovak Republic
as one common state with the Rusyns. Literary sources are one types of sources from the

Carpathian Ruthenia, which the historian has at his disposal.

The aim of the bachelor's thesis was to compare fiction of the interwar period on motifs
from Carpathian Ruthenia environment, as a historical sources with professional literature. For
the needs of this thesis, three works by Czech authors were selected. The first one Horalska
republika by Zden¢k Matéj Kudéj, describes the situation in Carpathian Ruthenia immediately
after the end of the first world war. In the book, Kudé&j has demonstrated an excellent orientation
in the history of this territory, especially as regards the eastern part of Carpathian Ruthenia. In
the source can we find a lot of detailed information about Hucul uprising, individual
negotiations and the subsequent Hungarian and Romanian occupation, that corresponds to the

reality in the professional literature.

The plot of the second source Nikola Suhaj loupeznik by Ivan Olbracht is set in the early
years of the common state, when chaos reigned in Carpathian Ruthenia. Although Olbracht's
novel cannot match the Horalskd republika in terms of the amount of historical material, it has
also brought us several important facts. However, these are rather snippets of information about
the Czechoslovak gendarmes in Kolochava, the national composition, as well as the economy
and administration in this part of Carpathian Ruthenia. The third source Karel Capek's
Hordubal, which is most likely set in the period of the peak of the Great depression, it contains
the least amount of information of all three sources that would allow comparison with
professional literature. Only marginally does the source touch on the economy and religion or
the phenomenon of Rusyn emigration to the USA, ort the high illiteracy rate in this region. Ivan
Olbracht and Karel Capek, among others, devoted a certain amount of space to Carpathian
Ruthenia in their newspaper works, which is a proof that both of them had an eminent

relationship to this territory.

Despite the fact all three authors adapted their story for literary purposes, it is proof that
literary sources can sometimes contain factual information that completely corresponds to the

reality that can we found in professional literature.
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