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Vicekriterialni rozhodovani: Financovani bydleni

Abstrakt

Tato bakalaiska prace obsahuje pomtcku pro rozhodovani se 0 bydleni pro mladé
rodiny. V prvni ¢asti jsou popsany metody vicekriterialniho rozhodovani a metody
stanoveni vah Kkritérii. V dalsi ¢asti jsou popsany moznosti financovani S dualezitymi
upozornénimi pro zajemce 0 bydleni. Vlastni cast prace tvoii piiklad a vypocet na
modelovém ptikladu - vybér kompromisni, nejvhodnéjsi, varianty bydleni pro mladou
rodinu dle jejich preferenci. V zavéru prace je popsan postup a vytvoiena metodicka

pomticka pro rozhodovani se 0 bydleni.

Kli¢ova slova: vicekriterialni rozhodovani, vahy Kkritérii, bodovaci metoda,
dotaznikové Setieni, hypotéka, spotiebitelsky uvér na bydleni, varianty, rozhodovaci
tabulka



Multicriterial decision making: Financing of living

Abstract

This bachelor thesis contains manual for decisions about housing for young
families. In the first part are describe method multicriteria decision-making and methods of
determination weight standards. Inthe other part are described options of funding with
important notices for prospective housing. Own part of the thesis forms model example
and calculation of the model - compromise, selection, the best option for young family -
housing according to their preferences. In the end of thesis are describe procedure and

created tool for decision about housing.

Keywords: Multicriteria decision, weight criteria, point/scoring method, questionnaire

investigation, mortgage, consumare hoousing credite options, the decision - making table
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1. Uvod

Kazda zacinajici mlada rodina se diive ¢i pozdé&ji zacne zabyvat otazkou vlastniho
bydleni. Nabizeji se dvé moznosti - bydleni ve vlastnim nebo bydleni v najmu. S tim
souvisi fada otazek. Muzeme si vlastni bydleni dovolit? Vybrat bydleni na vesnici, ale co
potom dojizdéni do zaméstnani? Co kdyz si vezmeme hyptéku a pak se budeme chtit
prestéhovat za praci? Uvér je zavazek na moc dlouhou dobu. Miuzeme si dovolit rodinny
diam? Nebo radgji byt? Ted jsou trokové sazby nizko, ale co za par let, budeme poirad
schopni avér splacet? A co vybaveni, je mozné ho potidit na avér? Ted jsou ceny
nemovitosti Vysoko, nepockame s koupi? Tyto a spoustu dalsich otazek si klade kazdy
zacinajici mlady par.

Nektefi se rozhodnou problém fesit s finanénim poradcem. Jak ale vybrat toho
spravného a skute¢né nezavislého poradce, kterému nejde jen o vlastni provize? Na trhu je
spousta finanénich instituci a poradenskych spole¢nosti. Nejlogictéjsi variantou se jevi ta,
vybrat si takovou instituci, ktera Vam vede ucet. Ale i toto uz nemusi byt uplné
nejvyhodnéjsi.

Tato prace by méla slouzit jako piiruc¢ka pro mladé rodiny a pomoci jim, alespon
¢astecné, pii rozhodovani se 0 bydleni. V neposledni fadé budou v praci uvedené zptisoby
financovani, véetné podstatnych informaci souvisejicich s tvérem. Zacinajici mlada rodina
vétsSinou nema zadné vlastni prostiedky pro ¢asteéné financovani nemovitosti. Jak je to
nyni S hypotékami a financovanim celé vyse kupni ceny? Je mozné hypotéku kombinovat

S jinym Uvérem?



2. Cil prace a metodika
2.1. Cil prace

Cilem prace bude sestaveni piirucky pro rozhodovani se 0 bydleni metodou
vicekriterialni analyzy variant.
Dil¢im cilem prace bude vybér modelové rodiny a hledani doporucené varianty

bydleni a financovani.

2.2. Metodika

Data potiebna k vypoctu byla ziskana z dotazniku, viz ptiloha ¢. 1. Dotaznik
vyplnili studenti z CZU, kolegové ze zaméstnani, piatelé na socialnich sitich a &lenky
Klubu fitMAMI. Dotaznik obsahuje 8 cilenych otazek souvisejicich s otazkou bydleni. Jde
0 otazku financovani, preference jako je: bydleni ve mésté nebo na venkové, v rodinném
domé nebo byteé, vzdalenost do zaméstnani, vzdalenost do skoly/skolky, dostupnost Iékare
v misté bydlisté, dostupnost kulturniho/sportovniho vyziti, investice do vlastniho bydleni
nebo najem a Vv neposledni fadé kritérium cena. Na zakladé metody vicekriterialniho
rozhodovani, konkrétné¢ bodovaci metody, byl proveden vypocet a prakticka ukazka
vypoctu na modelové roding.

Prace obsahuje teoretickou cast, kde je uvedena v obecné rovin¢ problematika
rozhodovani a n¢kolik praktickych ptikladl vyuziti riznych metod rozhodovani.

Dalsi ¢ast prace je vénovana metodam stanoveni vah Kritérii. Detailngji pak metodé
bodovaci a metodé stanoveni vah dle preferen¢niho poradi.

Prace dale obsahuje popis jednotlivych moznosti financovani vlastniho bydleni,
véetné upozornéni, na co by si zadatelé o uvér meli dat pozor.

Soucasti prace je také dotaznikové Setfeni, pomoci kterého byla zjisténa
nejdulezitéjsi kritéria pro rozhodovani se 0 bydleni.

V praktické ¢asti je pomoci bodovaci metody vybrana kompromisni varianta
bydleni pro modelovou mladou rodinu. Rodina se rozhoduje mezi rodinnym domem nebo
bytem, vybrano maji vice variant. Dle jejich preferenci je sestavena rozhodovaci tabulka,

proveden vypocet a vybrana nejvhodné;jsi varianta.
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3. Teoreticka vychodiska

3.1. Rozhodovani

Obecné je rozhodovani proces, ve kterém vybirame jednu variantu feSeni
z n&kolika, s cilem vybrat tu nejvyhodngjsi. (Subrt, 2011)

Neni to tedy jen o hledani kompromisu, ale o hledani nejlepsi mozné varianty dle
stanovenych Kkritérii. Kazdé kritérium ma pak svoji vahu, ktera muze byt u kazdého
uzivatele rizna.

V praxi se s potiebou rozhodovani setkdvame neustale, napi. v oblasti ekonomické,
ve védnich oborech jako je ekonomie, management, marketing, nebo v oblasti medicinské
a biologické.

Uplatnéni rozhodovacich metod najdeme nejen mezi vrcholovymi manazery,
fidicimi pracovniky firem, ale také ve statni spravé, u malych a stfednich podnikateld;

vyuzivaji je také technicti pracovnici.
3.2. Metody rozhodovani

Metod pro rozhodovani existuje nepieberné mnozstvi. Jednou z metod rozhodovani
je linearni programovani.

Metoda k vypoétim vyuziva linearni funkce, rovnice a nerovnice, soustavy
linearnich rovnic. Zde se potkame s problematikou matic, a feSeni pomoci soustavy
linearnich rovnic, pfiCemz musime respektovat vsechny omezujici podminky. Mezi
metody linearniho programovani patéi Simplexova metoda. V praxi Simplexovu metodu
mohou vyuzivat vyrobni firmy pro maximalizaci zisku.

Mezi dalsi metody vyuzivané v praxi jsou distribu¢ni ulohy. Zde vyuzivaji
technicti pracovnici, malé a stfedni podniky metody na vybér trasovacich, dopravnich
problému. Jedna se napiiklad o indexovou metodu, VVogelovu aproximaéni metodu.

Pro potieby manazerského rozhodovani je to naptiklad Occamova biitva - tato
rozhodovaci metoda je pfisuzovana jiz Aristotelovi. (Stédron, 2015)

Dale Paretova analyza a odtud Paretovo pravidlo - za 80 % probléma muze 20 %
pric¢in. Tato nelinearni zavislost se projevuje i v bézném zivote.

Neopomenutelnou kapitolou v systému rozhodovani je teorie her. At uz se jedna

o0 klasické hry v pravém slova smyslu nebo o hry typu financovani na akciovych trzich,
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burzach. Muzeme sem zahrnout vse, kde dochazi k néjakému konfliktu mezi lidmi nebo
spole¢nostmi. (Dlouhy, 2009)

3.2.1. Vicekriterialni rozhodovani

Vicekriterialni rozhodovaci problémy jsou popsany mnozinou variant, mnozinou
hodnoticich kritérii a fadou vazeb mezi kritérii a variantami. Rozhodovatel zadava
zakladni informace o variantach a Kkritériich, které umozni formulovat vicekriterialni
model. (Fiala, 2013) U modelu vicekriterialniho hodnoceni variant je uloha zadana
explicitné seznamem variant A = {a1, a2, ....,am} a seznamem kritérii F = {f; ,f> ,..., f4}

a hodnoceni variant podle jednotlivych kritérii ve tvaru tzv. kriterialni matice:

o [ S
a { Ynu Vi . Via

Y =aq.| VYV Y2 ... Yan
am \ Ym YVm2 ees Ven

3.3. Metody stanoveni vah kritérii

Vahy Kritérii jsou Ciselnym vyjadienim jejich dalezitosti. U rtiznych hodnotitelt
mohou mit, u stejného problému, jinou hodnotu, tzn. subjektivné odrazi preference
jednotlivych hodnotitelt. Cim je kritérium pro hodnotitele vyznamnéjsi, tim je jeho vaha
vy$$i a naopak. Zpravidla se vahy normuji tak, aby jejich soucet byl roven jedné. (Fotr,
2010) V teorii rozhodovani existuje n¢kolik metod pro stanoveni vah kritérii. Piehled

moznosti stanoveni vah Kritérii je zobrazen na obrazku cislo 1.
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Obrazek 1 - Stanoveni vah kritérii — diagram

/ bodova stupnice
metody pfimého alokace 100 bodi
stanoveni vah >

4 \b dle preferenéniho

pofadi

NE metoda p

- p ého
7| rozvrhu vah
\ metoda parového

vndni
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metody zaloZené na Saatyho metoda

parovém srovnani _____._.-———"‘.

vyznamnosti kritérii

Nutnd znalost
disledki (dopadi

variant)
kompenzaéni metoda
pro stanoveni vah
kritérii
ANO

Zdroj: Viastni zpracovani, pievzato (Fotr, 2010, s. 164)

3.3.1. Bodova stupnice

U této metody, stejné jako u metody alokace 100 bodt a metody dle preferenéniho
poradi, se stanovuji vahy Kkritérii ptfimo podle posouzeni jejich dulezitosti. Metoda
piedpoklada, ze hodnotitel je schopen kvantitativné ohodnotit dulezitost Kritérii v néjaké
predem zvolené bodovaci stupnici - napt. od 1 do 10. Cim je bodové ohodnoceni pro

Je-li obecné j-té kritérium ohodnoceno bj body (jedinou hodnotou nebo souétem

hodnot pii hodnoceni vice experty), vypocita se jeho vaha na zaklad¢ vztahu:

bj
n b]’

j=1

vj = ] =1,..,n
Priklad vyuziti bodové metody stanoveni vah Kritérii je uveden v tabulce ¢islo 1.

Tabulka 1 - Ptiklad stanoveni vah kritérii - bodovaci metoda

Kritérium K1 Ko Ka Ka Ks SOUCET
BODY 5 4 3 2 1 15
VAHA 0,33 0,27 0,20 0,13 0,07 1

Zdroj: Viastni zpracovani

13



3.3.2. Porovnani vyznamu dle preferencniho poradi

Tato metoda stanoveni vah Kritérii pracuje na podobném principu jako metoda
bodovaci stupnice.

vvvvvv

Kritéria jsou sefazena od nejdulezité¢jsiho po nejméné dilezité. Vyuziva

vvvvvv

se v ptipadech, kdy dochazi k hodnoceni vice experty. Nejdalezitéjsi kritérium je
ohodnoceno n body (n je pocet kritérii), druhé nejdulezitéjsi (n-1) body, atd. az nejméné
dilezité Kritérium dostane jen 1 bod. V pfipadé stejné dualezitosti Kritérii dostanou tato
kritéria body podle primérného poradi. Vahu kazdého z kritérii ur¢ime tak, ze secteme
body, které ziskalo od vsech experti a vydélime je celkovym poctem bodu, které experti
rozdélili mezi vSechna kritéria. Tim je zaruceno, Ze suma vah vsech kritérii je rovna 1.
(Subrt, 2011)

Je-li obecné j-té kritérium ohodnoceno bj body (jedinou hodnotou nebo souétem
hodnot pii hodnoceni vice experty), vypocita se jeho vaha na zaklad¢ vztahu, stejné jako

u metody bodovaci stupnice:

)
v]—n—bj,]—l,...,n

j=1

Tento vzorec normalizuje informace o preferenci kritérii, postup se proto nazyva

normalizace vah Kritérii. (Subrt, 2011)
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4. Varianty financovani bydleni

Pii financovani vlastniho bydleni mame moznost volit z nékolika moznosti. Mezi
zakladni typy financovani patii hypotecni uver, spotiebitelsky uvér na bydleni
a financovani pomoci stavebniho spofeni. A samoziejmé také vlastni naspofené
prostiedky, nicméné pii dnesnich, stale rostoucich, cenach (Aktuality CSU, 2010) bydleni,
je varianta pouziti jen vlastnich prostfedkt pro mladé rodiny malo kdy dostacujici. A pak

tu mame jest€é moznost najmu nemovitosti, ktery ma také urcité vyhody a nevyhody.
4.1. Hypote¢ni Gvér

Hypoteéni Gvér je v poslednich letech nejcastéji vyuzivana varianta financovani
bydleni. (Bankovni statistika, 2018) Objem pujc¢ovanych prostifedki nékolik let strmé rostl
- dle udaja Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen MMR) bylo pro fyzické osoby pied
Sesti lety (rok 2012) poskytnuto 73 595 hypoték v celkovém objemu 121,6 miliard K¢,
v roce 2016 to pak bylo 111 520 hypote¢nich avért v objemu 218,3 miliardy K¢. Strmy
narust je tedy patrny na prvni pohled. Pro jesté jasnéjsi dokresleni - v roce 2002, ze kterého
jsou prvni data MMR, bylo poskytnuto pouze 21 002 kust hypoték v objemu 22,5 miliard
K¢. V prvnich trech kvartalech roku 2017 bylo poskytnuto 79 239 hypotec¢nich avért
v objemu 161,9 miliard K¢ a po letech rustu se zadina projevovat ochlazeni na trhu
hypoteénich avért. Hlavni p¥i¢inou jsou rizné restriktivni kroky Ceské narodni banky,
(Utedni sdéleni Ceské narodni banky, 2017) jejiz predstavitelé se obavaji moznych
problémi, které by mohl piilis nabobtnaly trh ptinést. A tak na jedné strané CNB zvysuje
zakladni Grokové sazby, na které jednotlivé komerc¢ni banky museji reagovat zvysenim
svych sazeb, a na druhé strané¢ zavadi rizna restriktivni opatieni, napiiklad nemoznost
dofinancovat hypotéku spotiebitelskym uvérem, omezuje moznosti uvéru az ve vysi 100 %
zastavni hodnoty nemovitosti, udava povinnost bankam sledovat a vyhodnocovat DSTI,
tedy pomér vydaju na avéry oproti ptijmam Klienta. Neni tedy jiz jen vyhodnocovano,
jestli klient na splatku ma, ale také jakou cast piijmu na splatky vynaklada. Vsechny tyto
kroky maji napomoci k tomu, aby si hypotéku vzal pouze ten klient, ktery ma na to ji
splacet. Zaroven je tieba myslet na financovani svého bydleni dopfedu a mit naspotfenou
dostatecnou vysi vlastnich prostiedku, kterymi hypotéku zajemce 0 bydleni dofinancuje.

Hypotéky jsou definovany Zakonem ¢. 190/4004 o dluhopisech. Hypotecni uvér je

vzdy zajitén nemovitosti, ktera musi byt na tizemi Ceské republiky. Zpravidla se jedna
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0 danou nemovitost, na kterou je uvér poskytovan, ale ¢asté jsou i ptipady zajisténi jinou
nemovitosti nebo vice nemovitostmi najednou. Hypotecni uvér je tvér dlouhodoby
a umoznuje tak rozlozit finan¢ni zatéz na mnoho let a tim snizit mé&siéni splatku. Tuzemské
banky poskytuji hypotéky zpravidla az na 30 let, ve vyjime¢nych piipadech az na 40.

Splaceni hypoték probiha anuitnim zpisobem, tedy splatka hypotéky je po celou
dobu fixace urokové sazby stejna a postupné se méni pomér mezi splatkou troku (ktera se
pocita z aktudlni dluzné jistiny) a splatkou jistiny. Pravé vySe uvedena fixace trokové
sazby je jednim ze specifik hypoték, které jiné typy financovani nefesi. Hypote¢ni uvéry
totiz nemaji trokovou Sazbu stanovenou na celou dobu splaceni uvéru, ale na dobu
takzvané fixace urokové sazby. Tato byva zpravidla 3 nebo 5 let, mizeme se ale setkat
také s jednoro¢ni fixaci sazby nebo naopak desetiletou. Po uplynuti doby, na kterou je
urokova sazba stanovena, dochazi k jejimu piehodnoceni na zaklad¢ aktualnich trznich
podminek. V minulych letech, kdy urokova sazba stale klesala, to bylo pro klienty bank
ptijemné, nebot’ zména sazby byla vétsinou smeérem dolu a tim se i snizila mésicni splatka
hypotéky.

Nyni se trend za¢ne obracet. Urokové sazby se zvedaji, Ceska narodni banka dne
4.8. 2017 zvysila zakladni urokovou sazbu poprvé od roku 2012, a to konkrétné o 0,2
na 0,25 %. Dne 3. 11. 2017 doslo k navyseni 0 dalsich 25 bazickych bodu, stejny krok
nasledoval 2. 2. 2018. Z vyjadieni piedstaviteltt CNB pak plyne, Ze se nejednalo o posledni
navyseni sazeb v roce 2018 a analytici bankovnich domu se nyni pfou, ke kolika navyseni
v roce 2018 dojde. (CNB_REPO_SAZBA, 2018)

S timto pftijde i navySeni splatky pii refixaci a to mize mit I negativni dopad na
rodinné rozpoCty. | s témito Situacemi ale banky pii schvalovani hypoték pocitaji
a ve chvili, kdy posuzuji bonitu klientt, tedy jejich schopnost hypotéky splacet, pocitaji
s takzvanou rezervou na splatku. Ta byva v rozmezi 25 az 50 procent mésic¢ni splatky
a zadatel 0 hypotéku musi mit dostate¢né pfijmy na splaceni takto navysené splatky. Pokud
tedy nebudou urokové sazby rast piilis vysokym tempem, velké problémy se splacenim by
jejich rast znamenat nemé¢l. Na jednotlivce ale samoziejmé vliv mit maze.

Nevyhodou hypotecnich uvért je velka administrativni naro¢nost. Je tfeba nechat
znalcem ohodnotit cenu nemovitosti, zafidit zastavni pravo pro banku - to jsou vse ukony,
které vyzaduji ¢as a také penize.

Vyse zminéna administrativni naro¢nost je vykoupena nejmensi nakladnosti

financovani timto zptisobem V porovnani Se spotiebitelskym uvérem nebo s Gvérem
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ze stavebniho spofeni. V prosinci 2017 se primérna urokova sazba hypoték dostala na
2,19 %, kdyz po nékolika mésicich ptekonala hranici dvou procent - od roku 2016 se
prumérna arokova sazba hypoték pohybovala pod dvéma procenty roéné.

Poslednim ze specifik hypote¢nich Gvéri je, Ze vySe trokové sazby byva ovlivnéna
vysi aveéru oproti hodnoté zastavéné nemovitosti (proto je nutné uréit hodnotu této
nemovitosti znalcem). Jinou (lepsi) urokovou sazbu dostane klient, ktery chce pujcit 50 %
ze zastavni hodnoty nemovitosti a jinou klient, ktery chce pujcit vétSinu potiebnych
prostiedktt na nakup nemovitosti. V poslednich mésicich je tento pomér, Casto také
oznacovany jako LTV (loan to value), dulezity také pro posouzeni, zda muze byt hypotéka
vibec poskytnuta. Vyse zminéna restriktivni opatfeni centralni banky, ktera se boji prehiati
trhu hypotecnich uvéru, v podstaté jiz zabranuji pajcit 100 % ze zastavni hodnoty
nemovitosti a postupné sméfuji k tomu, aby banky pajcovaly maximalné 80 % zastavni
hodnoty. Zbylé penize navic zakazuje dofinancovavat z jinych uvérd. Zajemci
0 financovani bydleni hypotékou se tak tedy budou muset piipravit na to, ze budou
potiebovat vlastni prostiedky, nebo daji na dozajisténi krom¢ kupované nemovitosti jesté
jinou. V rodinach tak napiiklad davaji rodi¢e do zastavy svou nemovitost, aby pomohli

s financovanim bydleni svym détem.

4.2. Spotiebitelsky uvér na bydleni

Spotiebitelsky uvér na bydleni je mnohem jednodu$$i na vytizeni, nez vySe
zminény hypote¢ni uvér, ma ale také kratsi dobu splatnosti a vyssi Grokovou sazbu
aznamena tedy vétsi zatéz pro rodinny rozpocet. Smysl ma tedy ve chvili, kdy
potiebujeme financovat ¢astku v tadu statisicti, aby mési¢ni zatéz rodinného rozpoctu
nebyla nepfiméfena.

Spotiebitelské uvéry maji ale oproti hypotékam jednu velkou vyhodu a tou je
mnohem mensi administrativni zatéz. Neni tieba fesit stanoveni ceny nemovitosti znalcem,
zapis zastavy ve prospéch banky na katastru nemovitosti. S témito povinnostmi se také
zKkracuje ¢asova naro¢nost a snizuji se prvotni naklady klienta. Cena odhadu nemovitosti se
u jednotlivych bank 1isi, stejné tak zalezi na typu nemovitosti. Miuzeme ale hovofit
0 nakladech v tadu tisicd korun. VKklad zastavniho prava na katastr pak nese spravni
poplatek uradu ve vysi 1 000 K¢ a prodlouzeni celého procesu 0 21 dni - prave tolik dni se
totiz s pozadavkem na vklad zastavniho prava nic nedéje a proces vkladu zac¢ina az po této

Ihaté. Toto oddali mozné cCerpani hypotéky a tedy zaplaceni prodavajicimu nebo
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proplaceni nakladii na stavbu. Je mozné hypotéku Cerpat na takzvany navrh na vklad
zastavniho prava - tedy jen na zakladé faktu, ze byl navrh podan na katastr a jesté
neprobéhl. Tuto moznost si ale banky nechaji zaplatit a tak se pro klienta opét zvysi
pocatecni naklady.

Nic z vySe uvedeného u spotiebitelského uvéru neni. Pracovnik banky posoudi
finanéni bonitu klienta (pomoci bankovnich systémi) a ihned po podpisu smlouvy muze
nechat pievést finan¢ni prostiedky na klientdv bézny ucet. Mnohem jednodussi je
prokazovani uc¢elného vyuziti prostiedka z tvéru, které se kontroluje zpétné a banky jsou
vtomto stale benevolentnéjsi, kdyz si dokladani ucelovosti namatkové vyzadaji jen
od nekterych klientt. Ti pak musi prokazat, ze prostiedky utratili ve shodé s predmétem
uvéru, ktery je v tivérové smlouvé na bydleni vzdy uveden.

U spotiebitelského uvéru tedy neni nutné platit za odhad nemovitosti nebo spravni
poplatek na katastralnim ttadu, jednoduchost je ale vykoupena trokovou sazbou. Banky je
nabizeji od sazby 4,9 % a vySe, (Spotiebitelské uvéry - srovnani, 2018) urokové naklady
jsou tedy vice nez dvojnasobné oproti hypotéce.

Jelikoz se jedna o spotiebitelské uvéry na bydleni, je mozné je v budoucnu
prefinancovat hypotékou. To byva jedna z mala moznosti financovani pii koupi
druzstevniho bytu, kdy byva koupé financovana ze spotiebitelského uvéru, protoze neni
jakou nemovitost dat do zastavy. AZ po nabyti druzstevniho bytu a nasledném pievodu
do osobniho vlastnictvi muze dat novy majitel bytu na tento byt zastavni pravo
ve prospéch banky a pak hypotékou refinancovat aéelovy uvér slouzici ke koupi bytu.

Pravidla spotiebitelskych tvéri upravuje Zakon 0 spotiebitelském uvéru
¢. 257/2016 Sb., ktery vstoupil v platnost 1. 12. 2016. Tento zakon pfinesl mnoho zmén,
mezi nimi zpfisnéni pozadavki na poskytovatele uvért, posileni prav dluznika a také
prenesl cast odpovédnosti za splaceni uvéru z dluznika na véfitele, kdyz dluznik je
z pohledu tohoto zakona bran jako slabsi strana a k tomu se ma p#i moznych sporech
ptihlizet. Jeden piiklad na podporu tohoto tvrzeni je napiiklad fakt, ze pokud dluznik
nesplaci svij uveér, tak banka musi pred pfipadnym soudem prokazat, ze si dostate¢né
ovétila bonitu Klienta a jeho moznosti aver splacet. Pokud toto neucini nebo neprokaze, je

to chapano jako chyba banky, Ze takovyto uvér poskytla a dluznik jej splacet nemusi.
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5. Vlastni prace
5.1. Charakteristika problému

Jak jiz bylo popsano vyse, cilem prace je usnadnit mladym rodinam rozhodovani se
0 bydleni. Na modelové rodin¢ bude proveden vypocet a vybrana nejvhodnéjsi varianta
bydleni. Vystup z dotazniku slouzi jako podklad pro vybér kritérii, ktera jsou pro vétSinu
oslovenych nejdulezitéjsi pti vyberu vlastniho bydleni.

Dotaznik byl vytvofen na internetovych strankach www.survio.com. Na téchto
strankach byly sestaveny otazky, jejich skaly a vytvoren odkaz s QR kodem, ktery byl
rozeslan e-mailem mezi studenty Ceské zemédélské univerzity - obor VSRRHK, mezi
pratelé na facebooku a predan osobné mezi ¢lenky fitMAMI. V pravodnim pokynu byla
uvedena zadost, aby dotaznik vyplnili hodnotitelé, kteti spliuji podminku véku do 38 let

Vyhodnoceni bylo provedeno pomoci stranek www.survio.com. Dotaznik vyplnilo
celkem 70 respondenti, potencialnich zajemciti 0 nové bydleni. Casova dotace na vyplnéni
dotazniku byla stanovena na 3,5 mésice (od 14. 8. 2017 do 30.11.2017), kdy mobhli
respondenti dotaznik vyplnit on-line na internetu. Poté byl ptistup uzavien.

Statisticky piehled s pocty jednotlivych odpovédi, tzn. absolutni Cetnosti, jsou
uvedeny v tabulce ¢islo 2. Dale v textu jsou statistiky tohoto Setfeni detailné analyzovany.

Jednotlivé body dotazniku osloveni respondenti hodnotili na skale od 1 do 5, pticemz

odpovidali na tyto otazky:

1. Preference bydleni mésto/venkov.
1 - chci ur¢ité bydlet ve mésté; 2 - chci spise bydlet ve méste, 3 - je mi to jedno, 4 -
chci spise bydlet na venkové, 5 - chci urcité bydlet na venkoveé
2. Bydleni v byté/rodinném domé (RD).
1 - urcite byt; 2 - spise byt, 3 - ji mi to jedno, 4 - spise RD, 5 urcit¢ RD
3. Kolik kilometru jste ochotni cestovat za zaméstnanim?
1) 0>152) 16 > 30 3) 31 >454) 46 > 60 5) 61>

4. Jak je pro Vas dulezité miti $kolku a $kolu v misté bydlisté.

S 24
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5. Jak je pro Vas dilezita dostupnost Iékai‘e v misté bydlisté.

1 - nejdulezitéjsi, 3 - je mi to jedno, 5 - nejméné dulezité
6. Preferujete investici do vlastniho bydleni (hypotéku) nebo date piednost
najemnému.

1 - ur¢ité hypotéka, 2 - spise hypotéka, 3 - je mi to jedno/nedokazu odpovédét, 4 -
spiSe najemné, 5 - urcité najemné
7. Jak je pro Vas dilezité kulturni/sportovni vyziti v misté bydlisté.

1 - nejméné dulezité, 3 - je mi to jedno, 5 - nejvice dulezité
8. Kolik jste schopni investovat do vlastniho bydleni v K¢. Ve formé najmu nebo
splatky hypotéky.

1) 0<4 000 2) 4001 <8000 3)8001<120004)12001<160005)16 001

Tabulka 2 - Absolutni &etnosti

Otazky v dotazniku/Skaly 1 2 3 4 5 L(::c:tt
Preference bydleni mésto/venkov 10 | 16 5 |24 | 15 70
Bydleni v byté/ v rodinném domé¢ 5 4 5 18 | 38 70
Kolik kilometri jste ochotni cestovat za zaméstnanim 24 | 28 8 8 2 70
Jak je pro Vas dilezité miti Skolku, $kolu v misté bydlisté 28 | 27 5 3 7 70
Jak je pro Vas dulezita dostupnost 1ékafe v misté bydlisté 20 |19 | 14 | 10 | 7 70
E;;:effnmnjé e;;[le; investici do vlastniho bydleni nebo date prednost a7 | 15 | 7 1 0 70
Jak je pro Vas dilezité kulturni/sportovni vyziti v misté bydlisté 5 18 | 14 | 28 | 5 70
Kolik jste schopni investovat do vlastniho bydleni v K¢? 3 13324 9 1 70

Zdroj: Vlastni zpracovani

5.2. Hodnoceni dotazniku

Lze konstatovat, ze jsou nektera Kritéria respondenty vnimana velmi riznorodé¢, tak
naopak se daji nalézt jina, kde lze pozorovat az vyjime¢nou shodu. Relativni Cetnosti
odpovédi jsou uvedené v tabulce ¢. 3. a byly vypocteny jako podil jednotlivych odpovédi

na kazdou skalu ku celkovému poctu odpovedi.

20



Tabulka 3 - Relativni &etnosti

Otazky v dotazniku/Skaly 1 2 3 4 5

Preference bydleni mésto/venkov 14% | 23% | 7% 34% 21%
Bydleni v byté/ v rodinném domé 7% | 6% | 7% 26% | 54%
Kolik kilometri jste ochotni cestovat za zaméstnanim 34% | 40% | 11% | 11% 3%
Jak je pro Vas dulezité miti Skolku, $kolu v misté bydlisté 40% 39% | 7% 4% | 10%
Jak je pro Vas diilezitd dostupnost 1¢katfe v mist¢ bydlisté 29% 27% 20% | 14% | 10%
Preferujete investici do vlastniho bydleni nebo date pfednost ndjemnému | 67%  21% 10% 1% @ 0%
Jak je pro Vas dilezité kulturni/sportovni vyziti v misté bydlisté 7% | 26% | 20% | 40% @ 7%
Kolik jste schopni investovat do vlastniho bydleni v K¢? 4% | 47% 34% | 13% 1%

Zdroj: Viastni zpracovani

Statisticka analyza jednotlivych odpovédi:

1) Napiiklad pti volbé, zda bydlet ve mésté nebo na vesnici, bylo rozlozeni
preferenci po celé skale moznosti, pficemz 55 % respondenti dava piednost bydleni na
venkoveé oproti 37 %, ktefi preferuji mésto.

2) Pii volb¢, zda bydlet v byt¢ nebo rodinném domé, byla volba v podstaté
jednozna¢na, 80 % respondentd preferuje bydleni v rodinném domé, pticemz 54 %
respondentt to udava jako jasnou preferenci.

Mezi respondenty je rovnéz dulezitym faktorem vzdalenost do prace a dostupnost
sluzeb, jako je Iékaiska péce nebo pritomnost matetské Skolky, tedy faktory ovliviujici
kvalitu Zzivota hlavné z pohledu mensi naro¢nosti na dojizdéni a tedy nizsi Casovou
naro¢nost a finan¢ni naklady.

3) Lehce nad tfetinu respondenti je ochotno do prace dojizdét maximalné
15 kilometrt, do tficeti kilometra je ochotno celkem 74 % respondentd, tedy téméf
tii Ctvrtiny. Ochota dojizdét nad 60 km je prakticky miziva (3 %).

4) Velmi dualezita je také pfitomnost matefské Skolky v misté bydlisté, kterou
preferuje 70 % respondentd.

5) Pritomnost Iékaie pak 56 % respondentt. Zde je zajimavy spiSe opacny pohled,
tedy ze 44 % respondenti piitomnost Iékafe bud'to netesi, nebo pro né neni rozhodujicim
faktorem.

6) Jednoznac¢na je pak volba ohledné zpisobu financovani. 88 % respondenta
preferuje investici do vlastniho bydleni pied pronajmem. 10 % respondenti nema v této

otazce vyhranény nazor a pouze 1 % respondenti by spiSe preferovalo najem, tedy
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konkrétné jeden respondent. Mezi 70 vracenymi dotazniky nebyl ani jeden, kde by
respondentovou preferenci bylo zcela jisté najemné.

7) U otazky tykajici se kulturniho ¢&i sportovniho vyziti, odpovédélo 40 %
respondenti, ze je pro né dulezité, aby v misté bydlisté bylo né&jaké kulturni a sportovni
vyziti, oproti 7 %, pro které je to nejmén¢ dulezité.

8) Ohledn¢ moznosti financovani je polovina respondenti ochotna (schopna)
financovat své bydleni ¢astkou neptesahujici 8 000 K¢ mési¢n€, coz nekoresponduje
s otazkou €. 2, kde 80 % respondenti by chtéla bydlet v rodinném domé. Pravdépodobné si
hodnotitelé¢ neuvédomili cenu nemovitosti nebo poéitaji s vioZzenim vlastnich prostfedk do
bydleni.

Grafické vyjadieni relativnich Cetnosti je znazornéno na obrazcich ¢. 2 - 4.
Obrazek ¢. 2 znazornuje procentualni rozlozeni preferenci bydleni ve mésté nebo na
venkové. Obrazek ¢. 3 zndzornuje procentualni rozlozeni preferenci bydleni v byté nebo
vrodinném dom¢& a na obrazku ¢. 4 je ptehled, kolik mohou respondenti mési¢né

investovat do bydleni, v podob¢ najmu ¢i splatky Givéru.

Obrazek 2 - Graf bydleni mésto/venkov

B ur¢ité mésto = spiSe mesto
= je mi to jedno  spiSe venkov

m urcité venkov

Zdroj: Vlastni zpracovdni
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Obrazek 3 - Graf bydleni v byté/rodinném domé

® urcité byt = spise byt
® je mito jedno - spise RD

m uréité RD

Zdroj: Vlastni zpracovani

Obrazek 4 - Graf mési¢ni vyse investice do bydleni

= (0<4.000

= 4.001 < 8.000

= 8.001 < 12.000
12.001 < 16.000

= 16.001 <

Zdroj: Viastni zpracovani

Pro modelovy piiklad bylo z dotazniku vybrano kritérium ceny (v podobé kupni
ceny a orienta¢ni splatky hypotéky).
Dale vzdalenost do zaméstnani, bydleni ve mésté nebo na venkové a existence
Skoly/skolky v misté bydliste.
Ostatni Kkritéria nebyla ve vypoctu pouzita. Kritérium dostupnost Iékafe ma
zanedbatelné hodnoty, naproti tomu investice do vlastniho bydleni vysla, téméf

jednozna¢né, ve prospéch hypotéky oproti investici do najmu, proto je v modelovém
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prikladu pocitana varianta jen s investici do hypotéky. Kritérium kulturni a sportovni vyziti
v mist¢ bydlist¢ je v modelovém prikladu také vynechano. Vsechny varianty, které si

rodina vybrala maji néjaké kulturni ¢i sportovni vyziti.

Modelova rodina.

Vypocet bude proveden na modelové roding: muz ve véku 35 let, zaméstnany jako
vedouci kontroly kvality ve vyrobni firm¢, zena ve véku 31 let, nyni na mateiské dovolené
a dvé malé déti 1 a 3 roky.

Jejich soucasna bytova situace, byt 1+KK, 65 m? v centru mésta je nevyhovujici.
Aktualni vyse tspor je 1000 000 K¢. Chtéji se prest¢hovat do vétsich prostor, proto
ptidano do rozhodovaci tabulky kritérium uzitna plocha. Maximalné¢ mohou splacet
18 000 K¢ mésicng, preferuji bydleni na venkové, kviali malym détem, cestovat za
zamé&stnanim jsou ochotni maximalné do 30 km, je pro né dualezita existence mateiské
Skolky/Skoly v misté bydlisté, 1ékaf pro né neni dilezity a dali by pfednost mistu, kde

budou mit déti sportovni ¢i jiné kulturni vyziti.
5.2.1. Varianty a aspira¢ni urovné

Varianty, mezi kterymi Se rodina rozhoduje, jsou:

Prvni varianta je nadstandardni byt 4 + KK v novostavbé ve mésté Hradec
Krilové, ulice Ve Stromovce, 115 m? s kupni cenou 4 990 000 K¢, tiemi balkony.
Ve mésté je veskera obcanska vybavenost, véetné sportovniho vyziti. Muz je zaméstnany
na okraji tohoto mésta.

Druhou variantou je rodinny diim na vesnici Lhota pod Lib&any, 124 m? cena
4 800 000 K¢ (orientaéni cena hypotéky 17 418 K¢&)1. V obci je mateiska $kola i 1. stupeii
zakladni Skoly, Iékai v obci pouze pro dospélé, vzdalenost do zaméstnani je 15 km.

Tteti varianta je rodinny dim v obci Sk¥ivany, ktery je vzdalen 30 km od mésta
Hradec Kralové, uzitna plocha 160 m?, cena 3 450 000 K¢&. V obci je skola, skolka, Iékat
a veskera obc¢anska vybavenost.

Ctvrtou variantou je byt 4 + 1 v mésté Smikice, pofizovaci cena 3 020 000 Kg,

uzitna plocha 79 m?, ve mésté je veskera obéanska vybavenost.

! Orienta¢ni cena hypotéka uvedena na strankach realitni kanceléie.
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Patou variantou je byt 4 + KK v obci Stézery, cena 4 099 000 K¢&, uzitna plocha
110 m2 Obec je vzdalena 5 km od Hradce Kralové. V obci je veskera obcanska
vybavenost.

Sestou variantou je rodinny dém v obci Téchlovice, vzdaleny 7 km od Hradce
Kralové, s pofizovaci cenou 3 800 000 K¢ a uzitnou plochou 190 m?2. V obci neni $kola,
Iékat také ne. Vyhodou lokality je blizkost lesa s mnozstvim cyklostezek a rybnik pro
chvile rodinného odpocinku.

VSechny varianty jsou piilozeny v piiloze ¢. 2 - 7.
5.2.2. Stanoveni vah Kritérii

Pro stanoveni vah Kritérii byla pouzita bodovaci metoda, popsana v kapitole 3.3.1.
Pro vypocet byla pouzita bodova stupnice od 1 do 10 (a to 10, 8, 6, 4, 2) jak je uvedeno
v tabulce ¢. 4.

Tabulka 4 - Stanoveni vah kritérii

K1 K2 K3 K4 K5 kontr.soucet
bj 10 6 8 4 2 30
Vj 0,33 0,20 0,27 0,13 0,07 1,00

Zdroj: Viastni zpracovani

U modelové rodiny ma nejvyssi vahu potfizovaci cena, kritérium cislo 1 (K1),
potazmo mési¢ni zatizeni rodinného rozpoétu v podobé splatky hypotéky. Kupovanou
nemovitost budou financovat ¢aste¢né z vlastnich zdroju, které ziskali z dédictvi a ¢aste¢né
hypotékou, tj. maximalné¢ do 80-ti % LTV. Kritérium ma povahu minimaliza¢ni a je
uvadéno v K¢&. Pro bodové ohodnoceni byly sestaveny skaly: nejvice bodu, tedy 10,
dostanou nemovitosti s kupni cenou 2 500 000 K¢ a nizsi, 8 bodi nemovitosti v rozmezi
2500 001 K¢ az 3000000Ke¢, 6 bodd pro nemovitosti s potfizovaci cenou
od 3 000 001 K¢ do 3 500 000 K¢, 4 body pro nemovitosti s cenou od 3 500 001 K¢
do 4 000 000 K¢, 2 body v rozmezi 4000001 K¢ az 4 500 000 K& a O bodua pro
nemovitosti s potizovaci cenou 4 500 001 K¢ a drazsi.

Druhou nejvyssi vahu, ma uzitna plocha v m? (K3). Soucasna bytova situace rodiny
se dvéma détmi v 1 + KK je jiz neunosna. Rodina oceni vice prostoru nejen pro ulozeni

véci, ale hlavné samostatné pokoje pro déti. Zajimaji se tedy nejen o obytnou plochu, ale
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o celkovou uzitnou plochu. V tomto sméru budou mit rodinné domy bezesporu velkou
vyhodu. Na strankach realitnich kancelafi jsou vétsinou uvadény u bytt zvlast' obytné
plochy (obytné mistnosti véetné kuchyné, pokud ma plochu 8 m?a vyssi) (Obytna plocha
bytu, 2016) a uzitné plochy (plocha vSech mistnosti v¢etné sklept, balkonu atd.) i kdyz by
se tento termin mél vyuzivat spiSe U obytnych domt. (Realitni slovni¢ek pojmi, 2018).
Kritérium K3 m4 maximalizaéni povahu a je uvadéno v m2. Pro bodové ohodnoceni byly
stanovené tyto skaly: 10 bodd pro uzitnou plochu 181 m? a vyssi, 8 bodd pro uZitnou
plochu v rozmezi od 161 do 180 m? 6 boda v pasmu od 141 do 160 m? 4 body pro
nemovitosti s plochou od 121 do 140 m?, 2 body v pasmu od 91 do 120 m? a 0 bodi pro
nemovitosti s uzitnou plochou 90 m? a nizsi.

Tteti nejvyssi vahu ma vzdalenost do zaméstnani (K2). Muz je zamé&stnany v Hradci
Kralové, nyni jezdi do prace na kole, vzdalenost do 10 km by zvladl jezdit na kole
i znového bydlisté. Zena je v soucasné dob& na mateiské dovolené, uvita dostupnost
obchodu a veskerou obcanskou vybavenost v dochazkové vzdalenosti S kocarkem.
Kritérium ma minimaliza¢ni povahu a je uvadéno v km. Pro bodové ohodnoceni byly
stanovené tyto skaly: 10 bodi pro vzdalenost do zaméstnani mensi nez 15 km, 8 bodu pro
vzdalenost vV rozmezi 16 az 30 km, 6 boda 31 az 45 km, 4 body 46 az 60 km a 2 body pro
vzdalenost 61 km a vyssi.

Dalsim, ¢tvrtym Kritériem, je kritérium misto (venkov/mésto) (K4). V soucasnosti
rodina bydli na rusné ulici v centru mésta. Dala by pfednost, hlavné kvuli détem, bydleni
na klidn&j$im miste, idealné v blizkosti ptirody. Cela rodina ma rada cyklistiku, proto by
uvitali bydleni na vesnici nebo na okraji mésta v blizkosti cyklostezky. Pro toto kritérium
byly sestaveny skaly podle poctu obyvatel mést a obei. 0 bodt pro obce s poctem obyvatel
mensim nez 800, 2 body pro obce s po¢tem obyvatel od 801 az do 1 300, 4 body pro pocet
obyvatel 1 301 az 1 800, 6 bodu pro 1 801 az 2 300 obyvatel, 8 bodt pro pocet obyvatel
2 301 az 2 800 a nejvice 10 bodu dostanou obce s poétem obyvatel vyssi nez 2 801. Data
potfebna Kk ureni poétu obyvatel byla pievzata z tabulky CSU - Obyvatelstvo
Kralovéhradeckého kraje podle obei k 1.1. 2017, uvedeno v priloze ¢. 8.

v misté bydlisté (K5). Zena je nyni na matetské dovolené, tudiz by uvitala $kolku a $kolu
v dochazkové vzdalenosti s kocarkem. Do budoucna planuje dojizdét do Hradce Kralové
za zaméstnanim automobilem. Pokud bude skola/skolka cestou do zaméstnani nebo blizko

v okoli ur¢ité s tim problém nebude. Zde budou body rozdéleny: 0 pokud nema v misté
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skolu/Skolku a 6 pokud v misté existuje skola/skolka. Prehled bodu a skal u jednotlivych
Kritérii je zobrazen v tabulce ¢. 5.

Tabulka 5 - Body a $kaly jednotlivych kritérii

Body K1 K2 K3 K4 K5
10 < 2500000 0>15 181> 2801>
8 2500001>3000000 16>30 161<180 2301<2800
6 3000001>3500000 31>45 141<160 1801<2300 ANO
4 3500001>4000000 46>60 121<140 1301<1800
2 4000001>4500000 61> 91<120 801<1300
0 4500001> <90 <800 NE

Zdroj: Vlastni zpracovani

5.3. Rozhodovaci tabulka a vypocet

Pro vybér nejvhodnéjsi varianty je nejprve sestavena kriterialni tabulka, kde jsou
uvedené varianty, kritéria a jejich povahy. Vice v tabulce ¢. 6.
Tabulka 6 - Vicekriterialni tabulka - modelovy piiklad

K1 K2 K3 K4 K5
vzdalenost wFitna
pofizovaci do misto skola/
« . .. | plocha . »
cena zaméstnani » | pocet obyvatel | skolka
Kkm vm
Byt HK 4990 000 0 115 | mésto 192929 | ano
RD Lhota p. Libéany | 4 800 000 15 124 | venkov | 948 ano
RD Skiivany 3450 000 30 160 | venkov | 1048 ano
Byt Smirice 3020 000 15 79 meésto | 2 847 ano
Byt Stézery 4 099 000 5 110 | venkov | 1953 ano
RD Téchlovice 3800 000 7 190 | venkov | 359 ne
Povaha MIN MIN MAX - -

Zdroj: Viastni zpracovani
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Vypocet je proveden v tabulce ¢. 7. Nejdiive jsou ohodnoceny bodovou metodou

jednotlivé varianty podle tabulky ¢. 5 a jejich kritéria. Skala boda pro kritéria je od

0do 10. Vahy s preferenénimi body jsou pievedené z tabulky ¢&. 4, stanovené dle

preferenci mladé rodiny. Nejdulezitéjsi je pro né K1, poté K3, dale K2, nasledovano K4

A4

u jednotlivych variant, zaokrouhleny na dvé desetinna mista a stanoveno poradi variant.

Tabulka 7 - Bodové ohodnoceni variant - modelovy piiklad

KL | K2 | K3 | K4 K5 | soutet L ordi
Byt HK 0 10 2 10 6 4,27 5
RD Lhota p.Lib¢any 0 10 4 2 6 3,73 6
RD Sk¥ivany 6 8 6 2 6 5,87 2
Byt SmiFice 6 10 0 10 6 5,73 3
Byt Stézery 2 10 2 6 6 4,40 4
RD Téchlovice 4 10 10 0 0 6,00 1
vj 0,33 | 0,20 | 0,27 | 0,13 | 0,07 | 1,00

Zdroj: Vlastni zpracovani
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6. Vysledky a diskuse

Dle vypocti z tabulky ¢. 7 vyplyva jako nejvhodnéjsi varianta pro modelovou
rodinu rodinny diim v Té&chlovicich. Zajimavosti je, ze z pohledu ceny je to nemovitost az
na 3. misté. Ze vSech variant jde o nemovitost s nejvétsi uzitnou plochou, coz rodina
sdvéma malymi détmi urit¢ uvitd. Stejné jako umisténi nemovitosti na venkoveé
s moznosti rodinného odpocinku a s relativné dostupnou vzdalenosti do zaméstnani.
V blizkosti rodinného domu je rybnik a les s moznosti cykloturistiky a vyletta do prirody.
Jedina nevyhoda této varianty je, ze v dané lokalit¢ neni Skola pouze matetska Skolka.
Rodina bude muset zvazit, zda-li vyuzije nékterou Skolu v piilehlych obcich, v misté
zamé&stnani ¢i se nakonec neptikloni K jiné varianté bydleni.

Vystupem z dotazniku bylo zjisténo, ze vétsina respondentd da prednost investici
do vlastniho bydleni pied investici do najmu, a také, Ze pievazné preferuji rodinny dam.
Na druhou stranu, ale vysi investice vyssi nez 16 000 K¢ mési¢né je schopno, nebo spise
ochotno, splacet jen 1 % respondentt. Bud’ se hodnotitelé, vypliujici dotaznik, neorientuji
v problematice cen nemovitosti a potazmo vysi splatek hypoték, nebo si vse nedali
do souvislosti.

Vystupem z dotazniku bylo zjisténo, ze vétSina mladych lidi preferuje bydleni
v rodinném domé, to samé se potvrdilo i vypoctem na modelové roding.

Co se tyka kritéria vzdalenosti do zaméstnani v rozmezi 0 < 15 km, v dotazniku to
byla druha nejcastéji zodpoveézena varianta, vypoctem také vyslo toto rozmezi.

Dale byla rodin¢ doporucena varianta bydleni na venkové, hodnotitelé v dotazniku
oznacili, ze chtéji bydlet spise na venkové az 34 %, coz byla také nejéastéjsi odpoveéd..

Otazkou je, zda-li vesnice s po¢tem obyvatel 359 bude pro rodinu akceptovatelna.
Zakladni obCanskou vybavenosti obec disponuje, ale na rozdil od soucasné situace, Zivot
v krajském méste, zde neni vybeér tak Siroky.

Co bylo rodiné doporuceno, jsou ovocné sady v obci s dostupnosti ovoce od mistnich
péstiteli téméf po cely rok. V obci je dale k dispozici prodejna firmy Pernik s.r.o, -

WwWw.pernik-sro.cz, s Sirokym vybérem i bezlepkového cukrovi.
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http://www.pernik-sro.cz/

/. Prirucka pro rozhodovani se o bydleni

V nasledujicim textu bude popsan postup a piedstaveno doporuceni, jak by mohla
mladé rodina, hledajici bydleni postupovat. Zadatel¢, podle pokynd niZe, vyplni tabulku
¢.8, ktera byla vytvofena v programu MS Office Excel a pomoci ulozenych
matematickych vzorcu jim sama vypocita potradi variant, tak jak jsou vhodné pro zadatelé
podle jejich preferenci. Pokud si néktery z zadatelti stanovi nejvy$si vahu pro kritérium
K5, nemusi byt vyhodnoceni tak odlisné, diky bodim u tohoto kritéria ve vysi (0 a 6).

1. Dulezité je nejdiive ujasnit si jaka Kritéria jsou pro zajemce 0 bydleni dilezita.
pro jiného bude rozhodujici vzdalenost do zaméstnani, nékdo bude vyzadovat
bydleni na okraji mésta atp. Na zaklad¢ téchto informaci muze dojit K vybéru
variant. Dobré¢ je se podivat na webové stranky riiznych realitnich kancelafi a zjistit
jaka je nabidka na trhu. V piipad¢, Ze si je zadatel nejisty, mize pozadat piimo
0 pomoc realitniho maklére.

2. Pokud ma zadatel vybrané nemovitosti, mezi kterymi se rozhoduje, doporuceni je
vybrat 5 a vice variant, vyplni do tabulky své varianty, véetné Kritérii, v tomto
ptipadé: cena nemovitosti v K¢, vzdalenost do zaméstnani v km, uzitna plocha
v m?, pocet obyvatel a existence skolky/skoly v misté potencionalniho bydlisté.
V tabulce jsou to bila policka. Automaticky se dopocitaji body, zelena policka, a to
podle matematickych funkci “svyhledat” a “pozvyhledat” s odkazem na
tabulku ¢.5 - Body a skaly jednotlivych Kritérii.

3. Po vyplnéni variant si zadatelé rozmysli a piidéli preferenéni body (10,8,6,4,2) ke
kazdému z kritérii (K1 - K5), v tabulce vyznaceny fialové. Vahy k témto
preferenénim bodtm jsou v tabulce vypocéteny automaticky, oznaceny zluté, a to
s odkazem na tabulku ¢. 4.

4. Body celkem jsou vypocitany také automaticky, v tabulce oznaceny oranzove,
podle vzorce z kapitoly 3.3.1.,, a to jako soucet bodt jednotlivych Kritérii
vynasobené pfisluSnou vahou.

5. Poradi tabulka vyhodnoti pomoci funkce “rank” také automaticky, v tabulce

cerveny sloupec.
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Tabulka bude k dispozici pro zadatele v uzam¢eném formatu, aby nebylo mozné upravovat
vzorce. Pokud by néktery ze zadateli potieboval ptidat vice variant, nebo zménit/pridat

dalsi kritéria byla by mu tabulka upravena na vyzadani.
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Tabulka 8 - Ptirucka pro rozhodovani

K-1 K-2 K-3 K-4 K-5 BODY
. . pocet « Celkem
Varianty K¢ body km body m2 body obyvatel body Skolka body
Byt Hradec Kréalové 4990000 0 0 10 115 2 92929 10 Ano 6 4,26
RD Lhota pod Libéany 4800000 0 15 10 124 4 948 2 Ano 6 3,76
RD Skfivany 3450000 6 30 8 160 6 1048 2 Ano 6 5,88
Byt Smifice 3020000 6 12 10 1 0 2847 10 Ano 6 5,7
Byt StéZery 4099000 2 5 10 110 2 1953 6 Ano 6 4,4
RD Téchlovice 3800000 4 7 10 190 10 359 0 Ne 0 6,02
0,07
preferencni body viha
(10,8,6,4,2)

Zdroj: Vlastni zpracovani
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8. Zavér

Cilem prace bylo sestaveni pfirucky pro rozhodovani se 0 bydleni a dil¢im cilem
prace bylo provést vypocet na modelové rodin¢ pomoci bodovaci metody vicekriterialniho
rozhodovéni.

Uvodni ¢ast byla vénovana popisu metod vicekriteridlniho rozhodovani a popisu
postupu stanoveni vah Kritérii, které byly dale pouzity pro vypocet.

V dalsi ¢asti byly popsany moznosti financovani a doporuceno, na co by si zadatelé
o0 uvér méli dat pozor pii zadosti 0 Gvér.

Vlastni ¢ast prace obsahuje popis a statistickou analyzu dotaznikového Setieni, které
bylo provedeno za t¢elem analyzovani preferenci kritérii pti rozhodovani se o bydleni.
Z setieni vyplynulo, ze mladi lidé daji ptednost investici do vlastniho bydleni na ukor
najmu a upiednostni zaméstnani v dostupné vzdalenosti od domova. Na druhou stranu ale
nejsou ochotni, nebo nemohou, to nelze z dotazniku ptesné urcit, splacet mésiéné vyssi
¢astku nez 16 000 K¢. Prace je tvotrena na Kralovéhradecky kraj, je mozné, ze v jiném
kraji, napt. v Praze, by odpovédi byly jiné.

Dale byla ptedstavena modelova mlada rodina a zdtivodnéna potieba zmény bydleni.
Byly vybrany varianty bydleni a sestavena rozhodovaci tabulka. Pro stanoveni vah Kritérii
byla pouzita bodovaci metoda. Pro uréeni potfadi dilezitosti byla pouzita také bodovaci
metoda, stanovena podle jednotlivych skal u kazdého Kritéria.

Vysledkem je doporuc¢eni kompromisni varianty pro mladou rodinu. Rodinny dim
navenkove, vobci  Téchlovice, Smalym  poctem  obyvatel, v dostupné
vzdalenosti do zamé&stnani a s ¢asteénou obCanskou vybavenosti.

Na zavér prace byla vytvofena ptirucka, popsany kroky, jakym zptusobem si vybrat
bydleni. Do vypoc¢tu byla pouzita bodovaci metoda vicekriterialniho rozhodovani. Byla
vytvorena tabulka s prednastavenymi matematickymi vzorci, do které si zajemci mohou
vlozit své vlastni varianty bydleni, vyplni si své preferencni body u jednotlivych kritérii,
ktera byla vybrana na zaklad¢ dotazniku a tabulka jim vypocte vahy u jednotlivych kritérii
a doporuc¢i kompromisni variantu bydleni.

Zavérem lze tici, ze cil prace byl naplnén. Pro modelovou rodinu byla vybrana

kompromisni varianta bydleni a byla vytvofena pomutcka pro zajemce 0 bydleni.
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