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Prechod prav po smrti nositele jinak nez dédénim

Devolution of rights after the death of the rightholder
otherwise than by succession

Souhrn

Bakalatské prace je rozdélena do dvou ¢asti. V prvni Casti se prace zabyva teoretickym
popisem pravni Gpravy, ktera je spojena s piechodem prav po smrti nositele jinak nez
dédénim. Dale jsou zde uvedeny rozdily Vv oblasti pfechodu prav a povinnosti mimo
dédické fizeni mezi obanskym zakonikem ¢. 40/1964 Sb. a novym obcanskym zakonikem
¢. 89/2012 Sb., ktery nabyva tc¢innosti od 1. 1. 2014. V druhé ¢asti pojmenované ,,Prdvni
pripady vpraxi“ je dané téma rozvedeno, a to diky uvedeni pfipadi z judikatury
Nejvyssiho soudu CR, a dale je zde naznaten mozny postup soudtl, ktery se bude od 1. 1.

2014 taktéz tidit novym ob¢anskym zakonikem.

Summary

The thesis is divided into two parts. The first part deals with the theoretical description
of the legal rules that are associated with the transfer of rights after the death of the holder
in other ways than by inheritance. There are also presented the ganges in the area of
transfer of the rights and obligations between the civil code No. 40/1964 Sh. and the new
civil code No. 89/2012 Sb., which takes effect on 1. 1. 2014.

In the second part, titled "Legal cases in practice™ examples from the Supreme Court
rulings dealing with this matter are discussed. There is also hinted at a possible approach of

the courts following the new civil code from January 2014,

Kli¢ova slova: zGstavitel, dédic, nabyti dédictvi, prechod prav a povinnosti, najem bytu,
ochrana osobnosti, postmortalni ochrana, penzijni pfipojisténi, stavebni spofeni, obCansky
zékonik.

Keywords: testator, heir, inheritance acquisition, transfer of rights and obligations, rent

an apartment, privacy protection, post-mortem protection, pension instance, civil code.
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1. Cil prace a metodika

Cilem mé prace je analyza nového obcanského zakoniku v oblasti pfechodu prav mimo
dédické ftizeni. Tato pravni oblast bude detailné¢ popsana a porovnana pravni uprava
obsazena V zakon¢ ¢. 40/1964 Sb., kterd se zabyva problematikou pfechodu prav a
povinnosti mimo dédické fizeni, S novym ob¢anskym zakonikem. Zde se vyklad zaméfi na
zmeény, které vzniknou k 1. 1. 2014, tedy ke dni G¢innosti nové pravni Upravy zakotvené v

zakon¢ €. 89/2012 Sb. (novy obcansky zakonik).

V zavéru prace bude zhodnoceno dosazeni cile této prace. Zde bude také shrnuto,
k jakym nejvyraznéjsim zménam dojde dnem ucinnosti nového obcanského zakoniku

V této pravni oblasti.

Za timto ucelem bude provedeno shromazdéni odborné literatury, pravnich piedpist,
¢lankt uvedenych v odbornych publikacich, které se vztahuji k této pravni problematice.
Dale bude vyuzita reSerSe literatury, kompilace dosazenych vysledkii a poznatkl, citace

pravnich norem ¢i paragrafi.



2. Uvod

M4 prace pojednava o specifické pravni upraveé, kterd se tyka prechodu prav a
povinnosti po smrti nositele jinak nez dédénim. Pii navstéve notaiské kancelare v Praze,
kdy jsem meéla moznost nahlédnout a ramcove se seznamovat s touto problematikou, mé
zaujala skute¢nost, Ze existuji takova prava, kterd smrti ¢lovéka nezanikaji, ba jsou
dokonce pod pravni ochranou a osoby blizké ¢i osoby z okruhu dédicti mohou tato prava
narokovat, aniz by doslo k dédickému fizeni. Poté se mé& prace zamétuje na fakt, ktery
muze vzniknout v piipad¢, ze dédici znami nejsou nebo narok na piechod prav a
povinnosti odmitnou a v tomto piipad¢ se do postaveni dédice dostane stat, a to na zéklade

odumrti.

Prace bude strukturovana do jednotlivych kapitol a podkapitol, které se budou detailngji
zabyvat jednotlivymi naroky vyplyvajicich z prdvni Gpravy ptechodu prév a povinnosti po
smrti nositele. Ty naroky ¢i povinnosti, které by podléhaly dédickému fizeni, budou

zminovany pouze pro dotvoieni komplexnosti vykladu daného tématu.

Problematika uvadéna v této praci se zejména zaméii na komparaci pravni upravy
obsazené v obcanském zakoniku €. 40/1964 Sb. platné k 31. 12. 2013 a nov¢ prévni Gpravy
zakotvené v novém obcanském zakoniku ¢. 89/2012, ktery nabude G¢innosti od 1. 1. 2014.
Déle bude vyuzita pravni Gprava autorského zdkona., zédkona o stavebnim spofeni, zakona
o penzijnim pfipojiSténi se statnim piispévkem a dal§i pradvni Uprava souvisejici
s pfechodem prav, ktera byla uvedena v odborné publikaci ¢i v ¢lancich tykajicich se

daného tématu.

Zejména v praktické casti bakalafské prace bude jako hlavni zdroj informaci vyuZita
dostupna judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky a Ustavniho soudu Ceské
republiky. Prace s touto judikaturou napomuze 1épe vyjadrit, jak jsou dané pripady feSeny
v praxi. Jelikoz se dané téma tykd ptedevSim prechodu prav a povinnosti, které byly
Vv drZeni jednotlivych osob (zistaviteli), miize tedy Vv téchto pfipadech dochdzet k riznym
rozporum mezi osobami, kterym by takovéto naroky mohly pfipadnout. Vzhledem k nové
pravni upravé a cili bakalarské prace bude i1 tato praktickd Cast sméfovat k naznaceni

mozného postupu dle nové upravy obcanského zakoniku uc¢inného od 1. 1. 2014. Zde se



pokusim o naznaceni, jak by soudy mohly po novém roce postupovat pii feSeni téchto

ptipadd a v ¢em budou spatfovany nejvétsi rozdily oproti praveé predchozi.

3. Prechod prav jinak nez dédénim

Po smrti ¢lovéka dochazi k piechodu jeho prav a povinnosti (univerzalni sukcesi) na
jeho pravni nastupce (dédice). Existuji vSak urcitd prava, ktera na zéklad¢ ustanoveni
zakona ptrechazeji na urcité osoby piimo, tedy jinak nez dédénim. Pravé t€mito situacemi
se budu ve své praci blize zabyvat. Nejprve se zamétim na rozdil mezi piechodem prav a
povinnosti zustavitele na zakladé dédéni a pfechodem prav a povinnosti mimo dédické
fizeni. Poté bych se pokusila vymezit jednotlivé naroky, které piechdzeji mimo dédéni, a

nasledn¢ se budu vénovat jednotlivym konkrétnim ptipadiim podrobnéji.

3.1 Dédické rizeni

Dédické fizeni je upraveno v § 175a a nasledujicich zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist. Dédické fizeni je zahdjeno okamzikem, kdy:
“Prislusny organ statni spravy povereny vedenim matriky oznami umrti ve svém matricnim
obvodu soudu prislusnému k projednani dédictvi. Soud zahdji Fizeni i bez navrhu, jakmile

;o . o g el
se dozvi, Ze nékdo zemrel nebo byl prohlasen za mrtvého.

V ptipade, Ze je dédické fizeni zahdjeno navrhem o dédickém fizeni, dédické tizeni se
zahaji okamzikem, kdy navrh dojde soudu. Po zahajeni dédického fizeni soud poveéii
notare, aby jako soudni komisat za odménu provedl tkony v fizeni o dédictvi. Notaft, ktery
byl takto povéfen, ma postaveni soudniho komisaie a jeho tkony se tak povazuji za ukony
soudu. V fizeni o dédictvi je pak tikolem notare, aby provedenym Setfenim zjistil, kdo jsou
dédici zemfelé osoby (zUstavitele) a aby zjistil jaky je rozsah zistavitelova majetku a
dluhti. Za timto ucelem provadi rizné dikazy (napt. vyslech svédkt, dikaz znaleckym
posudkem, dotazy u bank, apod.). Nasledné notat vyrozumi dédice o jejich dédickém pravu
a provede se vyporadani dédictvi, zpravidla podle dohody dédict. Pokud by k
jejich dohod¢ nedoslo, potvrdi soud dédicim nabyti dédictvi podle jejich dédickych

! BILEK, Petr. Notdarsky rad a Fizeni o dédictvi: komentar. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 1120 p. ISBN
978-807-4001-819.



podilii.? Rizeni o dédictvi kon&i vydanim usneseni, které soudni komisaf vydava jménem
soudu, ktery jej povéfil k provedeni ukont o dédictvi. V usneseni je zavazné stanoveno,
kdo je dédicem zustavitele a dale je uvedeno, jaka prava a povinnosti dédici nabyli. Toto
usneseni je pak vefejnou listinou, kterou prokazuji své dédické pravo, respektive to, Ze

nabyli majetek zlstavitele.

3.2 Naroky, prechazejici mimo dédéni

Existuji ndroky, které v piipad€ smrti fyzické osoby pfechdzi na jiné osoby mimo ramec
dédéni, v fizeni o dédictvi o nich proto nemiize byt rozhodnuto. Soudni komisaf Vv fizeni o
dédictvi zpravidla informuje dédice, o které naroky se jedna a jak je maji uplatnit, aby se

tak predeslo situaci, ze o né ptijdou.

V piipad¢, ze nejsou znamy osoby, na které¢ by mohly prava a povinnosti mimo dédictvi
ptejit (resp. takové osoby neexistuji), nastane situace, Ze tato prava a povinnosti zaniknou

v v v w73
nebo se stanou predmétem dédeéni.

LV pravni upravé neexistuji ustanoveni, které by tato prava souhrnné vypocitavaly. O
tom, Ze konkrétni pravo prechazi v pripadé smrti fyzické osoby na tieti osoby mimo ramec
dédeni, na zakladé jakych principii, jakoz i na které konkrétni osoby, se dozvidame
Z jednotlivych - ve vztahu k obcanskému zdkoniku zvlastnich - pravnich predpisii, které je
navic mozné zaradit do riiznych pravnich odvetvi.*“*

Narok, které prechdzeji na oprdvnéné osoby mimo dédictvi, je celd fada. Pro uceleni
pohledu na danou problematiku pfechodu prav mimo dédictvi uvadim jejich ptikladny
prehled:

e piechod prav a povinnosti k nepatrnému majetku zlstavitele na vypravitele pohibu

e penézité naroky z pracovniho poméru

e penézité naroky z nemocenského pojisténi

e penézité naroky ze socialniho zabezpeceni

e pravo na pojistné plnéni

2k tomu bliZe viz § 175q, zakona &. 99/1963, ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi
3 SPOKOVA, Eliska. Pfechod prav jinak nez dédénim. Ad Notam. 2001, 5-6, s. 112. DOI: AN 5-6/2001.

4 KLEGA, Lukas. Prava, kterd v pfipadé smrti pfechazeji jinak nez dédénim. Bulletin advokacie. Praha:
Ceska advokatni komora v Praze, 2009, &. 5. DOI: 1210-6348.
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e pravo najmu bytu

e autorskd prava

e prava a povinnosti ze smlouvy o stavebnim spoieni

e préava a povinnosti ze smlouvy o penzijni pfipojisténi

e naroky zaloZené restitucnimi normami

e pravo na ochranu osobnosti zemielé osoby (postmortalni ochrana)

v v 7 ’ ;5
e odskodnéni za nucené nasazeni.

Ja jsem si vSak ztohoto vyc¢tu vybrala nékolik oblasti, kterym se budu ve své praci
vénovat podrobné&ji. Patii mezi né: piechod prav a povinnosti K nepatrnému majetku
zlstavitele, prechod prava najmu bytu, autorska prava, prava a povinnosti ze smlouvy o
stavebnim spofeni, prava a povinnosti ze smlouvy o penzijnim piipojisténi, pravo na

pojistné plnéni, pravo na ochranu osobnosti zemielé osoby.

3.3 Okruh opravnénych osob

Pfechod prav zustavitele, ktera jsou nabyvana jinak nez dédénim, se muze tykat jak
dédict, tak 1 osoby, které dédici ziistavitele nejsou. Dédici zlstavitele jsou osoby, kterym
sveédei dédické pravo ze zavéti ¢i ze zdkona a které jsou zpiisobilé dédit a které dédictvi
neodmitly. Dédicové odpovidaji za dluhy zistavitele do vySe ceny toho, co z dédictvi

nabyly.°

Casto ale nabyvatelé téchto prav nejsou dédicové, prava na né prechdzeji pfimo na
zéklad¢ konkrétniho wustanoveni pfislusného zakona, a tito nabyvatelé nenesou

odpovédnost za zlstavitelovy zavazky, nebot’ nemaji postaveni dédice.

> vycet z ¢lanku: KLEGA, Luka$. Prava, ktera v ptipadé smrti pfechézeji jinak nez dédénim. Bulletin
advokacie. Praha: Ceska advokatni komora v Praze, 2009, & 5. DOI: 1210-6348.
®blize viz § 470 zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi
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4. Prechod prav a povinnosti K nepatrnému majetku zustavitele

na vypravitele pohibu

Pokud soud vramci dédického fizeni pfi predbézném Setfeni zjisti, ze zdstavitel
zanechal majetek nepatrné hodnoty, pak vyda usneseni, kterym rozhodne, ze majetek
nepatrné hodnoty pfipada vypraviteli pohibu a soucasné fizeni zastavi.’

V praxi v soucasné dobé hovoiime o tom, ze majetek nepatrné hodnoty je ten, jehoz
cena nepiesahuje vysi 25.000,- K¢ - 30.000,- K¢. Povétsinou se s majetkem nepatrné
hodnoty setkavame u osob, které byly trvale umistény v domové diichodcii, nemély vlastni
byt a jejich majetek tvoii pouze osobni véci zanechané v domové dichodct. Dale osoby,

bez vlastni domacnosti a které zily v rodiné svych pfibuzn}'/ch.8

Vypravitel pohibu v tomto pfipadé nabyva nepatrny majetek na zaklad¢ citovaného
ustanoveni V obfanském soudnim fadu, mimo dédické fizeni, a nijak neodpovida za dluhy
zlstavitele. Nepatrny majetek zlstavitele je mu vydavan jako ndhrada za to, ze nesl
naklady pohibu a ma slouzit k jejich kompenzaci. To je vSsak mozné pouze se souhlasem
vypravitele pohibu, protoze bez jeho souhlasu mu nepatrny majetek zlstavitele nemize byt
vnucen. K vydani nepatrného majetku zstavitele nemize dojit proti vili toho, kdo se
postaral o pohieb; pfevzat musi byt vSak vSechen majetek zlstavitele, nikoliv jen nckteré

. v r .9
jeho ¢asti.

Pravni nastupnictvi po zistaviteli, ktery nezanechal majetek, se mohou stit pouze
osoby, které po ném dédily. Jestlize ztstavitel nezanechal majetek nebo zanechal majetek
pouze nepatrné hodnoty a nemé pravniho nastupce, ktery by vstupoval do jeho prav a

. (1
povinnosti.'

"viz § 175h odst. 2, zakona &. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

8 MIKES, Jifi a Ladislav MUZIKAR. Dédické pravo v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, 432 s.
Praktik. ISBN 978-808-7212-790

iz FIALA, Roman. Prehled judikatury ve vécech dédickych. Praha: ASPI, 2006, 494 s. Judikatura
(ASPI), 31. sv. ISBN 80-735-7182-X. judikat uvetejnény pod znackou R 18/86

19 Krajsky soud v Hradci Kralové, spis uveden pod znackou 26 Co 131/2001, [AN 6/2002 str. 142]
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5. Piechod prav a povinnosti ze sSmlouvy 0 najmu bytu obecné

V ptipadé prfechodu najmu bytu bych rdda zprvu vénovala pozornost vykladu o
samotném najmu, jelikoz zného vyplyvaji prdva a povinnosti jak najemce, tak i
pronajimatele, které umoznuji 1épe proniknout do specifik spojenych pravé s prechodem

najmu bytu.

Tedy obecné hovotime o ndjemni smlouveé upravené v obéanském zakoniku zakonem ¢.
40/1964 Sb. v § 663 - § 723 v platném znéni, ktera za trvani Zivota zlstavitele spliiovala
zédkonné podminky o najmu nemovitosti nebo véci movité. V této smlouveé se pronajimatel

zavazal, Ze najemci pronajme dany predmét ndjmu za uplatu.

Dojde-li ke smrti fyzické osoby, ktera byla pronajimatelem, bude tento pfedmét najmu
zatazen do soupisu aktiv dédictvi v cené obvyklé, ktera je stanovena ke dni Gmrti
zustavitele. Obvyklou (trzni cenu) pfedmétu najmu, stanovi soudni znalec nebo realitni
kancelar, jez bude oslovena pfislusnym notafem, ktery byl ustanoven soudnim komisafem.
V ptipadé, Ze byl zlstavitel ndjemcem, Vv aktivech dédictvi se tato skute¢nost neodrazi,

jelikoz zustavitel nebyl vlastnikem najaté véci.

5.1 Smrt pronajimatele
Mezi jeden ze zpusobu ukonéeni najmu patii i zména vlastnika pronajaté véci. Zemie-li
majitel pronajimané véci ¢i nemovitosti (pronajimatel), dochazi k pfechodu vlastnictvi na

dédice. Dédic, a tudiz novy majitel pronajimané véci, se dostava do pozice pronajimatele.

V okamziku, kdy se ndjemce dozvi o smrti pronajimatele, a tedy i o zméné dosavadniho
vlastnika za vlastnika nového, méa narok na zprosténi se svych zavazki vuci vlastniku
predchozimu. Z toho vyplyva, Ze najemni smlouva miiZze byt v tomto piipadé vypovézena
pouze najemcem, a to i v piipad¢, Ze smlouva byla uzaviena na dobu urcitou, jak zédkon
popisuje. Vypovéd by vSak méla byt poddna neprodlené a to v nejbliz§im vypovédnim

obdobi.!

1$POKOVA, Eliska. Piechod prav jinak ne dédénim. Ad Notam. 2001, 5-6, s. 112. DOI: AN 5-6/2001.
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5.2 Smrt najemce
V ptipad¢ tumrti ndjemce ndjemni vztah vzdy zanikne, nebot’ se mé za to, Ze prava a
povinnosti spojené s najemni smlouvou jsou vazany vzdy a pouze na osobu najemce, tedy

na zustavitele.

5.3 Specifika prechodu najmu bytu

Obcansky zékonik stanovuje piesné podminky, za kterych mize dojit k pfechodu najmu
bytu, aniz by byl pravni divod k uzavieni nové ndjemni smlouvy. ,, Prechod prdava ndajmu
bytu je pravnim ndstupnictvim, v disledku kterého prechdzeji na osobu stanovenou
V zakoné prava a povinnosti predchoziho najemce; puvodni najemni vztah nezanika a trva i
nadale, se vsemi zdkladnimi obsahovymi atributy jako je predmét najmu, vyse ndjemného i
urceni doby, na niz byl najem sjednan. Za tohoto stavu neni proto treba uzavirat novou

‘. , «12
najemni smlouvu.

~Prechod najmu bytu znamenda, zZe pronajimatel je povinen strpét jako nového ndjemce
bytu, jehoz dosavadni najemce zemrel, urcitou osobu, ktera spliuje zakonem stanovené

podminky pro prechod najmu bytu. «13

K ptechodu prédv a povinnosti Zz ndjmu bytu dochdzi nezavisle na dédickém fizeni.
Osoby, kterych se piechod najmu bytu tyka, Casto nemusi byt ani totozné s okruhem
dédict. V situaci, kdy zemfe dosavadni a jediny ndjemce bytu a nejedna se o spole¢ny
najem manzeld, pfechazi prava a povinnosti z tohoto najmu na osobu, ktera zila spole¢né
S najemcem v tomto byté a nema byt vlastni. Je nutné zdlraznit, Ze pro pfechod prav a
povinnosti na tuto osobu je dulezité, aby tato osoba ke dni amrti najemce Zila v tomto byté
snim, a zdrovenl nem¢la byt vlastni. Pokud se stane, ze osobou, ktera Zila v byté se
zUstavitelem, je nékdo jiny neZ najemciiv manzel, registrovany partner, rodi¢, sourozenec,
zet, snacha, dit€ nebo vnuk, ptechazi prava a povinnosti z najmu bytu na ni za podminky,

Ze pronajimatel s bydlenim této osoby v jeho byté vyjadii sviij pisemny souhlas.

13 FETTER, Richard. Pfechod najmu bytu. Epravo [online]. 2012, &. 86185 [cit. 2014-01-03].
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., Splituje-li vice osob podminky pro prechod najmu, prejdou prava a povinnosti z najmu

v v 12 % v oo ‘. .« 9 vr v v .

na vSechny spolecné a nerozdilné — stanou se spolecnymi najemci. “” V ptipad¢, ze se mezi
témito osobami vyskytuje potomek zemielého, prechazi prava a povinnosti piimo na n¢;.

To znamena, ze potomci jsou pii piechodu najmu bytu upfednostnéni.

Pii pfechodu najmu bytu je vsak omezena doba jeho trvani, a to na dobu dvou let od
smrti ndjemce. Toto Casové omezeni Se nevztahuje na osoby, které by v dob¢ nabyti prava
a povinnosti k pfechodu najmu bytu dosahly véku 70 let, stejné tak se toto omezeni netyka
osob, které by v dob¢ pfechodu ndjmu bytu na jejich osobu, nedosahly plnoletosti (18 let).
Oproti ptedchozi upravé ucinné od 31. bfezna 2006 do
31. fijna 2011 tak doSlo k zménam v novém obcanském zikoniku, a to zakonem
¢. 89/2012 Sb., k rozsifeni okruhu opravnénych osob, na které pieslo pravo najmu bytu, ale
zérovei byla omezena doba, po kterou novy najem trva.'* Kazda osoba, kterd spliiuje
podminky pro ptfechod ndjmu bytu, mize do jednoho mésice od smrti ndjemce, predat
pisemné oznameni pronajimateli, Ze v ndjmu bytu nebude pokracovat. Timto dnem (dnem

v ’ I Nt ot e :1.- 15
doruceni oznameni) jeji ndjem zanika.

,, Sucinnosti od 1. 11. 2011 nova pravni uprava prechodu ndjmu v ustanoveni v
§ 706 obcanského zakoniku vyrazné posilila viastnickda prava pronajimatele a jeho
moznosti dispozice s bytem. Ndjem prechazi automaticky na vyjmenované nejblizsi
pribuzné, nové znovu — na rozdil od upravy ucinné od 31. 3. 2006 do 31. 10.2011, kdy
tomu tak nebylo — rovnéz vaukii, kteri zili v den smrti ve spolecné domdcnosti s ndjemcem
Vv byté. Na jiné osoby, které zily v den smrti S ndjemcem v byté (ostatni pribuzné zesnulého
najemce, nez vyjmenované v Ust. § 706 odst. 1 veété druhé obcanského zdakoniku, ve znéné
od 1. 11. 2011, nebo jiné se zesnulym ndjemcem spoluzijici osoby), prechdzi najem pouze,
pokud pronajimatel s jejich bydlenim v byté vyjadril souhlas, ktery musi mit pisemnou

formu. «d6

14 BELOHLAVEK, Alexander J, Cerny FILIP, Jungwirthovdi MARIANNA, Klima PAVEL, Profeldové
TEREZA a Srotova ELISKA. Novy obcansky zdkonik: srovndni dosavadni a nové obcanskopravni
lipravy véetné predpisii souvisejicich. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2012, 829 s.
ISBN 978-80-7380-413-8.

Y plize viz § 2279 zakona ¢. 89/2012 Sb. (novy ob&ansky zékonik)

18 FETTER, Richard. Pechod najmu bytu. Epravo [online]. 2012, &. 86185 [cit. 2014-01-03].
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Pokud §lo o najem, kdy v byté zili spolecné manzelé, ktefi byli spole¢nymi najemci
bytu, a jeden z nich zemie, dle ustanoveni § 707 odst. 1 ob¢anského zakoniku plati, ze

V tomto ptipad¢ se stane jedinym najemcem pozuistaly manzel.

5.4 Prechod prav a povinnosti z najmu dle nového ob¢anského zakoniku
V uvodu kapitoly, byla uvedena specifika najmu v obecné roviné, i zde dojde od
1. ledna 2014 k Gpravam, které se tykaji pravidel pii zméné vlastnictvi pronajimané véci.
Konkrétné § 2221 zékona ¢. 89/2012 upravuje zpiisob pfechodu prav a povinnosti z najmu.
Nové se zde zakotvuje, ze pii pfechodu najmu nejsou pro pronajimatele zdvazna smluvni
ustanoveni mezi pivodnimi ndjemci a pronajimatelem, kterd jsou nad rdmec zakona,
s vyjimkou, kterou tvoii pfipad, kdy nabyvatel o t&chto ujednanich v&d&l.'” Odstavec 1
tohoto paragrafu tika: ,, Zmeni-li se viastnik véci, prejdou prava a povinnosti z najmu na
nového viastnika.* K ptechodu prav a povinnosti z ngjmu tak dochédzi automaticky ze

zakona na nového vlastnika pronajaté véci.

5.4.1. Pfechod najmu bytu dle nové upravy od 1. ledna 2014
V piedchozi podkapitole 5.3, byla uvedena stavajici uprava piechodu najmu bytu, ktera
byla pifedevsim obsazena v § 706 a § 707 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik ve

znéni pozd¢jsi predpist.

V ptipad¢ pfechodu najmu bytu dochdzi sUc¢innosti zdkona ¢&. 89/2012 Sb. (novy
obcansky zakonik) od 1. ledna 2014 k fad¢ zmén. Ty jsou nyni obsaZeny v ustanoveni
§ 2279 - § 2284. Nova pravni Uprava v zasad¢ vychazi ze stavajici Gipravy prechodu ngjmu

bytu s nékolika mensimi transformacemi.

Tou prvni je situace, kdy dle ustanoveni § 2279 odst. 1 pfechazi pravo najmu bytu na
jinou osobu nez na nadjemcova manzela, partnera, atd., v tomto ptipad¢ na ni prejde najem,

jen pokud pronajimatel s pfechodem najmu na tuto osobu souhlasil. Na rozdil od stavajici

17 BELOHLAVEK, Alexander J, Cerny FILIP, Jungwirthovdi MARIANNA, Klima PAVEL, Profeldové
TEREZA a Srotova ELISKA. Novy obcansky zdkonik: srovnani dosavadni a nové obcanskopravni
upravy véetné predpisii souvisejicich. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2012, 829 s.
ISBN 978-80-7380-413-8.
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upravy obsazené v § 706 odst. 1 se jiz pro tento souhlas nevyzaduje obligatorni pisemna
forma. Projevuje se zde tak zasada bezformalnosti nového obcanského zakoniku. Tim
druhym je ptipad, kdy vice osob spliiuje podminky pro pfechod najmu bytu a tento najem
na n¢ piechazi spolecné a nerozdilné. Kazdy z nich pak mtze do jednoho mésice od smrti
najemce pisemné oznamit pronajimateli, ze v ndjmu bytu jiz nehodld pokracovat. Jeji
najem pak zanikd okamzikem, kdy toto jeji oznameni dojde pronajimateli. Oproti stavajici
upravé v § 706 odst. 4, kdy najem zanikal dnem oznameni, dle nové Gpravy musi toto

oznameni byt pronajimateli pfimo doruceno.

Zcela nové se v § 2281 odst. 1 upravuje slozeni jistoty z najemniho vztahu. V pfipadé
pfechodu prav a povinnosti z ndjmu na ¢lena nijemcovy domécnosti, ma pronajimatel
pravo pozadovat po ném jistotu a to v piipad¢, Ze nebyla zemielym ndjemcem jiz sloZena.
Totéz plati i v pfipad€, kdy pronajimateli vznikne povinnost splacenou jistotu vypotadat

s dédici najemce.

Odstavec 2 tohoto paragrafu fesi situaci, kdy doslo k pfechodu prav a povinnosti na
¢lena domdacnosti a ndjemce zaplatil najemné predem. Za této situace musi ¢len najemcovy

domacnosti zlstavitelovy dédici vydat, co takovym zaplacenim usettil, nebo co nabyl.

Dalsi, nové, zdkonem upravenou oblasti je takzvana posloupnost pfechodu najmu bytu,
ktera je zakotvena v § 2282. Smyslem této upravy je posilit postaveni pronajimatele jako
zustavitelova véfitele. Plati totiz, Ze tam, kde neptejdou prava a povinnosti z ngjmu bytu na
Clena domadcnosti, ktery Zil v tomto byté¢ spole¢né se zlstavitelem (napf. proto ze tato
osoba méla vlastni byt), prechazi tato prava na jeho dédice. Za dluhy z najmu, které

vznikly pted smrti najemce, odpovidaji ¢lenové domacnosti a dédici spole¢né a nerozdilné.

V novém v obCanském zakoniku je v § 2283 upravena moznost ukon¢eni najmu bytu
vypovédi ze strany pronajimatele v pfipadé€, Ze najemce zemiel: ,, Pronajimatel miize ndjem
vypovedet bez uvedeni divodu s dvoumeésicni vypovedni dobou do tii mésicu poté, co se
dozvedel, Ze ndajemce zemrel, Ze prava a povinnosti z ndjmu na clena ndajemcovy
domacnosti nepresla a kdo je ndajemcovym dédicem nebo kdo spravuje poziistalost.

Obdobné¢ mize byt nidjemni vztah ukoncen ze strany ndjemcova dédice. Pokud dédici
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nejsou znami, muze tuto vypoved podat spravce dédictvi, ptipadné vykonavatel zavéti,
byl-li ustanoven. Tato vypoveéd je vSak omezena objektivni Sestimési¢ni lhitou od smrti
nétjemce.18 Nelze ani vyloucit, ze ve shora uvedeném piipad¢ dojde k ukonceni ndjmu
diive nez ve dvoumeési¢ni vypovédni lhité, a to dohodou mezi pronajimatelem a dédici

nebo spravcem dédictvi.

Specialni situace, kdy neni zndm najemciiv dédic, je obsazena v § 2284. Pronajimatel
muze vyklidit byt po uplynuti doby Sesti mésicti ode dne najemcovy smrti, a to v piipadé,
ze neni znam najemcuv dédic. Tim dojde k zaniku najmu bytu. Véci z tohoto bytu budou
ulozeny na naklady najemcova dédice na misté vetrejného skladisté ¢i u jiného uschovatele.
Neptevezme-li najemciiv dédic véci bez zbyte¢ného odkladu, muize je pronajimatel

vhodnym zpiisobem prodat ve svlij prospéch.

5.5 Prechod najmu druzstevniho bytu

S ¢lenstvim v bytovém druzstvu je zpravidla spojeno pravo najmu druzstevniho bytu.
Druzstevnim bytem se rozumi byt, ktery druzstvo pronajiméa nebo jinym zpiisobem dava
do uzivani svym &lentim.™ DruZstvo tak svym &leniim zajituje uspokojeni jejich bytovych
potieb. Obcansky zakonik obsahuje zvlastni Gpravu, ktera se tyka pravé prechodu najmu
druZstevniho bytu v piipad€ umrti Clena bytového druzstva. Zakon rozliSuje dv¢ situace,

které mohou nastat.

Za prvé se jedna o pripad, kdy jde o spole¢ny najem druzstevniho bytu manzeli. Tento
spolecny ndjem smrti jednoho z manZeli zanikne a bylo-li pravo na druZstevni byt nabyto
za trvani manZelstvi, zlstava Clenem druZstva pozistaly manzel a jemu naleZi clensky

podil; k tomu piihlédne soud v fizeni o dédictvi.”

Soud v fizeni o dédictvi k ptechodu
nagjmu druzstevniho bytu na pozlstalého manzela ptihlédne zpravidla tak, Ze do aktiv

dédictvi zaradi ndhradovou pohleddvku vic¢i pozistalému manzelovi ve vysi poloviny

8 BELOHLAVEK, A, J, Cerny F, Jungwirthova M, Klima P, Profeldova T, Srotové E. Novy obcansky
zakonik: srovnani dosavadni a nové obcanskopravni upravy vcetné predpisii souvisejicich. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2012, 829 s. ISBN 978-80-7380-413-8.

19 viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 7. 1999 spis. zn. 21 Cdo 327/1999

2k tomu viz § 707 odst. 2, zakona &.40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist
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hodnoty ¢lenskych prav a povinnosti v bytovém druzstvu, ktera se rovnd obvyklé cené

druzstevniho bytu.?

V piipadé€, ze zistavitel pozlstalého manzela nezanechal, nebo Ze neslo o spole¢ny
najem druzstevniho bytu manzeli (napf. protoze jeden z manzelii nabyl pravo na druzstevni
byt pred uzavienim manzelstvi) pfechazi jeho smrti ¢lenstvi v druzstvu a néjem
druzstevniho bytu na toho dédice, kterému piipadl ¢lensky podil. Otazku pirechodu najmu
druzstevniho bytu fes$i novy obcansky zékonik v § 2279 odst. 5 a to stejnym zpiisobem

. W ;g ’ ’ s 22 v 7 r Vv ;o
jako obcansky zakonik stavajici. ““ K zadné zméné zde nedochazi.

5.6 Smrt najemce sluzebniho byt

Pojmem sluzebni byt lze definovat takto:

e Byt Vv domé a jiném objektu uréenému pro ubytovani osob, které maji v téchto
bytech bydlet ze sluzebnich divodl proto, Ze by jinak byl ohrozen provoz
objektl nebo znemoznén vykon jejich zaméstnani,

e Dbyt ve vlastnictvi nebo v najmu pravnickych a fyzickych osob, ktery slouzi k
ubytovani jejich pracovniki,

e Dbyt ozbrojenych slozek.”

Soucasna uprava zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku v § 713 odst. 2
ustanovuje, ze smrti ndjemce sluzebniho bytu nijem nezanika, ale Ze osoba blizka ma
narok vtomto byté bydlet. V pfipadé€, Ze je tato osoba blizka vyzvana pronajimatelem
k vyklizeni sluzebniho bytu, musi tak ucinit a to nejpozdé&ji do tfech mésicii od doruéeni
této vyzvy: ,, Jestlize byt, ke kterému byl sjednan najem na dobu vykonu urcité prace,
uziva po smrti najemce osoba blizka, ma pravo v byté bydlet. Vyzve-li ji vSak pronajimatel,
aby byt vyklidila, je povinna tak ucinit do tri mésicii ode dne doruceni této vyzvy. V pripadé
smrti najemce, k niz doslo v souvislosti s vvkonem této prace, neni tato osoba povinna se

. OV . 24
vystehovat, dokud ji neni zajistena primérend bytova nahrada.

2! plize viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 9. 2004 spis. zn. 30 Cdo 791/2004
22BELOHLAVEK, A, J, Cerny F, Jungwirthova M, Klima P, Profeldova T, Srotova E. Novy obcansky
zakonik: srovnani dosavadni a nové obcanskoprdavni upravy vcetné predpisi souvisejicich. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2012, 829 s. ISBN 978-80-7380-413-8.

2 plize viz § 7 zdkona &. 102/1992 Sb. ve znéni platném do 31. 10. 2011

?viz § 713 odst. 2, zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist
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Nova uprava obcanského zakoniku ucinna od 1. ledna 2014, tiké, Zze najem sluzebniho
bytu zanikd dnem umrti najemce tohoto bytu. Osoba, ktera v byté bydlela spole¢né
Snajemcem, ma pravo vtomto byté bydlet. Bude-li vSak pronajimatelem tato osoba
vyzvéna, aby tento byt vyklidila, je povinna tak ucinit, a to nejpozdéji do tfi mésicti od
doruéeni této vyzvy.?> Nové uprava tak zruila povinnost pronajimatele zajistit pfim&tenou

bytovou nahradu pro ndjemcova pozustalého, ktery s nim v tomto bytée Zzil.

5.7 Smrt najemce bytu zvlastniho urceni
N4jem bytu zvlaStniho urceni je soucasnym zdkonem definovan v § 685 odst. 3 zédkona
¢. 40/1964: ,,Byty zvlastniho urceni jsou byty zvlast upravené pro bydleni zdravotné

postizenych osob a byty v domech zvildastniho urceni.

Ptechod n4jmu bytu zvlastnitho urceni je soucasnou pravni upravou vymezen
§ 713 zékona €. 40/1964, obcansky zékonik. Jestlize v byté zvlastniho urceni ziji manzelé
a jeden znich zemfe, ma pravo pozastaly manzel ¢i osoby vyjmenované v
§ 706 odst. 1 v tomto byté nadale bydlet, a to do doby, dokud jim neni zajiSténa pfimétena
bytova nahrada.? Povinnost zajistit pfimefenou bytovou nédhradu pro pozistalého manzela

¢1 osobu blizkou zaniké uplynutim doby dvou let od smrti najemce.

Od 1. ledna 2014 je najem bytu zvlastniho urceni vymezen v § 2300 zakona
¢. 89/2012 Sb., novy obcansky zékonik. Tento typ ndjmu je zpravidla urCen pro osoby se
zdravotnim postizenim nebo se jednd o byt vdomé s peCovatelskou sluzbou ¢i o byt
vdomé¢ se zafizenim pro osoby se zdravotnim postizenim. Smlouva o ndjmu bytu
zvlastniho ureni mulZe byt uzaviena pronajimatelem pouze na zdkladé¢ pisemného

doporuceni zfizovatele tohoto domu ¢i bytu nebo jeho pravniho néstupce.

Ptechod ngjmu bytu zvlastniho urCeni je upraven v § 2301 odst. 1, ktery stanovi:
., Zemre-li ndjemce, ndjem bytu zvlastniho urceni skonci a pronajimatel vyzve osoby, které

bydlely v byté spolecné s najemcem, aby byt vyklidily nejpozdéji do tri mésicii ode dne, kdy

% blize viz § 2299 zakona &. 89/2012 Sb. (novy ob&ansky zékonik)
®plize viz § 713 odst. 1 zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdg&jsich predpist
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vyzvu obdrzi; nejsou-li v byté takové osoby, pronajimatel vyzve obdobné ndajemcovy

dédice.
Smrti najemce bytu zvlastniho uréeni dojde od 1. ledna 2014 ke skonceni tohoto najmu

a osoba blizka ¢i poziistaly manzel jiz nemaji narok v byt¢ bydlet a nemusi jim byt

zajiSténa ani pfimétend bytova nahrada.
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6. Autorska prava

Autorska prava spadaji do téch prav, které po smrti osoby mohou ptfechazet mimo
ramec dédeéni. Autorskd prava spolu s pravy prumyslovymi patii do skupiny, kterou
souhrnné nazyvame prava k nehmotnym statkiim. Nehmotny statek mizeme popsat jako
statek duSeni povahy. Z definice nehmotného statku vyplyva, ze uzivanim neztraci svou
funkci (i v ptipadé, ze je vyuzivan vétsim poctem subjektl), tedy, Ze neztraci na své

kvalité.

Autorska prava jsou upravena zakonem ¢. 121/2000 Sb. o autorskych pravech. Jejich
predmét je vymezen Vv § 2 tohoto zdkona, ktery v presném vyctu urcuje, co lze za predmét

prava autorského povazovat.

6.1 Predmét prava autorského

Predmétem prava autorského je dilo literarni, dilo umélecké a dilo védecké, které je
jedineénym vysledkem tvaréi Cinnosti autora a je vyjaddieno v jakékoli objektivné
vnimatelné podobé véetné podoby elektronické. Za dilo zdkon také povazuje pocitatovy
program, ktery je ptivodnim autorovym vlastnim dusevnim vytvorem. Pravo autorské se
dale vztahuje na dokoncené dilo a na faze a casti jeho vyvoje (napf. jména postav). Preklad
dila do jin¢ho jazyka, tvur¢i zpracovani dila jiného autora jsou také povazovany za
pfedmét prava autorského. Myslim, Ze je Vtomto piipadé¢ vhodné uvést, co zakon za
autorska prava nepovazuje. Jde zejména 0 namét dila sam o sobé&, myslenka, postup,
princip, metoda, objev, védecka teorie, matematicky a obdobny vzorec, statisticky graf,
apod.?’ Coz je pro m¢ zajimava skute¢nost, jelikoZ vim, jak sloZité je napiiklad vytvofit
statisticky graf a k tomu vyjadieni vhodného vzorce za pouZiti vlastnich myslenek a

poznatkd.

Zde se dostavam k otazce, jaka prava plynou pro autora, ktery vytvortil autorské dilo?
Na tuto otazku dostavame odpovéd v § 1 autorského zakona, ktery uvadi vycet prav

souvisejicich s pravem autorskym:

21 CHALOUPKOVA, Helena. Zdkon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym

(autorsky zdkon) a predpisy souvisejici: komentar. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, xii, 640 s. Beckovy
texty zakond s komentafem. ISBN 978-80-7179-586-5.
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e prava vykonného umélce k jeho uméleckému vykonu,

e pravo vyrobce zvukového zdznamu k jeho zdznamu,

e pravo vyrobce zvukové obrazového zaznamu k jeho zdznamu,

e pravo rozhlasového nebo televizniho vysilatele k jeho vysilani,

e pravo zvefejnitele k dosud nezvetejnénému dilu, k némuz uplynula doba trvani
majetkovych prav.

e pravo nakladatele na odménu v souvislosti se zhotovenim rozmnozeniny jim

vydaného dila pro osobni potiebu.

6.2 Obsah autorského prava
Autorsky zakon ve své Upravé rozliSuje vylucnd prava osobnostni a vylu¢na préva

majetkova. V jednotlivych podkapitolach se vykladem téchto prav budu blize zabyvat.

6.2.1. Osobnostni autorska prava

Obecné k osobnostnimu autorskému pravu mizeme fict, ze zahrnuje skupinu prav, které
jsou spojena s autorem samotnym (s osobou autora). Souhrnné mizeme pod osobnostni
prava autora zahrnout vse, co se tyka opravnénych zajmi autora a co nespada pod prava

majetkova. Tato prava jsou upravena v § 11 autorského zakona.

Autor se nemuiize osobnostnich autorskych prav vzdat ani je pfevést na jinou osobu.
Smrti autora dochézi k zaniku osobnostnich prav, coz znamena, ze tato prava neptechazeji
na dédice. | vtomto ptipadé ale plati, ze i po smrti autora a to po dobu casové
neomezenou, nesmi dojit k uziti dila takovym zptisobem, ktery by snizoval jeho hodnotu a
zistdva zachovano 1 prdvo na autorské oznaceni, je-li to obvyklé (nejde-li o dilo
anonymni). Ochrany se miize domahat kterakoli z osob autorovy blizkych, a to i v ptipad¢,
ze jiz uplynula doba trvani majetkovych prav autorskych. Osobami blizkymi budou ve

vétsing piipadi 1 dédicové majetkovych prav autora.

6.2.2. Majetkova autorska prava
Na rozdil od osobnostnich prav, ktera jak jsem uvedla vySe v ptedchozi podkapitole,

zanikaji smrti autora, jsou majetkova autorska prava predmétem dédéni.
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Autorsky zakon vypocitava prava, ktera jsou s majetkovymi autorskymi pravy spojena:

e Dle § 12 autorského zdkona ma autor pravo své dilo uzit — jediné autor mize dilo
uzivat, poptipad¢é udé@lit smlouvu (licenci), ve které opraviiuje tieti osobu k jeho
uziti.

e § 15 autorského zdkona se tykd pronajmu origindlu ¢i rozmnozeniny dila — toto
ustanoveni je téz upraveno mezinarodnimi smlouvami, kterymi jsou naptiklad
Dohoda TRIPS ¢i Smlouva WIPO.

e § 25 autorského zakona, kde zakotvuje pravo na autorskou odménu v souvislosti
s rozmnozovanim dila pro osobni potiebu.

V shora uvedeném piehledu jsem uvedla pouze né€kolik paragrafii, které patii mezi
majetkova autorska prava. Podrobnou upravu vSech majetkovych autorskych prav a jejich

obsah upravuji § 12 - § 25 autorského zakona.

Z hlediska problematiky ptrechodu autorskych majetkovych prav nas nejvice zajima
§ 26 autorského zdkona. Hned prvni odstavec tohoto paragrafu stanovi, Ze majetkovych
prav se autor nemiize vzdat. Tato prava jsou nepievoditelnd a také je nelze postihnout
vykonem rozhodnuti. To vSak neplati pro pohledavky, které by z takovych majetkovych

prav mohly vzniknout, ty pievoditelné jsou a lze je postihnout vykonem rozhodnuti.

Jak jsem jiz zminila v avodu této podkapitoly, majetkova autorska prava jsou
predmétem dédéni. V situaci, kdyby tato prava dédilo vice dédicl, pouziji se na jejich
vzajemné vztahy k dilu ustanoveni autorského zékona o spoluautorechzs. O nakladani
s dilem pak rozhoduji jednomysIné. Z § 108 odst. 5 potom vyplyva, ze majetkova prava se

z diivodu jejich neptevoditelnosti neocenuji.

Stane-li se, Ze pii dédéni ze zavéti ¢i v piipadé odimrti, pfipadnou majetkova autorska
prava statu Ceska republika, vykonava je svym jménem Statni fond kultury, nebo Statni
fond pro podporu a rozvoj kinematografie jde-li o dilo audiovizualni. Piijmy plynouci

z vykonu téchto prav, ktera ptipadla statu, jsou pak ucelové vazany k témto fondam.?

%8 viz blize §8 odst. 4 zékon &. 121/2000 Sb., autorskych zakon, ve zn&ni pozd&jsich piedpisi
2 viz § 26 odst. 2 zakon & 121/2000 Sb., autorsky zakon, ve zn&ni pozd&jsich predpisii
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To, Zze majetkova prava jsou piedmétem dédéni, zmifuji pouze ve zkratce a to z
toho divodu, Ze je podle mého nazoru nutné uvést ucelengj$i pohled na danou

problematiku.

6.2.3. Prechod majetkovych prav jinym zpiisobem ne dédénim
K ptechodu autorskych prav jinym zplisobem nez dédénim, dochdzi v situaci, kterd je

zakotvena v § 27 odst. 1 av § 28.

Prvni zminovany paragraf ustanovuje, ze majetkova autorska prava trvaji po dobu
autorova zivota a 70 let po jeho smrti. Tim, Ze uplyne tato doba, se stava dilo volnym. Poté
postupujeme dle § 28 odst. 1.: ,, Dilo, u kterého uplynula doba trvani majetkovych prav,
miuze kazdy bez dalsiho volné uzit.“ Z ¢ehoz vyplyva, ze okamzikem, kdy se dilo stane
dilem volny, tak je kdokoli opravnén k jeho uziti a to i bez souhlasu dédict. Toto

ustanoveni se tedy tyka osob, které nespadaji do okruhu dédict.

Ten, kdo po uplynuti doby trvani majetkovych prav, poprvé zvetfejni dosud
nezveiejnéné dilo, tak mu takovymto zvefejnénim vznikaji vyluénd majetkova prav
k tomuto dilu. A to prava v rozsahu, v jakém by nalezela pivodnimu autoru tohoto dila

(nezvetejnéného dﬂa).30

7. Stavebni sporeni

Témét kazdy z nds ve svém zivoté premysli o tom, jak nejlépe uspofit vétsi obnos
finan¢nich prostiedkd. Po prozkoumani mnoha nabidek, kterymi bankovni instituce lakaji
nové klienty, pak clovék dochazi k presvédceni, Ze timto zplisobem by mohlo byt
napiiklad uzavfeni stavebniho spofeni, a to pfedev§im diky primarnimu bonusu ve formeé

statni podpory a pomérn¢ vysokému troku z vkladi.

Ramec stavebniho spofeni a jeho statni podpora byl ustanoven zakonem
€. 96/1993 Sb. (zakon o stavebnim spoteni). Tento zakon obsahuje specialni upravu, ktera

se zabyva situaci, jez nastane, pokud zemie ucastnik stavebniho spofeni. V tomto

%0 viz detailngji § 28 odst. 2 zakon &. 121/2000 Sb., autorského zakona, ve znéni pozd&jsich predpist
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ustanoveni jsou rozliSovany pravé tfi mozné postupy, které mohou v souvislosti s tmrtim

o . _ 31
ucastnika stavebniho spofeni nastat.

V nedavné dobé se upravou uvedenou v § 8 zadkon¢ o stavebnim spoieni zabyval i1
Ustavni soud CR a to ve svém nalezu | US 1649/09-2, kdy byla podéna Gistavni stiznost
spojenda s ndvrhem na zruSeni citovaného paragrafu a to z toho diivodu, ze porusuje pravo
na dédéni dle ¢lanku 11 odst. 1 listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud tuto stiZnost
odmitl s tim, Ze je zjevné neopodstatnéna. Dle nazoru Ustavniho soudu CR véta 2. ¢lanku
11 listiny v zadném piipadé neznamena, ze by veskery majetek po zistaviteli musel byt
projednavan pouze v rezimu dédického fizeni. Citované ustanoveni chrani institut dédéni
jako takovy a nevyluuje proto piipady zvlastniho pravniho nastupnictvi. Ustavni soud
Vv citovaném nélezu dovozuje, Ze stavebni spofeni by mélo pfedevs§im slouzit k financovani
bytovych potfeb, pficemz u manzell 1ze za trvani manzelstvi usuzovat, ze stavebni spofeni
bude slouzit pro obstarani bydleni pro oba manzele spole¢né. Lze proto uzavfit, ze to, zda
maji prava a povinnosti ze stavebniho spofeni pfechazet v ramci dédické sukcese nebo zda
se budou fidit tpravou zvlastni, je véci pravné politické tvahy, a nikoli otdzkou, kterou by

bylo mozno posuzovat z pohledu zakladnich prav a svobod.*

38 RYSANEK, Zden&k. Dusledky umrti G¢astnika stavebniho spofeni a penzijniho piipojisténi. Beck-
online [online]. 1996, ¢. 1 [cit. 2013-09-12].

%2 podrobnéji viz nalez Ustavniho soudu CR TUS 1649/09-2
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7.1 Pirechod prav a povinnosti na poziistalého manZzela

Paragraf 8 odst. 1 zdkona o stavebnim spofeni a statni podpofe stanovi, ze v piipade
umrti ucastnika stavebniho spofeni prechéazeji prava a povinnosti ze stavebniho spoifeni na
pozustalého manzela. Mazeme tedy fici, ze k piechodu prav a povinnosti dochazi ze
zakona bez moznosti tuto skute¢nost v dédickém fizeni jakkoli ovlivnit. Soud Vv fizeni o
dédictvi ke skutecnosti ptechodu pouze piihlédne. Za piedpokladu, Ze podil obou manzelt
na jejich spoleéném jméni manZeli je stejny®, pak soud pii vyporadani dedictvi ke
skutecnosti pfechodu prav a povinnosti ze stavebniho spofeni na poziistalého manzela
ptihlédne tak, ze do aktiv dédictvi bude zahrnuta nahradova pohledavka vici pozustalému

v . ’oxe . v I . ;34
manzelovi, a to ve vysi poloviny ceny téchto prav a povinnosti.

Co se ale skryvéa pod pravy a povinnostmi, ktera na pozistalého manzela ptrechéazeji?
Mezi prava, ktera po splnéni zakonnych podminek dle zakona o stavebnim spofeni, mohou
prechazet, patfi:

e Pravo na penézni prostfedky ulozené na uctu stavebniho spoteni,

e pravo na prispévek fyzické osobé — v podobé statni podpory,

e pravo na poskytnuti Gvéru ze stavebniho spoteni — které muize piimo vyplyvat
Z uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni,

e pravo na vraceni vkladu po vypovézeni smlouvy.

Naopak za povinnosti zékon povazuje:

e Spofit dohodnutou ¢astku — tedy financni obnos, ktery byl sjednan jako cilova
¢astka klientem u pfisluSné stavebni spofitelny,

e pouzit poskytnuty uvér ke stanovenému ucelu, kterym je uspokojovani bytovych

potfeb.35

Ocenéni prav a povinnosti ze stavebniho spofeni je dalsi dileZitou otazkou. Obvykla
cena se stanovi ve vysi uspotfené ¢astky, véetné ptipsanych troki a pripsané statni podpory

respektive jejich zaloh na uctu zistavitele jako ucastnika stavebniho spofeni.

33§ 149 odst. 2 zékon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjiich piedpisti

% RYSANEK, Zden&k. Dusledky umrti G¢astnika stavebniho spofeni a penzijniho piipojisténi. Beck-
online [online]. 1996, ¢. 1 [cit. 2013-09-12].

% viz § 6 zékon &. 96/1993 Sb., zdkona o stavebnim spofeni a statni podpoie
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7.2 Prevzeti prav a povinnosti jednim dédicem

Zakon o stavebnim spofeni a statni podpofe pamatuje i na piipad, kdy ucastnik
stavebniho spofeni nezanechal manzela, na kterého by piesla prava a povinnosti z tohoto
spofeni. Pfislusnou upravu nalezneme v § 8 odst. 2: “Neni-li poziistaly manzel, jsou prava
a povinnosti vyplyvajici ze stavebniho sporeni predmétem dédeni, jen dohodnou-li se
dedicové v dohodé o vyporadani dédictvi, ze prdava a povinnosti ze stavebniho sporeni

prevezme jeden z nich. *

Je zde vSak moznost, ktera by vyplyvala z neshody mezi dédici. Odstavec 3 tohoto
paragrafu proto definuje postup, tak aby se tato situace dala vyiesit: “Nedojde-li mezi
dédici k dohodé podle odstavce 2, smlouva o stavebnim sporeni zanika dnem umrti
zustavitele a v dédickém rizeni se vyporada pouze usporend Castka, vcetné urokit a

pomeérné castky statni podpory ke dni umrti ucastnika stavebniho sporeni.

7.3 Prechod prav a povinnosti ze stavebniho sporeni na stat

V pfipadé, kdy zistavitel nezanechal zaddné dédice, na které by mohla prava a
povinnosti ze stavebniho spoteni piejit, dochazi k prechodu téchto prav a povinnosti na
stat.*® Tedy dnem umrti tcastnika stavebniho spofeni zanika smlouva o stavebnim spofeni
se statnim piispévkem. Na stat tedy piechazi Castka vypotfadana postupem dle shora
citované¢ho § 8 odst. 3. Vysledna ¢astka je tedy souctem uspofenych finanénich prostiedkt
veetné Urokl znich a také pomérné Castky statni podpory. Zde vSak nastava ponckud
problematicky piipad, ktery se tykd pravé podpory vyplacené statem, jelikoZ pomérné
vyporadani této castky by opét pripadlo statu.

Zaverem kapitoly prechodu prav a povinnosti ze stavebniho spofeni se stitni podporou
bych rada shrnula, Ze k pfechodu prav a povinnosti dochézi v ptipadech, kdy zistavitel
zanechal manzela ¢i manZzela nezanechal a nezanechal ani osoby z okruhu dédict, v tomto
ptipad¢ dochazi k pfechodu prav ze stavebniho spofeni na stat, a to na zakladé odumrti.

Podkapitolu 7.2 uvadim pouze pro uceleni pichledu postupt v piipadé umrti Géastnika

stavebniho spofeni se statnim ptispévkem.

% viz § 462 zakon &. 40/1964 Sb. ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist, dle kterého plati, Ze
dédictvi, jehoz nenabude zadny dédic pfipadne statu
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7.4 Zména v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava

V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava bude od 1. 1. 2014 zakonem Ccislo
303/2013 Sb. zcela novelizovan shora uvedeny § 8 zakona o stavebnim spofeni. Piechod
prav ze stavebniho spofeni je timto zdkonem zasadné zménén. Bude totiz na rozdil od

dnesniho stavu platit, Ze zdvazek ze smlouvy o stavebnim spofeni smrti ucastnika zanika.

Predmétem poziistalosti bude pohledavka na vyplatu uspoiené ¢astky, pohledavka na
vyplatu zaloh statni podpory evidovanych na uctu ucastnika a zalohy statni podpory za
kalendarni rok, ve kterém ucastnik zemfel, podle skute¢né uspofené ¢astky ke dni smrti

ucastnika v tomto kalendainim roce.

Soucasti poziistalosti jsou 1 pfipadné dluhy ucastnika vyplyvajici ze stavebniho spofeni.
Jak vyplyva ze shora uvedeného, prava a povinnosti ze stavebniho spofeni jiZ nebudou
pfechazet na opravnéné osoby mimo dédické fizeni, a smrti ucastnika zcela zaniknou.
Predmétem pozustalosti tak bude pouze finanéni pohledavka vici stavebni spofitelné

zahrnujici shora uvedené castky.

V4 4

8. Penzijni pripojisténi

Penzijni ptipojisténi je upraveno zakonem ¢. 42/1994 Sb. o penzijnim pfipojisténi se
statnim pfispévkem Ve znéni pozdé€jSich predpisii. Penzijni pfipojiSténi se zaklada na
shromazd’'ovani penéznich prosttedkli od ucastnikii penzijniho pfipojisténi a statu
poskytnutych ptispévkll ve prospeéch tcastnikli, naklddani s témito prosttedky a vyplaceni
davek penzijniho pfipojisténi. Tato ¢innost nesmi byt vykondvana jinymi osobami neZ

penzijnimi fondy.*’

Pro dal$i vyklad je nutné vymezit, které davky jsou poskytovany z penzijniho

pfipojisténi:

% viz blize § 1 odst. 3 zakon &. 42/1994 Sb., o penzijnim p¥ipojiiténi se statnim piispévkem, ve znéni

pozdgjsich predpisii
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1. Penze, jako pravidelna vyplata penézniho obnosu po urcitou dobu. Zakonem jsou
rozliSeny Ctyii druhy penzi:
e starobni penze
e invalidni penze
e vysluhové penze

e poztstalostni penze

2. Jednordzové vyrovnani, na kter¢é ma ucastnik narok pii splnéni podminek

stanovenych penzijnim planem.

3. Odbytné, na které ma narok osoba, jez:
e je ucastnikem penzijniho ptipojisténi a platila pfispévky alespon po dobu
12 kalendainich mésict, a jejiz penzijni piipojisténi zaniklo dohodou nebo
vypovédi. Zaroven ucastniku nebyla vyplacena penze a nedoslo k prevodu
penéznich prostiedki k jinému penzijnimu fondu.
e je fyzickou osobou ur¢enou ve smlouvé o penzijnim piipojisténi, pokud
ucastnik zemfel a nebyla mu vyplacena penze ¢i jednordzové vyrovnani a

nevznikl-1i narok na penzi pozistalostni.*®

Existuji dva ptipady, kdy po umrti Gcastnika penzijniho pfipojisténi piechazi
naroky z penzijniho pfipojiSténi na opravnéné osoby piimo ze zdkona a tim 1 mimo dédické

fizeni.

Jde zejména o pozustalostni penzi a o odbytné, kdy tcastnik pfi uzavirani smlouvy
0 penzijnim pfipojisténi ur¢i fyzickou osobu, ktera ma v ptipad€ jeho umrti pravo tento
narok Cerpat. Mtize se jednat 0 0sobu z okruhu dédicti nebo touto osobou muze byt kdokoli

jiny, kdo bude icastnikem ve smlouveé o penzijnim ptipojisténi uréen.

8.1 Poziistalostni penze
Poziistalostni penze je upravena v § 20 odst. 1 pism. a) a § 21 odst. 1 pism. d) a

odst. 5. Pozustalostni penzi se rozumi vyplata penézni ¢astky po dobu stanovenou

% viz blize § 20, § 21, § 23 zakon & 42/1994 Sb., o penzijnim pripojisténi se statnim piispévkem, ve
znéni pozdéjsich predpist
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penzijnim planem a podminkou pro vznik tohoto naroku je umrti Gcastnika smlouvy o
penzijnim pfipojisténi. Pozlstalostni penze nalezi, v piipad¢ splnéni podminek pro jeji
vyplatu, fyzické osob¢, kterou ucastnik urcil ve smlouvé. Pfitom plati, Ze muze urcit i vice

osob.

8.2 Odbytné

Vyse naroku odbytného je pfesné vymezena ustanovenim § 23 odst. 2: ,, Vyse odbytného
se stanovi jako uhrn prispevkii zaplacenych ucastnikem a podilu na vynosech hospodareni
penzijniho fondu odpovidajictho vysi jim zaplacenych prispévkii. Castky statniho prispévku

Jje penzijni fond povinen vrdtit ministerstvu. “ (Ministerstvu financi Ceské republiky).

4 4

9. Pravo na pojistné plnéni z pojisténi osob
K ptechodu prav na pojistné plnéni z pojisténi osob dochazi vzdy mimo dédické fizeni.
Tento ptechod je v soucasné dob& upraven v ustanoveni § 51 zakona ¢. 37/2004 Sb., o

pojistné smlouvé ve znéni pozdé¢jsich predpist.

Odstavec 1 § 51 tohoto zakona stanovi, Zze osoby opravnéné k ptechodu prav
Z pojistného plnéni jsou tzv. osoby obmyslené tj. osoby, které pojistnik v pojistné smlouvé
urcil. V ptipad€ smrti pojistnika se pojistné plnéni vyplaci pfimo t€émto osobam. Pojistné
plnéni vznika na zakladé pojistné udalosti, kterou je smrt ucastnika takového pojisténi.
V ptipadé€, Ze nedoslo k smluvnimu uréeni obmyslené osoby, pak prava na pojistné plnéni
nabyva manzel pojisténého, a neni-li ho, prechazi tento narok z pojistného plnéni na déti
pojisténého.® Paragraf 51 odst. 3 dale ustanovuje: ,, Neni-li osob uvedenych v odst. 1 a 2,
nabyvaji prava na pojistné plnéni rodice pojisteného, a neni-li jich, nabyvaji prava na
pojistné plnéni osoby, které Zily s pojistenym po dobu nejméné jednoho roku pred jeho
smrti ve spolecné domacnosti a které z tohoto ditvodu pecovaly o spolecnou domacnost
nebo byly odkazany vyZivou na pojistéeného,; neni-li ani téchto osob, nabyvaji tohoto prdva
déedici pojisteného. V pripadé zjisteni, Ze dedicem je nekdo jiny nebo je dédicii vice, pouzije
se obdobné ustanoveni obcanského zdkoniku o ochrané opravnéného dédice. “40 pod

pojmem dédici pojisténého se zpravidla rozumi osoby, které spadaji do okruhu dédict

¥ blize viz § 51 odst. 2 zakon &. 37/2004 Sb., o pojistném pln&ni, ve znéni pozd&jsich predpist
0 citace viz § 51 odst. 3 zakon & 37/2004 Sb., o pojistném pln&ni, ve znéni pozd&jsich predpist
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zUstavitele ze zakona ¢i ze zavéti, a to bez ohledu na to, zda spliuji podminky pro dédéni,
které jsou zakotveny v piedpisech dédického prava. Ani Vvtomto piipadé se pojistné

M

plnénim pojistovny nestdva predmétem dédéni a vyplacelo by se i osobam, které

naptiklad nejsou zptisobilé dédit po ztistaviteli nebo které dokonce dédictvi odmitly.

9.1 Zmény od 1.ledna 2014

Novy obcansky zakonik zcela rusi zakon ¢. 37/2004 Sb. o pojistné smlouvé, a to od 1.
ledna 2014. Pravni uprava pojisténi se tak bude fidit novym obc¢anskym zakonikem, a to
Vv ustanovenich spadajicich do § 2758 - §2782. Pfechod prav na pojistné plnéni z pojisténi
osob se bude konkrétné fidit zdkonem ¢. 89/2012 Sb. s platnou upravou obsaZenou v §
2829 - § 2831.

S pfechodem préav na pojistné plnéni z pojisténi osob mimo dédéni se setkdvame
v piipad¢, kdy dochazi k pojistné udalosti. Podle ustanoveni § 2832 odst. 1 plati, ze
obmysleny nabyva pravo na pojistné plnéni vznikem pojistné udalosti. Pojistnou udalosti je
Vv tomto ptipadé smrt fyzické osoby, kterd je ve smlouvé o pojisténi oznacovana jako

pojistény piipadné pojistnik (osoba, ktera s pojistitelem uzavira pojistnou smlouvu).

Fyzickd osoba, je pfi uzavieni smlouvy o pojiSténi osob opravnéna, aby v tomto
smluvnim vztahu pisemné urcila, komu v piipadé vzniku pojistné udélosti (smrti
pojisténého), vznikne narok na pojistné plnéni. Paragraf 2829 nového obcanského
zakoniku ptimo vysvétluje: ,,Je-li pojistnou udalosti smrt pojisténého, miize pojistnik urcit,
kdo je obmysleny, jménem nebo jeho vztahem k pojistenému. Az do vzniku pojistné udalosti

o\ .o ’ v ’ Vo v . v ’ v , v ’ e . . 42
miize pojistnik obmysleného ménit; zména je ucinna dnem doruceni sdéleni pojistiteli.

Je-li pojistnikem urcen manZel jako osoba, které vznikne narok na ptechod prav
z pojistného plnéni Vv piipadé vzniku pojistné udalosti, pak veskeré prava spojena se

smlouvou z pojisténi osob pirechazeji na néj. Pokud by vsak doslo k rozvodu manzelstvi ¢i

L MIKES, Jifi a Ladislav MUZIKAR. Dédické prévo v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, 432 s.
Praktik. ISBN 978-808-7212-790

%2 citace viz zékon &. 89/2012 Sb. (novy ob&ansky zakonik) § 2829 u¢inny k 1. lednu 2014

29



prohldSeni, Ze manzelstvi je neplatné, pak tyto naroky vyplyvajici ze smlouvy o pojisténi

osob zanikaji.*?

Pro piipad, kdy pojistnik uvede ve smlouvé osobu jinou nez svého manzela, a touto
osobou je piedek ¢i potomek, pak aprava v § 2830 odst. 2 stanovi: ,, Urcil-li pojistnik jako
obmysleného svého predka nebo potomka a bylo-li ujednano, Ze urceni je neodvolatelné,
zanikaji jeho ucinky osvojenim obmysleného nebo pojistnika. To plati i tehdy, byl-li
neodvolatelné urcen obmyslenym pojistnikitv osvojenec nebo osvojitel a bylo-li osvojeni

v «44
zZruseno.

Jestlize pojistnik smluvné neurci osobu, na kterou by ptesla prava z pojistného plnéni,
pak tento narok nabyva pozistaly manzel, neni-li ho pak déti pojisténého. Rodice
pojisténého se stavaji obmyslenou osobou v piipad¢, kdy zustavitel nezanechal ani jednu
z 0sob vyctu predchoziho. AvsSak neni-li ani rodi¢l, tak prava prechazi na dédice
pojisténého. Zde pod pojmem dédici pojisténého rozumime osoby spadajici do okruhu
dédict ze zakona ¢i ze zaveti (tzv. putativni dédici). Pojistné plnéni se ani v tomto piipade

nestava predmétem dédéni.

V piipadé, Ze takto vznikne pravo na pojistné plnéni vice osobam, ma se za to, ze jejich

podily jsou stejné.*

Novy obcansky zdkonik pamatuje 1 na situace, kdy dojde k umrti pojisténého a
obmyslené¢ho. Zemfou-li obmysleny a pojistény ve stejnou dobu nebo za okolnosti, které
bréani zjisténi, kdo z nich zemfel jako prvni (napf. pfi letecké havarii) povaZzuje se pro tcely
pojisténi za zjisténé, ze pojistény prezil obmyéleného.46 K nabyti prava na pojistné plnéni

V tomto piipad¢ nedojde.

*8 viz blize § 2830 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb. (novy ob&ansky zakonik)
* viz § 2830 odst. 2 zékona &. 89/2012 Sb. (novy ob&ansky zékonik)

* viz blize § 2831 zékona &. 89/2012 Sb. (novy ob&ansky zakonik)

*® viz § 2836 zékona &. 89/2012 Sb. (novy ob&ansky zakonik)
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Zemfel-li v§ak pojistény, aniz pravo na plnéni nabyly osoby, které pojistény urcil
V pojistné smlouvé nebo jeho manzel, ptedek nebo potomek, povazuje se pro tyto ucely za

zjisténé, ze obmysleny piezil pojisténého.
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10.Pravo na ochranu osobnosti zemielé osoby

Soucasna uprava vysvétluje pojem ochrany osobnosti v § 11 zakona ¢. 40/1964 Sb.
obcanského zékoniku: ,,Fyzickda osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota
a zdravi, obcanské cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevii osobni
povahy.“ Novy obc¢ansky zakonik v § 81 odst. 2 vymezuje pojem ochrany osobnosti
zejména jako ochranu zivota a distojnosti ¢lovéka, jeho zdravi a pravo zit v ptiznivém

zivotnim prostredi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Posmrtna (postmortalni) ochrana neboli pravo na ochranu zemielé osoby podle Gpravy
v zakon¢ ¢. 40/1964 Sh. je doposud upravena v jeho § 15. Ten stanovuje: ,, Po smrti fyzické
osoby prislusi uplatnovat pravo na ochranu jeji osobnosti manzelu nebo partneru a détem,

neni-li jich, jejim rodiciim.

Od 1. ledna 2014 dochazi v tomto ustanoveni k vyrazné zmén¢, kterd je obsazena v
§ 82 odst. 2 nového obcanského zakoniku. Zde se vymezuje, ze ochrany osobnosti po smrti
¢lovéka se muze domahat kterdkoli z osob jemu blizké. V odst. 1 tohoto paragrafu zédkon
stanovuje, Ze pokud byla osobnost ¢lovéka dotéena, ma pravo se doméhat toho, aby bylo
od neopravnéného zasahu do jeho osobnosti upusténo nebo aby byl odstranén jeho

nasledek.

Prava, jeZ mohou byt po smrti fyzické osoby naruSena, a tim zaroven poskozena prava
na ochranu osobnosti zemielé osoby, jsou:
e prava vznikajici pfi zdsahu do cti zemiel¢ho,
e prava pii zvefejnéni osobni korespondence zistavitele,

e pravo na ochranu té€lesnych ostatki.
Ochrany téchto prav se bude moci domahat kterdkoliv z osob blizkych zistaviteli a to

bez ohledu na to, zda je takovd osoba dédicem zistavitele ¢i nikoli. Nejvhodnéjsi bude

dokazat pravni piistup k této problematice z dostupné judikatury Nejvyssiho soudu CR.
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O pripadu necitlivého zasahu do prav na ochranu osobnosti zvetfejnénim fotografii
tragicky zesnulé osoby, které neopravnéné postihuji soukromi nejblizSich pozustalych,

vypovida judikatura Nejvyssiho soudu CR pod spisovou znackou 30 Cdo 3361/2007.

Zde se uvadi, ze soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze pti dopravni nehodé syna
zalobcii dne 1.unora 2006 uvetejnila Zalovana fotografie vraku vozidla s ohofelymi
télesnymi pozustatky sedicich osob, z nichz jedna byla syna zalobct, a to na internetovém
deniku a na titulni strané deniku S., a dale pak na &tvrté strané téhoz deniku. Zalobci podali
zalobu na ochranu osobnosti, ato jednak ve vztahu Kk zemfelému synovi ve
smyslu ustanoveni § 15 obcanského zakoniku a dale za svou osobu jako zasah do jejich
soukromého arodinného zivota. SpoleCnym pro obé casti zaloby bylo zvefejnéni
popisovanych snimkil na internetovych strankéch deniku a téZz v jeho konkrétnim vydani.
Soud prvniho stupné uzaviel, Ze u prvniho poZzadavku Zalobcti nedoslo k zasahu do jejich
osobnostnich prav, nebot’ zvetejnénim snimkti nedoslo ke snizeni cti, diistojnosti nebo tcty
k zemielému. V druhém piipadé soud shledal zasah do osobnostnich prav Zalobcu
chranénych ustanovenim § 11 oblanského zakoniku, konkrétné do jejich prdva na
soukromi a rodinny zivot, ato zvefejnénim snimkd, byt tento nebyl tak citelny jako
samotnd  ztrata blizké osoby apfiznal Zzalobcim financni  castku, kterd

predstavuje satisfakci za tento nepripustny zasah.*’

Dalsi ptipad, kdy doslo k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav pozistalych,
fesil Nejvyssi soud CR pod spisovou znackou 30 Cdo 2782/2007. Tato zaloba se tykala
vyklizeni bytu zemfelého, ktery byl posouzen jako neopravnény zasah do jiz zminovanych
osobnostnich prav pozistalych. Vyklizeni bytu zemfelého syna Zalobkyné a Castecna
likvidace jeho véci bez v€domi pozlistalé matky, miZe predstavovat neopravnény zasah do
jejich osobnostnich prav. Krajsky soud vychazel ze skutecnosti, Ze Zalovany, piesto, Ze mu
zalobkyné pisemn¢ sdélila imrti jejiho syna, a z pisemnosti doloZené soudu jasn¢ vyplyval
I jeji zajem o vyklizeni bytu zemielého syna, neumoznil zalobkyni tento zamér uskute¢nit.
Byt byl vyklizen obvyklym postupem, k némuz dochazi u byt osob zcela osamélych.
Zalobkyné, jako poziistala matka, tedy neméla moznost sama rozhodnout o tom, které véci

ze synovy pozustalosti si ponecha na pamatku, a které odstrani. Zalovany zavinil, Ze

* kompletni judikatura viz 30 Cdo 3361/2007, Nejvyssi soud CR
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zalobkyné zjistila zplisobem pro ni traumatizujicim, jak skoncily véci, které jeji syn za
Zivota uzival, coZ znasobilo jeji dusevni utrpeni ze smrti syna. Zalovany tak zasahl do prav
zalobkyné chranénych ustanovenim § 11 obcanského zakoniku, konkrétné do jejiho prava
na soukromi, vytvafeni si rodinnych vazeb a uchovani pamatky po nejbliz§im rodinném
ptislusnikovi. Proto krajsky soud ulozil zalovanému, aby se pozlstalé matce pisemnym
dopisem omluvil. Déale Zzalovanému ulozil zaplatit finan¢ni ¢astku jako kompenzaci za

zpusobenou nemajetkovou lijmu.48

11. Zvlastni typ prechodu prav jinak nezZ dédénim dle nového

obcanského zakoniku

S tcinnosti nového obcanského zakoniku od 1. 1. 2014 se zavadi novy zvlastni druh
ptechodu prava jinak nez dédénim, a to pfechod vlastnického prava k movitym vécem,
které tvofi zékladni vybaveni rodinné domécnosti. Podle ustanoveni § 1667 bude totiz
nov¢ platit, Ze pozlstaly manzel nabyva vlastnické pravo k movitym vécem, které tvori
zakladni vybaveni rodinné domdacnosti, 1 kdyz neni dédicem. To neplati, pokud poziistaly

v v, o o , o . . , 4
manzel bez vaznych divodii nesdilel se zistavitelem rodinnou domacnost.*®

Smyslem tohoto ustanoveni je zajistit zdkladni materidlni zabezpeceni pozustalého
manzela, aby mohl zabezpecit fungovani domacnosti i v pfipadé smrti druhého manzela a
je téz urCitou ochranou proti nebezpeci bezprostiedni hmotné nouze. Zarucuje mu totiz, ze
mu k okamziku smrti zustavitele ze zakona pfipadne zakladni vybaveni domacnosti bez

ohledu na ostatni dédice (téZ bez ohledu, zda je sdm dédicem).

Teprve budouci soudni praxe vSak ukaze, jak konkrétné a Siroce se bude pojem

zakladniho vybaveni rodinné domacnosti vykladat.

*8 celé znéni judikatury viz 30 Cdo 2782/2007, Nejvyssi soud CR
* plize viz § 1667 zakona &. 89/2012 Sb. (novy ob&ansky zakonik)
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12. Pravni pripady v praxi

12.1 Prechod prava najmu bytu
Pravni piipad Nejvyssiho soudu CR pod spisovou znackou 2 Cdon 304/97 se zabyval
situaci, kdy najemce opusti spole¢nou domacnost a postup soudu v ptipadé, kdy v této

domaécnosti zilo vice osob, které splituji podminky pro piechod ndjmu bytu.

Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 30. 11. 1995, ¢.j. 18 C 132/95-38, zrusil
pravo spole¢ného najmu bytu Gcastnikti o kuchyni atfech pokojich s pfislusenstvim II.
kategorie, Vv pfizemi domu a vyluénou najemkyni bytu urcil zalobkyni. Soucasné
zalovanému ulozil povinnost byt vyklidit do 3 dnl po zajisténi nahradniho bytu a rozhodl

0 nakladech fizeni.

,»o0ud prvniho stupné vzal za prokdazané, zZe otec zalobkyné J. V., ktery byl vylucnym
najemcem bytu, trvale opustil spolecnou domacnost v roce 1993 a Ze se tak zalobkyné stala
najemkyni bytu. Vzhledem k tomu, Ze ucastnici byli v této dobé manzelé, soud prvniho
stupné dovodil, zZe tim vzniklo obéma ucastnikim v souladu s ustanovenim § 703 odst. 1
obcanského zdakoniku k bytu prdvo spolecného ndjmu. Protoze se ucastnici po rozvodu
manzelstvi 0 dalsim uzivani bytu nedohodli, rozhodl soud podle ustanoveni § 705 odst. 1
a 3 obcanského zakoniku o zruseni tohoto prava (prdava spolecného najmu bytu). K urceni
zalobkyné vylucnou ndjemkyni byl veden hlediskem zdjmu nezletilych déti, které ji byly
svereny do vychovy, a hlediskem zasluh na ziskani bytu, které spatioval na strané
zalobkyné v tom, ze byt byl ucastniky nabyt na zdklade "prevodu prav z otce Zalobkyné na
zalobkyni". Povinnost Zalovaného k vyklizeni vdzal na zajisteni nahradniho bytu, kdyz
podle ustanoveni § 712 odst. 6 obcanského zdkoniku neshledal ditvody pro zajisteni této

formy nahrady. «o0

K odvolani Zalobkynég, jez bylo sméfovani proti soudu prvniho stupné o povinnosti
vyklizeni bytu, Méstsky soud v Praze svym rozsudkem zménil rozsudek soudu prvniho
stupné tak, Ze zalobu v plném rozsahu zamitl. ,,Odvolaci soud pak vysel ze zjisténi soudu

prvniho stupne, Ze predchozim ndajemcem bytu byl vylucné otec zalobkyné a zZe trvale

% viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR pod spisovou znackou 2 Cdon 304/97 ze dne 28. 5. 1997
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opustil spolecnou domdcnost; neztotoznil se vSak se zavérem soudu prvniho stupné, pokud
dovodil, ze se na zdklade této skutecnosti stala ndjemkyni bytu pouze Zalobkyné a protoze
nabyla pravo najmu za trvani manzelstvi, vzniklo obéma ucastnikiim pravo spolecného
najmu. «51

wJak vyplyva ze spisu, soucasti skutkovych zjisténi odvolaciho soudu bylo zjisténi, ze se
otec zalobkyné, ktery byl vylucnym ndajemcem sporného bytu, trvale odstéhoval ze spolecné
domacnosti, vedené v tomto byte, a Ze ve sporném byte zili v rozhodném okamzZiku spolu
Snim idalsi osoby, ato oba ucastnici se svym nezletilym synem a nezletilou dcerou
zalobkyné (tedy s vnukem a vnuckou ndjemce). Z téchto zjisteni vychazi i soud dovolaci,
ktery je vazan skutkovym stavem véci tak, jak jej zjistil odvolaci soud. Odvolaci soud takto
zjisteny skutkovy stav posoudil podle ustanoveni § 708 obcanského zakoniku a § 706 odst.
1 obcanského zdakoniku a dospél kzdveru, ze je vylouceno, aby na zdkladé trvalého
opusteni spolecné domacnosti otcem zalobkyné, ktery byl ndjemcem bytu, preslo na
zalobkyni prdavo najmu a Vv dusledku toho vzniklo ucastnikim prdavo spolecného najmu bytu

L g 52
manzely.*

Podle ustanoveni § 708 ob¢anského zakoniku ve spojeni s ustanovenim § 706 odst. 1
obcCanského zdkoniku (ve znéni pted novelou provedenou s ucinnosti od 1.1.1995
zékonem ¢. 247/1994 Sh., tj. ve znéni G¢inném v dob€ rozhodné pro pravni posouzeni
projednavané véci), jestlize najemce trvale opusti spole¢nou domacnost a nejde-li o byt ve
spoleéném najmu manzelll, stdvaji se najemci jeho déti, vnuci, rodice, sourozenci, zet
a snacha, ktefi snim zili ve spolecné domadcnosti vV den trvalého opusténi spolecné
domacnosti a nemaji vlastni byt. To tedy znamena, ze je-li osob spliujicich podminky
pfechodu prava najmu vice, stdvaji se vSichni spoleénymi najemci. Ke vzniku
prava spoleéného najmu bytu manZely miize takto dojit jen za piedpokladu, ze jsou
jedinymi osobami uvedenymi v citovaném ustanoveni; neni-li tomu tak a takovychto osob

] . w1 N . 53
je vice, je jejich postaveni rovnocenné a stavaji se vSichni spoleénymi ndjemci.

%! viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR pod spisovou znatkou 2 Cdon 304/97 ze dne 28. 5. 1997
% viz tamtéz
% viz tamtéz
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Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud posoudil véc spravné podle shora citovanych
ustanoveni obcanského zakoniku, ktera téz spravné vylozil, a nelze mu proto vytknout

, r I ’ roow s I I r 54
nespravné pravni posouzeni véci po strance pravni.

Soud by podle nové pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014 nemohl v takovém pravnim
ptipad¢ postupovat obdobnym pfistupem, nebot” novy obcansky zakonik tesi ptechod
najmu bytu na opravnéné osoby pouze pro piipad smrti najemce v § 2279 a nasledujicich a
ustanoveni § 708 zakona ¢. 40/1964 Sb. nemd v pravni Upravé nového obcanského

zakoniku ekvivalent.

> viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR pod spisovou znackou 2 Cdon 304/97 ze dne 28. 5. 1997
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12.2 Prechod prav z pojistné smlouvy

Zaujal mé té stari judikat Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky spisové
znaCky 4 CZ 25/84 publikovany ve sbirce soudnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod
znaCkou R 18/1988 civ., ktery se zabyval problematikou ptfechodu prava na pojistné plnéni

po zustaviteli v piipadé, ze dédictvi pripadlo statu dle § 462 obcanského zakoniku.

., Podle ustanoveni § 372 odst. 1 tehdy ucinného obcanského zdakoniku platilo, Ze je-li
dohodnuto, Ze pojistnou udalosti pri pojisteni osob je smrt pojistéeného, miize ten, kdo
pojistnou smlouvu S pojistovnou uzavrel, urcit osobu, které ma
pojistnou uddalosti vzniknout prdvo na plnéni. Kdyz neni opravnénd osoba v dobé
pojistné udalosti urcena nebo kdyz nenabude pravo na plnéni, nabyva tohoto prava
manzel pojisteného a neni-li ho, potom déti pojisteného (§ 372 odst. 2 obcanského
zakoniku); neni-li manzela ani déti pojisténého, nabyvaji prdavo jeho rodice a neni-li jich,
potom osoby, které Zily s pojistenym po dobu nejméné jednoho roku pred jeho smrti ve
spolecné domdcnosti a které z tohoto diivodu se staraly o spolecnou domacnost anebo byly
odkazany vyzZivou na pojisténého, neni-li ani téchto osob, nabyvaji tohoto prava dédici
(§ 372 odst. 3 obcanského zakoniku) pojisténého.

Tato uprava je byla v zasadé shodnd s nyné&j$i Gpravou § 51 zékona ¢. 37/2004 Sb. o
pojistné smlouvé. Podle ustanoveni § 462 obcanského zakoniku ptipadne statu dédictvi,
jehoz nenabude Zadny dédic. Nejvyssi soud v citovaném judikdtu dovodil, Ze statni
notafstvi nepostupovalo v této véci spravné, kdyz do aktiv dédictvi po zlstaviteli zaradilo
téz Castku odpovidajici vysi pojistného plnéni a rozhodlo, Ze tato ¢astka piipada statu podle
ustanoveni § 462. Dale dovodil, ze: ,,V ustanoveni § 462 obcanského zdkoniku jde
0 zvlastni subjektivni pravo stitu nabyvat ze zdakona to, co nezdédil dédic. Stat neni
dédicem; dédictvi mu jen pFipadne. Nenabyvd proto prdvo na pojistné plnéni podle

ustanoveni § 372 odst. 3 obcanského zdkoniku.

Opravnené osoby nabyvaji pojistné plnéni nikoli dédenim, ale primo ze zdkona (§ 372
odst. 2, 3 obcanského zakoniku). Pojistnée  plneni neni tedy
predmétem dédictvi. Nezanechal-li pojistény zZadné dédice a dédictvi po ném nabyl stat

podle ustanoveni § 462 o. z., povinnost pojistovny z pojistné smlouvy zanika, aniz by podle
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ni plnila, protoze tu neni zadny ze subjektii, o nichz se zminuje ustanoveni § 372 odst. 2 a 3
obcanského zdkoniku. Stat, kterému pripada dedictvi podle ustanoveni § 462 obcanského
zdakoniku, neni dédicem. *“ Statni notarstvi tak Vv této véci postupovalo nespravné a Nejvyssi
soud vyhovél stiznosti pro poruseni zakona podané tehdejSim generalnim prokuratorem
CSR a napadené rozhodnuti Statniho notafstvi zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni a

k novému rozhodnuti.

S Uc¢innosti nového obcanského zakoniku dochazi v této souvislosti k vyrazné zméné,
kdy v § 1634 odst.1 zakona ¢. 89/2012 Sb. (novy ob¢ansky zakonik) vyslovné stanovi, ze
nedédi-li zddny dédic ani podle zakonné dédické posloupnosti, pripada dédictvi statu a na
stat se hledi jako by byl zakonny dédic; stat vSak nema pravo odmitnout dédictvi.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze podle nové pravni Gpravy stit nové nabude pravo téZ na
pojistné plnéni pro piipad, ze zistavitel nezanechal zadné dédice a bude mit uzavienou
pojistnou smlouvu pro piipad smrti, ve které neur¢i ani zddnou obmyslenou osobu (viz §
1634 ve spojeni s § 2831 odst. 2 nového obcanského zakoniku), nebot’ bude dédicem

zustavitele.
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13. Zavér

Za cil bakalarské prace, jejimz tématem je ,, PFechod prav po smrti nositele jinak nez
dedenim“, bylo zjistit, zda takova prava existuji, zda jsou zdkonem vymezena a v jaké
form¢ se snimi mizeme setkat v pravni praxi. Postupnym prostudovanim dostupné
literatury jsem dosla k zjisténi, Ze takovato prava Se Vv soucasné pravni upravé vyskytuji.
Vzdy se vsak nejedna jen o naroky, tedy prava, ktera by mohla ptechazet, ale v riznych

situacich muze téz dochézet i k pfechodu povinnosti s témito pravy spojenymi.

V uvodu této prace bylo v obecné rovin€ vysvétleno, co Ize chapat jako prechod prav a
povinnosti po smrti zistavitele jinak nez dédénim. Kdo miize byt osobou, na kterou prava a
povinnosti prechazi, ze se mize jednat o osoby z okruhu dédict, ale ze se piechod prav a
povinnosti mize vztahovat i na osoby blizké ¢i dokonce osoby zUstaviteli neznamé (pouze

Vv ptipad¢ vetejného dila).

Poté byly jednotlivé naroky, které mohou piechdzet jinym zplsobem nez dédénim,
vyjmenovany a nasledné teoreticky popsdny. K popisu téchto narokid ¢i povinnosti byla
vyuzita predev§im pravni uprava obsazena v obcanském zakoniku ¢. 40/1964 Sb. a
ptredpisech souvisejicich, ustanoveni autorského zakona ¢. 121/2000 Sb., v ¢lancich
asopisu Ad Notam, v judikatufe Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu CR a dal3i

literatuie zabyvajici se problematikou pfechodu prav.

Dalsi cil této prace spocival v porovnani zmén, respektive zmén, které v souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava, respektive s G€innosti nového ob¢anského zakoniku k 1.
1. 2014 nastaly v oblasti problematiky piechodu prav po smrti zistavitele. Tato komparace
byla uskute¢néna na zaklad¢ stavajici Gpravy obcanského zdkoniku ucinné do 31. 12. 2013
a pravni upravy nového obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. uc¢inného od 1. 1. 2014.
Dosla jsem ke zjiSténi, Ze nova pravni uprava zasahuje do mnoha oblasti, které se ptechodu
prav po smrti zustavitele tykaji. Nékteré zakony (napf. zakon o pojistné smlouvé) jsou
novym obcanskym zakonikem zcela zruSeny a nahrazeny Upravou novou, jiné oblasti

prechodu prav jsou spise doplnény a ptevzaty z ob¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.
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Napriklad oblast ptechodu prav a povinnosti z ndjmu bytu je novym obcanskym
zakonikem spise doplnéna, avsak K znatelnym transformacim této oblasti dochazi v ¢asti,
ktera se nov¢ bude tykat sloZeni jistoty z najemniho vztahu, dale pak posileni pozice
pronajimatele jako ziistavitelova vétitele a v neposledni fadé se nové upravuje moznost

ukonceni ndjmu bytu vypovédi ze strany pronajimatele a to pro ptipad najemcova imrti.

V dusledku rekodifikace soukromého prava a prijeti nového obéanského zakoniku dojde
Z hlediska tématu bakalafské prace k razantni zméné zejména v oblasti pfechodu prav a
povinnosti ze stavebniho spofeni, kdy byla zcela opusténa koncepce piechodu téchto prav
a povinnosti na pozastalého manzela mimo dédické fizeni a nové prava
a povinnosti ze smlouvy o stavebnim spofeni GUmrtim zlstavitele zaniknou a budou

predmétem fizeni o poziistalosti.

Nova tuprava obcanského zdkoniku zasahne téz do oblasti postmortdlni ochrany
osobnostnich prav zistavitele, kde je zasadné rozsifen okruh osob, a to na kohokoli z osob
blizkych zlstaviteli. V neposledni fadé novy obcansky zakonik zavede i novy druh
prechodu prav jinak nez dédénim, kdyz =zakotvuje piechod vlastnického prava
k zakladnimu vybaveni rodinné domacnosti pro pozustalého manzela, a to i v pfipad¢, ze

neni dédicem.

V ¢asti nazvané ,, Pravni pripady V praxi“ byly pravé zamémé uvedeny dva konkrétni
pravni ptipady z dostupné judikatury tykajici se prechodu prav a povinnosti z ndjmu bytu a
pravo na piechod pojistného plnéni z pojisténi osob, ke kterym budou muset v uréitych
situacich soudy s uc¢innosti od 1. 1. 2014 zaujmout zcela novy postoj. Pokusila jsem se
nastinit, jak by mohly soudy nové postupovat, ale jaky bude redlny prubeh soudnich fizeni
a nasledné rozhodnuti, 1ze opravdu jen tézko predjimat. S rekodifikaci soukromého prava a
novym obcanskym zakonikem nas ocekdvaji zasadni zmény. Jen Cas ukdze, jak se s touto

pravni Gpravou soudy a ob¢ané ztotoZni.
Vzhledem k povaze této prace jsem v praktické ¢asti nemohla vyuzit metodiku, kterou
jsem uvedla do zadani bakalaiské prace. Konkrétné se tato ¢ast metodiky tykala statistické

a grafické analyzy Cetnosti, délky trvani a ndkladnosti pfipadi. V prabéhu zpracovani
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prace jsem dosla k poznatku, ze takovyto cil nesplnim. To ztoho divodu, ze data
K provedeni statistické a grafické analyzy nejsou k takovymto ucelim dostupna.
Rozhodnuti soudid a pravni piipady (notaiské spisy) jsou uschovany v archivech a
vzhledem K citlivosti a povaze dat, ktera se zde nachazeji, je nemozné jejich vyuziti pro

vetejnou praci, aniz by nedoslo k poruseni ml¢enlivosti popiipad¢ osobnostnich prav.
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