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Anotace
PREISLEROVA, JANA. Subjekty zabyvajici se socidlné-pravni ochranou déti v souvislosti
s rizikovou mladezi. Hradec Kralove, 2015. 78 s. Diplomova prace.

Hlavnimi tématy diplomoveé prace jsou ,.rizikova mldadez* a ,,socidlné-pravni ochrana
deti . Hlavni oblast zajmu, ktera je stanovena na zakladé téchto témat, je ochrana mladeze
pachajici trestnou ¢innost, a to ochrana zabezpeCovana statem prostfednictvim pravnich
norem. Stézejnim pravnim piedpisem na ochranu kriminalni mladeze je zakon ¢. 218/2003
Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze. Zabyvam
se specifiky piistupu K trestné ¢innosti mladeze a specifiky jejiho feSeni. V praci je postupné
smétovano ke kapitole, kterd se zabyva nositeli tohoto pfistupu, kteti se zabyvaji mladezi
poté, co se dopustila trestného Cinu. Konkrétné je pozornost vénovana organim c¢innym
V trestnim Fizeni, proba¢ni a media¢ni sluzbé, organu socialné-prvni ochrany déti a dalsim
subjektlim, které pracuji s rizikovou mladeZi. Samostatna kapitola je vénovana piipadové
konferenci, jako nastroji feSeni kriminality mladeze a formé spoluprace zainteresovanych
subjektd. Cilem préce je zjistit, jak ptipadovou konferenci jako metodu socialni prace a formu

spoluprace vnimaji jednotlivi pfedstavitelé subjektii zabyvajicich se rizikovou mladezi.

Kli¢ova slova: Rizikova mladez, kriminalita mladeZe, socialné-pravni ochrana déti, soudnictvi

ve vécech mladeze, proba¢ni a mediacni sluzba, ptipadova konference.



Die Annotation

PREISLEROVA, JANA. Die Organisation, die beschaftigen sich mit sozial-rechtlicher
Schutz von Kindern im Zusammenhang mit der Jugend in Gefahr. Hradec Kralové 2015. 78 s.

Die Diplomarbeit.

Die Hauptthemen meiner Diplomarbeit sind ,,gefahrdete Jugendliche* und ,,sozial-
rechtlicher Schutz von Kindern“. Hauptes Interessengebiet, das auf Grund diesen themen
definiere ist: Schutz von Jugendkriminalitat. Diese Schutz darstellt staatliche Interventionen
und specifische Behandlung. Es wird durch Gesetz gewéhrleisten. Das wichtigste Gesetz auf
den Schutz krimineller Jugendlichen ist Gesetz Nr. 218/2003 Slg., Uber strafrechtliche
Verantwortlichkeit von Minderjahrigen fur rechtswidrigen Handlungen wund (ber
Jugendgericht.. In der Arbeit wird schrittweise auf die Trager von diesem Zutritt zielen. Die
Trager umgehen mit der kriminalle Jugend. Konkret zielt die Augmerksamkeit auf die
Strafbehdrden, Behdrde, die social-rechtlicher Schutz von Kindern bietet (im Deutschland
genannt Jugendamt) und auf Bewahrungshilfe und Vermittlungsdienst. Ziel der Diplomarbeit
ist festzustellen, wie die einzelnen mit Risikojegend arbeitenden Subjektvertreter die

Fallkonferenz als Methode der Sozial — und Form der Zusammenarbeit aufnehmen.

Die Schlisselworter: Jugend in Gefahr, Jugendkriminalitat, sozial-rechtlicher Schutz von
Kindern, Jugendlichen Gerechtigkeit, Bewahrungshilfe und Vermittlungsdienst, Die

Fallkonferenz.
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UvoD

Piipad, Ze se pachatelem trestného ¢inu' stane osoba spadajici pod kategorii mladeze,
tedy osoba povaZovana spoletnosti za ditd & osobu nezletilou,? neni ni¢im vyjime&ny.
Vyjimecnost tohoto protipravniho jednani lze spatfovat v nutnosti jeho odlisného vnimani a
v nutnosti odlisného pfistupu k nému.® Za divod pro tuto ,,odliSnost je mozné povazovat
nevyspélost mladeze a tudiz i jeji moznou ,.tvarnost, tj. moznost zmény v priabéhu jejiho
vyvoje. Jedna se tedy o jedince, ktefi jsou na zaklad¢ dosazeného véku povazovany za osoby,
u kterych je vétsi pravdépodobnost ,,napravy*, tedy moznost ¢i Sance uéinit takova opatieni,
aby se jiz nedopoustéli podobného chovani v budoucnosti. Vychova, podpora a nasmérovani
jedince ,,spravnym® smérem se stdvaji nastroji, kterymi je moZzné zabranit jeho piipadné
,kriminalni kariéfe®. Protipravni jednani je nutné vnimat spiSe jako signal nebo upozornéni,
ze ve vyvoji jedince neni néco v poradku a uéinit vSe proto, aby se jiz neopakovalo. Oblast
socialné-pravni ochrany déti, které se dopustily protipravniho jednani, oznacuje Kahoun

(2007) za dilezité téma, predstavujici Usili o jejich ochranu.

V diplomové préci, snazvem , Subjekty zabyvajici se socialné-pravni
ochranou deti v souvislosti s rizikovou mlddezi*, se zabyvam pfistupem ke kriminalité
mladeze’ od okamziku, kdy se protipravniho &nu dopustila, resp. existuje piedpoklad, Ze je
jeho pachatelem. V prvnich dvou kapitolach je vysvétlovana problematika spadajici pod
pojmy, které se nachazeji v nazvu prace a které je mozno povazovat spise za Siroké oblasti, na
jejichz zaklad€ je vymezena ochrana kriminalni mladeZe, jako konkrétn€j$i zaméfeni prace.
Jedna se o oblast rizikové mladeze a oblast socialné-pravni ochrany déti, pfi¢emz kriminalita
mladeZe je vymezena na pozadi problematiky rizikové mladeze a jeji ochrana na pozadi
problematiky socialné-pravni ochrany déti. Socialné-pravni ochranu (dale také jen ,,ochrana“
nebo ,,SPO*) kriminalni mladeze pojimam jako intervence statu, které ji zabezpecuji ochranu
a specifické zachazeni, tj. intervence sociélni a pravni povahy v okamziku, kdy byl spachan
trestny €in osobou mladsi 18 let. Treti kapitola se zabyva zakonem ¢. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze (dale tako jen

»ZSM®). Ve ctvrté kapitole jsem se zaméfila na subjekty, které jsou Ucastny na ochrané

! Dale je uzivano pojmu ,,protipravni &in* , ,,protipravni &innost* nebo ,,protipravni jednani , tento pojem
zahrnuje ¢iny povazované za trestné bez ohledu na v&k pachatele, ptislu$né terminologie je vysvétlena v kapitole
1.2.

2 Vysvétleni terminologie pro oznageni osoby mladsi 18 let (,,nedosp&lé®) véetng jejiho stanoveni pro ugely
préce viz. kapitola 1.1. Pro G¢ely uvodu obecné minim osobu do 18 let bez ohledu na pouzité oznaceni.
®,0dligné“ ve smyslu ,,liici se od vnimani a pristupu k trestné &innosti dosp&lych.

* Kriminalita mladeZe je oznageni pro souhrn protipravnich &inti dle trestniho zakona.



krimindlni mladeze. Jedna se o organy c¢inné v trestnim fizeni (policejni orgén, statni
zéstupce, soud pro mladeZ), o organ socialné-pravni ochrany déti, o proba¢ni a media¢ni
sluzbu a o nékteré dalsi subjekty. V dalsi casti prace jsem se zaméftila na spolupraci subjekti,
které se zabyvaji rizikovou mladeZi v souvislosti s jeji kriminalitou. V rdmci dvou rozhovort,
které byly provedeny se dvéma pracovniky socidlné-pravni ochrany déti pred zacatkem
samotného vyzkumu a které se zamétovaly na spolupraci se subjekty zabyvajicimi se
rizikovou mladezi, jsem se dozvédéla o Casto pouzivané formé spoluprace a soucasné metode
socialni prace. Jedna se o ptipadové konference, které byly zavedeny do praxe v relativné
nedavné dob¢ a to novelou zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialn¢ pravni ochran¢ déti, ktera
nabyla t¢innosti od 1.1.2013. Jelikoz se jedna o pomérné novou metodu, zaméfila jsem se na
hodnoceni této metody subjekty, které se zabyvaji rizikovou mladezi v souvislosti s jeji
kriminalitou, kterym se tato prace zabyva. Proto se v paté kapitole vénuji piipadovym
konferencim.

Cilem préce je ,,zjistit, jak ptipadové konference jako metodu socialni prace a formu
spoluprdce vnimaji jednotlivi ptedstavitelé subjektl zabyvajicich se rizikovou mlédezi
v souvislosti s jeji kriminalitou.* Chtéla bych zjistit, jaky nazor maji tito odbornici na nékteré
aspekty tykajici se organizace a realizace piipadovych konferenci, jaké maji nézory na
ptinosy ptipadovych konferenci, zda spatiuji n€které¢ nevyhody piipadovych konferenci a jaka

doporuceni navrhuji pro jejich efektivnéjsi uplatiiovani do budoucna.
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1 Rizikova mladez se zamérenim na jeji kriminalitu

Pojem rizikova mladeZz zahrnuje ve svém nejsir§Sim obsahovém pojeti celou $kalu
nejriznéjSich problému, a proto muze byt i rtizné vymezovan. Cilem této kapitoly je
objasnéni pojmu rizikova mladez a predstaveni problematiky, kterou miize zastfeSovat.
Zvlastni pozornost je vénovana kriminalité mladeze®, ktera je konkrétni podobou a projevem
rizikové mladeZze a bude pfedmétem zajmu dalSich kapitol. V ramci kapitoly bude také
postupné vysvétleno nékolik pojmu, tykajici se problematiky, kterou se zabyva. Na zacatku
kapitoly vysvétluji pojem mladez a pojmy s nim souvisejici, tj. mladistvy, dit¢ mladsi 15 let,
dité a nezletilost. Dalsi skupinou vysvétlovanych pojmi jsou pojmy Souvisejici s pojmem
kriminalita (napf. trestny Cin, ¢in jinak trestny, prekriminalita apod.). U obou skupin pojmi

uvadim, které z nich a v jakém vyznamu budou v diplomové praci uzivany.

1.1 Pojem mladez a pojmy s nim souvisejici

Mladez je pojem, o kterém lze obecné fici, ze oznaCuje urCity stupen vyvoje nebo
hranici, branici jeho dosazeni. Pfedstavuje socialni skupinu, jejiz ¢lenové se nachazeji v
néjakém postaveni ¢i situaci, v disledku ¢ehoZ nejsou jesté povazovani za dospélé Cleny
spole¢nosti. Pojem, jako pfedmét zdjmu studia, uzivd nékolik védnich disciplin, u kterych
byva jeho obsah vymezovan a uzivan odlisné. Odlisné byva také kritérium, podle kterého je
prislusnost k této skupin€¢ urcovana (nejcastéjsi je vék nebo néjaka udélost).6 Na zaklad¢
prostudovani pojeti pojmu odliSujiciho se v ramci nékolika védnich disciplin, ale i v pojeti
riznych autort, uvadim dva pohledy na obsah pojmu mladez, tj. pohled pedagogicky a pohled
trestnépravni. Pedagogika oznacuje pojmem mladez nejéastéji tu ¢ast populace, ktera jiz neni
détmi ani nepatii mezi dospélé, pficemz horni hranice je ur€ena ukoncenim profesni ptipravy
a tedy i1 predpokladem samostatné obzivy. Z hlediska véku byva pojem nejcastéji vymezovan
ptiblizné od 15 do 25, resp. 30 let. Takto vymezuje pojem mladez napt. Kraus (1999) nebo
Pedagogicky slovnik (Pricha, Walterova, 2003).

Odlisné je pojem vymezovan v ramci jeho trestnépravniho pojeti. V tomto pojeti je
mladeZ vymezena jedinym a jednozna¢nym Kritériem, kterym je dosazeni véku 18 let. Dolni

hranice stanovena neni, tzn. mladezi je kazda osoba od narozeni do 18 let.V ramci

trestnépravniho pojeti je pojem mladez dale délen na dv€, vékovou hranici rozdélené

> Konkrétné zmifiuji jeji stav, strukturu, specifika zptisobu pachani a specifika motivace (viz. kapitola 1.3.2).

® Napf. v pojeti pedagogickych disciplin je kritériem udélost, kterou je zaGatek vlastni samostatné obzivy,
souvisejici s ukonéenim piipravy na budouci povolani. VEk je pak stanoven rdmcové, jako nejcastéjsi vék pri
splnéni prvniho kritéria.
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kategorie (d&ti mladsi 15 let a mladistvi).” Mladistvi je pojem, oznadujici skupinu osob ode
dne, ktery nasleduje po dni 15 narozenin® a dnem, ve kterém je dovrsen 18 rok Zivota®.
S timto obdobim je spojen pocatek relativni trestni odpovédnosti.10 Dité mladsi 15 let je
druhou kategorii nadfazeného pojmu mladez a v€kové je ohrani¢ena pouze horni vékovou
hranici, a to dovrSenim véku 15 let.

Dalsimi, k obsahu préace relevantnimi pojmy, kterymi jsou oznac¢ovany osoby spadajici
pod kategorii mladez, jsou pojem dité a pojem nezletily. Dité je pojem, ktery uziva zakon ¢.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (dale také jen ,,zakon o SPOD* nebo ,,ZSPOD%)
pro oznaceni nezletilé osoby. Vyznam takto pojimaného pojmu dité (pro ucely zakona o
SPOD) je urcen ustanovenim § 2, odst. 2, ve kterém je odkazovano na dva pravni predpisy, ze
kterych toto pojeti vychazi. Prvnim pravnim piedpisem je Umluva o pravech ditéte (dale také
jen ,,Umluva“),"* kde je v &l. 1 jako dit& oznatena kazda nezletild osoba, pfi¢emz je zde pro
jeji urCeni odkazovéano na pfislusny pravni fad. Druhym pravnim piedpisem, na ktery je
odkazovano v zakoné o SPOD, a ve kterém je tedy upraveno dosahovani zletilosti v CR, je
obcansky zékonik.*? Zletilosti se tedy rozumi stav, do kterého se ¢loveék dostdva okamzikem
dovrseni véku 18 let (§ 8 odst. 2). Zletilosti Ize nabyt jesté jednim zpisobem (tedy dfive nez
v 18 letech), tj. uzavienim manzelstvi."*Nezletilost je pojem, jehoZ vyznam je odvozen od
pojmu zletilost jako jeho opak, a kterym tedy oznacujeme stav pied dovrSenim véku 18 let a
nebo pfed uzavienim manzelstvi osobou mladsi, miniméaln¢ vSak osobou Sestnactiletou. Pro
ucely trestniho prava je relevantni pouze zletilost, které je dosazeno ve v€ku 18 let. Druhy
zpusob jejiho dosaZeni, podle ob¢anského zakoniku, neni bran v potaz.

Pro ucely diplomové prace je nejdilezitéjSim a nejvice uzivanym pojmem, pojem
mladez v trestnépravnim pojeti, véetné jeho obou Kategorii, tj. dité¢ mladsi 15 let a mladistvy.
Kategorie pojmu mladez uzivam zejména v piipadech, je-li potfeba je od sebe odd¢lit

s ohledem na rozdily, které jsou jim piisuzovany v ramci ZSM.*

" Takto je pojem mladez pojiméan zakonem &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o
soudnictvi ve vécech mladeZe nebo zakonem ¢. 257/2000 Sb., o probacni a mediacni sluzbé.

® Spodni vékova hranice.

% Horni v&kova hranice.

19 Trestni odpovédnosti se vénuje kapitola 4.1.

Y Umluva o pravech ditéte (Sd&leni & 104/1991 Sb.), ktera byla piijata valnym shromazdénim OSN v roce 1989
a od roku 1991 je soucasti pravniho poradku CR.

12 z4kon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik

B Dle pravniho #adu CR lze shatek uzavirat nejdiive ve véku 16 let, coz je tedy zarovei i hranice, kdy je mozné
nabyt zletilosti

1%\/ préaci se mohou vyskytnout i ostatni pojmy, které zde byly zmin&ny.
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1.2 Pojem rizikova mladez

Pojem ,,rizikova mladez* je pojmem Sirokym a v odborné literatuie mizeme nalézt

jeho rtzné obsahové vymezeni. Definice, jejimz autorem je Oldfich Matousek, a kterou uvadi
napt. slovnik Socialni prace (Matousek, 2003) nebo Psychologicky slovnik (Hartl, Hartlova,
2000) vymezuje jako ,rizikovou“, skupinu mladeze, ,,se zvySenym rizikem socidlniho
selhani-®.
Pedagogicky slovnik (Pricha, Walterova, 2003) pouziva oznacéeni ,, rizikovi Zdaci* pro
zaky, ktefi maji negativni vztah ke Skole, nevyhovujici rodinné zdzemi nebo zhorSeny
prospéch, a proto i zvySenou pravdépodobnost, ze neziskaji dostate¢né vzdélani pro své
budouci uplatnéni na trhu prace.

Vymezenim pojmu rizikova mladez se v Casopise Socialni prace zabyva Punova
(2012), ktera tento pojem definuje jako skupinu mladych lidi, ktefi selhavaji v socidlnim
fungovani. PiGinou selhavani je n&jakd obtizna Zivotni situace®, kterd neni pro mladého
jedince zvladnutelna vlastnimi silami. Obtizna Zivotni situace a socialni selhavani pak mohou
byt pii¢inami chovani, povazované za rizikové.

Dal$im autorem, zabyvajicim se problematikou rizikové mladeze, je V. Labath (2001),
jenz vymezuje piidavné jméno rizikovy“ jako ,ohroZzeny“, ,vystaveny podminkam,
zpusobujicim nezdravy vyvoj“ nebo ,,zvySujici pravdépodobnost takoveho vyvoje“. Dale
pojeti oznaCovat i mladez zneuzivanou nebo mladez se zvySenym rizikem nemoci a uvadi
davody, jak pro diskutabilnost, tak pro vyhody jeho pouzivani. Za divod pro diskutabilnost
pojmu povazuje jeho nejasnost, kterd plyne zjeho rizné, a mnohdy odlisné interpretace.
Vyhodu uzivani pojmu spatfuje v moznosti, oznacovat rizné problémy bez pejorativniho
vyznamu, jenZ mize doprovazet nekteré jiné pouzivané pojmy. Dalsi vyhodu pojmu spatiuje
v jeho obsahové s§ifi, diky které je schopen pokryt cely proces socidlniho selhavani (od
prvnich signadli az po z&vazné poruchy chovani). Za spole¢ného jmenovatele takto
pojimaného procesu selhavani pak oznacuje sniZzenou ¢i nepfimétenou miru adaptace, ktera je
zpusobena spoluptsobenim ruznych faktora. Jako synonymum pojmu uvadi mladez

»ohrozenou®. Osobné¢ pojem ,rizikovda mladez uzivd jako oznafeni pro mladez s vyssi

> Mezi socialni selhani zafazuje Matousek (1998) napi. zavislost, t&hotenstvi pred dosazenim zletilosti,
nezaméstnanost, nedokonceni Skolni dochazky, kriminalni nebo sebevrazedné jednani.

16 Ptiklady obtiznych Zivotnich situaci, které uvadi Punova (2012): Ustavni vychova a jeji ukonéeni, poruchy
pfijmu potravy, zdravotni handicap, problémy se $kolni dochazkou nebo s prospéchem, vyrovnavani se se
ztratou blizké osoby, pfedcasné téhotenstvi, jinou etnickou piislusnost nebo nalezitost k nekteré patologické
subkultuie mladeze.
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pravdépodobnosti selhavani v psychické a socialni oblasti a ve své publikaci Rizikova mladez
(2001) se zaméfuje na problematiku mladeze s agresivnimi projevy a s disocialnim chovanim
(Labath, 2001).

Jako pojem stejného vyznamu s pojmem ,, rizikova mladez “ uvadi Vojtova (2008)
pojem ,, At-risk-Youth“, tedy déti vriziku, ¢imz ma na mysli riziko vzniku problémi
v chovani a poruch chovani a podle zavaznosti (miry zasaZzeni jedince néjakym problémovym
chovanim nebo poruchou chovani) rozlisuje tii mozné tirovné:

e Jedinec v riziku
e Jedinec s problémem v chovani
e Jedinec s poruchou chovani

Tyto tfi stupné autorka soucasné povazuje za pravdépodobnou posloupnost vyvoje, od

rizikovych faktord, pies problémy v chovéni, az k poruchdm chovani.'” Viechny tii stupnd

vyvoje poruch chovani je tedy mozno zafadit pod pojem rizikova mladez.

1.3 Kriminalita mladeze

Kriminalita je povazovana za zavazny socialné-patologicky jev a poruchu chovéani
v dimenzi antisocialniho chovéni. Pojem kriminalita je nejéastéji uzivan jako souhrnné
oznaceni pro spachané trestné €iny, které jsou za trestné oznaceny v trestnim zékong™® (dale
take jen ,, TrZ).

Zoubkova (2002) vymezuje pojem kriminalita jako Uhrn soudné trestnych socialné
Skodlivych jevl a za jeho synonymum povazuje pojem zlo¢innost.

«

Kraus (2010) rozliSuje mezi pojmem ,, kriminalita* a pojmem ,, kriminalita mladeze."
K pojmu kriminalita uvadi, Ze vyznam slova pochazi z latinského ,, crimen®, coz znamena
provinéni nebo zlocin, a Ze se jedna o souhrn trestnych &ini, ™ které spachali trestné
odpovédni jedinci® na ur¢itém uzemi a za urdité obdobi.?* Novotny (2008) oznacuje
kriminalitu za socialné-patologicky fenomén, ktery obsahuje rtizné aspekty, napi. osobnostni,
spolecenské, sociologické, pedagogické, psychiatrické, psychologické a trestnépravni. Z toho

je patrné, ze kriminalita je jevem zkoumanym v ramci mnoha raznych védnich disciplin.

U takto pojimaného vyvoje problémového chovani & poruch chovani, jako vyvoje ,,ve stupnich®, miizeme
spatfovat podobnost s uzivanim pojmu ,,rizikova mladez* pro oznaceni procesu u V. Labatha tak, jak je uvedeno
vyse.

18 zakon &. 40/2009 Sb., trestni zékonik (TrZ)

9 UmyslInych i nedbalostnich.

2 K trestni odpovédnosti viz. kapitola 4.1.

21 y&tsinou uvadéna za jeden rok na uzemi statu.
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1.3.1 Pojmy souvisejici s kriminalitou mladeze

V ramci problematiky kriminality mladeze je poticba vymezit obsah nékolika
pouzivanych pojmu, které sni souviseji bud’ piimo (napi. trestny c¢in) nebo nepiimo
(delikvence) a uvést terminologii, ktera je u kriminality mladeZe odli$na.

Kriminalita byla vymezena jako Ghrn trestnych ¢ind. Trestny cin je vymezen TrZ jako
,protipravni cin, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
v takovém zékoné. “ (§ 13 odst. 1 TrZ). Cin, ktery je trestnym &inem podle TrZ a kterého se
dopustila osoba spadajici do kategorie ,,mladistvi“ se nazyva dle ZSM provinénim a je-li
spachan ditétem mlad$im 15 let, nazyva se,,¢inem jinak trestnym. Uhrn spachanych &inti jinak
trestnych je Ghrn &ind spachanych jedinci bez trestni odpovédnosti’. Byva oznatovan
pojmem prekriminalita a n€kterymi autory (napf. Zoubkova, 2002) je oddélovan od pojmu
kriminalita. Pojem protipravni ¢in je termin oznacujici vSechny trestné Ciny spachané jak
dospélymi, tak i mladezi. Tento pojem tak oznaCuje trestné Ciny, provinéni i Ciny jinak

trestné.

1.3.2 Charakteristika kriminality mladeze
V této podkapitole je kriminalita mladeze charakterizovana prostiednictvim dvou
jejich ukazatelq, tj. stavu a struktury, a prosttednictvim uvedeni jejich specifik projevujicich

se zejména ve zpisobech jejiho pachani a v motivaci k jejimu pachani.

Specifika trestné cinnosti mladeze

Jednim z faktori, které maji vliv na zptisob pachani trestnych ¢ind, je bezesporu vék
pachatele, coz potvrzuji i vysledky dosavadnich vyzkumi v této oblasti. VEk, jako faktor
spolupiisobici na zplsob pachani trestné Ccinnosti, ovliviiuje zejména stupenn rozvoje
somatickych a psychickych vlastnosti, zkusenostni strukturu a regulacni mechanismy ¢innosti
(Musil, Konrad 2004).
Vzhledem k véku a specifikim ve&kové skupiny mladeze se tak i jejich trestna Cinnost
projevuje ur¢itymi specifiky, typickymi znaky a rozdily od trestné ¢innosti dospélych, které se
tykaji napt. motivace k jejimu pachani, zpisobtu provedeni apod.

Specifika tykajici se zptisobu provedeni, které jsou uvedeny zpravidla v kazdé odborné
literatuie vénujici se tomuto druhu kriminality, napt. Novotny, Zapletal, 2008, Musil, 2004,

Kraus, Hroncova, 2010, 1ze shrnout nasledovné:
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Trestna Cinnost je pachana pievazné ve skupiné (se spolupachateli), coz je dano
piirozenou potiebou této vékové kategorie, kterou je potieba sdruzovat se a travit Cas
ve skuping vrstevnik.

Priprava trestného c¢inu je nedokonala, chybi planovitost, coz souvisi s nasledujicim
specifikem zplisobll pachani trestné ¢innosti mladeze.

Prevaha emotivniho jednani nad jednanim rozumovym. Trestna ¢innost je pachana
pod vlivem momentalniho rozpolozeni, Casto se jednd o jednani pod vlivem
momentalniho impulzu. S timto znakem Gzce souvisi znak nasledujici.

Neschopnost vzdat se uspokojeni nékterych svych potieb nebo je odlozit na pozdéjsi
dobu. Pachatelé z fad mladistvych jsou puzeni uspokojit své potieby ihned, bez
delsich odkladi, i kdyz by se jednalo o ¢ekani na piiznivéjsi podminky, preferuji
»rychlou akci®.

Specificky objekt zajmu, ktery se stava predmétem utoku trestného ¢inu. Rozdil zde
predstavuje kli¢, podle kterého je predmét utoku jako objekt zajmu vybirdn, coz je
dano ptredevsim odlisnym hodnotovym systémem mladeze. Novotny, Zapletal (2008)
uvadi jako hlavni objekt z4jmu mladeze véci, které jsou moderni nebo které jsou
atributem urcitého Zivotniho stylu, tedy véci atraktivni pro v€kovou kategorii mladeze.
Trestna ¢innost je Castéji pachana pod vlivem alkoholu.

Pfi pachani trestnych ¢inti byva pouzivano netimérné nasili, asto téz brutalni nasili, at’

uz k osobé ¢i k véci a jejich chovani obsahuje prvky vandalismu.

Jako dalsi specifika, které se tykaji zptisobli pachani trestné ¢innosti mladezi, uvadi Musil a

Konrad (2004):

Péachani opakované trestné ¢innosti v blizkosti mista bydlisté

Zminovani se o pfipravovaném i o spachaném trestném ¢inu pied vrstevniky

Casté vyhrozovani svédkiim jejich trestného ¢inu nasilim, pfestoze se zpravidla
nezabyvaji utajovanim ¢inu ani zahlazovanim stop

Pti podéavani alibi se zpravidla odkazuji na osoby podobné vékové kategorie, jako
jsou oni samy

Bezprosttedni  prerozdélovani prostiedki  ziskanych trestnou c¢innosti mezi

spolupachatele, spolecné vynakladani financnich prostredkii
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Motivace

., Motivace trestné cinnosti mladeze je zcasti nezrala a iracionalni, pachatelé nekdy
nedokadzi rozumné vysvétlit motiv svého jednani. Pro mladistvé pachatele je charakteristicka
touha vyrovnat se svym vrstevnikiim z financné lépe situovanych rodin, touha po nezavislosti,
odpor ke konformnimu chovani, touha imponovat vrstevnikim, ziskat obdiv a vytvorit si viidci
postaveni v parté. “ (Musil, Konrad, 2004, s. 521)

Jednim z motivi trestné Cinnosti jedince z kategorie mladeze muze byt touha vlastnit
n¢jaky piedmét, na jehoz potizeni neni schopen obstarat financni prostfedky legalni cestou.
Tento motiv souvisi se dvéma specifickymi znaky kriminality mladeze, a to s vybérem
atraktivniho objektu zajmu a s neochotou odlozit uspokojeni nékteré z potieb. Specificky vliv
zde ma silné puisobeni vrstevnikt spolu s touhou se jim vyrovnat a kompenzovat tak piipadny
pocit ménécennosti. Dal§im specifickym vlivem je piisobeni reklamy. Pocit ménécennosti
mize byt motivem i pro nasilnou trestnou ¢innost ($ikana, vandalismus), prostfednictvim
které jedinec ziskava domnély pocit moci (Holcr a kol., 2009).

Dals$i mozny motiv se vyskytuje u jedincii z fad mladeze, u kterych je pfitomna
nékterd z forem zavislosti. Trestna ¢innost je pak motivovana ziskanim financnich prostredka

na uspokojeni potieby plynouci ze zavislosti.

V této kapitole bylo vysvétleno, jaké problémy se mohou davat do souvislosti
s pojmem ,,rizikova mladez“. Rizikovost mladeze je mozno rozdélovat na tii urovné, podle
jeji zavaznosti. Tyto Grovné byly jednotlivé popsany jako jedinec v riziku, rizikové chovani a
poruchy chovani. Na zékladé moznych projevu rizikové mladeze bylo uréeno jako hlavni
predmét zajmu, kterému se vénuji nasledujici kapitoly, chovani kriminalni. Z problematiky
kriminality mladeze byla zminéna jeji specifika, tj. specifika zptsobu pachani trestné ¢innosti
a specifika motivace K trestné ¢innosti. V ramci kapitoly byly dale vysvétleny nekteré pojmy,
tj. pojem mladez a pojmy s nim souvisejici a pojmy tykajici se kriminality mladeze. Jako
pojem, pro ucely prace nejdulezitéjsi, byl uréen pojem mladez jako skupina nezletilych (od
narozeni do 18 let), pfi¢emz zletilosti 1ze nabyt jen dosaZzenim véku 18 let. Pojem mladez byl
rozdélen na kategorii mladistvych (osoba od 15 do 18 let, jejichz trestny ¢in je nazyvan
provineni) a Kategorii deti mladsich 15 let (jejichz trestny ¢in je nazyvan cin jinak trestny).
Trestné ¢iny obou kategorii mladeze a trestné ¢iny dospélych jsou souhrnné nazyvany

protiprdvni ¢innosti.
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2 Socialné-pravni ochrana déti

Tato kapitola je vénovana oblasti, kterou nazyvame socialné-pravni ochranu déti.
Nejdiive je pojem vysvétlovan prostiednictvim moznosti pro chépani jeho obsahu, na zakladé
¢ehoz je rozliSeno jeho pojeti v uz§im a v $irSim slova smyslu. Dale se kapitola zabyva
pravnim ramcem, kterym je zvlastni ochrana déti zaruena a upravena, a nékterymi

charakteristikami ditéte, kterému je urcena.

2.1 Pojem socialné-pravni ochrana déti

Vyznam pojmu socidlné-pravni ochrana déti mizeme nejobecnéji vymezit z jeho
nazvu jako ochranu déti v oblasti socialni a pravni.

Socialng-pravni ochrana déti (SPOD), jak uvadi napt. Cichon (2004), neni pojmem
pravnimi pfedpisy jednozna¢né vymezenym, ale pojmem interdisciplinarnim, zasahujicim do
nékolika pravnich odvétvi, a to jak prava veifejného, tak i soukromeého.

Novotna, Burkova (2007) oznacuji za socialné pravni ochranu déti systém intervenci a
pravidel, ktery je jasné vymezen zakonnymi normami CR a spada do odvétvi prava
vefejného.

Podle zavazného pokynu policejniho prezidenta?, se socialng-pravni ochranou déti
rozumi zejména pravo ditéte, pozadovat od statniho orgdnu ochranu Zivota a ochranu svych
prav a opravnénych zajmu.

Podle Pedagogického slovniku (Pricha, Walterova, 2003, s. 216) je Socialn¢ pravni
ochranou déti ,, Cinnost vykondvana orgdny statni spravy a obcemi ve prospéch ohroZenych
deti a mladeze.

Co se rozumi socialn¢ pravni ochranou déti, miizeme nalézt ve stejnojmenném zakoné
¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané¢ déti (dale také jen ,,zdkon o OSPOD* nebo
»ZOSPOD®), coz je nejvyznamnéjsi pravni norma, upravujici problematiku socialné-pravni
ochrany d&ti v CR. Obsah pojmu socialng pravni ochrana déti je zde vymezen Gtyimi
oblastmi:

e ochrana prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fddnou vychovu

e ochrana opravnénych z4jmu ditéte v€etné ochrany jeho jméni

22 Zavazny pokyn policejniho prezidenta ze dne 21. ledna 2012, kterym se upravuje systém prace a postup

ptislusniki Policie Ceské republiky pfi odhalovani a dokumentovani kriminality déti a trestné ¢innosti na
mladezi (MVCR).

18



e pisobeni smétujici k obnoveni narusenych funkci rodiny
e zabezpeCeni ndhradniho rodinného prostiedi, a to v pfipadech, kdy nemize byt dité
vychovavano ve vlastni roding, at’ pfechodné ¢i trvale
Déle je zde uveden dodatek o nedotknutelnosti zvlastnich pravnich predpist, které téz
upravuji ochranu prav a opravnénych z4jmu ditéte. Podle Ministerstva prace a socialnich véci
(Legislativa systém..,www.mpsv.cz) poukazuje tento dodatek na Sifi problematiky socialné-
pravni ochrany déti. Problematiku socialné-pravni ochrany déti pak nelze omezovat pouze na
obsah zakona o OSPOD, jelikoz je obsazena v fad¢ dalSich pravnich piedpisii (viz. nasledujici
kapitoly 2.2 a 3.4).
Podle vySe zminéného, muzeme rozliSovat SOCidlné-pravni ochranu déti v uz$im a
Sirsim pojeti. V uzsim pojeti jako socialné-pravni ochranu dle zdkona o OSPOD a v §ir$im
pojeti jako ochranu déti v fadé dalSich pravnich predpist, napt. obCanskopravni ochrana,
trestn¢ pravni ochrana apod. N¢kteti autofi rozlisuji pak tyto dvé §ife ochrany tak, Ze ochranu
podle zakona o OSPOD nazyvaji socialné-pravni ochranou a ostatni ochranu nazyvaji jen

ochranou déti (napi. MPSV, Legislativa a systém....,www.mvcr.cz).

2.2 Pravni ramec socialné-pravni ochrany déti

Povinnost statu zarucovat détem zvlastni ochranu vychazi z fady pravnich norem
vnitrostatnich i mezinarodnich. Socialng-pravni ochrana déti je v CR fizena jak Ustavnimi
principy, tak upravou mezinarodnich dokumenti a fadou vnitrostatnich pravnich piedpisu.
a svobod (dale jen ,,Listina“), coz je zakon ¢. 2/1993 Sb., ktery byl vyhlasen pfedsednictvem
CNR dne 16.2.1992 jako soudast ustavniho poiadku. Rodiné a détem je v Listind vénovan
Clanek 32, kde je v odst. 1 ustanoveno: ,,Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdikona.
Zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarucena “.

Dal§im vyznamnym dokumentem je Umluva o pravech ditéte (Sdéleni &. 104/1991
Sb.), ktera byla pfijata valnym shroméazdénim OSN Vv roce 1989 a od roku 1991 je soucasti
pravniho poradku CR. Obsahem umluvy jsou zakladni prava ditéte, kterym je myslena osoba
mladsi 18 let.

Zikon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti ptedstavuje, jak jiz bylo
uvedeno, nejvyznamnéjsi pravni normu, upravujici tuto oblast v CR. Tento zakon pojednavé o
socialné-pravni ochrané déti, jak uvadi Novotna (2009), predevsim z pohledu puisobnosti

organd, které ji vykonavaji, ale jejich Cinnost je provazana a neodmysliteln€ souvisi s hmotn¢-
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pravni upravou ochrany déti, ktera je obsahem mnoha pravnich pfedpist, napf. zakona c.

94/1963 Sb., o rodiné, trestnich predpisii atd.
Mezi dal$i pravni normy v oblasti socialné-pravni ochrany déti patii zejména:
e Zakon ¢. 500/2004 Sb., Spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii
o Zdkon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii
o Zakon ¢. 99/1963 Sb., 0bcansky soudni 7ad, ve znéni pozdejsich predpisii

2.3 Dité jako predmét zajmu socialné pravni ochrany déti

Zakon o socialnd-pravni ochrané déti pouziva pojem dit¢ ve shodé s Umluvou o

pravech ditéte pro oznaceni osoby nezletilé, tedy osoby do véku 18 let. S ohledem na vék, je

pfedmétem zajmu socialné-pravni ochrany déti osoba do 18 let, a v souvislosti s nim i jeho

rodina.

Zakon o socialné-pravni ochrané déti vymezuje v § 6 pod pismeny a) az h) osm

okruhti déti, na které se socialné-pravni ochrana déti zaméfuje predevsim:

1) Déti, které jsou ohrozeny absenci nebo naruSenym vykonem rodicovské

zodpovédnosti. Jedna se o déti, jejichz rodi¢e bud’ zemieli nebo neplni povinnosti ¢i

zneuzivaji prava, ktera jsou jim dana institutem rodi¢ovské zodpovédnosti, zakonem

o rodiné (zékon ¢. 94/1963 Sb., o roding).

2) Déti, které jsou podle zakona rozhodnutim soudu nebo piedbéznym opatienim

svéteny do péce jiné fyzické osoby a to v piipadé€, Ze tato osoba neplni povinnosti,

které jsou ji svéfenim ditéte do vychovy dany podle zékona.

3) Déti, které vedou zahal¢ivy nebo nemravny Zivot, coz se projevuje piedevsim tak, Ze

zanedbavaji Skolni dochazku, pozivaji alkohol nebo navykové latky, jsou ohroZeny

zavislosti, zivi se prostituci, nepracuji za soucasné absence dostate¢né¢ho zdroje

obzivy, spachaly trestny €in nebo ¢in jinak trestny, opakované nebo soustavné pacha;ji

ptestupky nebo jinak ohroZuji obCanské souziti.

4) Déeti, které se opakované dopoustéji utekt od osob odpovédnych za vychovu.

5) Déti, na kterych byl spachan trestny ¢in. Konkrétn€ se jedna o trestny ¢in ohrozujici

zivot, zdravi, lidskou dastojnost, mravni vyvoj nebo jméni. Do tohoto okruhu spadaji

1 déti, u kterych je podezieni, Ze byl na nich spachan néktery z oblasti téchto trestnych

éinu.
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6) D¢éti, které jsou opakované umistovany osobami odpovédnymi za vychovu do
zatizeni, kde je vyzadovana nepfetrzita péfe o déti nebo jejich umisténi v takovém
zatizeni trva déle nez Sest mésict

7) Déti, které jsou ohrozovany nasilim mezi osobami odpovédnymi za vychovu
(nejcastéjsi pro problematiku doméciho nasili) nebo mezi jinymi fyzickymi osobami.

8) Déti, které jsou azylanty, zadateli o udéleni mezinarodni ochrany nebo pozivaji
doplikovou ochranu a jsou odlouc¢eny od osob odpovédnych za vychovu (§ 6 zakona
0 OSPOD)

Déti z uvedenych okruhti se predmétem zajmu SPOD stavaji pti splnéni podminky,
ktera spociva v dobé trvani nebo v intenzité uvedenych skutecnosti tak, ze maji neptiznivy
vliv na vyvoj déti a nebo jsou pfi¢inou neptiznivého vyvoje. V zakoné o SPOD je uvedeno, ze
se jednd o déti, na které se socidlné-pravni ochrana déti zametuje predev§im, coz znamena, ze
predkladany vycet je vyctem obsahujicim nejéastéjsi situace déti, se kterymi se organy SPOD
setkavaji.

Z uvedenych okruhii déti bude v dalSich kapitolach vénovana pozornost détem, které
spadaji do tfetiho uvedeného okruhu, ktery je v zdkoné¢ uveden pod pismenem c), tedy déti
vedouci nemravny ¢i zahaléivy zivot. Do tohoto okruhu spadaji mimo jiné déti, které spachaly
trestny ¢in nebo ¢in jinak trestny, a kterymi se zabyvam v ostatnich kapitolach.

Pro oznaceni ditéte, které se dostalo do souvislosti se socidlné-pravni ochranou déti
nebo se mélo dostat (s ohledem na situaci), se miZzeme setkat S oznaenim ,, ohroZené dité*.
Toto oznaceni je uzivdno nc¢kterymi dokumenty ministerstev, které se touto problematikou
zabyvaji, napf. Ministerstvo vnitra CR (Hodnoceni systému..., www.mvcr.cz). V tomto
materiadlu je uvedeno, ze za ohrozené dit¢ je povazovano kazdé dité, u kterého byl
zaznamenan jakykoliv naznak negativnich jevi, a Ze dité muze byt ohroZeno nejen svym
okolim, ale i samo sebou. Dé&ti patiici do nékterého z uvedenych okruhtl, na které se socialné-
pravni ochrana déti zamétuje piedevsim, jsou tedy povazované za déti ohrozené.

Socialné-pravni ochrana déti je podle zdkona o OSPOD poskytovana vS§em détem do
18 let a to bez rozdilu. Rozdil je pouze v rozsahu, ve kterém je détem poskytovana. Vsem
détem je ochrana poskytovana Vv nejnutnéj§im rozsahu, podle § 37 a § 42 ZSPOD. Pro
poskytnuti SPOD v plném rozsahu musi dité spliiovat nékteré podminky, které se tykaji jeho
pobytu na tzemi CR.

Socialné-pravni ochrana déti je tedy uréena vSem détem do 18 let véku, jejichz zajmy
a prava jsou n¢jakym zptisobem ohrozeny, pficemz zékon demonstrativné uvadi situace déti,

na které se socialn¢ pravni ochrana zaméfuje predevsim, coZz soucasné¢ znamena, ze mohou
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nastat i situace jiné. Déti, které vykazuji jakykoli negativni jev nebo jeho naznak, a tudiz i
déti, na které SPOD zaméfuje svoji pozornost, jsou povazovany za déti ohrozené.

Na socialné-pravni ochrané déti se podili mnoho riiznych subjektii (organy, instituce,
pravnické a fyzické osoby), za jejichz Cinnost stat zodpovida, a spoleCnym jmenovatelem
jejich ¢innosti je ochrana ditéte. Pravni ptfedpis o SPOD obsahuje i néktera obecnéji
aplikovatelnd ustanoveni, ale i pfes to upravuje jen nékteré aspekty této Siroce pojimané
problematiky a zamétuje se pfedevsim na Cinnost organii socialn¢ pravni ochrany deti®®, které
se budu vénovat v ramci dalSich kapitol.

V dalsich kapitolach je socidlné-pravni ochrana déti (nebo také jen ,,ochrana‘)
chapana jako intervence statu prostfednictvim statnich organti a prostfednictvim pravnich

norem, ktera zarucuje a zabezpecuje détem zvlastni ochranu a specifické zachazeni.

2% Krajsky ufad, obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti, tjezdni a obecni tfad, Utad pro mezinarodné pravni
ochranu déti, Ufad prace CR (§ 4 z. €. 359/1999 Sb., o OSPOD).
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3 Ochrana rizikové mladeze z pravniho hlediska

Tato kapitola je vénovana ochrané¢ mladeze podle zdkona ¢. 218/2003, o odpovédnosti
mladeze za protipravni ¢iny a soudnictvi ve v€cech mladeze (ZSM). Tato pravni Uprava je
ucinna od 1.1.2004 a piedstavuje prvni samostatnou pravni Upravu této oblasti. Pozornost
bude vénovana tzv. restorativni justici, ktera je mysSlenkovym vychodiskem pro piistup
k problematice soudnictvi ve vécech mladeze a pro podobu zakona, ktery ji upravuje.

V rdmci ZSM je pozornost zamétrena na jeho ucel a zasady.

3.1 Restorativni justice

Zplusob reagovani statu na trestnou cinnost mladeze, zptisob jejiho feSeni a
sankcionovani mladistvych se opira o filosofii tzv. restorativniho (obnovujiciho) pfistupu.
Zoubkova (2002) uvadi principy, z kterych restorativni justice vychazi, a které byly v roce
1997 stanoveny na 1. mezinarodni konferenci o restorativni justici pro mladistvé v Belgii.
Solotaf, Valkova (2000) uvadéji teze, kterymi vysvétlovali severoamerickou koncepci
restorativni justice jeji dva vyznamni predstavitelé Howard Zehr a Harry Mika, a které byly
publikovany v roce 1997. Prostfednictvim téchto principti a tezi lze restorativni justici
vysvétlit na nasledujicich tfech oblastech trestni problematiky:
1) Pojimani trestného ¢inu a pohled na ujmu jim vzniklou

Trestny ¢in ma byt v prvé fadé vniman jako ujma, ktera byla spachana obéti a jako
Cinitel naruSujici a ohrozujici bezpe¢nost spolenosti. Okruh osob, kterym byla trestnym
¢inem spachana Ujma, se krom¢ samotného poskozeného rozsifuje na rodinné ptislusniky
(posSkozeného i pachatele), na svédky trestného ¢inu a na prislusniky SirSiho socidlniho
spolecenstvi. Sife je vniman i obsah samotné Gjmy vzniklé trestnym ¢inem, a to jako Gijma
nejen materialni, fyzikalni a psychicka, ale 1 jako naruSeni osobniho a rodinného zivota a jako
ztrata spolecenského postaveni.
2) Reagovani statu a spolec¢nosti na spdachany trestny ¢in

Utelem reakce spole¢nosti na spachany trestny ¢in ma byt vytvoreni podminek pro to,
aby Gjma vznikla trestnym ¢inem mohla byt v co nejvétsi mife odstranéna nebo snizena.
Pozornost spolecnosti ma byt v prvé fadé zaméfena na mezilidské vztahy, které byly trestnym
prednost ptred samotnym potrestanim pachatele, tedy pied sankci, proto nemusi mit reakce
spole¢nosti podobu trestu. Trestni represi je doporucovano pouzivat az jako krajni feSeni a

V nezbytné nutné mite. Zptisnéni ukladdanych trestii za trestné Ciny a zejména pak za trestné
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¢iny mladeze je chapano jako kontraproduktivni. Pozitivni efekt mlize mit jiz samotny zptisob
projednavani trestné¢ho ¢inu a feseni jeho nasledki. Klasicky trestni proces by mél byt pouzit
subsidiarng, tj. teprve tehdy, nedaii-li se uplatnit vyjednavani mezi obéti a pachatelem. Stern
(2010) tuto zésadu, podle které je upfednostiiovan zajem obé&ti pied potrestanim pachatele,
oznacuje jako Usili restorativni justice o zohlednovani potieb obéti.
3) Participace pachatele na ieSeni a odstrariovdni Ujmy, kterd ¢inem vznikla

Pii napravé Gjmy je pii uplatiiovani restorativniho pfistupu kladen duraz na
odpovédnost pachatele a do procesu feseni vzniklé situace zapojuje poskozeného, pachatele i
komunitu (Stern, 2010). Komunita by méla pii hledani feSeni poskytovat zazemi, a to
poskozenému i pachateli. Na odstraniovani skodlivych nasledka spachaného trestného ¢inu a
na nahradé¢ Skody se ma jeho pachatel aktivné podilet a jeho zdvazkem je napravit, CO
trestnym ¢inem zpusobil. Jestlize tak necini, je k tomu donucen soudem. Osoba, které djma
trestnym ¢inem vznikla, nemtze byt pti nahradé Skody a pii odstraniovani nasledku trestného
¢inu nucena ke spolupréci s jeho pachatelem (Zoubkové, 2002).

Pfi feSeni trestné Cinnosti dle restorativniho pfistupu, coz vyplyva i z predchoziho
textu, je zohlediiovano mnoho rtznych aspektd, uhli pohledu a potieb, jak na strané obéti a
pachatele, tak i na strané SirSiho socialniho okoli. Z toho je patné, ze v ramci restorativniho
pristupu neexistuje k feseni trestné ¢innosti zadny univerzalni navod & postup. Stern (2010)
uvadi osm hlavnich principli a hodnot restorativniho pfistupu, které mohou slouzit jako

zachytné body a ukazatelé sméru pii konkrétnich ptipadech feSeni trestnych ¢int:

1) respekt - jedna zklicovych hodnot, kterda ma byt pfiznavana vsem
zucCastnénym

2) dialog - zékladni stavebni kdmen ptistupu a jeho nejdulezitéjsi prostiedek

3) participace - jedno ze zakladnich pravidel ,,urcujici hru“ a ,,pocet hraca*

4) odpovednost - zakladni znak uréujici smysl pachatelovy role

5) Vyvdzenost - cilovy stav pro vSechny zucastnéné

6) dobrovolnost - zakladni podminka pro vSechny zucastnéné, podstata a

soucasné 1 limit funk¢nosti ptistupu

7) pospolitost - princip pfistupu, podle kterého neni trestny ¢in izolovanou
udalosti jen mezi pachatelem a poSkozenym, ale i socialni udalosti,
dotykajici se celé komunity

8) individualita - princip pfistupu, souvisejici s jeho samotnym smyslem a
divodem jeho existence, spole¢né s principem pospolitosti zachovava

rovnovahu
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Praktickym piikladem prosazovani restorativniho piistupu v trestni justici jsou, jak
uvadi napf. Zoubkova (2002), trestnépravni instituty, které se zacaly pouzivat od 70 let 20.
stoleti. Jsou jimi alternativni tresty a alternativni zpusoby fizeni, o kterych bude pojednano
v nésledujici kapitole.

Pii uplatnovani restorativniho ptistupu je usilovano 0 napravu situace po spachaném
trestném Cinu tak, aby jeho nasledky byly pokud mozno co nejmensi a vSe, co bylo trestnym
¢inem néjakym zpiisobem dotceno, Se V co nejvetsi mite piiblizilo stavu a situaci pied jeho
spachanim. Princip, podle kterého by mél byt pachatel trestného ¢inu spravedlivé potrestan,
ustupuje do pozadi, protoze pro spolecnost preferujici restorativni ptistup je ptinosnéjsi (je-li
to mozné vzhledem k okolnostem trestného ¢inu a ke vztahu poskozeného s pachatelem a
stupni jejich vzajemné spoluprdce) umoznit pachateli napraveni nasledki svého jednani.
Pachatel tak dostava jesté¢ Sanci sviij ¢in od¢init, do budoucna se kriminalniho jednani
vyvarovat a vést fadny zivot. Pfi napravé pachatele se pii tom pocitd i se zapojenim SirSiho
socidlniho okoli. V literatute, ktera se vyjadiuje k restorativnimu piistupu, Se nehovoii o
,»0bé&ti“, ale o ,,poskozeném®. Dle mého nazoru, tento pojem Iépe odrazi principy pfistupu,
jako je povazovani ¢inu za zpusobeni Gjmy, kterou je mozno od¢init a participace osoby, které
byla zptisobena. Na osobu, které byla ujma zptisobena neni nahlizeno jako na pasivni ,,0bét™,

ale jako na aktivniho ,,a¢astnika* feSeni nasledki ¢inu.

3.2 Uéel zakona &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny

a o soudnictvi ve vécech mladeze

Ugel zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe je obsazen v § 1. ,, Tento zakon upravuje
podminky odpovédnosti mladeze za protipravni ciny uvedené V trestnim zakoné, opatreni
ukladana za takové protipravni ciny, postup, rozhodovani a vykon soudnictvi ve vécech
mladez.“ (8§ 1 ZSM). V prvnim odstavci je vymezena jeho vécna pusobnost (vymezeni
pfedmétu zajmu) a osobni plsobnost (mladez, tedy skupina osob mladsi 15 let a skupina
mladistvych od 15 do 18 let).

V § 1 odst. 2 ZSM je uvedeno, co je sledovano projedndvanim protipravnich ¢int
podle tohoto z&kona. Zptsobem fizeni a volbou ukladanych opatfeni maji byt v co nejveétsi
mife naplilovany tyto dil¢i cile:

e Obnova naruSenych vztahd v rodiné a v socialnim okoli pachatele
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e odklonéni pachatele od ,.kriminalni Kariéry®, tj. zabranéni pachani dal$i protipravni
¢innosti
e zafazeni pachatele do spole¢nosti, ve které se bude uplatiiovat, sohledem na své
schopnosti a rozumovy vyvoj
e usilovani pachatele o od¢inéni jim vzniklé ujmy
e prispivani k pifedchazeni a k zamezovani pachani protipravnich ¢inu, tj. preventivni
pusobeni v oblasti kriminality na celou spole¢nost
Ucel zakona vychazi z modelu restorativni justice a zohlediuje specifika této trestné
¢innosti, coz je patrné v posileni vychovneho a preventivniho tucelu sankcionovani mladeze.
Posileni vychovného ucelu zakona je zajistovan nové zavedenym souborem sankci, tj.
vznikem tzv. vychovnych opatieni (viz. kapitola 4.2.1), jehoz Gc¢elem je mimo jiné chranit
mladez pied $kodlivymi vlivy. S&erba (Sankcionovdni....,www.aplikace.mvcr.cz) spatfuje
hlavni pfinos této komplexni pravni Gpravy (hmotnépravni i procesnépravni) pravé v posileni
jejiho vychovného uéelu. Cichon (2004) se domniva, ze za obecny tcel zakona je mozno

povazovat zaméteni pozornosti spole¢nosti na ochranu mladeze.

3.3 Zasady zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni

¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze

Z&sady soudnictvi ve vécech mladeze jsou uvedeny v 8 3 ZSM. Tyto zéasady se tykaji
celé problematiky, kterou zakon upravuje (hmotné-pravni i procesné-pravni). Z toho vyplyva,
ze se tykaji podminek trestni odpovédnosti, ukladanych opatieni, postupu, rozhodovani a
vykonu soudnictvi ve vécech mladeze. Zasady jsou zavazné pro vsechny subjekty, které jsou
podle tohoto zakona ucastny projednavani a feseni protipravni ¢innosti mladeze. Ne vSechny
zasady se uplatnuji po celou dobu feseni protipravnich ¢ind nebo se stejnou intenzitou. Jedna
se 0 zasady specialni. To znamena, Ze existuji pro ucely ZSM specialné, vedle zésad
obecnych, uvedenych v trestnim zakoné a trestnim ¥adu?, které jsou platné i pro problematiku
mladeze. Zasady je mozno chéapat jako vykladova pravidla, ktera urcuji smér ve spornych
otazkach a nejasnostech.

Zéasady jsou sestaveny za pouziti poznatkll ze zahrani¢nich pravnich ptedpisi a
z provedenych kriminologickych vyzkumu a zaroven tak, aby spliovaly pozadavky

vyplyvajici ze zavazkt vici mezinarodnim dokumentim (Solotat, 2000).

24 7akon &. 141/1961 Sb., o soudnim fizeni soudnim (dale také ,trestni fad* nebo ,,TR“).
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Zasada individudlniho piistupu

Schelleova (2004) uvadi, Ze pii sankcionovani mladistvych je dilezité zjistit
objektivni potieby ditéte a to, jak je 1épe uspokojit. Hlavnim principem je individualizace
postupu soudu a ukladanych opatieni. Podle této zasady se ma v tizeni a pii ukladani opatieni
podle ZSM postupovat za soucasného piihlizeni k osobnosti pachatele, k jeho dosazenému
stupni vyvoje, mravni vyspélosti, rozumové vyspélosti, véku, zdravotnimu stavu, socialnim,
osobnostnim a rodinnym poméram. Jde tedy o zjistovani individuality pachatele v téchto
oblastech a o jeji respektovani v celém prabéhu projednavani protipravnich ¢in. Kromé
osoby pachatele je dulezité brat v Gvahu, jak uvadi Solotar (2006) i vSechny okolnosti
trestného ¢inu, potfeby a z4jmy poskozeného a okolnosti potfebné k obnové naruSenych
socialnich a pravnich vztaht.

Zésada se tykd vSech subjekti zacastnénych na socialné pravni ochrané déti a
mladistvych dopoustéjicich se trestné ¢innosti a souhrnné feeno znamena, ze je zapotiebi
respektovat individualitu ditéte nebo mladistvého. Naplnéni této zasady ma byt mimo jiné
dosahovano spolupraci mezi jednotlivymi subjekty (8§ 3 odst. 3, 4 ZSM).

Zasada zaiazeni do socidlnich vztahii

Jedna se o0 zasadu, podle které ma byt pfi fizeni a pii ukladani opatieni kladen dtraz na
obnoveni narusenych socialnich vztahi mladeze (8 3 odst. 1).

Zéasada pomocné role trestni represe

v

Podle této zasady se ma trestni represe uplatiiovat jen v nejkrajnéjsSich, nezbytnych a
zakona dostacujici (8 3 odst. 2 ZSM). Novotnd nazyva tuto zasadu ,,zdsadu posloupnosti
opatieni a zpusobu reseni. “ (Novotnd, 2009, s. 129).

Zasada véasného a rychlého projednani véci

Podle této zasady ma mladez pravo na projednani jeho Cinu v piimefené lhité bez
zbyteéného odkladu. Tato zasada se dotyka ptfedevSim Cinnosti organi ¢innych v trestnim
fizeni, podle které by ptipady ve vécech mladeze mély fesit s co mozna nejkratsim pribéhem
(8 3 odst. 6 ZSM).

Zéasada ochrany osobnich udajii a soukromi

Podle této zasady je potieba chrénit osobni tdaje a soukromi osoby, proti niz se fizeni
vede. Ochrané soukromi mladistvych se vénuje dil Cislo Sest ZSM. Tato zasada musi byt
uplatiiovana piedev§im v prubéhu trestniho fizeni a je motivovana ochranou osoby pied

skodlivymi vlivy (§ 3 odst. 5 ZSM).
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Zéasada presumpce neviny

Osoba, proti niz se fizeni vede, je do doby prokazani viny, povazovana za nevinou.
,Dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze na toho,
proti némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen.“ (8 3 odst. 5 ZSM, § 2 odst. 2
TR). Tato zasada je uvedena vZSM i v TR. Tato zasada piedstavuje spolu s predchozi
zasadou na ochranu osobnich tdaji a soukromi, zasady motivované ochranou osoby pted
Skodlivymi vlivy, proto jsou také uvedeny ve stejném odstavci ZSM.
Zasada pro zvlastni pripravu osob pro zachazeni s mladeZi

Tato zésada je obsahem § 3 odst. 8 ZSM. Zde je uvedena povinnost pro soudce, statni
zastupce, prislusniky policejnich orgéni mit zvlastni pripravu pro zachazeni s mladezi. Tato
zasada je pak dale rozvedena v 7 dile oddilu 1 ZSM, ktery se vénuje soudu a osobam na fizeni
zucastnénym. § 36 ustanovuje osobni a odborné ptedpoklady. Je zde uvedeno, aby osoby,
které jsou ucastny fizeni (vySetfovani, projednavani, rozhodovani), znaly otazky souvisejici
s vychovou a svym piistupem a rozhodovanim tak ptispivaly k naplnovani vychovného tcelu
zdkona. Za ucelem informovanosti a odbornosti postupuji orgdny ¢inné v trestnim fizeni za
spolupréce s orgdnem socialné-pravni ochrany déti.
Ochrana poskozeného

Podle této zasady musi fizeni zohlednovat z4jmy poSkozeného trestnym ¢inem a vést
K tomu, aby doslo k nahrad¢ $kody, ktera poskozenému trestnym ¢inem vznikla (8 3 odst. 7
ZSM). Tato zésada je Jelinkem a Melicharovou (2004) nazvana jako ,, zdsada uspokojeni
zajmu poSkozeného . V této zasadé je patrny zajem, ktery je obsaZzen v principech restorativni

justice (viz. kapitola 3.1).

Tato kapitola se vé€novala oblasti trestnépravni ochrany mladeze, kterd se dopousti
trestné ¢innosti. Byl zde piedstaven specialni zakon, ktery tuto oblast upravuje, tj. zakon ¢.
218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
(ZSM). Pozornost byla vénovana zakladnim tématim souvisejicim se zakonem a s jeho
ptistupem ke kriminalité mladeze, tj. principim restorativni justice, ucelu ZSM a jeho

zakladnim zasadam.
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3.4 Trestni odpovédnost mladeze a jeji nasledky
V této Kkapitole se zabyvam hmotnépravni Upravou soudnictvi nad mladezi.
Hmotnépravni uprava je zastoupena upravou trestni odpovédnosti mladeze a jejich nasledka.

u dospélych.

3.4.1 Trestni odpovédnost mladeze

Trestni odpoveédnost pro mladistvé a pro déti mladsi 15 let je upravena odlisné. Dité
mlads$i 15 let neni trestné odpovédné (8 89 odst. 1 ZSM, § 25 TrZ), coZz znamena Ze trestni
stihani je nepiipustné. Toto obdobi je nazyvano, jak uvadi napt. Cichont (2004), ,, obdobim
uplné trestni neodpoveédnosti“. Predpokladem pro toto obdobi je uplnd rozpozndvaci a
ur¢ovaci nezpusobilost ditéte mladsiho 15 let.

Trestni odpovédnost vznika za soucasného splnéni dvou podminek, kterymi jsou
dosazeni urcitého véku a dosazeni urcité rozumové a mravni vyspélosti. Vékovou hranici
trestni odpovédnosti je dosazeni véku 15 let, z ¢ehoz je zfejmé, Ze trestni odpovédnost miize
vzniknout jen u kategorie mladistvych. Mravni a rozumové vyspélost u trestné odpovédného
mladistvého musi byt v dobé spachani protipravniho jednani takova, aby mohl rozpoznat jeho
nebezpe¢nost pro spolecnost a ovladat své jednéni (8 5 odst. 1 ZSM). Jedinec, ktery se
dopustil protipravniho ¢inu a dosahl véku 15 let, nemusi byt tedy automaticky povazovan za
trestné odpovédného. Je-li u n¢j prokazano, Ze nedosahl pottebné miry rozumové a mravni
vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho nebezpecnost pro spole¢nost nebo ovladat své jednani,
postupuje se dale jako u kategorie déti mladsich 15 let. Mira rozumové a mravni vyspélosti se
zjistuje znaleckym posudkem. Zékonodarce zde vychézel z pravidla vyvojové psychologie
individuality vyvoje (tempem i kvalitou). Obdobi tohoto druhu trestni odpovédnosti byva
nazyvano obdobim ,, relativni fresti odpovédnosti“? Podle pojeti, podle kterého je trestni
odpovédnost u mladistvych nazyvana jako , relativni trestni odpovédnost®, trestni
odpovédnost u déti mladsich 15 let jako, ,,0bdobim upiné trestni neodpovédnosti“, je trestni

odpovédnost u dospélych nazyvana , trestni odpovédnosti absolutni’

Melicharova, 2004).

(napt. Jelinek,

ZSM rozliSuje u kategorie mladeze tii diivody, pro které neni jedinec povaZovan za
trestné¢ odpovédného. Prvnim je nedostatek véku, druhym nedostatek rozumové a mravni
vyspélosti a tietim je nepficetnost, ktera je v ZSM uvedena jako jiné zakonné duvody ... “nebo

neni-li z jinych zakonnych ditvodii trestné odpovedny “....(8 5 odst. 2 ZSM).

>V takto pojimané trestni odpovédnosti je mozno spatfovat uplatiiovani zasady individuality.
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Aby se jednalo 0 provinéni, museji byt splnény nékteré podminky , které jsou uvedeny
jak TrZ, tak ZSM. Jednani, které je povazovano za provinéni, tedy jednotlivé skutkové
podstaty ¢intl, je uvedeno v TrZ. Odlisnost trestnosti provinéni od pravni upravy trestnosti
¢inu u dospélych, spociva dale v materidlni strance protipravniho ¢inu, tj. Vv jeho
nebezpecnosti pro spole¢nost. Mira nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, aby se jednalo o
provinéni, je vyzadovana vyss$i nez mald. U dospélych pachatelti postacuje nebezpecnost
vysS§i nez nepatrna, aby se jednalo o trestny Cin.

Zanik trestnosti®®

Trestnost ¢inu, kterym je u mladistvého provinéni, mize v ptipadech a za podminek
stanovenych ZSM zaniknout. Jednd se o institut nazyvany zanik trestnosti, ktery je upraven §
8 7, 8 ZSM specialné k obecné upravé tohoto institutu v § 8 33,34 TrZ. V ramci institutu
zaniku trestnosti jsou rozlisovany dva jeho druhy, tj. u¢inna litost (8 7 ZSM a § 33 TrZ) a
promléent trestniho stihani (§ 8 ZSM a § 34 TrZ). Ucinnou litosti mize trestnost zaniknout u
¢inu, za ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepievySuje pét let;
soucasné se jedna o provinéni, tedy ¢in spachan mladistvym, jehoz nasledek nemél trvale
nepfiznivy charakter (pro poskozeného nebo pro spole¢nost). Dale musi byt splnény dvé
podminky ucinné litosti, které se po spachani ¢inu musi projevit v chovani a jednani
mladistvého pachatele (8 7 ZSM). Promlceni trestniho stihani piedstavuje zanik trestnosti
¢inu uplynutim urcité doby, kterd je nazyvana dobou proml¢eci. Proml€eci doba je stanovena
ve tfech délkach v zavislosti na délce trestu, ktery je mozno ulozit za ten ktery ¢in: 1) deset let
u provinéni, za které je mozno ulozit trest vyjimeény, 2) pét let u provinéni, u kterych je horni
hranice trestni sazby odnéti svobody minimalné 10 let, 3) tfi roky u ostatnich provinéni (8§ 8

ZSM)*.

3.4.2 Opatieni jako pravni nasledek trestné ¢innosti mladeze

Hlavnim pfedmétem z4jmu této podkapitoly je ochrana mladeZe pfi jejim trestani, ve
fazi ukladani trestu za protipravni ¢in. Specifika této problematiky u kategorie mladeze jsou
dana sledovanim odlisného ucelu trestu, oproti ucelu, ktery je sledovan trestanim dospélych

pachatelt.

%6 Zanik trestnosti je tvofen okolnostmi, kterymi uz jednou provzdy zanika trestni vztah. Tedy vztah, ktery je
zaloZzen spachanim trestného Cinu mezi statem a pachatelem a zakladd opravnéni statu na pachatelovo
potrestani. Pro zéanik trestnosti musi okolnosti zaniku trestniho vztahu nastat v ¢asovém obdobi od spachani
¢inu do okamziku jeho pravomocného odsouzeni, tedy do okamziku, kdy je o ném pravomocné rozhodnuto
(Novotny, 1997).

%" Rozdil od pravni upravy u dospé&lych spo¢iva v rozdilnych délkach promleci doby (u mladistvych kratsi)
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Tresty nebo-li sankce ukladana podle tohoto zakona se nazyvaji opatreni. Opatieni je
pojem oznalujici v p¥ipadech mladeZe to, co se u dospélych nazyva trestem. Cichoti (2004)
oznacuje opatieni za pravni nasledek provinéni (u kategorie mladistvych) a ¢inu jinak
trestného (u ditéte mladsiho 15 let) a podotyka, ze pojem ,, provinéni* je s ohledem na reakci
spole¢nosti na protipravni jednani mladeze, terminologicky vystizny.

Z hlavnich zasad soudnictvi ve vécech mladeze (viz. kapitola 3.3) se pii ukladani
opatfeni uplatni zejména:

e Z&sada pomocné role trestni represe
e Zasada individudlniho pristupu
e Obsah dalsi zasady se nachazi mezi zasadou individualniho piistupu a mezi zasadou
piiméfenosti, ktera je uvedena v obecné upravé. Vyznamem je, aby ukladana opatieni
byla primérend povaze a stupni spachaného cinu.
Ucel opatieni

Ukladanim opatieni mladistvym, tedy jejich trestdnim, je sledovan ucel, ktery je
mozné rozdélit na tfi Casti a povazovat je za tfi dil¢i cile, které jsou ukladanim opatieni
sledovany:

e vytvofeni podminek pro socidlni a dusevni rozvoj mladistvého
e Ochrana pted skodlivymi vlivy
e predchazeni pachani dalsiho provinéni (8 9 ZSM).

U ukladanych opatieni se s ohledem na nedokonéeny vyvoj, zdiraziuje predev§im
ochrana pachatele pied Skodlivymi vlivy. Ve vétSin€ piipadi neni nutné chranit spole¢nost
izolaci mladistvého pachatele. Za G¢inngjsi a tudiz dulezitéjsi, je povazovano chranit mladez
pred Skodlivymi vlivy, které na néj ptsobily, piisobi nebo by na n¢j v disledku nespravného
ptistupu k feSeni jejich trestné ¢innosti, ptisobit mohly. Souc¢asné je kladen diiraz na vytvoreni
podminek pro dokonceni fadného vyvoje. U pachatele z tfad mladeze je tedy cilem vcas

zachytit nepiiznivy vyvoj a psobit na n&j preventivné vzhledem k vyvoji budoucimu.

Opatreni ukladana mladistvym
Sankce ukladané mladistvym za provinéni tvoti systém, ktery je vnitin€ Clenén na tfi ¢asti, tii
druhy opatieni. Podle zdkona 8§ 10 ZSM je mozno mladistvému ulozit:

e vychovna opatieni

e ochranné opatieni

e trestni opatfeni.
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Vychovna opatieni

Vychovna opatfeni muze soud ukladat samostatn¢, nebo dovoluje-li to jejich povaha
vedle ukladaného ochranného nebo trestniho opatieni.(§ 15 ZSM). Cichoti (2004) zmifiuje i
moznost ukladat n€kolik vychovnych opatieni vedle sebe.

Vychovna opatfeni mohou byt ukladana jiz v pritbéhu trestniho tizeni, nejdéle vSak do
jeho pravomocného skonceni a pouze se souhlasem mladistvého, ktery ho mize v pribéhu
fizeni kdykoli odvolat. Vychovna opatfeni mohou byt ukladana soucasné s ukladanim
opatieni, ktera jsou spojena se zkusebni dobou nebo s dohledem. V souvislosti se zvlastnimi
zpusoby fizeni a pii pouziti odklonl v trestnim fizeni. Doba, na kterou Ize ulozit vychovna
opatieni je limitovana maximalni délkou trvani, kterd je tii roky. Jinak je doba jejich trvani
odvisla od souvislosti, v které jsou ukladany. Vychovna opatieni uklada soud a v pribéhu
fizeni statni zastupce.

Utelem vychovnych opatieni (§ 15 odst. 4 ZSM) je usmériiovat zpusob Zivota
mladistvého, pozitivné ovlivitovat jeho vychovu a piedchazet pachani dal$iho provinéni.
Smyslem ukladani vychovnych opatieni spole¢né i s opatfenimi trestnimi nebo ochrannymi,
je posileni vychovného tcelu ukladanych sankci a napomahéni napliovani ucelu ZSM.

Mezi druhy ukladanych vychovnych opatieni patii®®;

e dohled probacniho ufednika (§ 16 ZSM)
e proba¢ni program (817 ZSM)

e vychovne povinnosti (§ 18 ZSM)

e vychovna omezeni (8§ 19)

e napomenuti s vystrahou (§ 20)

Ochranna opatieni
Jsou upravena v § 21 az § 23 ZSM a v § 96 az § 104 TrZ. Ochranné opatieni jsou
zabezpecovaci detence, ochranné l1é¢eni, zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty a ochranna
vychova. Ugelem vychovnych opatieni je podle § 21 ZSM :
e kladné ovlivitovani duSevniho, mravniho a socialniho vyvoje mladistvého
e ochrana spole¢nosti
Cichont (2004, s. 42) shrnuje Gcel ochrannych opatfeni slovy , lécha, vychova,

izolace. “© Z ochrannych opatieni je ZSM upravena pouze ochranna vychova. Ostatni

% K jednotlivym druhtim vychovnych opatieni viz. ptiloha D.
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ochranna opatieni jsou ukladana podle ustanoveni TrZ. Z tohoto divodu se zde vénuji také
jen ochranné vychové.
Ochranna vychova

,, Ucelem ochranné vychovy je vhodnymi vychovnymi zpiisoby celit vzniku dalsi trestné
cinnosti, jez by pramenila z vychovné zanedbanosti jedincii, a specializovanym vychovnym
puisobenim umoznit mladému cloveku integraci do spolecnosti a pripravit ho na participaci na
Zivoté spolecnosti v roli Fadného obéana. “ (Cernikova, 2008, s. 168).

Ochranna vychova muze byt mladistvému ulozena soudem v ptipad¢, je-li v puvodnim
prostiedni (dale jen rodina), ve kterém mladistvy Zije, fadna vychova ohrozena a soud se
domniva, ze ochrannd vychova splni svlij ucel 1épe nez ulozeni trestniho opatfeni. Tato
situace je specifikovana v § 22, ktery ji upravuje tiemi moznostmi, kdy je vychova
povazovana za ohroZenou:

e vychovu neni postarano a nelze ji v rodiné zabezpecit ani do budoucnosti
e doposud byla vychova zanedbavana
e rodina neposkytuje zaruku nélezité vychovy

Ochranné vychova trva tak dlouho, je-li to nutné ke splnéni jejiho ucelu, maximalné
vSak do 18, ptipadné 19 let v€ku. Po dobu, v niZ je ochranna vychova uloZena a nelze ji
nastoupit, je stanoven proba¢ni dohled nad mladistvym. Pominou-li pfed zapocetim
ochranné vychovy davody, pro které byla uloZena, je soudem zruSena (§ 22 ZSM).

V pribéhu trvani ochranné vychovy muze dojit k jeji pfeméné ve vychovu Ustavni,
nebo miiZe byt rozhodnuto o podminéném umisténi mladistvého mimo vychovné zatizeni, coz
miZe nastat stejné tak i obracené tj. pfeména tstavni vychovy zpét v ochrannou a rozhodnuti
0 pokracovani ve vykonu ochané vychovy. Muze se tak stat kdykoli za splnéni podminky v §
23 ZSM, coz je dosazeni takového stupné prevychovy poukazujiciho na schopnost fadného
zivota, ale za soucasného nepominuti vSech okolnosti, které k tomuto druhu opatieni vedly.
Podminéné umisténi mimo vychovné zatizeni by mélo byt doplnéno dohledem probacniho
ufednika, pfipadné jiného vychovného opatieni (viz. kapitola 4.2.1).

Vykon ochranné vychovy je upraven zakonem ¢. 109/2002., o vykonu tUstavni nebo

ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné-vychovné péci.

33



Trestni opatieni
Za spachana provinéni mohou byt mladistvému ulozena soudem pro mladez
nasledujicich devét druhu trestnich opatieni:
e penézité opatieni
e penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu
e propadnuti véci
e zédkaz Cinnosti
e vyhosténi
e obecn¢ prospesné prace
e odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu (podminéné odsouzeni)
e odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu s dohledem
e odnéti svobody nepodminéné (§24 ZSM)
Ukladani trestnich opatreni

Jednou ze zasad soudnictvi ve vécech mladeze je zdsada pomocné role trestni represe.
Podle této zasady ma byt trestni opatieni ukladano jen v nejkrajnéjsich piipadech, pii kterych
se nedafi pusobenim fizeni ¢i uzitim jinych opatfeni zajistit dosazeni ucelu zakona 0
soudnictvi ve vécech mladeze. Cilem je tedy ukladat trestni opatfeni co nejméne.

Dojde-li k ukladani trestniho opatieni mladistvému, je mozné pti jeho vyméte a volbé
druhu ptihlédnout jako k polehcujici okolnosti k tomu, jednal-li pod vlivem zmensené
pricetnosti, kterou si ale pfivodil sam prostfednictvim ndvykové latky a k pfipadnym tfem
dalsim skute¢nostem uvedenym v 8 25 ZSM:

e mladistvy uspé$né vykonal vychovné opatieni proba¢ni program, kterym je probaéni
program, jiny program nebo prospésna ¢innost dle § 17 ZSM.

e (inil tak, aby doslo (v co nejvétsi mife) Kk napraveni jim spachané Gjmy, napi. usiloval o
nahradu Skody a o obnoveni spolecenskych vztahti, které svym chovanim narusil

e 7 jeho chovani po spachaném provinéni Ize usuzovat, Ze se ho v budoucnu jiz nedopusti

Odneti svobody

Toto trestni opatieni je podle zasady subsidiarity povaZovano za opatieni nejkrajnéjsi,
tzn., ze je pouzivano az V piipad¢, neexistuje-li jind moznost dosazeni ucelu opatfeni. Jde 0
opatieni, které nejvice zasahuje do svobody a do dosavadniho zpisobu Zivota mladistvého.
Mladistvy je vytrzen ze svého rodinného a socidlniho okoli. Tyto skutecnosti mohou byt
v nékterych ptipadech povazovany za negativni a v nékterych ptipadech naopak za pozitivni a

za jedinou moznost napravy mladistvého. Opatieni odnéti svobody mulze byt uloZzeno bud’
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podminéné nebo nepodminéné, s tim, ze zasada subsidiarity plati i mezi nimi. Trestni sazby
pro odnéti svobody vychazi z trestnich sazeb stanovenych v TrZ, které jsou sniZzené na
polovinu a musi byt stanoveny v rozsahu od jednoho do péti let, ne mén¢ a ne vice. § 31 a §
32 uvadéji okolnosti, za kterych Ize snizit hranici trestni sazby pod dolni hranici nebo zvysit,
atoazna 5 az deset let.
Upusteni od ulozeni trestniho opatieni

V piipad¢, spacha-li mladistvy provinéni, které je vzhledem ke spolecnosti provinénim
mensi nebezpecnosti, jeho spachani lituje a projevuje t¢innou snahu po napraveé, miize soud,
za splnéni jedné z nasledujicich tifi podminek, od trestniho opatfeni upustit.

e podminka tykajici se napravy pachatele, které je mozno dosahnout (dosaZeni
predpokladat) samotnym projedndnim cinu pied soudem. Piedpoklad dosazitelnosti
takovéto napravy vznikd s ptihlédnutim k dosavadnimu zivotu pachatele a k povaze
spachaného ¢inu.

e Podminka spocivajici v pachatelové neznalosti pravnich ptfedpist, kterou je mozno,
S ptihlédnutim k v€ku, rozumové vyspélosti a prostiedi, ve kterém zil, omluvit.

e Podminka spo¢ivajici v tom, Ze soud pro mladez pfijme za napravu mladistvého
pachatele zaruku. Pti rozhodovani o upusténi od trestniho opatieni bere soud v Uvahu
vychovny vliv toho, kdo se zarucil, osobu mladistvého a povahu spachaného ¢inu.
Zavérem pak mize byt rozhodnuti, Ze ptsobeni rucitele pro splnéni ucelu zakona
postadi a trestniho opatfeni jiZ neni tfeba. Upustit o upusténi trestniho opatieni lze i

podminéné.

Opatieni ukladana détem mladsim 15 let
dit€ mladsi 15 let neni trestné odpovédné a nelze zahajit trestni stihani. Soud vSak ¢ini

opatfeni, ktera jsou potiebna k jeho napravé. Pravni uprava tykajici se déti mladsich 15 let je
obsazena v hlavé tieti ZSM (§ 89 az 98). Dopusti-li se dit¢ mladsi 15 let ¢inu, ktery je ¢inem
jinak trestnym, muize soud ulozit ditéti nektera opatieni. Opatieni je zpravidla uklddano po
predchozim pedagogicko-psychologickém vysetieni ditéte a na zakladé jeho vysledkd.

Mezi opatieni, kterd 1ze ulozit ditéti mladSimu 15 let patfi:

e dohled probagniho ufednika®

e zafazeni do programu konan¢ho ve stfedisku vychovné péce (terapeuticky,

psychologicky nebo jiny vhodny program)®

2 pti jeho ukladani se pfimé&fené uziji ustanoveni vztahujici se na mladistvé (§ 16 a § 80 ZSM)
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e ochranna vychova (§ 93 ZSM)

Ochrannou vychovu lze ulozit ditéti, které je ve veéku mezi 12 a 15 lety a spacha
protipravni ¢in, za ktery TrZ umoznuje uloZeni vyjimecného trestu. V jinych ptipadech i ditéti
s pfihlédnutim k povaze spachaného ¢inu a k moznostem jeho napravy. Ditéti Ize ulozit i vice
opatfeni najednou. Soud pro mladez uklada opattfeni rozsudkem a také muze rozhodnout o
upusténi od ulozeni opatieni (postacuje-li K napravé projednani véci pied soudem pro mladez

nebo statnim zastupcem (8 93 ZSM).

%0 zakon &. 109/2002 Sb., o vykonu Gstavni vychovy ve $kolskych zatizenich a o preventivng vychovné péci ve
Skolskych zatizenich
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4 Subjekty ucastny na ochrané kriminalni mladeze
Do této kapitoly fadim organy ¢inné v trestnim fizeni s mladezi, tj. policejni orgén,
soud pro mladez a statni zastupce. Déle zde bude pozornost vénovana organu socialné-pravni

ochrany déti, proba¢ni a media¢ni sluzb¢ a nékterym dal$im subjektom.

4.1 Organy ¢inné v trestnim Fizeni

Organy ¢inné v fizeni V trestnich vécech mladistvych podle ZSM jsou policejni
organy, statni zastupci a soudy pro mladez. Tyto organy provadéji tikony v prubéhu fizeni
Vv trestnich vécech mladeze, tedy v prib&hu postupu, ktery je obsahem kapitoly 4.3.1, na
kterou zde navazuji a odkazuji na jeji obsah. Jednotlivé organy zde budou predstaveny
detailngji a pozornost bude zaméfena na nckterd jejich specifika, ktera nebyla zminéna
v souvislosti s trestnim Fizenim.

Policejni organ

mimo jiné proto, Ze se zpravidla jako prvni dozvida o skutecnosti, Ze byl spachan trestny ¢in,
jehoz mozny pachatel je nezletily a zpravidla se jako prvni tedy s timto pachatelem taky
setkava a rozhoduje o dal§im postupu, ktery bude v této véci nasledovat. Pravnim piedpisem,
ktery upravuje Policii CR je zdkon &. 273/2008 Sb., o policii CR (dale ,,zakon o policii<).
Podle tohoto zékona je Policie jednotny, ozbrojeny bezpecnostni sbor, ktery slouzi vefejnosti.
Ukolem policie je chranit bezpe&nost osob, majetku a vefejny poradek.

Ukolem policejniho organu, kterym je n&ktery z utvarii policie, je vySetiovat trestné
¢inny, proveéfovat ozndmeni a ostatni podnéty k trestnimu fizeni. Podrobnosti o vySetfovani
trestnych ¢intt mladeze policejnimi organy stanovi jednak zakon o policii a jeho provadéci
predpisy a zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 8/2002, TrZ, TR a ZSM.

Zavaznym pokynem policejniho prezidenta se upravuje systém prace a postupy
ptislusnikd Policie Ceské republiky p¥i odhalovani a dokumentovani kriminality déti a trestné
¢innosti pachané na mladezi ¢. 8/2002 (dale také jen ,,pokyn PP*). Zde je uvedeno, ze
problematikou mladeZe se zabyva specialista, kterym se rozumi policista Ceské republiky,
ktery je povéfen problematikou mladeze. Problematika mladeze je podle pokynu policejniho

prezidenta, souhrnny ndzev pro konkrétni oblasti, kterymi jsou:
e odhalovani a dokumentovani kriminality déti

e zavadové chovani déti
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e trestnd Cinnost pachand na mladezi a zdvadové jednéani

Déle jsou v tomto pokynu (¢lanek 3) uvedeny pozadavky na vzdélani a vzdélavani

specialisti.

Spolupréace policejniho organu pii feseni trestné ¢innosti mladeZe je ulozena ve dvou
urovnich. Na Urovni obecné spoluprace a na urovni konkrétni spoluprace. Na obecné Urovni
se jednd o odstavec 2 ¢lanku 3 pokynu PP, ktery se vénuje spolupraci specialisti. Je zde
uvedeno, ze pti feSeni problematiky mladeze ziskavaji specialisté poznatky od vSech subjekti,
které se podileji na vychoveé déti nebo na péci o ni. Za timto ucelem by pak méli specialisté
udrzovat uzky kontakt zejména s organy socialné-pravni ochrany déti. Ve druhé roviné
spolupréce se jednd o spolupréci v ramci trestniho fizeni uloZenou ustanovenimi ZSM
s piislusnym organem socialné-pravni ochrany déti a s Probaéni a media¢ni sluzbou CR.

V ramci fizeni ve vécech mladeze (kapitola 4.3.1) ptsobi policejni organ zejména ve
stadiu pfed zahajenim trestniho stihani a ve stadiu po jeho zahajeni, v piipravném fizeni a
vede vySetfovani. Dale také i ve zkraceném pfipravném fizeni. Jeho cCinnosti je tedy
vySetfovani, shromazd’ovani materialu, provadéni dikazt apod. Po podani obzaloby, muize
policejni organ provadét ukony a vydavat rozhodnuti na zadost statniho zastupce nebo soudu
(8174, odst. 2, pism. ¢) TR). jedna se o viechny ukony, u kterych jsou v piislusnych pravnich
normach uvedeny OCTR.

Zasady, které je nutno dodrzovat v ¥izeni ve vécech mladeZe, jsou stanoveny TR i ZSM.
Mezi zasady, které jsou pro ¢innost policejniho organu v pritbéhu piipravného tizeni obzvlast
dilezité, patii:

e z&sada presumpce neviny

e ochrana osoby, proti niz se fizeni vede a jejiho soukromi

. v . . : 7131
e zisada v&asného a rychlého projednani®

Statni zastupce

Statni zastupce je zameéstnanec statniho zastupitelstvi, coz je soustava Uradu statu,
ktera stat zastupuje pii ochrané vetfejného zajmu ve vécech, které jsou zdkonem svéteny do
jeji pusobnosti. Statni zastupitelstvi je upraveno zdkonem ¢. 283/1993, Sb., o statnim

zastupitelstvi. Statni zastupce je povazovan za OCTR, ktery vykonava tukony v trestnim

31 Viz. kapitola 3.3.
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fizeni. Jeho &innost se v souvislosti se soudnictvim nad mladezi ¥idi TR, TZ, ZSM a zakonem
0 statnim zastupitelstvi.
Soud pro mlade?

Za soud pro mladez je povazovan zvlastni senat nebo samosoudce piislusného
okresniho, krajského, vrchniho nebo nejvyssiho soudu. Soudy pro mladez jsou zarazeny
V soustave stavajicich soudd a predstavuji pouze jeji specializaci. Specializaci téchto soudi je
vykon trestniho soudnictvi ve vécech mladeze a posuzovani ¢inl jinak trestného, ktery byl
spachan ditétem mladsim 15 let.

Soudy pro mladez jsou OCTR, kterym je ZSM déna povinnost zvlastni pripravy pro
zachazeni s mladezi. Soudy pro mladeZ vykonavaji tikony v trestnim fizeni a jejich ¢innost se

fidi podle pravni upravy TrZ, TR, ZSM (Jelinek, Melicharova, 2004).

4.2 Organ socialné-pravni ochrany déti

Socialné-pravni ochrané déti jiz byla vénovana pozornost v rdmci druhé kapitoly,
V jejimz ramci byl vysvétlen vyznam a obsah pojmu SPOD a vymezen jeji pravni ramec
V této kapitole se budu zabyvat organy socialné-pravni ochrany déti (dale také ,,OSPOD*) a
jejich ¢innosti v souvislosti s mladezi, ktera se dopousti trestné ¢innosti. Schelleova (2004)
uvadi, ze organ socialné-pravni ochrany déti je zpravidla pfedstavovan referatem socialnich
véci ptislugného obecniho tifadu obce s roziifenou piisobnosti. Utad je zastupovan povéfenym
pracovnikem. Matousek (2003) uvadi, Ze na socialnich odborech obecnich Gfadi pracuji tzv.
socialni kuratori, jejichz néplni prace je peCovat pravé o mladez, ktera se dopustila trestného
¢inu a bylo u nich zahajeno trestni stihani. Nasledujici kapitola je vénovana roli OSPOD
v souvislosti s feSenim kriminality mladeze, kterou byva zpravidla povéfen kurator pro
mladez.
4.2.1 Pojem kurator pro mladez

Tento pojem se az do novely zakona o SPOD vV pravnich ptedpisech nevyskytoval a
hovotilo-li se 0 naplni préace, ktera je povazovana pravé za pracovni napln kuratora pro déti a
mladez, uzivalo se pojmu organ socialné-pravni ochrany déti. O organu socialné-pravni
ochrany déti se pro oznaceni role kuratora pro déti a mladez hovoii v ostatnich pravnich
ptredpisech, které se této problematiky dotykaji.

Slovnik socidlni prace (Matousek, 2003) vymezuje kurdtora pro mladez jako
odborného pracovnika statni socidlni pomoci, uvadi cilovou skupinu, kterou se zabyva a

hlavni napln prace. Jako cilova skupina je zde uvedena mladez (d€ti a mladistvy) obtizné
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vychovatelna, mladistvy pachatelé trestné cinnosti a jejich rodiny, a jako népln préace
poradenska a socioterapeuticka pomoc.

Obdobn¢ je pojem kurator pro déti a mladez vymezovan v publikaci Socidlni sluzby
od Oldficha Matouska a kol. (2007), v kapitole vénujici se sluzbam pro rizikové déti a mladez
je zde je uveden socidlni kurator jako ufednik statu, pficemz cilova skupina a napln prace
jsou shodné s definici ve Slovniku socialni prace (Matousek, 2003).

V novelizovaném zakoné o OSPOD je kurator pro mladez zminovan v souvislosti
s détmi vyzadujicimi okamzitou pozornost, kterym je vénovana hlava VII zakona o SPOD, a
za které jsou povazovany vSechny okruhy déti uvedené v 8 6 zakona o0 OSPOD (viz. kapitola
2.3).

Socialnim kurator je zaméstnanec obce s rozsifenou pusobnosti zatazeny do jejiho
obecniho ufadu, ktery vykonava socidlni kuratelu. Prostfednictvim socidlni kurately je
obecnim ufadem obce s rozsifenou plisobnosti zabezpecovana péce o déti uvedené zejména v
8§ 6 pod pismeny c) a d), coZ jsou déti vedouci nemravny a zahal¢ivy Zivot a déti dopoustéjici
se opakovanych utékl od osob odpovédnych za vychovu (§ 31 zdkona o OSPOD).

.. “socialni kuratela spociva v provadeni opatreni smérujicich k odstranéni, zmirnéni
nebo zamezeni prohlubovani anebo opakovani poruch psychického, fyzického a socialniho
vyvoje ditéte. ** (8 31 odst. 2 zdkona 0 OSPOD).

4.2.2 Ukoly organu socialné-pravni ochrany déti

Ukoly OSPOD souvisgjici s trestnou &innosti mladeze spadaji pod okruh déti vedouci
nemravny a zahal¢ivy zivot. Organem socialné-pravni ochrany déti, ktery je piislusny podle
ZSM, je obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti. PéCi o tyto déti zabezpecuje obecni ufad
obce s rozsifenou pusobnosti prostrednictvim socialni kurately, kterd je vykonavana k tomu
povefenym pracovnikem, tj. kurdtorem pro déti a mladez (pracovnikem zatazenym do tradu
obce).

V ustanoveni § 32 odst. 4 ZOSPOD je uvedeno 6 Cinnosti, na které se socialni kuratela
zamétuje zejména. V souvislosti s mladezi, ktera se jiz dopustila protipravniho ¢inu, se jedna
zejména o tyto ¢innosti:

e Ucast na trestnim fizeni vedenému proti mladistvému a na fizeni o &inech jinak

trestnych déti mladsich 15 let podle ZSM.

e Navstévy déti s ulozenou ochrannou vychovou, déti vzatych do vazby a ve vykonu

trestniho opatieni odnéti svobody a navstévy jejich rodici.
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e Spoluprace s piislusnym stiediskem Proba¢ni a mediacni sluzby, a to zejména pii
zjistovani pomérti mladeze pro ucely fizeni ve vécech mladeze a pii vykonu opatieni
ulozenych podle ZSM.

e Pomoc détem po propusténi z ochranné nebo Ustavni vychovy a z vykonu trestniho
opatieni odnéti svobody. Cilem ma byt znovuzaclenéni do socidlnich vztaht,
rodinného a socidlniho okoli a pfedchazeni v pachani dalsi protipravni ¢innosti.

e Zajisténi navazné péce mladezi uvedené v piedchozi Cinnosti socidlni kurately, a to i
po dosazeni zletilosti, pii zajistovani navazné péce je kurator pro déti a mladez
povinen spolupracovat s obcemi v samostatné i pienesené pusobnosti, s poskytovateli
socialnich sluzeb, se zafizenimi pro vykon ochranné vychovy a s krajskou pobockou
Utadu prace.

e Kurator pro mladez se na zakladé¢ zadosti vyjadiuje k form¢ a obsahu piipravy
mladistvého na budouci povolani § 34 odst. 2 pism. a) ZSPOD)

e Kurator pro mlddez ma povinnost navstévovat mladistvého alesponi jednou za tii
mésice ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody (8 34 odst. 3 pism. a) ZSPOD).

e Pii navstévé mladistvého ve véznici je kurator pro mladdez opravnén nahlizet do
dokumentace mladistvého odsouzeného tykajici se jeho prapravy na budouci povolani
(8 34 odst. 4 ZSPOD).

e Ve¢znice jsou povinny zajistit kuratorovi pro mladeZ vstup do véznice, nahlizeni do
dokumentace vztahujici se k ptipravé mladistvého na budouci povolani a umoznit mu
styk s mladistvym, ktery je ve vykonu vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody (8§ 34
odst. 5 ZOSPOD).

V souvislosti s feSenim trestné Cinnosti mladeze podle zakona o OSPOD, byla uvedena
jako jedna z jeho ¢innosti ucast na trestnim fizeni proti mladistvému a na fizeni o ¢inech jinak
trestnych déti mladsich 15 let. Pravnim ptfedpisem, ktery toto fizeni upravuje je ZSM.

Vyslovné je spoluprace organti ¢innych v trestnim fizeni s orgdnem socialné-pravni
ochrany déti uvedena:

e V 83 odst. 4 ZSM. Tento odstavec spada pod zasadu individualniho pfistupu a je zde

uvedeno, ze OCTR spolupracuji s organem socialné pravni ochrany déti za uéelem

zohlediiovani individuality osobnosti pachatele a okolnosti trestného ¢inu.
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Zakon o soudnictvi ve vé€cech mladeZe stanovuje spolupraci organi socialné-pravni
ochrany déti s orgdny ¢innymi v trestnim fizeni, kterymi podle tohoto zakona jsou, jak je
uvedeno Vv piedchozich kapitolach, statni zastupce, soud pro mladez a policejni organ. Tato
spoluprace pomaha prispivat k dosahovani ucelu ZSMV a k napliiovani nékterych zasad
soudnictvi ve vécech mladeze, jak jiz bylo zminéno v Kapitole 3.3, ktera je zasadam
vénovana. Konkrétné se jedna o zdsadu individudlniho pfistupu, zdsadu véasného a rychlého
projednani véci, zdsadu zafazeni do socidlnich vztahti a zasadu pro zvlastni pripravu osob pro

zachazeni s mladezi.

4.3 Probac¢ni a mediaéni sluzba

Probac¢ni a mediacni sluzba je instituci, kterd se svou Cinnosti zamétuje na jedince,
ktefi se dostavaji do konfliktu na poli trestniho prava. V oblasti trestni justice je hlavnim
ucelem probacni a mediacni sluzby a soucasné jejim poslanim, vytvaret podminky pro co
nejefektivnéj$i vyuzivani alternativnich postupii v trestnim fizeni. (Kahoun, 2007).

Tato instituce funguje v CR od roku 2001 a je upravena zdkonem &. 257/2000 Sb., o
proba¢ni a mediacni sluzb¢, ktery nabyl Géinnosti dne 1.1.2001 (dale také jen ,,ZPMS).
Pojem probacni a mediaéni sluzba piekladové vychazi z latinskych slov probare — zkouset,
ovéfovat a medium (medius) — stfed. Podle Krause a Hroncové (2010) vyjadiuji oba pojmy,
hledani alternativnich cest k feseni kriminalniho jednani.

Sankcionovani mladistvych i ¢innost proba¢ni a media¢ni sluzby se opira o filosofii
tzv. restorativniho (obnovujiciho) pfistupu. Ze zakladnich principii a tezi restorativniho
piistupu, které jiz byly popsany v kapitola 3.1, na tomto misté uvadim zejména: zohlediovani
potieb obéti (ndprava vzniklé ujmy), zdiraziiovani odpovédnosti pachatele pii napraveé Gjmy,
zapojovani poSkozeného, pachatele i komunity do procesu feSeni vzniklé situace. Tyto
principy se odrazeji v cilech, které si PMS stanovuje, a kterymi jsou podle Probacni a
mediaéni sluzby Ceské republiky (Posldni a cile....,www.mmdsc.cz): integrace pachatele,
participace poSkozeného a ochrana spolecnosti. Vedle téchto cili je zde uvedeno, zZe
Vv systému trestni justice je probacni a mediacni sluzba piedstavitelem nové multidisciplinarni
profese. Multidisciplinarnim je zde minéno zastoupeni dvou profesi — trestniho préva a
socialni prace. Jednou z hlavnich oblasti, kterou PMS pouziva pii pisobeni na své klienty je

socialni prace.

42



Role probac¢ni a mediac¢ni sluzby v souvislosti s trestnou ¢innosti mladeze je uvedena
v ustanoveni § 36 ZSM. Zde je stanoveno, Ze organy ¢inné v soudnictvi ve vécech mladeze
pii své ¢innosti spolupracuji s organy socialné-pravni ochrany déti a proba¢ni a mediacni
sluzbou. Proba¢ni a mediacni sluzba je tedy v soudnictvi ve vécech mladeze spolupracujici
instituci, pfi¢emz tato spoluprace je upravena v zakoné¢ o probacni a mediacni sluzbé. ZSM a
ZPMS spolu navzijem souvisi a jejich Ginnost je provazéana. Jak uvadi Stern (2010),
pracovnici probacni a mediacni sluzby zajistuji vykon a ochranu vychovnych a trestnich
opatifeni a pracuji s mladistvimi i v pribéhu celého trestniho fizeni (pfipravné fizeni a fizeni
pred soudem).

Proba¢ni a mediacni sluzba vstupuje tedy do kontaktu s mladistvym, kdyz mu jsou
ukladana vychovna opatieni, at’ jiz mu jsou uloZena samostatné nebo vedle trestniho opatieni,
Vv piipravném fizeni, v fizeni pfed soudem nebo ulozena pravomocnym rozsudkem.

V soudnictvi ve vécech mladeze, jak uvadi Scheleovd (2004) je vyuZivano
specifického plisobeni proba¢ni a media¢ni sluzby a aktivniho ptisobeni blizkého socialniho
okoli. Dohled proba¢niho ufednika patii mezi intenzivni zpusoby prace s mladistvymi.

V ¢innosti probac¢niho Gfednika je obsazena kontrola, pomoc a odborné vedeni.

4.4 Ostatni subjekty

Diagnosticky Ustav

Vyznamna slozka v systému institucionalni péce. Je to prvni (zpravidla) zafizeni,
do kterého jsou déti umistovany. Vojtova (2010, s. 50) uvadi, Ze: ,, Diagnosticky tistav ma
V systému Skolskych zarizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy zvidstni
postaveni, prijima deti krdatkodobé zpravidla na dobu 8 tydnii s cilem realizovat komplexni
diagnostiku jako vychodisko pro rozhodnuti o dalsi edukaci. Na zdkladé komplexni
diagnostiky  je na  kazdé dite v zarizeni  zpracovana  komplexni  zprava,
ktera specifikuje vychovné a vzdélavact potieby a navrhuje program rozvoje osobnosti. “ Tato
zprava poté s détskym klientem putuje dale do zafizeni, které zvoli diagnosticky tstav jako

nejvhodné;si pro jeho vychovu.
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Pedagogicko- psychologicka poradna

Pedagogicko-psychologicka  poradna tvoii soucast systému pedagogicko-
psychologického poradenstvi, mj. pomaha fesit vychovné problémy zakua. Zajistuje pro skoly
odborné pedagogicko-psychologické sluzby. (Bendl, 2004, s.36)

Tym odbornych pracovnikid PPP (psycholog, specidlni pedagog, socialni pracovnice)
zpracovava odborné podklady pro rozhodnuti organa statni spravy k zafazovani a prefazovani
déti a zaka do skol a Skolskych zafizeni, odklad $kolni dochazky, doporuceni k integraci a
dalsi (Muhlpachr, 2010, s. 11).

Specialné pedagogické centrum

Jedna se o Skolské tucelové zatfizeni (spadajici pod systém pedagogicko-
psychologického poradenstvi), které zabezpeCuje specialni pedagogickou a psychologickou
péci détem (zakiim) se zdravotnim postizenim (jedinci postizeni télesn€, mentalné€, déti a zéci
s vadami fe¢i nebo vice vadami) a poskytuje jim odbornou pomoc v zaclefiovani (integraci)
do spolecnosti ve spolupraci s rodinou Skolou, Skolskymi zatizenimi a odborniky (Bendl,
2004, 5.48).
Skolni psycholog

Na nékterych Skolach pracuji Skolni psychologové a/nebo Skolni specialni
pedagogové, ktefi tvoii soucast systému pedagogicko-psychologického poradenstvi (Bendl,
2004, s.30).

Nejsou ustaveni na vSech $kolach a jejich funkce neni dosud plné vymezena. Za hlavni
¢innost téchto odbornych pracovnikii se vétSinou povazuje snizovani rizika vzniku
vychovnych, vyukovych problému a negativnich jevl ve vyvoji zaka (Muhlpachr, 2010, s.
10).

Vychovny poradce na skoldch

Vychovny poradce pracuje na vSech zakladnich, stiednich a specialnich skolach. Jedna
se vétSinou o ucitele, ktefi kromé svého tivazku plni i tlohy pedagogicko-psychologického
poradenstvi v oblasti vychovy, vzdélavani a volby studia ¢i povolani zaka (Miihlpachr, 2010,
s.10).

Stiediska vychovné péce

Podle zakona o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich ¢.109/2002 Sb. je hlavnim
ukolem stiedisek vychovné péce (SVP) ,pfedchazet vzniku a rozvoji negativnich projevi
chovani ditéte nebo naruseni jeho zdravého vyvoje, zmiriiovat nebo odstraiiovat pficiny nebo

dasledky jiz vzniklych poruch chovani a pfispivat ke zdravému osobnostnimu vyvoji ditéte.
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Zé&kon také v 816 odst. 1 specifikuje, komu je péce poskytovana. Jsou to: déti s rizikem
poruch chovani, déti s jiz rozvinutymi projevy poruch chovani a negativnich jevil v socialnim
vyvoji, u nichZ neni nafizena ustavni vychova nebo ulozena ochrannd vychova, osoby
odpovédné za vychovu, pedagogiCti pracovnici. Preventivné vychovna péce se poskytuje
formou: ambulantnich sluZzeb, internatnich sluzeb, celodennich sluzeb.

Tato kapitola byla vénovana subjektiim, které zachazeji s mladezi, kterd se dopustila
trestné Cinnosti. Konkrétnimi subjekty, kterym byla vénovana pozornost byly organy ¢inné
V trestnim fizeni (statni zastupce, soud pro mladez a policejni orgéan). Dalsi predstavené
subjekty, které jsou pro soudnictvi ve vécech mladeze téz dulezité a pro ochranu mladeze maji
klicovou roli, byli organ socialné-pravni ochrany déti a jeho specializovany pracovnik,
kterym je kurator pro mladez a probacni a mediacni sluzba. Mezi dal$imi subjekty uvadim
diagnosticky ustav, stfedisko vychovné péce, Skolniho psychologa, vychovného poradce,

Specialné-pedagogické centrum a pedagogicko-psychologické poradny.
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5 Pripadové konference

Ptipadova konference je metoda socidlni prace, vyuzivana orgdnem SPOD, ktera byla
zavedena do praxe Vv relativné nedavné dob¢ a to novelou zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné
pravni ochrané déti, ktera nabyla u¢innosti od 1.1.2013. Konkrétné je organu SPOD povinnost
potadat ptipadové konference dana v § 10 odst. 3 pism. e), kde je stanoveno, ze obecni uiad
obce s rozsifenou plisobnosti je povinen poradat ptipadové konference ve spolupraci s rodic¢i
(ptipadné jinou osobou odpovédnou za vychovu a dal$imi pfizvanymi osobami (zastupci skol,
Skolskych zafizeni, zafizeni poskytovateli zdravotnich sluzeb, organt ¢innych v socialni
oblasti, organi policie, statnich zastupcti, odbornych pracovnikti v oblasti nahradni rodinné
péce, poskytovatelii socidlnich sluzeb a povéienych osob) a to pro feSeni konkrétni situace.

V této kapitole vysvétluji samotny pojem piipadové konference tak, jak ho popisuje
manual MPSV a odborna literatura. Déle se zabyvam principy, riziky, zasadami a ucastniky

ptipadovych konferenci.

5.1 Pojem, cile, principy a rizika pripadové konference

,Piipadova konference je planované, koordinované a pevné strukturované pracovni
setkani rodicu, ditéte a odbornikd, ktefi pracuji, pracovali nebo budou pracovat s ohrozenym
ditétem, jeho rodici, popf. 1 s Cleny Sirsi rodiny*. (Bechynova, 2012, s. 14)

Podle Matouska (2010) je ,ptfipadova konference* piekladem anglického ,,case
konference* a jedna se o pfimou interakci vSech ucastnikil ve stejny Cas, na stejném miste,
doba trvani je 90-120 minut a jedna se zfejmé o nejefektivnéjsi formu planovani, pii které se
tvofi individuélni plan pomoci roding a klientovi.

Podle metodického doporuc¢eni MPSV (2010) je ptipadovd konference odborna
diskuse nad konkrétnim ptipadem ohrozeného ditéte, které se ti€astni zainteresované subjekty
(pracujici s ditdtem a rodinou). Utelem je rychlé vyhodnoceni situace, s cilem najit
nejvhodng;jsi feseni. Ugelem piipadové konference je shromézdit informace o ptipadu, vyuzit
pohledu vSech subjekt, které spolupracuji s ditétem a rodinou a zefektivnit jejich vzajemnou
spolupraci. Cilem je zvolit, co nejvhodnéjsi dal§i postup a zefektivnit kontrolu jeho
dodrZovani tim, Ze se na ni maji moznost podilet vSechny zainteresované subjekty.

,Piipadova konference je pldnované a koordinované multidisciplindrni setkdni
odbornikii, ktefi srodinou a ohrozenym ditétem pracuji ve své kazdodenni praxi. Tito

odbornici jsou védomeé nebo automaticky priivodei rodiny a ditéte v obtizné situaci. Piipadové
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konference realizuje multidisciplinarni tym, znamenajici pro rodinu podplrnou sit™.
(Bechynova, Konvickova, 2008, s. 91)

Cilem ptipadové konference je podle manualu MPSV (2011) rychle reagovat na
vzniklou situaci ditéte a jeho rodiny, vyhodnotit jejich situaci, nalézt optimalni feSeni,
vytvafet pro rodinu podpirnou sit’ a ziskat osobni kontakty. Mezi dalsi dil¢i cile patii

aktivizovat rodinu, koordinovat péci a ziskat néstroj pro kontrolu domluvenych kroki.

Ptipadovou konferenci je tedy mozné definovat jako pldnované a koordinované
setkani, které ma pomoci vyiesit situaci ohrozeného ditéte a jeho rodiny. Tohoto setkani se
ucastni dité, rodina a pfizvani odbornici, ktefi mohou byt ndpomocni pfi feseni ptipadu. Cilem

ptipadové konference je nalézt optimalni feSeni pro fesSeni sitace ditéte a jeho rodiny.

Aby byla ptipadova konference skute¢né nastrojem, ktery mé pomoci ditéti a jeho
rodin¢ a soucasné se odliSovala od jinych forem pomoci, musi se podle Bechynové (2011)
fidit nékterymi principy. Tyto principy obsahuji konkrétni hodnoty a jsou urcujici pro cely
proces ptipadovych konferenci. Mezi tyto principy Bechynova (2012) fadi:

Respekt

Respekt k individualité¢ rodiny a k jejim specifickym potiebam. Tento princip je
zasadni pro efektivitu pfipadové konference. PotiZe pifinasi to, kdyZ neni uspokojena potieba
citit se jako plnohodnotna lidska bytost a kdyz ¢loveék neciti, Ze je respektovan. Rodina by tak
neme¢la citit socialni odmitnuti od téch, kteti jim maji poméahat.

Informovanost

Informovanost vsech zainteresovanych subjektt, které mezi sebou sdileji informace
k cili ptipadové konference. Tato informovanost miize usnadinovat vyhodnocovani situace a
nalezeni optimalniho feSeni.

Spolupraci

Me¢la by byt podporovana spoluprace vSech ucastnikii. Kazdy ucastnik by mél pfii
piipadové konferenci dostat stejny prostor pro vyjadieni svého nazoru. Spolupréace klienta a
rodiny s odborniky je dulezita pti vyhodnocovani situace a pro nasledné planovani zmén.
Partnerstvi rodi¢i a odbornikii

Rodina by méla pocitovat, ze piipadova konference je poméhajicim nastrojem a ne

trestem. Pfipadova konference by neméla byt bojem o moc, aby se nevytratila moZznost
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skute¢né spoluprace. Partnerstvi by mélo byt nastoleno i mezi jednotlivymi odborniky, coz se

projevuje naslouchanim a respektovanim nazoru kolegg.

Strukturu

Ptipadové konference by méla mit pfedem danou strukturu. Pevna struktura umozuje
vSem Ucastniklim se plné soustfedit na naplnéni dané casti. Strukturu lze povazovat za jeden
Z klicovych principti pfipadové konference. Jednotlivé ¢asti ptipadové konference jsou:

» pfiprava

tvod
sdé€leni svolavatele k aktudlni situaci
vécnd a fizend diskuse
komplexni vyhodnoceni
planovani, vystup

ovéteni a revize planu

vV V.V V V VYV VY

seznameni a spoluprace rodicl na vystupech

» zaver
Zaméieni na redlnou zménu

Pted organizaci ptipadové konference by méla byt polozena otazka, zda je problém

pomoci ptipadové konference teSitelny. Pofadani ptipadové konference ma smysl pii kladném
zodpovézeni této otazky. Na piipadové konferenci je pak potifeba se vénovat situacim
zménitelnym.
Uéast odbornikii z praxe
Je potieba pozvat odborniky, jejichZ ¢innost souvisi s cilem ptipadové konference a

Které jsou s rodinou v ptimém kontaktu.

Manual MPSV Kk piipadovym konferencim (2011) uvadi rizika ptipadovych
konferenci a i to, jak jim pfedchazet. Jednim z rizik je prilisnd a nerealistickd ocekavani
Jjednotlivych zucastnénych. Prilisna ocekavani byvaji stfidana pocity zklamani. Tomuto riziku
lze ptedchazet tak, Ze se v ivodu piipadové konference vyjasni moznosti a cile pfipadovych
konferenci a soucasné se vyjasni i oCekavani jednotlivych ucastnikii. DalSim rizikem je
pritomnost dominantnich osob, které mohou svym nazorem zastinit ostatni Gc¢astniky, ktefi
mohou komformé souhlasit sjejich nazorem i1 kdyz je vrozporu s jejich vnitinim
presvédcenim. Predchazet tomuto riziku mize profesionalni nebo vyskoleny facilitator, ktery

nastavi pravidla komunikace. Profesionalni facilititor mize piedchazet i dalSimu riziku,
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kterym je dominujici ideologie a nerespektovani ostatnich pristupii ze strany nékteré
Z instituci. Tato situace brani diskusi. Facilitator by se mél snazit o vyvéazenost ptispévki.
Prilisna odbornost prispévkii, jako dalsi riziko, mize z diskuse vylucovat nékteré ucastniky
(zejména klienta a jeho rodinu). Tomuto riziku lze zabranit eliminaci odbornosti. Dalsim
rizikem je oslabeni individudlni odpovédnosti. To je zpusobeno tim, Ze kolektivné piijata
feSeni mohou vést ke spoléhani se na skupinovou odpovédnost. Tomuto riziku lze zabranit
konkrétnosti a adresnosti ukoll. Prevaha jedné instituce je rizikem, kterému je mozné
predchazet tak, Ze srodinou bude pracovat tym odbornikd jiz od pocatku. Nevhodnému
sdelovani citlivych udaju je mozné predchazet podepsanim prohlaseni o odpovédnosti. DalSim
rizikem je konani pripadové konference za klientovy neiicasti. Tomuto riziku je mozné
pfedchézet tak, Zze s klientem budou probrdna mozna rizika. Poslednim rizikem je zameénéni
viastniho reseni za cil setkani. Stimto rizikem by se mél umét vyporadat profesionalni

facilitator.

5.2 Zasady pripadovych konferenci

V této podkapitole se vénuji zasadam piipadovych konferenci, které jsou zpracovany
v informa¢nim materialu Oddéleni socidlné-pravni ochrany Magistratu mésta Jablonec n.
Nisou, ktery mi byl poskytnut v mésici bfeznu 2015 zdejS$im pracovnikem. Tento material

slouzi jako studijni podklad pro sociélni pracovniky.

1. Piipadovéd konference je setkani odbornikli, ktefi hledaji moznosti k feSeni
konkrétniho pfipadu ohrozeného ditéte a jeho rodiny. Cilem ptipadové konference je
navrhnuti optimalniho feSeni ptipadu.

2. Klient by m¢l védét, pro¢ se setkani kona a jaci i¢astnici jsou pozvani. Klient je na
piipadovou konferenci vzdy pozvan. V ptipadé, Ze se pfipadové konference neucastni,
m¢el by byt o jejim pribehu a o jejich vystupech informovéan.

3. Jednotlivi tcastnici by méli znat své role, s kterymi jsou na piipadovou konferenci
zvani a soucasné by méli byt seznameni, jaké ostatni subjekty jsou pozvané.

4. Ptipadovou konferenci svolavéa, organizuje a realizuje jeden subjekt (vétSinou
OSPOD).

5. Pted ptipadovou konferenci je stanoven jeji cil, ktery by m¢li znat vSichni ucastnici a

mél by jim byt srozumitelny.
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6. Kpfipadu je vytvofena jednoducha kazuistika, kterou maji K dispozici vSichni
ucastnici, véetné klienta.

7. Prubéh ptipadové konference a jeji fizeni je v kompetenci moderatora, ktery by mél
byt v idealnim ptipadé nezavisly.

8. Délka ptipadové konference by méla byt zpravidla v rozmezi 90 — 120 minut.

9. Kilient se zasadnim zpuisobem Gc¢astni na tvorbé planu.

10. Vystupem piipadové konference je podrobny zapis a plan spoluprace. Plan spoluprace
by mél obsahovat seznam tkoll, terminy pro jejich naplnéni a seznam osob, které se
na plnéni tkolu podileji nebo za jeho splnéni zodpovidaji.

11. VSichni ucastnici jsou povinni zachovavat ml¢enlivost.

12. VSichni castnici jsou si rovni a méli by pro své nézory dostat stejny prostor.

Utastnici p¥ipadovych konferenci

Jak jiz bylo uvedeno, obecni Ufad obce s rozsifenou pisobnosti je povinen potradat
ptipadové konference ve spolupréci s rodici (pfipadné jinou osobou odpovédnou za vychovu a
dalSimi pfizvanymi osobami (zastupci Skol, Skolskych zafizeni, zafizeni poskytovatelti
zdravotnich sluzeb, organt ¢innych v socialni oblasti, organd policie, statnich zastupct,
odbornych pracovnikl v oblasti nahradni rodinné péce, poskytovatelii socidlnich sluzeb a
povetenych osob) a to pro feSeni konkrétni situace.

Bechynova (2012) jako ucastniky ptipadovych konferenci uvadi:
Orgdn socidlné-pravni ochrany déti

Organ socidlné pravni ochrany déti je zpravidla 1 koordinitorem piipadovych
konferenci a v prubéhu piipadové konference garantuje fadnou socialné-pravni ochranu déti
Vv souladu se zdkonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti.
Nestatni neziskové organizace

Jde o ty nestatni neziskové organizace, které aktualn¢ nebo v minulosti poskytovaly
rodin€ ¢i diteti Cinnosti socialné-pravni ochrany déti ¢i socialni sluzby.
Pobytova zarizeni

Teémito pobytovymi zafizenimi je mysleno détské centrum, détsky domov, zatizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc apod. Pobytova zafizeni jsou pozvana tehdy, pokud se

Vv nich dité ¢i rodina nachazeji.
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Skola

Ve vétsin¢ piipadi se jedna o zakladni ¢i stfedni skolu. Na ptipadové konference je
zvan jejich zastupce, napf. téidni ucitel, vychovny poradce, socialni pracovnice apod.
Ostatni Skolska zarizeni

Patii k nim pedagogicko-psychologické poradny, stfediska vychovné péce, specialné
pedagogicka centra apod.
Zdravotnické zarizeni

Pozvan mtize byt pediatr, prakticky 1ékat, odborny 1ékai i zdravotni sestra.

Dalsimi pozvanymi odborniky mohou byt psycholog, terapeut nebo zastupce soudu.
Dale to mohou byt napf. policista, pracovnik probacni a mediacni sluzby, trenér sportovniho

oddilu, vedouci skautského oddilu apod.

V této kapitole jsem se vénovala ptipadovym konferencim, kterymi se zabyvam
v dalSi casti prace. Vénovala jsem se samotnému pojmu piipadova konference, jejim ciliim,
principim a rizikim. Déle jsem zminila nékteré zasady ptipadovych konferenci, které jsou
uvedeny Vv informa¢nim materialu Organu socialné-pravni ochrany déti Magistratu mésta
Jablonec n. Nisou. Pozornost byla také vénovana tc¢astniklim piipadovych konferenci, ktefi na

né byvaji zvani nejcastéji.
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6 Pripadové konference zpohledu predstaviteli subjekti

zabyvajicich se rizikovou mladezi

V této kapitole ptedstavuji nejdiive cil vyzkumu a vyzkumné otazky, vyzkumnou
strategii, v¢etn¢ zdivodnéni jeji volby a vyzkumny vzorek. Dale se jiz zabyvam analyzou
vysledkii  kvalitativniho  vyzkumu, ktery pfedstavuji  rozhovory s piedstaviteli
zainteresovanych subjekt. Analyza obsahuje nahled respondentii na metodu piipadovych

konferenci jako nastroje socialni prace, vyuzivany u piipada rizikové mladeze.

6.1 Vyzkumny cil, vyzkumné otazky

Vyzkumnym cilem je ,,zjistit, jak pripadové konference jako metodu socialni
prace a formu spoluprace vnimaji jednotlivi predstavitelé subjekti zabyvajicich se
rizikovou mladezi.“ Chtéla bych zjistit, jaky nazor maji tito odbornici na nékteré aspekty
tykajici se organizace a realizace piipadovych konferenci (napf. pozitiva a negativa
pripadovych konferenci, dostateCnost jejich vyuzivani, ucastnici atd.). Dale zjistuji, jak se
nazory jednotlivych ptedstaviteld shoduji ¢i rozchazeji. Jednim z vysledkti vyzkumu je
SWOT analyza piipadovych konferenci a doporuceni, které by mohly vést k jejich

efektivnéjSimu uplatiiovani.

Na zakladé vyzkumného cile jsem si zvolila hlavni vyzkumnou otazku:

» Jak jednotlivi predstavitelé zainteresovanych subjektii zabyvajicich se rizikovou
mladezi vinimaji pripadové konference jako ndstroj socidalni prdce pro reSeni pripadii
souvisejicich s kriminalitou?

Jednotlivi respondenti byli na zacatku vyzkumu seznameni, ze vyzkum i jednotlivé otazky se
vztahuji Kk vyseku rizikové mladeze, kterou je mladez dopoust&jici se trestné ¢innosti.

Z tohoto ditvodu jiz déle tuto specifikaci neuvadim.

Vyzkumné otazky:

DVOL1: Jak jednotlivi predstavitelé zainteresovanych subjektii hodnoti pripadové
konference?

DVO2: Jaké jsou prinosy pripadovych konferenci ?

DVO3: Jake jsou nevyhody pripadovych konferenci?

DVOA4: Jak vnimaji predstavitelé zainteresovanych subjektii ucastniky pripadovych

konferenci?
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DVOS5: V jakych pripadech se pripadové konference konaji nejcastéji?
DVO6: Co je mozné na poradani pripadovych konferenci zlepsit?

Stanovené vyzkumné otazky uréuji obsah vyzkumu jen ramcové. Vzhledem Kk pouziti
kvalitativni strategie vyzkumu (viz. nize), se bude jeho obsah konkretizovat a vyzkumné
otazky specifikovat (vyzkumné otazky viz. ptiloha A) v pribéhu realizace vyzkumu. Pfi

vyhodnocovéani vyzkumu se budou jednotlivé vyzkumné otézky prolinat.

6.2 Strategie vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit, jak pifipadové konference jako metodu socialni prace a
formu spoluprédce vnimaji jednotlivi predstavitelé subjektt, zabyvajicich se rizikovou
mladezi. Vzhledem ktomuto cili jsem zvolila vyzkum orientovany kvalitativné, jelikoz
prinéasi zejména hloubkovy popis problematiky.

Kvalitativni vyzkum se snazi o co nejhlubsi porozuméni zkoumanym jeviim a jejich
detailni popis v celé jejich $ifi, daraz je kladen na to, jak lidé vnimaji urcité jevy, jaka je jejich
vlastni zkuSenost a jak ji interpretuji. Vysledkem kvalitativné orientovaného vyzkumu je
porozuméni smyslu nebo budovani nové teorie. Kvalitativni data maji popisovat podrobnosti
ptipadu a pokouset se o zodpoveézeni otdzek ,,jak* a ,,proc¢“. Pfi kvalitativnim vyzkumu se
jako vyzkumné metody pouzZivaji pfedev§im studium dokumentii, pozorovani a rozhovor
(Hendl, 2005). Disman (2002) uvadi jako nejcastéjSi techniky sbéru dat: zOcCastnéné
pozorovani, nestandardizovany rozhovor a analyzu dokumentt. Chraska (2007) uvadi u
dotazovani jako u kvalitativni vyzkumné metody, nékolik jeho typi: rozhovor stukturovany,
rozhovor nestrukturovany, rozhovor polostrukturovany a skupinovy rozhovor. Vzhledem
k vyzkumnému cili a mé predstavé o ném, jsem zvolila jako metodu sbéru informaci

polostrukturovany rozhovor.

6.3 Vyzkumny soubor a jeho vybér

Svlij vyzkum jsem se rozhodla uskuteénit ve mésté Liberec a v sousednim nedalekém
Jablonci n. Nisou. Nejdiive jsem v kazdém z téchto dvou mést oslovila zastupce organizaci,
které jsou svolavateli pripadovych konferenci v pfipadech rizikové mladeze, souvisejici
s jejich kriminalitou. V pfipadé meésta Liberec je to oddéleni kuratorské ¢innosti Magistratu
mésta Liberec a v pfipad¢ Jablonce n. Nisou je to oddéleni socialné-pravni ochrany déti
Magistratu mésta Jablonec n. Nisou. Na obou téchto oddélenich jsem oslovila jejich vedouci a

jednoho z kuratori pro déti a mladez. Do vyzkumného souboru jsem tedy vybrala jako
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zastupce svolavatelll Ctyfi jejich predstavitele. V piipad¢ Liberce se jedna o dvé zeny a
Vv piipad¢ Jablonce n. Nisou o zenu a muze. Tyto zastupce jsem kontaktovala telefonicky,
vSichni osloveni s rozhovorem souhlasili. S ohledem na jejich pracovni vytiZeni, se terminy
rozhovort naplanovaly s piedstihem, ktery se pohyboval v rozsahu od jednoho tydne do tii
tydnid. Zastupce ostatnich organizaci jsem oslovila az po rozhovorech se svolavateli, abych
védéla, které subjekty jsou nejcastéjsi zainteresované subjekty v ptipadech rizikové mladeze
(se zaméfenim na kriminalitu). Dal§imi oSlovenymi organizacemi byly tedy: Proba¢ni a
mediacni sluzba Liberec — specialista na praci s mladezi, Probacni a mediac¢ni sluzba Jablonec
n. Nisou — specialista na praci s mladezi, vychovna poradkyné na zakladni $kole v Liberci,
stiedisko vychovné péce Liberec, diagnosticky Ustav v Liberci. Vyzkumnym souborem se
tedy stalo devét predstavitelti organizaci pracujicich s rizikovou mladezi, ktefi maji zkusenosti
s poradanim piipadovych konferenci nebo kteti byli uvedeni jako predstavitelé subjekti, které
jsou na piipadové konference zvani. Z ostatnich zainteresovanych subjektt se jednalo o dva
muze (pracovnik Probacni a mediacni sluzby Jablonec n. Nisou a etoped diagnostického
ustavu Liberec), dale tfi zeny (vychovna poradkyné na zéakladni Skole v Liberci, pracovnice
Probacni a mediaéni sluzby Liberec a pracovnice stiediska vychovné pée Liberec®).
Rozhovory probihaly vZdy na konkrétnich pracovistich béhem mésice inora a bfezna 2015.

Délka rozhovora se pohybovala od 30 minut do jedné hodiny.

%2 déle jen SVP
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Respondenti
Tabulka 1: Respondenti

respondent ¢. 1 | vedouci oddéleni kuratorské ¢innosti Liberec

respondent ¢. vedouci oddéleni socidlné pravni ochrany déti Jablonec n. Nisou

respondent ¢. Kurator Pro déti a mladez Liberec

2

3

respondent ¢. 4 | Kurator pro déti a mladez Jablonec n. Nisou

respondent ¢. 5 | Pracovnik probacni a mediacni sluzby Liberec (specialista na praci

s mladezi)

respondent ¢. 6 | pracovnik probacni a media¢ni sluzby Jablonec n. Nisou (specialista na

préaci s mladezi)

respondent ¢. 7 | vychovna poradkyné na zakladni Skole Liberec

respondent ¢. 8 | pracovnik SVP Liberec

respondent ¢. 9 | pracovnik diagnostického Ustavu Liberec (etoped)

6.4 Analyza rozhovori
V této cCasti se vénuji analyze a interpretaci dat, které byly ziskané predchozim
vyzkumem. Uvadim zde zpracovani vysledkt kvalitativnich rozhovora vedenych se zastupci
jednotlivych zainteresovanych subjekti, které se ucastni piipadovych konferenci v pfipadech
rizikové mladeze (s ptidruzenou kriminalitou). Zodpoviddm zde hlavni vyzkumnou otazku a
diléi vyzkumné otdzky. Vystupem analyzy rozhovori je SWOT analyza piipadovych
konferenci a doporuceni pro jejich efektivnéjsi uplatiiovani. Struktura analyzy koresponduje
s rozdélenim kapitol podle jednotlivych dil¢ich vyzkumnych otdzek. Kazda dil¢i vyzkumna
otazka byla rozvedena do n¢kolika podotazek, které byly zdkladem pro polostrukturovany
rozhovor. Data jsem analyzovala pomoci otevieného kddovani. Oteviené kodovani patii do
zakotvené teorie. ,,Oteviené kodovani Ize aplikovat rliznym zptasobem* (Hendl 2008, s. 247).
,Oteviené  kodovani je ¢ast analyzy, kterda se zabyvd oznacovanim
a kategorizaci pojml pomoci peclivého studia tdaji. Béhem otevieného kddovani jsou udaje
rozebrany na samostatné ¢asti a peclivé prostudovany, porovnanim jsou zjistény podobnosti a

rozdily, ...* (Strauss, Corbinova 1999, s. 43).
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6.4.1 Hodnoceni pripadovych konferenci

V této Casti odpoviddm na DVOI: Jak jednotlivi piedstavitelé zainteresovanych
subjektt hodnoti ptipadové konference. Otazka ,,Jak hodnotite pripadovou konferenci jako
metodu socialni prace a formu spoluprace? byla polozena vSem respondenttiim. VSichni
respondenti se shoduji v kladném hodnoceni této metody. Respondent ¢. 6 uvadi: ,,Mné
osobné se format pripadové konference libi, pokud bude délana tak, jak ma byt delana.*
Znamena to tedy, Ze tento respondent hodnoti kladné pouze format ptipadové konference, ale
ne jiz jeji praktické uzivani. Domniva se tedy, Ze piipadova konference neni realizovana tak,
jak by méla byt, na ¢emz se shoduje s respondentem €. 5.: ,, Metoda je podle mé efektivni, ale
dulezitejsi je lidsky faktor, jak se sni umi pracovat, scimz uz tak spokojena nejsem.*
Pracovnici proba¢ni a mediacni sluzby (respondenti 5 a 6) se tedy v zodpovézeni této otdzky
shoduji. Pracovnici proba¢ni a media¢ni sluzby (specialisté na praci s mladezi) jsou tedy
spokojeni s formatem ptipadovych konferenci, ale nejsou spokojeni s praxi jejich vyuzivani.
V zodpovézeni této otazky se shoduji i osloveni svolavatelé (respondenti 1, 2, 3, 4).
Respondent ¢. 4 se vyjadiil o ptipadovych konferencich jako o velmi pfinosné a velmi
potiebné metod¢. Respondent €. 1 uvadi: ,, Pripadovou konferenci hodnotim jednoznacné
velmi dobre. Jedna se o jednu z mdla véci, které zmény prindseji, jakou vnimame velmi
pozitivne.“ Respondent €. 2 se vyjadfil velmi obdobné&: ,, Pripadové konference hodnotim
jako dobry néstroj. Libi se mi, Ze je mozné slySet ndazory vSech subjektii a okamzité na né
reagovat. Pripadové konference tak hodnotim jednoznacné pozitivné. Drive, pred novelou
zdkona, jsme také porddali jednani s riznymi zainteresovanymi subjekty, takze se jednalo o
predchiidce pripadovych konferenci, pouze se tak nenazyvaly.” Respondent ¢. 4 uvadi:
,,Osobné se domnivam, Ze kdyz se PK musi svolavat pred zmenou ustavu nebo pred podanim
navrhu na dohled, prijde mi to zbytecné, s rodinou pracujete, takze se o vSem bavite.“ Tato
pracovnice povazuje tedy pripadovou konferenci v nékterych ptipadech za zbytecnou.
Poradani pripadové konference je podle ni uzitecné v ptipadech: ,,Kdy si jiz kurdtor nevi rady,
nevi jak s pripadem pokracovat do budoucna a potiebuje se tedy poradit s tymem
zainteresovanych odbornikii. “ Respondent €. 7, 8, a 9 se v hodnoceni piipadovych konferenci
také shoduji. Pfipadové konference hodnoti jednoznacné pozitivn€. Respondent €. 7 uvedl:
,»Na pripadovych konferencich hodnotim nejvic pozitivne, Ze jsou pozvané vSechny zucastnéné
strany. VSechny nardz slysi stejné informace, argumenty a nemiize dojit ke zkresleni ci

zamlceni nékterych skutecnosti. V podstaté se domluvime na jedné strategii a uzké spolupraci.
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Osobné se seznamite s témi, co na pripadu spolupracuji. Osobni kontakt je vidy to

nejcennéjsi. “ VSichni respondenti hodnoti piipadovou konferenci pozitivne.

» Dostate¢nost vyuzivani piipadovych konferenci

Soucasti zhodnoceni ptipadovych konferenci je zhodnoceni toho, zda jsou ptipadové
konference dle respondentll vyuzivany dostatecné. Na tuto otdzku odpovidaji tfi ze Ctyf
pracovnikii, ktefi jsou v roli svolavatele (kuratofi pro déti a mladez a vedouci OSPOD
Jablonec n. Nisou) kladné. Respondent ¢. 1 uvedl: ,,An0, Z nasi strany je vyuzivana urcité
dostatecné. Mozna jsou tu malé rezervy, napr. u prevence, ale pripadovou konferenci
vyuzivame jako metodu hodné. Metoda se osvédcila, zazila a pouziva se.” Respondent ¢. 2
uvedl obdobné, Ze se snazi o dostatecnost vyuzivani metody a Ze se jim to i dafi. Podle
respondenta €. 4 nejsou piipadové konference vyuzivany dostatecné: ,,Podle mé by méla byt
vyuzivana vice, zalezi také z jaké strany je vyuzivana, ze strany vychovnych ustavii by méla
byt urcité vyuzivana vice, jeji vyuzivani tak hodnotim jako nedostatecné.” Respondent €. 3
uvedl, Ze je tato metoda uzivand urcité dostatené: ,,Kuratela se ridi zdkonem a ten
pripadovou konferenci uklada pouzivat, nelze ji nepouzivat, naopak by byl problém, pokud by
ji clovek mesvolal.“ Pracovnik diagnostického tustavu Liberec (respondent ¢. 9) uvedl:
LDomnivam se, Ze je pripadova konference uzivana dostatecné, jeji uzivani se ridi zakonem. *
Jeden z pracovnikil proba¢ni a media¢ni sluzby (respondent ¢. 6) se domniva, Ze je piipadova
konference vyuZivdna nedostate¢né a jeden z pracovnikli probacni a mediacni sluzby uvadi,
Ze neni dostate¢nost schopen posoudit. Respondent ¢. 6: ,,Podle mé pripadovd konference
neni vyuzivana dostatecné. Rodice si podle mé podaji navrh na tistavni vychovu sami. Neni
podle mé realizovana v takové Siri, jak by méla byt. Podle mé poradané pripadové konference
predstavuji jen urcity vysek pripadii,, u kterych by poradany mély byt. Je to ovSem pouze miij
dojem. Je to sice povinnost ze zdkona, ale povinnost se dda podle mé obchazet, napr. se
domluvi, Ze navrh poda rodi¢ sam nebo se uvede, Ze je pripad naléhavy svou rizikovosti a
nesnese tedy odkladu. Jedna se tedy o povinnost v uvozovkach. * Tento respondent se tedy
domniva, Ze je metoda uzivana nedostate¢né, neni uzivana v takové mire, v jaké by spravné
méla byt. To Ze je pofaddani ptipadové konference povinnost dand ze zékona, je podle tohoto
respondenta mozné obejit tak, Ze si rodi¢e podaji navrh k soudu sami a nebo se ptipad oznaci
jako naléhavy svou rizikovosti. Tti z oSlovenych respondentt se vyjadiili, ze nejsou schopni
posoudit, zda je ptipadova konference poradana dostateéné. Jednd se o pracovnici Probacni a
mediacni sluzby Liberec (respondent €. 5), pracovnika Stiediska vychovné péce Liberec a o

vychovnou poradkyni zakladni $koly Liberec. Respondent ¢. 5 uvedl: ,, nevim, dostatecnost
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uzivani nejsem schopna posoudit, nevim, kdy ji mohou pouzivat a kdy ji pouZivaji, jsem vsak
rada, kdyz mé pozvou, ale frekvenci nejsem schopna posoudit. Meéli by mé prizvat, kdyz je

‘

klient u mé i u nich, kdyz mée neprizvou, tak se to nedozvim.* Respondent ¢. 7 (vychovna
poradkyné zakladni Skoly Liberec) uvadi: , Jestli jsou pripadové konference vyuzivané
dostatecné nemohu posoudit. Asi by se hodilo, kdyby byly vyuzZivané nejen pred tim nez
mladistvéemu hrozi soud, ale chdpu vytizenost socialnich pracovnic a kuratori.
Respondentka uvadi, ze dostatecnost uzivani neni schopna posoudit, ale soucasn¢ dodava, ze
by bylo dobré ji pofadat i v jinych ptipadech, neZ je jenom hrozici soud. Tento nazor
koresponduje s nazorem respondenta ¢. 1, ktery uvedl, Ze jsou pii uzivani piipadovych

konferenci mozna malé rezvy napf. u prevence.

Tabulka 2: Je Podle Vas pripadova konference vyuZivana dostate¢né?

ano ne nejsem schopen posoudit
respondent ¢. 1 respondent ¢. 4 respondent €. 5
respondent ¢. 2 respondent ¢. 6 respondent ¢. 7
respondent ¢. 3 respondent ¢. 8
respondent ¢. 9

celkem 4 respondenti | celkem 2 respondenti | celkem 3 respondenti

» ZkuSenosti s pripadovymi konferencemi

Do kapitoly, ktera se zabyva hodnocenim piipadovych konferenci zatazuji i zkuSenosti,
které maji jednotlivi respondenti s pfipadovymi konferencemi. Respondent ¢. 1 (vedouci
oddé€leni kuratorské Cinnosti Magistratu meésta Liberec) uvedl: ,,U nds se za rok 2014
poradalo pripadovych konferenci kolem 50, tedy za lofisky rok a letos to bude pravdépodobné
vic, statistiky zatim nemame. Ja osobné jsem se ucastnila kolem 20 pripadovych konferenci.
Respondent €. 2 (vedouci oddé€leni socidlné-pravni ochrany déti) uvadi skoro identicky: ,, Na
nasem urade se porddalo odhadem za rok kolem 40 az 50 pripadovych konferenci, statistiky

nedelame, asi jednu az dvé pripadové konference kazdy tyden. Letos je to o néco vice nez

minuly rok. Ja osobné jsem se ucastnila priblizné 20 pripadovych konferenci.” Shodné
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uvadéji pocet ptipadovych konferenci, kterych byli ucastni i respondenti ¢. 5 a 6 (pracovnici
probacni a mediacni sluzby, specialisti na mladez), a to pét piipadovych konferenci za oba
dva roky, zaroven uvadéji, ze se zucastnily vSech pfipadovych konferenci, na které byli
pozvani. Respondent ¢. 7 (vychovna poradkyné zakladni Skoly Liberec) uvedl tii piipadové
konference a také to, Ze se zucastnil vSech, na které byl pozvan. Respondent ¢. 8 (Pracovnik
SVP Liberec) uvedl také tii ptipadové konference a soucasné dodava: ,, Nekdy se stava, zZe
jsme pozvani s predstihem, ktery je kratsi nez jeden tyden. V téchto pripadech se nemiizeme
Z duvodu vytizenosti ucastnit, i kdyz bychom radi. V téchto pripadech jde misto nas na
pripadovou konferenci pouze zprava od ndas. “ Respondent ¢. 9 uvadi, Ze se zacastnil jiZ deseti
pripadovych konferenci, ale z divodu pracovni vytizenosti se nejednd zaroven o pocet
ptipadovych konferenci, na které byl pozvan. Respondent ¢. 3 se vyjadtil: ,, Nelze vycislit,
pripadova konference se dela pred kazdym kontaktem se soudem. Respondent ¢. 4 uvedl

jedenact piipadovych konferenci.

Tabulka 3: ZkuSenosti respondenti s piipadovymi konferencemi

respondent pocet pripadovych konferenci
¢. 1 vedouci oddéleni kuratorské ¢innosti 20

¢. 2 vedouci odd¢leni socialné-pravni ochrany déti | 20

¢. 3 kurator pro déti a mladez nelze vycislit

¢. 4 kurator pro déti a mladez 11

¢. 5 pracovnik probac¢ni a mediacni sluzby 5

¢. 6 pracovnik probac¢ni a mediacni sluzby 5

¢. 7 vychovnd poradkyné zakladni Skoly 3

¢. 8 pracovnik SVP 3

¢.9 etoped diagnostického ustavu 10

Diléi shrnuti

DVOL1: Jak jednotlivi predstavitelé zainteresovanych subjektii hodnoti pripadove
konference? Otazka byla poloZzena vSem respondentim. VSichni respondenti hodnoti
ptipadovou konferenci pozitivné. Jeden respondent uvedl, Ze ze zmén, které byly zavedeny

novelou z&kona ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, jde o jedinou véc, kterou
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hodnoti pozitivné. Respondenti, kteti jsou soucasné i svolavateli (pracovnici OSPOD nebo
odd¢leni kuratorské ¢innosti), coz jsou respondenti 1, 2, 3 a 4, hodnoti ptipadovou konferenci
jednozna¢né pozitivné. Respondenti €. 5 a 6 (pracovnici probacni a mediacni sluzby,
specialisté na mladez) se v hodnoceni ptipadové konference také shoduji. Libi se jim format
ptipadové konference, ale s jejim uzivanim v praxi jiz spokojeni nejsou. Domnivaji se, ze
neni vyuzivana tak, jak by vyuZzivana méla byt. Respondentka ¢. 4 povazuje potadani
piipadovych konferenci v n€kterych piipadech za zbyte¢né. Soucasti hodnoceni ptipadovych
konferenci je zhodnoceni toho, zda jsou ptipadové konference (dle respondentli) vyuzivany
dostate&ng. Ze jsou piipadové konference pofadany dostateénd se domnivaji &étyfi respondenti.
Dva respondenti uvadéji, ze nejsou piipadové konference uzivany dostatecné. Jeden z nich si
mysli, Ze by mohly byt uzivany vice a jeden si mysli, Ze je povinnost potadat piipadové
konference obchazena. Dva respondenti uvedli, Ze by mohla byt pfipadova konference
uzivana i u prevence. Tti respondenti uvadéji, Zze nejsou dostateCnost uzivani piipadovych
konferenci schopni posoudit. Nejvice ptipadovych konferenci se zucastnili vedouci pracovnici
(20 konferenci). Pocet piipadovych konferenci je uveden v tabulce 4. Respondent ¢. 8 uvedl,
ze se nemiize piipadovych konferenci ucastnit, a to z divodu pracovni vytizenosti a
nedostateénému piedstihu, s kterym je na piipadové konference zvan. V téchto piipadech jde
na ptipadovou konferenci od nich zprava. Osobn¢ se domnivam, Ze je to chyba, a Ze se timto
vytraci ucel a smysl pfipadovych konferenci. Ptipadova konference by méla byt pravé o

osobnim setkani a pisemna zprava ho nemuize nahradit.

6.4.2 Prinos piipadovych konferenci

Zde se zabyvam DVO2: Jaké jsou prinosy a pripadovych konferenci ? NejCastéji
jako ptinos piipadovych konferenci respondenti uvadéli rozmanitost pohledu, riznost nazoru.
Respondent €. 1: ,,Jako prinos urcitée vnimam to, Ze rodice slysi i nazory vsech jinych
zucastnenych subjektii, nejde tedy jen o jednostranny pohled z nasi strany, ktery by mohli
shledat jako zaujaty a neobjektivni, rodice si tak mohou udélat nahled. Dale stejné tak jiz
nemohou obvinovat ze zaujatosti napr. tridni ucitelku a Skolu obecné, zjisti se zde a vyjasni se
ndzor a ndhled na problém od vsech ziuicastnénych. Na problém je tedy nahlizeno z pohledu
vice zainteresovanych subjektii.” Z tohoto vyjadfeni je zfejmé, Zze respondent povazuje za
pfinos nejen riiznost ndzord, ale i jakési ,,prozieni rodict®, ktefi by méli tendenci nékteré¢ho ze
subjektii podezirat ze zaujatosti. Rodi¢ si tak vyslechne nézory ostatnich a md moznost

objektivniho posouzeni. Mezi dal§i vyi¢ené piinosy uvadim tedy moZznost objektivniho
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posouzeni. Jako dal$i pifinos byl uveden moznost interaktivni reakce. Tedy to, Ze se
zucCastnéné subjekty seznami s pohledem a nézorem ostatnich zainteresovanych subjektl a
mohou na n¢j ithned reagovat. Respondent €. 2: ,, Mezi prinosy radim jiz zminéné nazory vsech
a interaktivni reakce.“ Respondent ¢. 2 k otazce na piinos piipadovych konferenci dale
uvadi: ,, Statni zdastupce vidi nazorné rodice a vidi, jak piisobi. Subjekty, co znaji dité, rodice a
pripad pouze z papiru, coz jsou hlavné statni zastupce a soud, si diky pripadovym
konferencim predstavi konkrétniho cloveka, coz je jednoznacné prinosem.* Jako dal$i pfinos
je tedy mozné uvést osobni poznani. Jedné se o poznani konkrétnich lidi, kteti se skryvaji za
pfipadem, kterym se instituce zabyvaji. Respondent ¢. 6 k pfinosim piipadovych konferenci
uvedl: ,,Na jednom misté se koncentruji informace o klientovi.“ Podobné se vyjadiuje i
respondent €. 3: ,Sejdou se vSechny zainteresované strany, kazdy za sebe miize pripad
zhodnotit a vSe za pritomnosti rodicii, pak nedochazi ke zmatkim v preddavani informaci.
Respondent ¢. 4. uvadi téz zainteresovanost vSech subjektd, které se mohou ihnned
K problému oteviené vyjadrovat, coz je mozné piifadit K jiz zminéné rozmanitosti pohledl a
moznosti interaktivnich reakci. Déle uvadi respondent €. 4. motivaci pro klienta. ,,Jako dalsi
pozitivum spatiuji motivaci pro klienta, pro kterého maji pripadové konference podle mého
nazoru viitbec nejveétsi prinos.” Respondent ¢. 6 se dale k pfinosiim vyjadiuje: ,, Dalsim
prinosem je prizvani rodiny ktera ma moznost se k tomu vyjadrovat. OSPOD dava prednost
institucim pred rodinou a md rozhodovaci moc. Pozitivum tedy spatruji v tom, Ze
V rozhodovacim procesu je u pripadové konference zastoupen i rodinny prvek.” DalSim
uvedenym pfinosem je tedy pfitomnost rodiny. Respondent ¢. 6 vSak klade diraz na jeho
pritomnost jako aktivniho Cinitele, ktery je kompetentni sdm o sob& rozhodovat. Ruznost
pohledl uvadi i respondent €. 5, ktery poukazuje i na jeho jinou dimenzi: ,Jako prinos vidim
riiznost pohledu, vedle pohledii lidskych a odbornych, jde i o to, Ze se dotycny, o kteréem
jedname, miize na riiznych mistech chovat jinak. Podle mého je velmi dulezité, kdyz se na
klienta miize nahlizet i pozitivné, vétsina pohledi byva veétSinou negativnich, ale pri této
riiznosti pohledii se nabizi moznost alespon jednoho pozitivniho pohledu. *“ Vedle rozmanitosti
pohledii uvadi tento respondent tedy i moznost pozitivniho nahledu. Jako dal§i pozitivum
uvadi respondent €. 5: ,, Dalsim pozitivem je vice sily dbat na plan, ktery se stanovi, rozlozeni
zodpovednosti mezi vice stran. Respondent €. 5. tedy poukazuje na obdobi po piipadoveé
konferenci. Plan, ktery je stanoven na piipadové konferenci je spolecnym dilem vSech

subjektli a vSichni se tak maji moznost podilet na jeho dodrzovani.
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vice sily pri
dodrZovani
planu

moznost
pozitivniho
nahledu

motivace pro
klienta

rozmanitost
pohledii,
ruznost nazoru

pritomnost
rodiny

interaktivni
reakce

aktivita rodiny

moznost
objektivniho
posouzeni

obrézek 1: Prinosy pripadovych konferenci

Tabulka 4: Jaké jsou prinosy pripadovych konferenci ?

prinos ¢isla respondenti pocet respondentii

rozmanitost pohleda respondent €. 1, 2, 3,4, 5,9, 7
riznost nazort 8
pfitomnost rodiny respondent €. 6, 9, 7,8 4
interaktivni reakce respondent ¢. 2, 4, 9 3
moznost objektivniho respondent €. 1, 7 2
posouzeni

aktivita rodiny respondent €. 6 1
motivace pro klienta respondent ¢. 4 1
moznost pozitivniho nahledu | respondent €. 5 1
vice sily pfi dodrzovani respondent €. 5 1

planu
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Diléi shrnuti

DVO2: Jake jsou prinosy pripadovych konferenci ? Na otazku, ktera zjistovala, jaké jsou
piinosy piipadovych konferenci, bylo dotazano vSech 9 respondent. VSichni respondenti
néjaky piinos uvedli. Nejvice respondentti uvedlo jako pfinos a pozitivum ptipadovych
konferenci rozmanitost pohledli, riiznost nazori (7 respondentl). Dal§im nejcastéjSim
pfinosem je pfitomnost rodiny (4 respondenti). Interaktivni reakce ve smyslu moznosti ihned
na vSechno bezprostiedné reagovat uvadéji téi respondenti. Moznost objektivniho posouzeni
uvadéji dva respondenti. Dal§imi piinosy, které uvadéji vzdy po jednom z respondentti jsou:
aktivita rodiny, motivace pro klienta, moznost pozitivniho nadhledu na klienta a vice sily pfi

dodrzovani planu.

6.4.3 Nevyhody pripadovych konferenci

Zde se zabyvam DVO3: Jaké jsou nevyhody pripadovych konferenci? Na tuto otdzku
byli dotazani vSichni respondenti, pii¢emz nejvice respondentti jmenovalo ¢asovou naro¢nost
této metody nebo odpovédélo, ze je zZadné nevyhody ani negativa ptipadovych konferenci
nenapadaji. Respondent ¢. 1 uvadi: ,, Negativa zZadna nepocitujeme, moznd tak, Ze se jedna o
zdaleka tak ucinné, s takovym vysledkem, a proto viastné mozna nejde ani tak o negativum.
Tento respondent uvadi, ze jediné, co ho k nevyhodam piipadovych konferenci napada, je
Casova naro¢nost této metody, ale soucasné dodava, ze vzhledem k ucinnosti a ostatnim
¢asoveé naroénym ukoniim nejde vlastné o negativum. Respondent ¢. 6 uvedl ¢asovou,
organizaéni a finanéni naroénost. Casovou niroénost uvadi shodné i respondent &. 3:
,, Vzhledem k vysokému poctu klientii je negativem otdzka casu.” Respondent €. 5 uvedl také
casovou naroc¢nost a personalni zatizeni. Respondent ¢. 8 uvedl jako nevyhodu, Zze nejsou
zvani na pfipadové konference s vétSim piedstihem. Z tohoto divodu se totiz vétSinou
ptipadovych konferenci netcastni. Shodné uvedli respondenti €. 2, 4, 7 a 9, Ze je zadna

negativa a nevyhody ptipadovych konferenci nenapadaji.
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nedostatecny
predstih
pozvéani
finan¢ni casova
naroc¢nost naroc¢nost
organizacni personalni
narocénost zatiZeni

obrézek 2: Nevyhody pripadovych konferenci

Tabulka 5: Nevyhody piipadovych konferenci

nevyhoda Cisla respondentii | pocet respondentu
¢asova naroc¢nost respondent €. 1, 6, 3, 5 4
organiza¢ni naro¢nost respondent €. 6 1
finan¢ni naro¢nost respondent €. 6 1
personalni zatiZeni respondent €. 5 1
74dnd mé nenapadd | respondent ¢. 2,4, 7,9 4

Diléi shrnuti

DVO3: Jaké jsou nevyhody pripadovych konferenci? Tato otdzka byla zjiStovana u vSech
deviti respondentl. Nejvice respondentl (Ctyfi respondenti) uvedli jako nevyhodu
ptipadovych konferenci jeji Casovou naroénost. Ctyfi respondenti uvedli, ze je zadna
nevyhoda nenapada. Jako dal$i nevyhody zaznély: organizacni naroc¢nost, finan¢ni narocnost
a personalni zatizeni. Vedouci oddéleni kuratorské ¢innosti Magistratu mésta Liberec uvedla
k nevyhodé casové narocnosti, ze vzhledem k tomu, Ze provadi i jiné casove narocné ¢innosti,

které nejsou tak u¢inné, nejedna se vlastné ani o negativum.
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6.4.4 Utastnici piipadovych konferenci

V této casti se vénuji diléi vyzkumné otdzce DVOA4: Jak vnimaji predstavitelé
zainteresovanych subjektii vicastniky pripadovych konferenci? U&astnikti ptipadovych
konferenci se tyka hned nékolik tazatelskych otazek. Jedna se o otazky, které se dotazuji na
rodi¢e, mladistvého jako ucastnika a ostatni pfizvané odborniky.

> Mladistvy a jeho rodina

Podle manualu MPSV (2011) se o ptipadovou konferenci v pravém slova smyslu nejednd, je-
li neptitomen klient nebo jeho zékonny zastupce. Bez jejich pfitomnosti je ti¢innost piipadové
konference oslabena. Z toho tedy vyplyva, ze jejich pfitomnost je u ptipadové konference
velmi dulezitd. Nejednd se vSak pouze o samotnou fyzickou pfitomnost, nybrz dilezitd je
jejich aktivita a spolupréce. Respondent €. 1: ,,Je diilezité, aby se rodice zucastnili. Kona-li se
pripadova konference bez ucasti rodicu, tak se jedna o pripadoveé setkani a rodice musi byt o
jeho pritbehu informovani.* Respondent €. 2: ,,Co se tyka ucasti rodicu, je dulezite hlavne
aby prisli, jejich ucast je velmi dilezZita. Myslim, Ze pripadové konference predstavuji velky
tlak na rodice, kdy slysi i nazory odjinud, od jinych odbornikii, nez pracovnikit OSPOD, a kdy
si Feknou ,,aha, uz se néco déje.“ Nekteri rodice ale nedorazi, coz o nécem taky vypovida, a
coz je i pro nas signdlem, jaK s nimi pracovat dal. Ddle spousta rodicii predpokldada, zZe ke
zmené dojde okamZzité, Ze dostanou doporuceni a ihned nastane i zmeéna, coz tak samoziejmé
neni. “ Respondent €. 1 povazuje ucast rodicl na piipadové konferenci za velmi dilleZitou a
uvadi, koné-li se piipadova konference bez jejich ucasti, pak se jednd o piripadové setkani.
Respondent €. 2 o pfipadovém setkani nic nevi a uvedl, Ze 1 bez ucasti rodici jde stale o
ptipadovou konferenci. Respondent ¢. 2 vidi jako vyhodu tucasti rodicl, ze rodice slysi i
nazory od jinych odbornikll a u pfipadové konference si mohou uvédomit zadvaznost situace.
Zaroven nedorazi-li rodi¢e na ptipadovou konferenci, potvrzuji tim sviij nezajem, coz byva
dalezitou informaci pro dalSi praci s nimi. Respondent ¢. 9 uvadi: ,,Pritomnost rodicit i
mladistvého je jednoznacné velmi duleZita, jedna se zde o nich a prave v jejich ucasti vidim
hlavni smysl pripadové konference. Obdobné se vyjadiuji i vSichni ostatni respondenti.
Respondent ¢. 3 uvedl K pfitomnosti rodiny u piipadovych konferenci: ,,rodina by méla byt
pritomna vidy, jednd se o jejich dite.* a K ptitomnosti mladistvého dodava: ,, Myslim, Ze by
tam diteé melo byt, pokud se bavime o pripadovych konferencich v kompetenci kurately, u

OSPOD je to jinak.* Kucasti mladistvého na piipadovych konferencich se vyjadiuje
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respondent €. 1: ,, Dite/mladistvy je ucasten ve vetsine pripadii. Je to na zvazeni. Rozhoduje o
tom ten, kdo konferenci vede. Dité/mladistvy nemusi byt pritomen celou dobu. Jedna se ale o
nem a mel by se k tomu vyjadrit. “ Podle tohoto ndzoru by mél byt mladistvy urcité pfitomen,
ale je ukolem moderatora piipadové konference, aby urcil, kdy by mladistvy nemél byt
naopak pfitomen, coz potvrzuje i respondent €. 2: ,.Zveme i déti/mladistve, aby slysely véci,
které se jich bezprostiedné dotykaji. Dale je soucasné ukolem facilitatora vymezit cas, kdy
tam dite/mladistvy pritomny nebude, z duvodu, aby neslysel urcité véci, napr., jak se o ném
maminka vyjadruje nelichotivé apod. Soucasné je velmi diilezité slysSet nazor ditéte nebo
mladistvého.“ Utast rodiny a mladistvého je tedy nezbytnosti. Dotazovani prikladaji velky
vyznam nadzoru mladistvého. K pfitomnosti mladistvého a rodiny na piipadovych
konferencich se vyjadfuje respondent €. 6 takto: ,.Jednd se o velké pozitivum, odpovédnost
prevezmou klient i rodice, je dobré, Ze se kompetence vraci zpét do rodiny, plnéni opatieni je

totiz stejné na nich. ““ Tento respondent shledava jako pozitivni navrat kompetenci do rodiny.

velmi dulezita

vraci kompetenci . .
P 9 ucast rodiny a hlavni smys|
rozhodovat zpét do i v )
rodiny pripadové
konferene

nezbytna

obréazek 3: U¢ast rodiny a mladistvého

» Zainteresované subjekty
Zde jsem zjisStovala, jaké jsou nejCastéji se UCastnici se zainteresované subjekty, jak jsou
vybirani, a co si o tom respondenti mysli. Respondent ¢. 1 (respondent, ktery je v roli

svolavatele) se vyjadiuje: ,,Jednd se o organizace, které prisly s ditétem do kontaktu, vitame
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Jjejich spoluprdaci. Zveme toho, koho chceme my a o kom si myslime, ze by mohl prispét
k Feseni pripadu. Tyto organizace namaji povinnost se ucastnit. Nejcastéji tedy zveme skolu,
rodice, dité a ze spolupracujicich organizaci nejcasteji diagnosticky ustav, stredisko vychovné
péce, probacni a mediacni sluzbu a statniho zastupce. “ Dalsi ze svolavatela (respondent €. 2)
méné ochotné, okresni policii, statni zdstupce, probacni a mediacni sluzbu zveme pokud podle
nas predstavuje prinos — ta se snazi ucastnit. Dale zveme a ucastni se diagnosticky ustav.
Stredisko vychovné péce zveme pouze v pripade, Ze historicky spolupracovala s ditétem a
s rodinou a ne kdyz chceme, aby potenidlné spolupracovala s rodinou a s ditétem. *“ Dalsi ze
svolavateli respondent ¢. 3 a 4 jmenovali organizace: zastupci ze skol, SVP, PMS, o.s, se
kterymi rodina dlouhodobé pracuje, pracovnici Ustavu, statni zastupitelstvi. VSechny
jmenované subjekty zazné€ly 1 ve vyjadieni respondentl €. 7, 8, a 9. Pficemz respondent ¢. 9
uvedl: ,,Ucastnikem by mél byt vzdy ten, kdo je do pFipadu zainteresovdn. “ Respondent &. 5 se
vyjadril, Zze ho k tcastnikiim piripadovych konferenci napada, Ze se nedati zastihnout statniho
zastupce, jeho zkuSenost je takova, Ze se statni zastupce pripadovych konferenci neucastni,
coZ je $koda. Respondent ¢&. 6 k vybéru Gi¢astnikdi na ptipadovych konferencich uvadi: ,, Cim
vetsi penzum lidi, tim lepsi, vice nazori, napr. kdyby byl ucastnikem trenér, ktery muze znat
dotycného lépe a jinak. Co se vybéru ucastniku tyce, meél by se najit nékdo, kdo je podporou
v ndhledu na klienta — jestli nékdo takovy je, nékdo, kdo rekne néco pozitivniho. Miize se totiz
stat, ze deje-li se néco Spatné, tak klient neuslysi nic dobrého.* Respondent €. 6 se tedy
domniva, Ze by se pfi vybéru ucastnikit mélo piihlizet 1 k tomu, aby klient slySel o sob¢€ 1 néco
pozitivniho, aby byl pfipadné motivovan ke zméné a nebyl vystavovan pouze kritice. Na
otazku jak jsou vybirani uastnici p¥ipadovych konferenci uvedl respondent ¢&. 2: ,, Ucastnici
se vybiraji podle vyhodnoceni situace, podle toho s kym mladistvy spolupracuje v dobe, kdy
snim pracujeme my. Napr. zdstupce zdkladni skoly, etoped u vychovnych problémii nebo
lékar, je-li podezieni na ADHD. Lékari nechtéji chodit, jen vyjimecné, vnimaji to jako
konflikt a nechtéji na rodice tlacit, podle mého nazoru se jim to tluce s jejich profesni etikou.
Tento respondent potvrzuje jiz fecené, tedy to, Ze se jako UCastnici vybiraji ti, co
s mladistvym aktudlné pracuji, maji k situaci co fici a mohou byt pro feSeni problému

pfinosem.
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Diléi shrnuti

DVOA4: Jak vnimaji predstavitelé zainteresovanych subjektii ucastniky pripadovych
konferenci? Tato otdzka zjistuje, jak vnimaji jednotlivi respondenti tucast rodiny a
mladistvého na piipadovych konferencich, jaké jsou nejCastéji se ucCastnici zainteresované
subjekty, a co je kvybéru tcastniki ptipadovych konferenci napada. O tucasti rodiny a
mladistvého na pripadovych konferencich se respondenti vyjadiovali jako o velmi dulezité,
nezbytné a jako o hlavnim smyslu ptfipadovych konferenci. Jeden z respondentti se vyjadiil,
ze pripadové konference vraci kompetenci rozhodovat zpét do rodiny. Ze zainteresovanych
subjektl byli jmenovani: zastupci skol, diagnosticky ustav, stiedisko vychovné péce, probacni
a mediacni sluzba, statni zastupce, 1€kafi, okresni policie a trenér volnocasového krouzku.
Utastnikem piipadové konference by mél byt ten, kdo je do piipadu zainteresovan. Jeden
z respondentii se vyjadtil, Zze pti vybéru ucastnikd by mélo byt piihlizeno k tomu, aby o

mladistvém zaznélo i néco pozitivniho.

6.4.5 Diivody pro svolani piipadovych konferenci

Zde se vénuji dil¢i vyzkumné otdzce DVOS5: V jakych pripadech se pripadové
konference konaji nejcasteji? Respondent €. 1, 2, 3, a 4 jsou v roli svolavatele ptipadovych
konferenci, proto také uvadi divody, pro které ptipadové konference svolavaji nejcastéji a
ostatni respondenti uvadéji, v jakych piipadech jsou k pfipadovym konferencim nejéastéji
zvani. Respondent ¢. 1 uvadi: ,, Dd se Fici, Ze nejcastéji je poradame pied podanim navrhu na
soud, dale vidy pri zméné vychovného prostredi a pri premisténi. Nasi roli je zjistit informace
pro soud. Pripadové konference se pordadaji v navaznosti na vychovné problémy a mize zde
byt pridruzena i trestna cinnost. Pri samostatné trestné cinnosti se poradaji pripadové
konference napriklad jedna-li se o trestnou cinnost opakovanou, ale po spdachani jednoho
trestného cinu neni pripadova konference pravidlem. Cisté z ditvodu trestné cinnosti se tedy
neporada. “ Respondent €. 1 uvadi jako divod pro svolavani ptipadové konference: navrh na
soud, zménu vychovného prostredi, pfemisténi, vychovné problémy, ptidruZzenou trestnou
¢innost. Respondent €. 2 nejprve neuvadi divody jmenovité, ale strucné se vyjadiuje:
»Pripadové konference svolavame tehdy, kdyz se da ocekavat, Ze tym odbornikii prinese
navrhy, jak situaci zlepsit. “ Po dotdzani na konkrétni diivody pro svolavani jmenuje obdobné

jako respondent €. 1: ,, hrozici umisteni do ustavni vychovy, pred podanim navrhu na soud,
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vychovné problémy a pridruzenou trestnou cinnost.” Respondent ¢. 4 uvadi téz vychovné
problémy, hrozici Ustavni vychova, jakykoliv navrh na soud. Pracovnici proba¢ni a media¢ni
sluzby (respondent ¢. 5 a 6) shodné uvadéji jako duvod, pro ktery jsou k ptipadovym
konferencim zvani nejcastéji, kdyz je klientovi dano opatieni dohled proba¢niho ufednika,
ktery se jevi jako neucelny (zfejmé nepovede k cili) a rozhoduje se, zda se poda navrh na
Ustavni vychovu ¢i nepoda. Respondent €. 6 se vyjadiil: ,,Dd se Fici, Ze my se do spoluprace
S OSPOD dostavame, az kdyz dojde k protipravnimu jednani, s OSPOD mame tedy spolecny
jen drobny vysek klientely, predevsim se jedna o opatreni dohled probacniho urednika.
Nejcastéji se jednd o situace, kdy se da Fici, Ze to vypada, Ze dohled nepovede k cili, rodice si
nevédi rady, hrozi urcité ohrozeni napr. v podobé ustavni vychovy. Ddle se da rici, Ze se jedna
o pripady, kdy rodice situaci nezviddaji a kdy by mohl byt piinosem jiny pohled. Casto
Vv pripadech, kdy nikoho nenapada jina varianta, nez umisténi do ustavni vychovy. “ Znamena
to tedy, Zze probac¢ni a mediacni sluzba je ptizvana vzdy jen v piipadech, kdy se jedna o
protipravni jednani. Nejcastéji jde o pripady téch klientd, kterym bylo ulozeno opatieni
dohled probac¢niho ufednika. Jako dalSi pfidruzené¢ faktory, které vedou ke svolani
ptipadovych konferenci, které spatiuje respondent ¢. 6 jsou: hrozici ohroZeni, bezradnost
rodi¢li, moZnost piinosu v podob¢ jiného pohledu. Respondent €. 5 uvedl: ,,nejcastéji jde o
pripady, kdy ma klient uloZeno opatieni dohled probacniho urednika a rozhoduje se, zda bude
podan navrh na ulozeni ustavni vychovy nebo nebude. Skoro viechny pripady se toho tykaly.
Rozhoduje se, co s pripadem dal. Uz jsem se ale ucastnila i pripadovych konferenci, kdy
kurator doporucil spolupraci s pracovnikem probacni a mediacni sluzby, Slo o moznost
navazani spoluprace a klienta jsem tedy jesté neznala.** Podle vyjadieni pracovnikd probacni
a mediacni sluzby, jsou nejvice zvani k ptipadovycm konferencim, kde se rozhoduje o podéani
navrhu na Ustavni vychovu, kterému predchéazi bezradnost rodict a absence jiné varianty, nez
je pravé tstavni vychova. Respondent ¢. 5 uvedl jako dalsi divod navazani spoluprace mezi
klientem a pracovnikem probac¢ni a media¢ni sluzby. Respondent ¢. 7 uvadi: ,,Veétsinou jde o
zhorsujici se vychovné problémy, napr. Zdici nechodi do skoly apod.* VVychovné problémy,
které se zhorSuji, uvadi i respondent ¢. 8. Respondent ¢. 9 (etoped diagnostického ustavu)
uvadi, jako nejcastéjsi divody, kdy se ucastni pfipadovych konferenci, jiz zminéné podani
navrhu na uloZeni tustavni vychovy a pfemisténi z jejich Ustavu do Ustavu jiného nebo
obracené (z jiného ustavu do toho jejich). Respondent ¢. 3 uvedl: ,,Pripadové konference
poradame pred kazdym soudnim jednanim, tj. pokud chci dat navrh na dohled, na ustavni

vychovu, pokud ma byt dité premisténo do jiného ustavu, zruseni ustavni vychovy ¢i dohledu. *
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Tato pracovnice jmenuje mimo situace, které zminovali i ostatni respondenti jako jedina

zruSeni opatieni dohledu proba¢niho ufednika a zruSeni Gistavni vychovy.

Tabulka 6: Davody pro svolavani piipadovych konferenci

divody pro svolavani  pripadovych | ¢isla respondenti pocet
konferenci respondenti
navrh na soud respondent ¢. 1,2,4,3 |4
premisténi respondent ¢. 1, 9, 3 3
vychovné problémy respondent ¢. 1, 2, 4 3
pfidruzena trestna ¢inost respondent ¢. 1,2 2
hrozici ustavni vychova respondent ¢. 1,2, 4,5, | 6
zména vychovného prostiedi 6,9

oc¢ekavani, ze tym odpobrnikii pfinese feSeni | respondent €. 2 1
situace

rozhodovani o ulozeni opatfeni dohledu | respondent ¢. 5, 6, 3 3
probacéniho ufednika

hrozici nebezpeci respondent €. 6 1
bezradnost rodict respondent €. 6 1
pfinos jiného pohledu respondent €. 6 1
doporucena spoluprace respondent €. 5 1
zhorSujici se vychovné problémy respondent €. 7, 8 2
zruSeni ustavni vychovy respondent €. 3 1
zruSeni opatfeni dohledu proba¢niho ufednika | respondent €. 3 1

Diléi shrnuti

DVO5: V jakych pripadech se pripadové konference konaji nejcastéji? Zde jsem se zabyvala

otdzkou, Vv jakych ptipadech je piipadova konference svolavana nejcastéji. Duvody pro

svolavani jsou uvedeny v tabulce 7. Na tuto otazku uvedlo vSech devét respondentti hned

nekolik davodu.
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6.4.6 Co je mozné zlepsit

Na otdzku Co je mozné na porddani pripadovych konferencich zlepsit? byli dotazani
vSichni respondenti. Tato otazka je zaroven dil¢i vyzkumnou otazkou ¢. 6 (DVO6).
Respondent ¢. 1 uvedl: ,nenapada mé nic, co by se mohlo na poradani pripadovych
konferenci zlepsit, metoda se osvédcila a jedna se o jedinou ze zmén, kterou hodnotim
pozitivne. “ Shodné uvadéji 1 respondenti €. 3, 4, 7, 9, Ze ke zlepSeni je nic nenapada.
Respondent ¢. 4 uvedl: ,,Neni asi nic, co by bylo potieba zlepsit. Metodika knim je
zpracovana dobre a ndstroj je zaveden dobre. Respondent €. 2, ktery je soucané také v roli
svolavatele uvedl: ,, Jako doporuceni do budoucna, co by bylo mozné zlepsit, mé napadd, Ze
by pripadové konference mely facilitovat organizace stojici mimo OSPOD, facititovat by
urcité nemél ten, kdo s rodinou pracuje, aby to mélo naznak neutrality. Vyhovovalo by nam,
aby existovaly obecné prospésné spolecnosti, které by facilitaci délaly a my se domlouvali
primo s nimi. “ Podobné se vyjadiuje i respondent ¢. 6 (pracovnik Probac¢ni a media¢ni sluzby
Jablonec n. Nisou): ,,.Dobré by bylo, kdyby pripadové konference porddal nékdo z venku,
mimo OSPOD, nékdo, kdo jim rozumi, profesionalni facilitator.“ Respondenti 1 a 6 navrhuji
tedy jako zlepSeni pro budoucnost pofadani ptipadovych konferenci existenci profesionalniho
facilitatora, ktery nebude pracovné v pifipadu zainteresovan, a ktery si profesionalné poradi
s moderaci ptipadovych konferenci. Za nejschudngj$i navrhuje respondent ¢. 1 existenci
obecné prospésnych spolecnosti, které by se na tuto problematiku specializovaly a OSPOD,
by se pii pofadani piipadovych konferenci domlouvaly pfimo s nimi. Jako dal$i mozné
zlepSeni do budoucna uvadi respondent ¢. 6: ,, Nezaménovat pripadovou konferenci
S vychovnou komisi a nevnucovat klientovi reSeni z venku, klient a rodina by méli byt
posilovani v kompetenci rozhodovat o sobé sami a pripadovad konference by méla byt pouze
V doporuceni a v navrhovani reseni. Pripadove konference by mély byt nastaveny tak, Ze se
budou brat v potaz ndzory klienta, reseni by mélo byt v moznostech klienta, ktery vi nejlépe,
kde je problém. Miizeme totiz nastavit podminky, Ze je klient nebude schopen splnit. S tim by
si mel umét poradit profesionalni facilitator “ Dalsim zlepSenim do budoucna, které uvadim je
tak: posilovani kompetence klienta a jeho rodiny o sob& rozhodovat. Soucasné zde znova
zazniva potieba profesionalniho facilitatora. Respondent €. 5 k otdzce po zlepSeni poradani
ptipadovych konferenci uvedl: ,, Zlepsit by se dalo, coZ povazuju i za koren probléemu,
spoluprdce subjektii, které se tim zabyvaji, které jsou zainteresovanymi subjekty. Dale by mély
byt diisledné zvysovany kompetence pracovnikit OSPOD. “ Respondent €. 5 jako doporuceni

do budoucna tedy uvedl: zlepSeni spoluprace zainteresovanych subjektd a zvySovani

71



kompetence pracovnikit OSPOD, coz odporuje vyjadieni respondenta ¢. 6, ktery se naopak
domniva, ze by m¢ly byt posilovany kompetence rodiny a klienta. Respondent ¢. 8 uvedl, ze
by uvitali, kdyby byli na piipadové konference zvani s vétSim piedstihem. ,, Nekdy se stava, Ze
jsme pozvani s predstihem, ktery je kratsi nez jeden tyden. V téchto pripadech se nemiizeme
Z duvodu vytizenosti ucastnit, i kdyz bychom radi.“ Tento poznatek mé¢ privedl na dalsi

moznou otazku, viz. nize.

pozvani s vétsim

prredstihem
facilitace z
zvySovani vnéjsku
kompetence ) -
e €0 je mozZné
pracovniku ..
OSPOD zlepsit do
budoucna
zlepseni spoluprace posilovani
d van kompetence

zainteresovanych

subjektii klienta a jeho

rodiny o sobé
rozhodovat

obrazek 4: Co je moZné na poiadani pripadovych konferenci zlepSit?

» Sjakym predstihem jste zvani na pripadové konference? Je tato doba
dostatecna?

Tato otazka byla poloZena pouze respondentiim, ktefi jsou predstaviteli subjektt, kteti jsou na

ptipadové konference zvani. Nebyla tedy poloZena svolavatelim. Tfi respondenti uvedli, Ze je

doba dostatecna (sedm az deset dnli). Jedna respondentka uvedla, ze byla na pfipadovou

konferenci jiz pozvdna na posledni chvili (asi dva dny pfedem) a jedna respondentka

(pracovnice stfediska vychovné péce) uvadi, ze je doba nedostate¢nd a jedné se i o divod,

proc¢ nejsou schopni se ptipadovych konferenci ucastnit.
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Diléi shrnuti

DVO6: Co je mozné na poradani piipadovych konferenci zlepsit? Ctyii respondenti uvedli,
ze je ke zlepSeni ptipadovych konferenci nic nenapadd. DVa respondenti uvedli, ze by jako
doporuceni do budoucna navrhovali facilitaci z venku, aby méli ptipadové konference naznak
neutrality. Dal§imi doporucenimi jsou: posilovani kompetence klienta a jeho rodiny o sob¢
rozhodovat, zlepSeni spolupriace =zainteresovanych subjektl, zvySovani kompetence
pracovnikil organu socialné-pravni ochrany déti a pozvani na ptripadovou konferenci s vétSim
predstihem. Soucasti této dil¢i vyzkumne otazky bylo zjistit, sjakym piestihem jsou
respondenti zvani na ptipadové konference a zda tuto dobu povazuji za dostatecnou. Tii
respondenti uvedli dobu sedm az deset dnii a oznadili ji za dostate¢nou. Dva respondenti
uvedli dobu za nedostate¢nou a jeden respondent uvadi nedostatecnost této doby jako mozné

zlepseni do budoucna a zaroven divod, proc se piipadovych konferenci neucastni.

6.4.7 SWOT analyza
Vyhotovila jsem tzv. SWOT analyzu, tedy ptehled silnych a slabych stranek, rizik a

prilezitosti pfipadovych konferenci tak, jak je wvnimaji jednotlivi pfedstavitelé
zainteresovanych subjektu, a které uvedli v prubéhu rozhovord.

Analyza silnych a slabych stranek, pfilezitosti a rizik tzv. SWOT analyza hodnoti
silné (Strenghs) a slabé stranky (Weaknesses) pfilezitosti (Opportunities) a rizika (Threats)
organizace, predkladaného projektu ¢i analytickych poznatkid. Odtud pochazi zkratka SWOT
(Simkova, 2009).

Ve SWOT analyze jsou struéné¢ a srozumitelné uvedeny silné a slabé stranky,
piilezitosti a rizika. S pomoci SWOT analyzy je mozné vyhodnotit fungovani projektu a
nalézt problémy nebo nové moznosti.

S pomoci SWOT analyzy jsem rozpracovala ¢tyfi skupiny, které se tykaji piipadovych
konferenci a které byly zjistény z rozhovort s respondenty.

S =silné stranky (Strenghts)

W= slabé stranky (Weaknesses)

O = prilezitosti (Opportunities)

T =rizika (Threats)
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Tabulka 7 : SWOT analyza pripadovych konferenci

Silné stranky - S Slabé stranky - W

S1 — rozmanitost pohledi W1 — nedostatecny predstih pozvani

riznost nazort W?2 — ¢asova narocnost
S2 — ptitomnost rodiny W3 — persondlni zatizeni
S3 — aktivita rodiny W4 — organiza¢ni naro¢nost
S4 — interaktivni reakce W5 — finanéni naro¢nost
S5 — moznost objektivniho posouzeni
S6 — motivace pro klienta

S7 — moznost pozitivniho nédhledu

S8 — vice sily pti dodrzovéni planu

S9 — osobni poznani

Prilezitosti - O Rizika-T

O1 — facilitace, moderace z vnéjsku T1 — devastace klienta

02 — posilovani kompetence klienta T2 — chybgjici pozitivni nahled

a jeho rodiny o sob¢ rozhodovat
O3 — zlepseni spoluprace zainteresovanych
subjektl

O4 — prohloubeni jiZ existujici spoluprace

T3 — absence neutrality ze strany moderéatora
T4 — nezvladnuta moderace ptipadové
konference

T5 — pasivita klienta a jeho rodiny

05 — vétsi predstih pozvani

06 — hledani pozitivniho pohledu

Silné stranky byly stanoveny piedevsim z ¢asti vyzkumu, které se vénovaly piinosim
ptipadovych konferenci a jejich hodnocenim. Silnych stranek bylo stanoveno celkem devét.
Bod S1 (rozmanitost pohledii a riznost nazori) uvedlo nejvice respondentt. Tato silna
stranka ptipadovych konferenci spoc¢iva v tom, ze vSichni ztcastnéni sly$i zaroven nazory
vSech ostatnich, na problém je nahlizeno z pohledu vSech zainteresovanych subjektli, coz
pfinasi moznost objektivniho posouzeni, kterou uvadim pod bodem S5. Moznost objektivniho
posouzeni znamend, Ze rodice slySi nazory 1 od jinych odbornikii a nemohou jiz poukazovat
na piipadnou zaujatost nékterého ze subjekt a zaroven nedochazi ke zmatku pii predavani
informaci. Na pfipadovych konferencich se mohou objasnit piipadné nejasnosti,
nedorozuméni a nemuze dojit k zaml¢eni né€kterych informaci. Bod S2 (pfitomnost rodiny)
dava rodiné moznost se vyjadrit a stat se soucasti rozhodovaciho procesu, ktery se ji ptimo

dotyka. Bod S3 (aktivita rodiny) spociva v tom, Ze rodina je aktivnim Cinitelem a stava se
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kompetentni o sob& rozhodovat. Silna stranka piipadovych konferenci uvedena pod bodem S4
(interaktivni reakce) znamend, ze vSichni zic¢astnéni maji moznost na ndzory a pohledy
ostatnich ihned reagovat. Bod S6 (motivace pro klienta) piedstavuje nazor, ze piipadova
konference je poradana predevsim kvuli klientovi a pro néj by meéla byt nejveétsim piinosem.
Klient by zde mél nachazet podporu, motivaci a zdroje pro ptipadnou zménu. Silna strdnka S7
(moznost pozitivniho ndhledu) ptredstavuje nézor, ze sejdou-li se riizné subjekty, je mozné
nalézt néjaky pozitivni nahled na klienta, coZ je pro jeho motivaci jednozna¢né ptinosem. Bod
S8 (vice sily pfi dodrzovani planu) spociva v tom, ze vice subjekti mize dohliZzet na plnéni
planu, ktery je na piipadové konferenci stanoven. Silnd stranka uvedena pod bodem S9
(osobni poznani) znamend, ze se poznaji vSechny zainteresované subjekty navzijem, coz
muze usnadiiovat jejich spolupraci. Navic subjekty, které znaji klienta, rodinu a ptipad pouze
,,Z papiru®, je poznaji osobné.

Slabé stranky piipadovych konferenci byly stanoveny zejména z Casti vyzkumu,
ktery se vénoval nevyhodam ptipadovych konferenci. Ze slabych stranek uvadim nejéastéji
jmenovanou nevyhodu, kterou je ¢asova naro¢nost (W2). Ostatni uvedené slabé stranky W3
(persondlni zatizeni), W4 (organizacni naro¢nost), W5 (financni naroc¢nost) néjak souviseji
s uvedenou ¢asovou naroc¢nosti. Tyto slabé stranky znamenaji, Ze ptipadova konference zabira
pracovnikim cas, ktery musi vyuzivat k plnéni béznych pracovnich povinnosti a nékdy neni
Vv jejich silach se na ptipadovou konferenci uvolnit. VétSina socidlnich tfadd je velmi
personaln¢ vytizena a pracovnici maji velky pocet klientd. S t€mito slabymi strankami souvisi
1 bod W1 (nedostate¢ny piedstih pozvani). Tuto slabou stranku uvedli dva z respondenti.
Jedna respondentka neshledava tuto dobu jako dostate¢nou a vzhledem k pracovnimu vytizeni
se neni schopna ptipadovych konferenci ucastnit. V téchto ptipadech posild misto sebe
zpravu, coz podle mého ndzoru neni Gc¢elem piipadové konference a je v rozporu s jejimi
principy.

Prilezitosti piipadovych konferenci byly stanoveny zejména z ¢asti vyzkumu, ktery se
vénoval tomu, co je mozné na piipadovych konferencich zlepSit. Tato ¢ast je zaroven i
doporucenim do budoucna pro efektivnéj§i vyuzivani piipadovych konferenci. Celkem
stanovuji Sest prilezitosti. PtileZitost uvedend pod bodem O1 (facilitace, moderace z vnéjsku)
znamena, ze organizacim by vyhovovalo, kdyby byla ptipadova konference moderovana
profesionalnim moderatorem. Piipadovou konferenci by tak neorganizovali organy socialné-
pravni ochrany déti. Takto pofddanym konferencim by nechybéla neutralita. Moznosti je
existence obecné prospéSnych spolecnosti, které by piipadové konference moderovaly a

organizovaly. Orgény socialné-pravni ochrany déti by zadavaly organizaci piipadovych
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konferenci k t¢émto spole¢nostem a domlouvaly by se piimo s nimi. Dalsi pfileZitost je
uvedena pod bodem O2 (posilovani kompetence klienta a jeho rodiny o sobé& rozhodovat),
tento bod piedstavuje ndzor, Zze by klientovi a rodiné nemélo byt vnucovano feSeni z venku,
piipadova konference by méla spoc¢ivat v pouhém navrhovani a doporucovani feseni, piic¢emz
hlavni odpovédnost a hlavni rozhodovaci moc by méla byt na stran¢ klienta a jeho rodiny.
S timto by si mél umét poradit praveé profesionalni facilitator. Jako dal§i doporuceni uvadim
prilezitosti uvedené pod body O3 a O4, tedy zlepseni spoluprace zainteresovanych subjektt a
prohlubovani jiz existujici spoluprace. Piilezitost uvedenda pod bodem OS5 (vétSi predstih
pozvani) jiz byla zminéna v slabych strankach ptipadovych konferenci, coz znamena, ze by
mohla byt zaroven prilezitosti do budoucna. V piipad¢€, Ze by byla doba pozvani delsi, dafilo
by se nékterym organizacim se piipadovych konferenci ucastnit ¢astéji a dochazelo by k jejich
efektivngj§imu uplatiiovani. Posledni pfilezitost je uvedena pod bodem O6 (hledani
pozitivniho pohledu) a pfedstavuje nazor, ze pfi poradani piipadovych konferenci a vybéru
jejich ucastnikd by mélo byt piihlizeno k tomu, aby na pifipadové konferenci zaznél alespoii
jeden pozitivni pohled na Kklienta (je-li takovy). Klient se miZze na ruznych mistech chovat
jinak a bylo by vhodné pétrat, zda se nemize o klientovi vyjadiit pozitivné napf. trenér
volnocasového krouzku. Pozitivni pohled miiZze mit velky vliv na motivaci klienta.

Rizika byla stanovena z celého vyzkumu. Celkem bylo stanoveno pét rizik, pii¢emz
néktera spolu izce souvisi a jejich problematika byla zminéna i v ostatnich skupinach SWOT
analyzy. Rizika uvedend pod bodem T1 a T2 (devastace klienta a chyb¢jici pozitivni ndhled)
znamenaji, Ze kdyZ se subjekty sejdou a chybi zde pozitivni pohled na klienta, (je téZké najit
néco pozitivniho) miZze to mit na né& devastujici ucinek. Pfipadova konference tak muze
potvrzovat, Ze je vSechno Spatné. Dalsi dvé rizika spolu také tizce souvisi a to riziko T3 a T4
(absence neutrality ze strany moderatora a nezvladnutd moderace ptipadovych konferenci).
Absence neutrality mize byt rizikem v zaujatosti piipadové konference. Nezvladnuta
moderace znamena, Ze se ptipadova konference mize vymknout, mohou zde zacit vyvstavat
negativa nebo nevhodné emoce. S moderaci by si m¢l poradit pravé profesionalni facilitator,

jak jiz zaznélo v pfilezitostech pfipadovych konferenci.
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Zavér

Hlavnim tématem mé diplomové prace byla ochrana krimindlni mladeze. Zaméieni
préace bylo stanoveno na zékladé¢ témat, kterym se vénovaly prvni dvé kapitoly. Prvni kapitola
se zabyvala rizikovou mladezi. Tento pojem byl vysvétlen v celé §ifi jeho mozného pojimani.
Z problematiky rizikové mladeze jsem se v praci dale zameétila na téma kriminality.
Kriminalita mladdeze byla charakterizovana prostfednictvim jejich specifik (ve zpusobu
pachani a motivaci k pachani protipravni ¢innosti). Druhd kapitola se zabyvala oblasti
socialné-pravni ochrany déti, pficemz bylo popséno jeji uzsi a §irsi pojeti. Déle byl zjistén
pravni ramec SPOD a popsano dit¢, kterému jsou jeji aktivity smefovany. Pro ucely prace
byla SPOD definovéna jako intervence statu, které zabezpecuji détem zvlastni ochranu a
zachazeni.

V dalsich kapitolach se prace zabyvala ochranou mladeze, kterd se dopustila
protipravniho ¢inu (dle TZ). Tketi kapitola se vénovala ochrané mladeze v pojeti ZSM, jeho
ucelem, zdsadami a jeho vychodiskem, tj. restorativni justici. Dale byla vysvétlena konkrétni
opatieni na ochranu mlédeze, kterd se dopustila trestného Cinu, tj. trestni odpovédnost a
trestani. Prace tedy popsala a vysvétlila pfistup, ktery je uplatiiovan v soudnictvi nad mladezi.
Ctvrta kapitola se vénovala ndkterym subjektim, které se zabyvaji ochranou mladeze
Vv pribéhu vySetfovani trestného ¢inu a pfi ukladani sankce. Konkrétné¢ byla pozornost
vénovana organu Socialné-pravni ochrany déti, probacni a mediacni sluzb€, organim ¢innym
Vv fizeni ve vécech mladeZe a né€kterym dalSim subjektim (napt. diagnosticky ustav a sttedisko
vychovné péce). V dalSich ¢astech prace jsem se zaméfila na piipadové konference jako na
jednu z metod sociélni prace srizikovou mladezi pachajici trestnou c¢innost a formé
spoluprace zainteresovanych subjektl, kterym se vénovala kapitola ctvrtd. Piipadové
konference byly zavedeny do praxe v relativné nedavné dobé¢ a to novelou zakona ¢. 359/1999
Sb., o socialné pravni ochran¢ déti, ktera nabyla ucinnosti od 1.1.2013, proto se jedna o
tématiku aktudlni. V paté kapitole se vénuji pojmu piipadova konference, jejim cilim,
principlim, zdsadam a ucastniktim.

Cilem préce bylo ,.zjistit, jak pfipadové konference jako metodu socialni prace a
formu spoluprace vnimaji jednotlivi piedstavitelé subjektt zabyvajicich se rizikovou mladezi
v souvislosti s jeji kriminalitou.“ Chtéla jsem zjistit, jaky nazor maji tito odbornici na nékteré
aspekty tykajici se organizace a realizace piipadovych konferenci, jaké maji nazory na
piinosy ptipadovych konferenci, zda spatiuji nékteré nevyhody ptipadovych konferenci a jaka

doporuceni navrhuji pro jejich efektivnéjsi uplatinovani do budoucna. Timto cilem se zabyva
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kapitola Sesta s nazvem Pripadové konference z pohledu predstaviteli subjektii zabyvajicich
se rizikovou mladezi. Na zéklad¢ vyzkumného cile jsem si jako hlavni vyzkumnou otazku
stanovila: Jak jednotlivi predstavitelé zainteresovanych subjektii zabyvajicich se rizikovou
mladezi vnimaji pripadové konference jako ndstroj socialni prace pro reSeni pripadii
souvisejicich s kriminalitou? Na tuto otazku odpovidam pomoci Sesti dil¢ich vyzkumnych
otazek. Jako vyzkumnou strategii jsem zvolila vyzkum orientovany kvalitativné. Vyzkumnym
souborem se stalo devét respondentli, kteii jsou piredstaviteli subjektl, které se zabyvaji
rizikovou mlédezi a ucastni se ptipadovych konferenci. Jako metodu sbéru informaci jsem
zvolila polostrukturovany rozhovor. Vysledky vyzkumu jsou uvedeny v podkapitole analyza
rozhovori. Vysledky vyzkumu byly zpracovany pomoci otevieného kddovani do jednotlivych
podkapitol. Konkrétni vysledky vyzkumu uvadim: hodnoceni ptipadovych konferenci (véetné
zkuSenosti respondenti s pfipadovymi konferencemi), piinos piipadovych konferenci,
nevyhody pfipadovych konferenci, ucastnici ptipadovych konferenci, diivody pro svolavani
pripadovych konferenci a co je mozné zlepsit. Vysledky vyzkumu shrnuji ve SWOT analyze,
kterd zéaroven slouzi jako doporuceni do budoucnosti pro efektivnéjsi uplatiovéani

ptipadovych konferenci v praxi.
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ZASADY PRIPADOVYCH KONFERENCI: Informa¢ni material poskytnuty na Organu

socialné-pravni ochrany déti Magistratu mésta Jablonec n. Nisou

Pravni predpisy

e Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.

e Zakon €. 141/1961 Sb. Trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

e Zakon ¢. 40/2009 Sb. Trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

e Zakon ¢. 40/1964 Sb. Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpisii

e Zakon €. 94/1963 Sb. o roding, ve znéni pozd¢jsich predpist

e Zakon €. 359/1999 Sb. o socidln€ pravni ochrané ditéte, ve znéni pozdé&jsich predpist
e Zakon ¢. 257/2000 Sb. o probacni a mediacni sluzbé, ve znéni pozd¢jsich predpisii

e Zakon €. 283/1993 Sb. o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsSich predpist

e Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich

predpist



e Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

e Umluva o pravech ditéte. Sdéleni & 104/1991 Sb., které bylo piijato valnym
shromazdénim OSN v roce 1989 a od roku 1991 je souéasti pravniho potadku CR.

e Zakon ¢. 109/2002 Sh., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich.

e zikon €. 169/1999 Sb., o vwkonu trestu odnéti svobody.

e zakon ¢. 293/1993 Sb., 0 vykonu vazby.

e Zavazny pokyn policejniho prezidenta ze dne 21. ledna 2012, kterym se upravuje
systém prace a postup piislusnikdi Policie Ceské republiky pii odhalovani a

dokumentovani kriminality déti a trestné ¢innosti na mladezi.
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Priloha A

Tazatelskeé otazky

1)

2)
3)
4)

5)
6)
7)
8)

9

Da se fici v jakych ptipadech se piipadové konference pofadaji nejéastéji, jakych se
ucastnite nejcastéji u kriminalni mladeze?

Jaké jsou nejéastéji se ucastnici zainteresované subjekty a jak to vidite vy?

Vase zkusenost s ptipadovymi konferencemi, kolika jste se ti¢astnil/la?

Jak hodnotite pfipadovou konferenci jako metodu socidlni prace a formu spoluprace
zainteresovanych subjektt?

Je podle Vas ptipadova konference vyuzivana dostatecng?

Jaké Vas napadaji pfinosy a pozitiva ptipadovych konferenci?

Napadaji Vas n¢jaké nevyhody a negativa piipadovych konferenci?

Napadé Vs néco, co by bylo mozné na ptipadovych konferencich a jejich poradani
zlepsit ¢i zménit?

Jak vnimate, Ze jsou piipadové konference povinnosti ze zdkona?

10) Jak je to s ucasti ditéte/mladistvého na piipadovych konferencich?

11) Jak vnimate ucast ditéte/mladistvého na ptipadovych konferencich?

12) Jak je to s Gcasti rodiny ditéte/mladistvého na piipadovych konferencich?

13) Jak vnimate ucast rodiny ditéte/mladistvého na piipadovych konferencich?

14) Jak se vybiraji G€astnici pipadovych konferenci? Co Vas k tomu napada?

15) S jakymi se setkavate reakcemi na pozvani na piipadovou konferenci?

16) S jakym piedstihem jste zvani na ptipadové konference?

17) Je tato doba dostatecna?



Priloha B

Opatreni ukladana mladistvym

Dohled probacniho urednika

Obsahem je sledovani a kontrola mladistvého proba¢nim ufednikem (dale ,,ufednik*),
pozitivni piisobeni na mladistvého a jeho odborné vedeni. Sledovano je zejména chovani
mladistvého, vychovné putisobeni osob odpovédnych za vychovu a plnéni povinnosti
mladistvyym. U&elem je jak ,naprava“ mladistvého tak, aby se v budoucnu pachani
protipravni ¢innosti zdrzel a vedl fadny zivot v souladu se zakonem tak, ochrana spolec¢nosti,
k ¢emuz slouzi zejména kontrola mladistvého. Mezi povinnosti mladistvého v rdmci dohledu
ufednika patii: spoluprace s ufednikem; navstéva Urednika ve lhutach, které urci; podavani
informaci, uréenych tfednikem a pro vykon dohledu dalezitych (misto pobytu, zaméstnani,
dodrzovani ulozenych vychovnych omezeni a povinnosti); umoznit Gfednikovi vstup do
obydli, v kterém bydli (§ 16 ZSM).

Probacni program

,,Probacnim programem se rozumi zejména program socialniho vycviku,

psychologického poradenstvi, terapeuticky program, program zahrnujici obecné prospésnou
cinnost, vzdélavaci, doskolovaci, rekvalifikacni nebo jiny vhodny program k rozvijeni
socialnich dovednosti a osobnosti mladistvého, a to s riznym reZimm omezeni v bézném
zpuisobu Zivota... (8§ 17 ZSM).
Probacni program je uloZen v piipadé, je-li to povazovano za piinosné pro mladistvého nebo
pro spole¢nost. S casti na probacnim programu musi mladistvy souhlasit. Vykonem
probacniho programu je povéten Ufednik, ktery o jeho ukonceni a vysledku podava zpravu
bud’ statnimu zastupci nebo soudu pro mladez, podle faze trestniho fizeni. Nevykona-li
mladistvy fadné toto vychovné opatieni, je rozhodnuto o jeho zruseni nebo pfeméné. Probacni
programy schvaluje ministr spravedlnosti a jejich seznam je veden Ministerstvem
spravedInosti. U¢elem probagniho programu je zejména podpora vhodného socialniho zézemi
mladistvého a jeho ,,naprava“ ve smyslu zivota v souladu se zdkonem (8 17 ZSM).

Vychovné povinnosti

Tento druh vychovnych opatieni spociva v uloZeni zejména téchto povinnosti: bydlet
s 0sobou odpovédnou za vychovu; usilovat o vyrovnani s poSkozenym; pfispét k odstranéni
nasledki provinéni nebo nahradit Skodu jim vzniklou (podle schopnosti); podrobit se 1éceni

na navykovych latkach, které neni ochrannym lécenim dle TZ; vykonat urcitou prospéSnou



¢innost (bezplatné, ve volném case); podrobit se vhodnému terapeutickému, vzdélavacimu,
doskolovacimu nebo rekvalifikacnimu programu (ktery neni proba¢nim programem),
programu socialniho vycviku nebo psychologickému poradenstvi. Dalsi ukladanou povinnosti
muze byt povinnost zaplatit ur¢itou penézitou c¢astku na pomoc obétem trestné ¢innosti. Tato
povinnost byva ukladéna pouze za existence predpokladu, Ze je mladistvy schopen zaplatit ji
z vlastnich financnich prostfedkti, které ma k dispozici. Pti ukladani prospé$né cCinnosti a
nekterého z programt, je ptihlizeno ke zdravotnimu stavu a k tomu, aby nebyla naruSovana
piiprava na budouci povolani. Prospésna cinnost miize byt ulozena maximalné na Ctyti hodiny
denng, osmnact hodin tydn¢ a Sedesat hodin celkem. V ustanoveni o vychovnych
povinnostech je uvedeno, ze se jednd zejména u tyto povinnosti, z ¢ehoz vyplyva ze jde o
vycet demonstrativni (§ 18 ZSM).

Vychovna omezeni

Tento druh vychovnych opatfeni spoc¢iva v ulozeni zejména téchto omezeni: netiCastnit
se hazardnich her; neuzivat ndvykové latky; nenavstévovat pro mladistvého nevhodné
prosttedi (zafizeni, podniky, akce); nestykat se s uritymi osobami; nezdrZzovat se na urc¢itém
misté; nevlastnit a ani u sebe nedrzet urcité predméty; bez predchoziho ohlaSeni ufednikovi
neménit misto pobytu a zaméstnani. Ukladana vychovna omezeni nesmi omezovat ptipravu
na budouci povolani nebo vykon povolani ¢i zaméstnani ( § 19 ZSM).

Napomenuti s vystrahou

Tento druh vychovného opatfeni ma podobu vytky protipravnosti ¢inu, s upozornénim
na nasledky ptipadného dalSiho protipravniho jednani. Vytka je uskute¢novdna v piitomnosti
zédkonného zastupce. Soucasné muize byt postizeni mladistvého pienechdno zidkonnému
zastupci, $kole nebo Skolskému zatizeni. O vysledku postizeni maji tyto subjekty povinnost
zpétné soud nebo statniho zastupce vyrozumét. Pfi uloZeni tohoto druhu vychovného opatieni

se na mladistvého hledi tak, jako by nebyl odsouzen (8§ 20 ZSM).

Upusti-li soud od ulozeni trestniho opatfeni, mize véc vyfidit prostiednictvim
napomenuti mladistvého, nebo tim, Ze postiZzeni mladistvého pfenecha zdkonnému zéstupci.
Potrestdni muze prenechat téz Skole nebo Skolskému zafizeni pro vykon tUstavni nebo
ochranné vychovy. V tomto piipadé si doptedu vyzada jejich stanovisko. Zakonny zastupce,

Skola 1 vychovné zatizeni maji povinnost vyrozumét soud o vysledku postihu



Priloha C

Rizika problémoveho chovani

Rizika spojena s osobnosti ditéte

Mezi rizikové faktory na strané osobnosti ditéte fadime genetické dispozice,
jako napft. impulzivitu, snizenou sebekontrolu, snizeny sklon k tizkostnému prozivani
apod. Jejich rizikovost spo¢iva v moznosti disharmonického vyvoje a v agresivnim
nebo jinak nevhodném zptlisobu reagovani. V détstvi se genetické dispozice projevuji
pfedevS$im na Urovni temperamentu. Dalsi skupina rizikovych faktorti souvisi s
poruchou nebo s oslabenim CNS, pfi¢emz vyznamny vliv ma zejména Syndrom
hyperaktivity a dale napt. emo¢ni labilita (Vagnerova, 2004).

Dalsi faktor spojeny s osobnosti ditéte, ktery je mozno povazovat za rizikovy,
predstavuje piislusnost k muzskému pohlavi. Obecné zndmym faktem je, ze muzi se
dopoustéji trestné ¢innosti Castéji nez zeny, a to ve vSech dobéch, spolecnostech i
kulturach. Tato skute¢nost byva vysvétlovana vyssi mirou agresivity u muza, ktera je
vrozena (Matousek, 1998).

Za rizikovy faktor byva povaZovéana i celkové sniZzend Uroven rozumovych
schopnosti, v jejimz dusledku je jedinec znevyhodiovan jiz od détstvi. Zoubkova
(2001) uvadi, ze jedinec se snizenou urovni rozumovych schopnosti je handicapovan
Vv mnoha situacich, napf. vyvolava nepfiznivé reakce socidlniho okoli, je netspéSny
empatie, schopnost teSit konflikty apod.). K tomu je mozné uvést nazor, ktery
zminuje Vagnerova (2001), a sice, Ze sniZenou Uroven inteligence nelze povazovat
za faktor, ktery by se na vzniku poruchového chovani podilel néjakym zésadnim
zpusobem. Jednak proto, Ze se mizeme setkat i s asocialnimi jedinci s inteligenci
nadprimérnou a vice, neZ samotna sniZzena inteligence, piispivaji k poruchovému
chovani faktory, jako je napt. ,,sociokulturni zanedbanost*, ve spojeni se Skolnim
neuspéchem. Mezi dal$i mozna rizika spojend s individualitou ditéte patii: postizeni,

nemoc, Uraz, nedonosenost nebo nizka porodni vaha (Vojtova, 2008).



Rizika spojend s rodinou

Rodina je pro jedince nejvyznamnéjsi socidlni skupinou, v niz je nejsilnéji
ovlivnén a to v pozitivnim i v negativnim smyslu. Pro vyvoj ditéte je kvalita vazby
mezi nim a rodi¢em, pfipadné jinymi Cleny rodiny, klicova.

Riziko mohou ptedstavovat rodice, ktefi v disledku n¢jaké anomalie, nejsou schopni
uspokojivé plnit svou rodi¢ovskou roli (napt. rodi¢e s poruchami o0sobnosti,
alkoholici, asocialni jedinci, jedinci emo¢né chladni apod.) (Vagnerova, 2004).

Jak uvadi napt. Kraus (2010), rizikovych faktort, pasobicich na jedince v rodinném
prostiedi, mize byt celd fada, tj. od faktord demografickych, (napt. extrémy ve véku
rodi¢li, pocetnd rodina, apod.), pies faktory kulturni a ekonomické (Zivotni styl,
zivotni uroven, traveni volného ¢asu apod.).

Vojtova (2008) shrnuje rizikové faktory spojené s rodinou na faktory, tykajici
se systétmu rodiny (nepfitomnost jednoho zrodicli) a jeho fungovani, faktory
souvisejici s chovanim rodi¢u (napf. nedostatek kontroly nad ditétem) a s jejich
vychovnym stylem (uplatiiovani discipliny). Pfiemz za nejrizikovéjsi povazuje
nedostatek vielosti, v jehoZ dusledku, jak uvadi napf. Vagnerova (2004), muze
vzniknout subdepriva¢ni zkuSenost ditéte. Jedna se zejména o problém rodin, které
funguji spiSe formalné, ditéti chybi pocit bezpeci a citove akceptace.

K rizikovym faktorim, které jsou rizikové zejména s ohledem na syndrom CAN,
fadime: vyskyt zneuzivani déti vrodinné anamnéze jednoho zrodicu, déti
S postizenim, nevlastni dité nebo nevlastniho rodice (PeStova, 2007).

Rizika spojena se spolecnosti

Rizikové faktory, exitujici na strané spole¢nosti, miizeme rozdélit na rizika
spojena s vlivem lokalniho prostiedi a s vlivem celospoleenského klimatu. Mezi
tyto vlivy tadi Vojtova (2008) napt. vliv Zivotnich podminek, hustoty zalidnéni,
socioekonomické urovn€, kriminalni c¢innosti v socidlnim okoli, rasismu,
diskriminace, dostupnosti a kvality podpurnych sluzeb apod. Obecné znamym
rizikovym faktorem je také vliv zavadovych part, delikventnich a asocialnich skupin.
Velky vliv je pficitan téz médiim a jejich obsahu (napf. nasili), moznostem traveni
volného Casu a anonymité velkych mést a sidlist’.

Rizika spojena se skolou

Za rizika, spojena se Skolou, miizeme tadit neptiméefenou skolni zatéz, skolni
neuspéch a selhavani, rizika souvisejici s nevhodnym pisobenim ucitele na dité, coz

muze byt dano jeho nepiipravenosti na praci s jedinci s poruchovym chovanim. Déle



je skola povazovana za prostiedi vzniku zavadovych a asocialnich part. Vyznamnym
rizikovym faktorem je také pfitomnost Sikany, negativni postoj ke Skole apod.
(Vojtova 2008, Pestova, 2007).

Jmenovana rizika jsou ve vzajemne interakci, tzn., Ze se spole¢né ovliviiuji a
existence jednoho, mize podminovat vznik nebo zvysovat pravdépodobnost vzniku
faktoru jiného. Pfipadné vznikld porucha a jeji zavaznost je zdvisla na mnozstvi a
druhu faktort, které na jedince plisobi a na tom, jakym zpiisobem se vzajemné
ovlivituji. Napf. rizikové faktory v rodiné mohou byt pfiCinou rizik ve Skolnim
prostiedi, coz soucasné zpétn¢ posiluje rizika v rodiné apod. Jmenované rizikové
faktory byvaji tradi¢né rozd€lovany (napt. Schelleova, 2004) na faktory exogenni
(rodina, Skola a vlivy spolecenského okoli) a endogenni (vrozené, geneticky dané).
Dnesni pohled pfiznava vyznam kazdému z téchto faktort (pohled multifaktorialni),

pricemz zpusob, jakym se u konkrétniho jedince projevi, mize byt rizny.





