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Téma prace je velmi aktualni. Studenti socialné pedagogicky zamétenych oborti Casto
smefuji pravé do oblasti, které¢ jsou bud’ na pomezi se socidlni praci a nebo se profiluji
Vv socialni praci. Téma vidim jako aktudlni pravé ve vztahu ke studovanému oboru.
O tématu se v dostupné literatuie diskutuje. Jak studentka v praci prezentuje, tak tématem
se zabyva predevsim legislativa, ale nalezneme zde celou fadu publikaci, které smétuji do
vézenistvi, fesi rodinné vztahy propusténych z vykonu trestu odnéti svobody, a nebo také
uvéznéni jako naroc¢nou zivotni situaci. Z vyznamnych autorii mizeme zminit napiiklad
publikace od Hoferkové, Raszkové, Cirtkové a dalsich).
Zaméreni prace: kompilat
Prace je zaméiena: teoreticko — empiricky
Jazykova a stylisticka uroven prace: odpovidajici
Rozsah prace: priméteny
Pouzita literatura: aktualni
Pocet uvadénych titula: dle charakteru této prace odpovidajici
Citace v textu: pfiméfena. V textu nalezneme kapitoly, které jsou vice praktického razu
(prezentuji systém a praxi). V téchto kapitolach je citovdno méné, a nebo jsou citace opieny
vyhradné o legislativu.
Statistické zpracovani vysledki: V praci je pouzita kvalitativni cesta zkoumani. Studentka
nastudovala dostate€né mnozstvi literatury, o které se opird. Empirickd Cast je zpracovana
peclivé. V empirii mohly byt také vydefinovany vyzkumné kody, které by vychazely
z vyzkumnych otazek.
Formalni stranka prace: Prace ma logicky postavenou osnovu, ktera reflektuje relevantni
témata. Jako neSikovné vnimam nazvy nékterych kapitol, které jsou spiSe nazvy oborl a
nevystihuji konkrétni problém (pokud samoziejmé nebereme, Ze cely obor je problém).
Z prace to tak vypada, jako by jednotlivé podkapitoly mély mit n€kolik stovek stran a ony
pfitom popisuji na velmi malém rozsahu jenom urcity vysek problematiky (napt. 1.1.
Vézeiiska sluzba CR, stejné tak 1.2 nebo 1.3 nebo 2.2.3)
Vyuzitelnost pro praxi: vysoka, mozno vymezit u obhajoby.
Cil prace: Cil formulovany v Gvodu prace je jasny, srozumitelny a odpovidajici charakteru
bakalatské prace.
Uroveii zavéreéné prace: odpovida pozadavkiim
Konkrétni naméty, piipominky nebo otazky vyZadujici doplnéni u obhajoby:
1. Co se rozumi navstévy vézinu tzv. ,.kavarenskym zptisobem* viz. str. 19.
2. Jaky je rozdil mezi VO1 a VO2, respektive jak studentka vnima VOI (v jakém
kontextu je pojimana). — str. 38
3. Jak by studentka vymezila odpovédi na zkoumané vyzkumné otazky a které idaje je
mozné na zaklad¢ jeji praxe povazovat za vSeobecné platné. V kontextu skutecnosti,
ze vyzkum byl omezen na lokalitu Jizni Moravy.
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