Pedagogicka fakulta
Univerzita Hradec Kralové

Hodnoceni bakalarské prace

Posudek vedouciho prace

Jméno autora: Michaela Rezkova

Nazev prace: Povédomi zaku zakladnich §kol o syndromu CAN

Téma prace: je aktualni, odpovida studovanému oboru

Téma v literatui‘e: je castecné zpracované

Zaméreni prace: teoreticko empirické

Struktura prace: je ¢lenéna do ¢tyr kapitol. V prvé kapitole autorka charakterizuje syndrom CAN,
véetnd prevence a jeho dusledki, obsahem druhé kapitoly je charakteristika zaka 2. stupné ZS, ve tieti
pak autorka prezentuje vlastni prizkum a ve ¢tvrté popisuje praci s tyranymi détmi v Klokanku.
Jazykova a stylisticka uroven prace: je horSi irovné, rizné nesrovnalosti, napf. psani syndromu
CAN nékdy s velkym jindy s malym pismenem, na s. 26 je fe¢ o studentech, a pfitom se jedna o ZS.
Rozsah prace: bliZi se hranici minima (39 stran textu).

Pouzita literatura: je aktualni, vztahuje se k tématu, celkem uvedeno 25 pramend.

Citace v textu: je az nadmérnd, n€kde chybi odkazy (napft. s.6)

Formalni stranka prace: spliiuje jesté zakladni stanovené pozadavky (drobné preklepy, tituly u
citovanych autort se neuvadéji — s.6).

Vyuzitelnost pro praxi: autorka by se k tomu mohla vyjadfit u obhajoby.

Cil prace: je formulovan v uvodu pomérmné vagné (priblizit problematiku tyranych déti). Konkrétn€ je
pak formulovan pro empirickou ¢ast (s. 23).

Empiricka ¢ast: jedna se predevsim o kvantitativni vyzkum, ma vcelku jasna metodologicka
vychodiska (cil, hypotézy, popis vybérového souboru a vyzkumné metody). Jako metodu pouzila
autorka dotaznik vlastni konstrukce. Tento prizkum je doplnén rozhovory s feditelkou a soc.
pracovnici Klokanku.

Uroveii bakalaiska prace: odpovida stanovenym pozadavkam

Antiplagiatorsky program uvadi podobu 51 %. Po pfezkoumani se ukazuje, Ze to je zpuisobeno
hlavn¢ nadmérnou citaci, ktera je fadn¢ doloZena a nepiekracuje 5 %. Jedinym problémem je
zavérecna prace K. Hubalkové, kde shoda €ini 11 % a neni uvedena v seznamu!!

Zavér, pripominky a naméty k obhajobé:

- Postradam zdivodnéni hypotéz.

- Jak se mohla H1 potvrdit, kdyz viibec nedoslo k porovnani ot.. €. 2 z hlediska pohlavi!!
- Pro¢ v ot. ¢. 3 nebyla jako varianta uvedena Skola?

- Nekter¢ otazky (3.4.5,6) nejsou vztazeny k zadné hypotéze.

- Proc¢ se H3 nepotvrdila?

Vysledné hodnoceni:
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