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Téma prace: Motivaci k vybéru tématu prace autorka nevztahuje k oboru, ale ke
svému osobnimu budoucimu plsobeni a zkusenostem z pfedmétu praxe.

Zameéreni prace: Autorka se ve své praci zabyva vymezenim syndromu CAN vcetné
nasledkd a prevence a charakteristikou zakl 2. stupné z$ (tato kapitola je kratka,
vytrzena z kontextu dalSich zmén v tomto zivotnim obdobi a neni jasn€, jak souvisi
s tématem prace, trochu pusobi jako uUcelova — v nazvu jsou zaci, tak jim bude
vénovana kapitola). Teoreticka cast prace tak obsahuje pouze dvé kapitoly, pro
vyzkum by bylo dobré, aby se autorka zaméfila také na povédomi zaku o sy CAN a
vytvofila si tak dostate¢né pevnou zakladnu pro realizaci a pfipravu empirické ¢asti.
Teorie ma klasickou podobu — za sebe naskladané citace ztradiCnich (Casto
neaktudlnich) zdroju bez vét$i miry zapojeni samotné autorky (komparace zdroj,
vlastni formulace myslenek).

Empirické Setreni: Ackoliv se prace nazyva povédomi zaku o syndromu CAN,
v empirické Casti je uvedeno, ze vyzkum se zamérfuje na znalosti déti o sy CAN.
Absolutné odtrzena od nazvu prace je potom druha ¢ast vyzkumu zamérfena na
pracovniky Klokanku. Kvantitativni ¢ast vyzkumu tvori dotaznik orientovany na zaky

(180 zaku z jedné zakladni skoly). HVO ,Jak velké jsou znalosti zakll o sy CAN“ je



tézce zodpovéditelna (jak Ize na tuto otazku odpovedét? Napf. moc velké, stfedné
velké?). Formulovano je 5 hypotéz, ne vSechny se tykaji vyzkumného cile, kterym je
zZjistit znalosti zakl o sy CAN. V ramci empirické ¢asti neni pracovano s odbornou
literaturou, hypotézy nejsou o nic opreny. Dotaznik je bohuzel také problematicky,
stejné jako nasledna prace s daty a verifikace hypotéz. Hypotézy jsou vyhodnoceny
na zakladé jedné polozky dotazniku. Otazkou je, zda Ize skuteéné tvrdit, ze hypotéza
o neznalosti syndromu CAN je potvrzena, pokud déti nevi, co tento pojem znamena.
Dalsi polozky v dotazniku uz jsou v podstaté zbyte€né — jestlize zak nevi, co je zkratka
CAN, jak mUze dale odpovidat na to, kde se o ném dozvédél?

Druha, kvalitativni, ¢ast vyzkumu ma za cil zjistit, jak probiha pobyt obéti sy CAN
v Klokénku Pardubice. Cil nesouvisi s nazvem, ani cilem prace. A tato ¢ast vznikla
pravdépodobné jako bonus, protoze autorku téma zajima. | v této Casti jsou ale
zasadni chyby, napf. to, ze ackoliv je formulovano 8 vyzkumnych otazek, shrnuti
vysledkU i interpretace dat tvofi dohromady nékolik kratkych odstavcu. Zcela chybi
popis vyzkumného souboru, prace s daty.

Vyuzitelnost pro praxi: konkrétni naméty pro prevenci nejsou uvedeny.

Rozsah prace: 45 stran, 4 kapitoly.

Prace s odbornymi zdroji: znac¢né problematicka, a to zejména z divodu prokazané
vysoké shody v ramci zjisténi systému odevzdej.cz (54%). Po kontrole podrobnosti
bylo zjisténo, ze autorka se shoduje v 11% se zavérecnou praci z UHK, v 11% se
zavérecnou praci Kristyny Hubalkove, 6,2% a 5,6% s dalSimi dvéma zavéreénymi

pracemi zvefejnénymi na internetu. Vyuzito bylo 25 zdrojl, coz je pomérné nizky pocet


http://odevzdej.cz

(i ve srovnani s jinymi pracemiv oboru), navic k samotné problematice syndromu CAN

je zde pouze zlomek literatury.
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Vysledek antiplagiatorské kontroly
Prace byla vyhodnocena v Odevzdej.cz (celkova podobnost 51%),

Jazykova, formalni a stylistickd uroven prace: v pasazich, které psala sama
autorka (Uvod, zaver, anotace) je text psany trivialnim zplsobem, chyba je v islovani
stran, byva zvykem nezacinat jednickou.

Cil prace: v nesouladu s nazvem prace (,priblizit problematiku tyranych déti“), navic

prilis obecny.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:
1. Vyjadrete se, prosim, k vysoké shodé v ramci antiplagiatorské kontroly.
2. Na zakladé ¢eho jste formulovala hypotézy?
3. Realizovala jste predvyzkum? Oveéfila jste si, zda je dotaznik pro déti

srozumitelny?

Navrhované hodnoceni: Pokud bude u obhajoby prokazano, ze se nejedna o plagiat,
navrhuji hodnoceni D

Datum: 7. 5. 2022

Podpis oponenta prace


http://Odevzdej.cz

