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Abstrakt

Ma bakalafska prace ,Prava zvifat a jejich vyvoj“ se zabyva pomérné aktualni
problematikou, kterou jsou zvifeci prava. Ackoliv zvifata po nasem boku Ziji od
nepaméti, problematika jejich zakotveni v pravnim fadu je neustale nedokonalé
a nedofeSené. Tato prace tedy pracuje s pojmem zvife a s jeho zakotvenim v Ceském
pravu, stejné jako rozebira samotny zakon na ochranu zvifat a nékteré dalSi zakony,
které se této problematiky dotykaji. Dale se zabyva samotnym vyvojem prav zvirat, od
davnych filozofickych pokusu potvrdit €i vyvratit naroky zvifat na néjaka prava, pres
deklarace jako prvni pokusy sjednotit ochranu zvifat, zakonem na ochranu zvirat pfed
tyranim jako stéZejnim zakonem chranicim zvifata a také zmifiuje Novy Obcansky
zakonik. Posledni kapitola rozviji uvahu o vyvoji prav zvifat do budoucna, tedy
zakotveni statusu ,0soba nesvépravna“ jako nové postaveni zvifat v eském pravnim

fadu.

Abstract

My bachelor thesis ,Animal rights and their evolution® is dealing with relatively
actual problematic, which are animal rights. Although animals live by our sides since
forever, the problematics with anchoring their rights in Czech legal order is stil
imperfect and unresolved. This thesis deals with concept of animal and its anchor in
Czech law, just like it analyzes the animal protection law and some of other laws
contain the problematics. Then it deals with the evolution of animal rights, from ancient
philosophical attempts to confirm or disprove the claims about animal having any
rights, through declarations as first attempts to unify the animal protection, then the
animal protection law as the main law that protects animals and also it mentions The
new Civil Code. The last chapter works with considerations about the evolution of
animal rights in the future and brings in the option of anchoring the status of ,an

incapacitated person” as a new position animals might gain in Czech legal order.
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Uvod

Ve své bakalarské praci se zabyvam pravy zvirat, jejich vyvojem a nasledné se
shazim zaradit svou metodu dalSiho stupné ochrany zvifat — institut zvife jako osoba
nesvépravna. Cilem prace tedy je nahlédnout do vyvoje prav zvifat pfevazné na uzemi
Ceské Republiky na zakladé vybranych zakond, literatury a historickymi poznatky

a pokusit se pfinést moznost nového vnimani a feSeni problematiky.

V prvni kapitole definuji pojem zvife a pfiblizuji, ¢im se prace bude zabyvat.
Také se v ni nachazi pfiblizeni vnimani zvifete, zejména uvédoméni si bolesti, které

samo o sobé je divodem potfeby zvifata chranit pfed utrpenim a tyranim.

Druha kapitola se vénuje pravé vyvoji prav zvifat. Je rozdélena do péti
podkapitol, kdy kazda se zabyva ur€itym meznikem. Prvni Cast rozebira zejména
filozofické pojeti stfedovéku, tedy jak prava zvifat a zvifata celkové vnimali zejména
filozofové tehdejSich dob. Druha €ast se zabyva VSeobecnou deklaraci na ochranu
zvirat z roku 1978 i jeji pozdéjSi verzi z roku 1989, které byly jednim z prvnich pokusu
o ur€itou mezinarodni snahu sjednotit prava zvifat. Ty vSak vyvolaly spoustu
nesrovnalosti a nespokojenosti, tudiz vzniklo nékolik doprovodnych dokumentt pro
upfesnéni a doplnéni zmifovanych deklaraci. Treti ¢ast rozpracovava plvodni znéni
Zakona na ochranu zvirat proti tyrani a Ctvrta ¢ast pak jeho aktualni verzi. Posledni

¢ast zminuje zachyceni prav zvifat i v ObCanském zakoné.

Treti kapitola uz se zabyva praktickou snahou zachytit prava zvirat tak, aby
nebylo nutné na zvife pohliZet jako na majetek, ziskala urcitou subjektivitu a zaroven
spadala do zodpovédnosti majitele tak, aby ji nebylo mozno zneuzit, ale zaroven zvife

bylo timto institutem chranéno.



1 Zvire
1.1 Pojem zvire

V preambuli zakona na ochranu zvifrat stoji, ze ,zvifata jsou stejné jako Clovék
zivymi tvory, schopnymi na rizném stupni pocitovat bolest a utrpeni, a zasluhuiji si
proto pozornost, pééi a ochranu ze strany ¢lovéka.“! Novy Obcéansky zakonik o zviteti
hovofi, ze ,zivé zvife ma zvlastni vyznam a hodnotu jiz jako smysly nadany zivy tvor.
Zivé zvife neni véci a ustanoveni o vécech se na zivé zvife pouziji obdobné jen

v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.*?

Definice, jak vnimat zvife, se ruzni, avSak pfevlada metoda oddélovani od
Clovéka, pficemz déleni na ,Clovék® — ,zvife“ je déleni nepfesné — jedna se o déleni,
ve kterém do kategorie zvife spadaji zivoCichové od mikroorganisml az do Simpanze,
pricemz po biologické strance se Clovék od zvifat pfiliS nerlzni, coz byva divodem
neshod mezi humanitnimi a biologickymi védci. Pfi pohledu do historie, pojem zvife
mél ve staré Cestiné stejny vyznam, jako dnesSni slovo ,hovado® — toto slovo bylo
uzivano jako bézné oznaceni zejména pro dobytek, dnes se pfeformovalo do hanlivé
nadavky. Lidé uz od pradavna davali najevo svou nadrazenost nad zvifaty a snahu se
od nich distancovat — vymyslely se jiné nazvy pro ¢innosti, daval se duraz na to, ze
zvife nema védomi, duSi, rozum, nema historii, komunikaci a jiné vlastnosti
pfisuzovaneé jen Clovéku, pficemz pokud se objevila moznost, Ze néCemu z téchto
rozdill zvife prece jen vyhovuje, definice se opét posunula tak, aby postavila zvife
o stupen niz. Tato metoda tedy odporuje védam biologickym a prakticky je ignoruje,

popfipadé se je snaZi vyvratit, ve snaze zachovat lidskou nadfazenost nad zvifetem.?

1.2 Biologické aspekty
Zakladnim délenim zvifat je na zakladé pfitomnosti patefe a obratll déleni na
obratlovce a bezobratlé. Pro ucely této prace se budeme zabyvat pouze skupinou

obratlovcU.

Mezi obratlovce se fadi savci, plazi, ptaci a ryby. Savci jsou skupina teplokrevnych
zivoCichd, ktefi jsou typicti tim, Ze matka koji mladata matefskym mlékem a obvykle

(ale ne zpravidla) jsou jejich téla pokryta alespon z ¢asti srsti. Plazi jsou skupina

1 Zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani.
2 Zakon €. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik.
3 CHAPOUTHIER, Georges. Zvireci prava. Praha: Triton, 2013. s. 99 — 102.
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studenokrevnych Zzivod&ich(, ktefi obvykle snaseji vejce a jejich téla byvaji pokryta
Supinami. Ptaci jsou typicti kfidly, umoznujicim jim létat, a jejich téla jsou pokryta
pefim. Stejné jak plazi i oni snaseji vejce a po vyvojoveé strance jsou s plazy uzce spjati.
Ryby jsou vodni Zivo€ichové, vyvinuti pro zZivot pod vodou, jejichz téla jsou pokryta

Supinami a jsou prvnimi obratlovci, ktefi se na Zemi vyvinuli.*

Stejné jako lidé, i zvifata oplyvaji schopnosti s nazvem nocicepce, coz je
schopnost vnimani poSkozeni tkané pomoci nociceptorl — tyto nociceptory maji uzkou
souvislost s nervovou soustavou, ktera vyhodnocuje bolest jako nepfijemny prozitek
bolestivého viemu. Pfitomnost nociceptoru tedy neznamena pfimo existenci prozivani
bolesti, k tomu je tfeba pravé nervové soustavy k vyhodnoceni tohoto viemu. Tento
viem je intenzivni, a ackoliv pro daného zivoCicha je v ur€itétm smyslu vyhodny —
a zdokonaleni, ale zaroven funguje jako varovani organismu pfed nebezpecnou
aktivitou — jedna se tedy o urcité ,sebezachovani®, zpisobuje zvifeti znevyhodnéni
a negativni prozitek. Tato zplsobena bolest, zachycena nociceptory a vyhodnocena
nervovou soustavou, obzvlasté tedy ta dlouhodoba nebo intenzivni, slouzi jako
negativni vliv na kvalitu Zivota, zivoCich trpici bolesti ma tuto kvalitu vyznamné
snizenou. Tato bolest je sice prozivana osobné&, mize se vSak, zejména u socialné
Zijicich zivogichu, v ramci empatického vciténi doléhat i na dalSi jedince — existuje tedy

i bolest sdilena.®

4 BASIC BIOLOGY 2020, Animals, [online]. Basicbiology.net [cit. 08. 07. 2020] Dostupné
z https://basicbiology.net/animal
5 SPINKA, Marek. Bolest u hospodaiskych zvitat. Vesmir, 2018, ro¢. 97, ¢. 5, s. 285.
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2 Vyvoj prav zvirat

Je dobré si uvédomit, Ze ackoliv jsme obklopeni zvifaty, at uz domacimi mazlicky,
ktefi s nami sdileji domacnost jako pravoplatni Clenové rodiny, nebo témi, které
spole¢nost vyuziva pro svlj uzitek, nebyla zvifata vZzdy vnimana tak, jako je tomu
posledni dobou. Tato skuteCnost je nejlépe vysvétlena vyvojem spoleCnosti
a védeckymi poznatky, které spoleCnost vedou k hlubs§imu zamySleni nad
problematikou. A ackoliv néktera zvirata v oCich lidi ziskala urcitou hodnotu a jejich
blaho je hlidano a tyrani tvrdé odsuzovano a zakon (Zakon na ochranu zvifat proti
tyrani a Novy ObCansky zakonik) dopomaha zlepsit postaveni zvifete z véci na Zivého
tvora hodného ochrany, postaveni zvifat hospodarskych se viceméné méni pouze ve
shaze zakona zafidit témto zvifatim urcity typ dustojnosti, pfesto se vyrazné zhorSily
zZivotni podminky hospodarskych zvifat. Tento vyvoj je mozno pfisuzovat jak snaze
spole¢nosti vyzdvihnout vybrana domaci zvifata jako ¢leny domacnosti, tak zaroven
konzumnimu stylu Zivota spoleCnosti a zvySeni pocCtu chovanych zvirat
v hospodarskych velkochovech — v téchto podminkach je jen téZko dat zvifatiim blaho,
které potrebuji, ackoliv zakon tyto prostfedky schvaluje, ale urCuje alespor ,minimalni
standarty chovu®, které velkochovy musi dodrzet, aby i vtéchto konzumnich
velkochovech byla zachovana urcita jistota, Ze zvifata budou alespor timto zplisobem

chranéna.b

2.1 Obdobi do 20. stoleti

Jednim z nejstarSich pojeti, které vSak zasahuje i do doby moderni, je pojeti
filozofické. Stejné jako u vSech ostatnich otazek, s riznymi nabozenskymi, etickymi,
politickymi, védeckymi a dalSimi vlivy, jako plynuti Casu a ménici se spole€nost, se
rizni i filozofické pojeti dané véci. Stejné tak je to i s otazkou pojeti zvifete. Jednou
z téch nejstarSich v problematice prav zvifat otazka tykajici se ,moralniho statusu
zvirete®. Velky posun pfinesly vysledky rozvoje védnich oboru, zejména neurovédy,
kdy nové informace daly moznost posunu moralniho statusu zvifete dal, pfesto vSak
otazky postaveni zvifat zistaly nezodpovézené a nevyrfeSené. V prubéhu Casu se vSak

vytvofilo nékolik ,argumentl®, které se staly predmétem otazek, zda zvife ma nebo

6 MULLEROVA, Hana. Zvitata a paragrafy. Véda kolem nas pro vdedni den, 2015, &. 31, s.1-4.
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nema moralni status.” Prvnim z argument( je argument pfitomnosti/absence duse,
ktera byla vnimana jako néco rozliSujici zivou a nezivou pfirodu. Jedna se o jednu
z nejstarSich otazek, a to, zda zvifata maji dusi, popfipadé, pokud ji maji, zda je to
stejny typ dusSe, jako duSe lidska, nebo zda se duSe zvifat a lidi liSi, a pokud ano, tak
jakym zpusobem. Tedy etickou hodnotu mél mit ¢lovék proto, Ze ma dusi, a duse méla
byt také predpokladem moznosti ziskat moralni status. Pfitomnost duSe u zvifete by
mohla byt divodem pfidélenim etické hodnoty a moralniho statusu, ale zaroven nebyla
povinnost mu ji pridélit. Pokud by zvife dusi nemélo, bylo by, dle tohoto argumentu, na
stejné urovni, jako véci nezivé. Napfiklad Recké pojeti dusi zvifatim pfiznava, chape
ji vSak jako duSi nesvobodnou s emocionalnim charakterem, rozumovy charakter
zvifeci dusi nepfiznava.?

Otazka duse se vSak ¢asem upozadila a nahradila ji spiSe otazka védomi, které
se stava problematikou druhého argumentu — argument pfitomnosti/nepfitomnosti
védomi. Stejné jako v minulé problematice argumentu i tady figuruje teze, Ze zvifeti
muzeme pfiznat etickou hodnotu jediné v pfipadé, Ze disponuje abstraktnim
racionalnim uvazovanim a sebeuvédoménim. V ramci téchto argumentd si fecti
filozofové utvofili viastni nazory a teorie.® Aristotelés tvrdil, Ze zvitata maiji urcity druh
inteligence, ktera je viak rozliSna od lidské a zvifata nemaji schopnost odlisit dobré od
$patného'®. Plutarchos zase argumentuje tim, Ze zvifata maji rozum, cit i dusi
a dokazou vnimat bolest, bat se, doufat a maji i pamét, a na tomto zakladé nevidi
davod, pro¢ zvifatim moralni status nepfiznat.!" Porfyrios vé&fil, Zze zvifata maiji
racionalni dusi, av8ak jejich duSe je méné racionalni, nez ta lidska.'? Pfipominal, Ze
zvifata také citi strach a je mozné je vystresovat, v ¢emz vidél zranitelnost podobnou
té lidské, a usoudil, Ze zvifata také maji jazyk, kterému vSak Clovék nerozumi. Byl
jednim z téch, ktery prosazoval, Ze neexistuje dlivod, aby zvifeti nebyl pfiznan moralni

status.’® Tomas Akvinsky pro zménu poukazal na ,hierarchicky rad stvoreni®, ktery je

7 MULLEROVA, Hana, CERNY, David a DOLEZAL, Adam. Kapitoly o pravech zvifat: "my a oni" z
pohledu filosofie, etiky, biologie a prava. Praha: Academia, 2016. Pravo - etika - spole€nost. s. 39 — 41
8 Tamtéz, s. 41 — 51

9 MULLEROVA, Hana, CERNY, David a DOLEZAL, Adam. Kapitoly o pravech zvirat...., s. 51 — 63

10 ARISTOTELES, Historia Animalismus. 488a s. 20-26

" NEWMAYER, Stephen Thomas. Animals in Greek and Roman thought: a sourcebook. New York:
Routledge, 2011, Routledge sourcebooks for the ancient world, s. 17

12 PORPHYRY, On abstinence from Killing animals. Transl. G. Clark.lthaca, New York:Cornell University
Press, 2000, s.2

8 KELCH, T.G.A. Short History of (Mostly) Western Animal Law: Part |. Animal Law Review, Vol. 19, Is.
1,s.28
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sloZzen stupnici od neZivych véci po Clovéka. Nepfiznaval moralni status zvifete, ani
nevidél divod, pro¢ by lidé neméli zvifata zabijet, jelikoz zvifata dle né&j nebyla
inteligentni ani svobodnd, ale vjeho ogich méla charakter nastroje.' Tim, kdo
nejrazantnéji odmitnul racionalitu zvifat a prakticky absolutné popfel existenci
zvifeciho védomi, byl René Descartes. Podle néj bylo zvife jen automaticky stroj,
mechanismus, bez viemu citovych vzrucht nebo mentalniho Zivota — doslova pfirovnal
zvite na stejnou uroven, jako kamen.'® Voltaire se vyhrazoval proti Descartové uceni
i krutosti, které jeho tvrzeni vyvolavala. Naopak zastaval nazor, Ze je ubohé si myslet,
Ze zvirata provadéji Cinnosti pofad stejné, bez schopnosti se poucit nebo se zdokonalit,
nebo Ze postradaji védomost a cit.** Jednim z dalSich filozof(, ktery se pfipojil se svym
nazorem, byl Jeremy Bentham. Jeho nazor na problematiku byl takovy, Ze pfiznani
moralniho statusu zvifatim nalezi, jelikoz neni podstatné, zda zvifata mysli nebo
mluvi, ale zda citi bolest. Pravé vnimani bolesti a schopnost trpét se stalo dalSim

z argumentd — tedy argument smyslového vnimani."’

2.2 VSeobecna deklarace na ochranu zvirat 1978 a z roku 1989

Druha polovina 20. stoleti s sebou pfinesla vétSi snahu prava zvirfat néjakym
zpusobem pojmout a sjednotit. Prvni charta, ktera méla byt ur€itym smérodatnym
bodem, byla roku 1953 sepsana Florence Bakersovou a nesla nazev International
Animal’s Charter. DalSi pokusy o navrzeni podobnych chart projevila Svétova federace
spolkll na ochranu zvifat, avSak az vroce 1972 vysSla v Norsku charta o deseti
¢lancich. Pozadu nebyla ani Francie, kde ve stejném roce byla sepsana prvni verze
VSeobecné deklarace zvifecich prav, ktera byla nasledujici rok pfijata s nékolika
zménami Narodni radou na ochranu zvifat. Tato charta byla dale upravovana s pomoci
ochranarskych spolku i dalSich osob, které se na jejim vzniku chtély podilet a téma jim
nebylo Ihostejné, coz vedlo ke konecné verzi, ktera byla vyhlaSena v PafizZi v sidle

UNESCO roku 1978 a stala se tak mezinarodni deklaraci pojimajici zvifeci prava.'®

14 AKVINSKY Tomas. Summa Teologica. 1. q. 57 a. 4 ad 3.

15 DESCARTES, René. Rozprava o metodé. 3. vydani. Praha: Svoboda, 1992, s. 11 a nasleduijici

16 VOLTAIRE. Filozoficky slovnik,cili, Rozum podle abecedy.Praha:Votobia, 1997, s. 275

7 BENTHAM, Jeremy. An introduction to the principles of morals and legislation. Dover ed. Minoela,
New York.: Dover Publications, 2007

8 CHAPOUTHIER, Georges. Zvifeci prava. Praha: Triton, 2013. s. 33-35
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Obsahem této deklarace byla preambule a 14 ¢lanku, obsahuijici jakysi navod,
jak se chovat ke zvifatim jak domacim, tak divokym. Preambule poukazala na to, Ze
zvirata maji ,urcita prava“, jejich zneuzivani a pohrdanimi jimi vede Clovéka ke zlu, ze
je tfeba uznavat pravo Zivocisnych druhd na existenci, zakaz genocidy, souvislost ucty
ke zvifatim a ucty k lidem a Ze vychova ,ma sméfovat k pozorovani, chapani a ucté
a lasce ke zvifatim*. Clanky samotné hovofily o rovnosti zvifat, pravu na Uctu, péci
a pozornost, pravo na vhodné zZivotni podminky divokych i domacich zvifat, udavaly
zakaz vyhlazovani a vykofistovani, zakaz vystavovani krutému a Spatnému
zachazeni, zakaz opousténi, a také ustanovovalo pravidla usmrcovani. Za zminku
rozhodné stoji pasaz o testovani na zvifatech jako nesluCitelnych s pravy zvirat
a poukazani na nutnost vyuzivat a rozvijet nahradni techniky, stejné jako potfeba zvifat
chovanych pro potravu mit podminky, pfi kterych nedojde k utrpeni, zakaz vyuZzivani
zvifat pro zabavu a neslucitelnost tohoto jednani s dlstojnosti zvifete a ukotveni
organizaci na ochranu zvifat a ohroZzenych druh( na pozici zastoupeni na viadni
urovni. Podstatna je také zminka o tom, Ze zakon ma chranit zvifeci prava stejné, jako

chrani prava lidska.™

Deklarace vSak vyvolala rozpolcené postoje, které poukazovaly na neucelenost
a nedomyslenost. Zastanci deklarace hlasali, ze jeji dodrzovani je nedusledné,
napfiklad uz jen v umoznéni usmrcovani zvirat pro potravu, ackoli deklarace vnimala
usmrcovani zvifat jako nevhodné. Odplrci deklarace na druhou stranu byli
nespokojeni, deklarace jim pfipadala premrsténa a byli nespokojeni s rizikem, Ze by se
zvifata jiz nesméla konzumovat, vlastnit, pouzivat k vyzkumu a dal8im ukonim, ke
kterym byla spole¢nost zvykla zvifata vyuzivat ve svUj prospéch. Tyto okolnosti vedly
ke vzniku nékolika lig na podporu deklarace, coz vedlo ke spoleCnému ustanoveni
Mezinarodni ligy za zvifeci prava. Nejvyraznéji se vSak angazovala v problematice
Francouzska liga za zvifeci prava, ktera spole¢né s pomoci dalSich ¢lent Mezinarodni
ligy stala pfi navrhu nékolika doplfujicich textd, z nich nejvyznamnéjSimi jsou tfi-
prvnim byl Duch VSeobecné deklarace zvifecich prav, v némz Slo o upfesnéni
postaveni druht a pfirodni rovnovahy a také vysvétleni nesrovnalosti v ramci Spatného
vykladu deklarace, druhym byla Deklarace o potravinové etice, ktera upravovala jiz

zminénou problematiku masité stravy a tfetim byla nova formulace deklarace, ktera

9 CHAPOUTHIER, Georges. Zvifeci prava. Praha: Triton, 2013. s. 35-38.
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méla byt reakci na problémy a nesrovnalosti spojené s puvodnim znénim deklarace

a jejim novym prepracovanim.

Jelikoz deklarace z roku 1978 budila spoustu otazek a nesrovnalosti, byla v roce
1989 pfijata Mezinarodni ligou za zvifeci prava nova verze deklarace. Puvodnich 14
¢lanku bylo pfeformulovano a zbylo jich 10, a i kdyZz myS$lenka byla zachovana
a deklarace pusobila podobnym dojmem, bylo mozné z ni citit zmé&nu v ur€itych
formulacich. Byl kladen vétSi ddraz na biologickou rovnovahu a vysvétleni pivodnich
nesrovnalosti a dodani jasnosti do vykladu. Ze strany Francouzské ligy opét vznikly
vykladové texty ve formé napfiklad dokumentu ,Duch VSeobecné deklarace zvifecich
prav“. Poznatky z biologickych oborG se staly podpurnym hlediskem pfi tvorbé
Deklarace i podpUrnych textd, jelikoz pravé napfiklad molekularni genetika, populaéni
genetika, ekologie a predevsim neurovédy poukazaly na spojitost mezi ZivoCiSnymi

druhy jak na bazi chovani, tak i na bazi prozivani bolesti.2°

2.3 Zakon na ochranu zvirat proti tyrani

V Ceské republice je nejvyznamnéj§im pravnim predpisem regulujicim prava
zvitat zakon &. 246/1992 Sb., Zakon Ceské narodni rady na ochranu zvitat proti tyrani,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zakon na ochranu zvirat). Zvifata jsou chranéna
timto zakonem zejména pfed tyranim, bezdlvodnym, krutym ¢&i nedbalostnim
usmrcenim nebo poskozenim jejich zdravi Clovékem. Dle protokolu k Amsterodamské
smlouvé o ochrané a dobrych Zzivotnich podminkach zvifat je zvife oznaCovano za
vnimajici bytost a poZaduje, aby se zohlednila potfeba vhodnych zivotnich podminek

pro zvirata.?!

Pravni uprava vnima zvife jako Zivého obratlovce, s vyjimkou embrya Ci plodu.
Z pravniho pohledu se tedy liSi definice zvifete od definice ZzivoCicha v pravnich
predpisech o ochrané pfirody — nezahrnuje tedy bezobratlé, plod a embryo??. Zvite
v lidské péci je definici pro zvife, které ma Clovék v pfimé pédi, tedy je na ném
zavislé.?® Hospodarskym zvifetem se rozumi zvife, které Clovék chova pro zisk
zivoCisnych produktli, mezi které patfi napfiklad mléko, maso, kize, kozeSiny, atd. —
mezi tato zvifata patfi naptiklad prasata, skot, ovce, koné, kralici, driibez a dal$i.?*

20 CHAPOUTHIER, Georges. Zvireci prava. Praha: Triton, 2013. s. 42-44.
21 PRCHALOVA, Jana. Pravni ochrana zvitat. Praha: Linde, 2009. s. 36
22 § 3 pism. a) zakona na ochranu zvitat proti tyrani

23 § 3 pism. c) zadkona na ochranu zvifat proti tyrani

24 § 3 pism. d) zakona na ochranu zvitat proti tyrani
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DalSi kategorii jsou zvifata v zajmovém chovu, neboli zvifata, ktera nejsou chovana
primarné pro hospodarsky efekt, ale zejména jsou chapana jako spolecnik Clovéka
nebo jsou chovana pro zajmovou cinnost, a to bud v domacnosti, nebo prostorach
uréenych pro tento chov.?® Nasledujicim pojmem jsou pak druhy zvifat vyzadujici
zvlastni péci, coz je zvlastni forma zajmového chovu, kdy chované zvife ma specialni
naroky na stravu, ubikaci, zachazeni nebo oSetfovani. Zakon klade dlraz na
dodrzovani téchto specidlnich podminek u takto vymezenych druh( zvifat.?® Volné
Zijicimi druhy zvifat jsou chapana zvifata, jejichz populace se v pfirodé vyskytuje
a funguje samostatné bez zasahu clovéka, véetné jeho chovu v zajeti.?” Pojem
handicapované zvife znamena zvife zijici ve volné pfirodé, které neni schopno prezit
v pfirodé jako nasledek nemoci, Urazu ¢&i jiné okolnosti.?® Posledni kategorii je pak

pokusné zvite, kterym je zvite, které je nebo ma byt vyuzito k pokustim.?°

2.4 Aktualni znéni Zakona Ceské narodni rady na ochranu zvirat
proti tyrani

Zakon na ochranu zvirat ma od roku 2019 aktualni formu, ktera ¢ita sedm ¢asti.
2.4.1 Cast prvni — obecna ustanoveni

Cast prvni vymezuje obecna ustanoveni, co se rozumi pod pojmem zvife pro
ucely zakona. Vyznamneé je vymezeni uCelu zakona, které fika, Ze ,ucelem zakona je
chranit zvifata, jez jsou zivymi tvory schopnymi pocitovat bolest a utrpeni, pfed
tyranim, poskozovanim jejich zdravi a jejich usmrcenim bez duvodu, pokud byly
zpusobeny, byt i z nedbalosti, clovékem.“3° Dale vymezuje prvky ochrany, definuje, jak
se zvifata pro Ucely zakona ¢leni®!, zakaz tyrani zvitat (vymezuje pfimo, o které skutky
se jedna, napfiklad nuceni zvifete k ukontm, které neodpovidaji jeho fyzickému stavu
a biologickym schopnostem, podrobeni zvifete k vycviku, ktery mu zpUsobi bolest Ci
utrpeni, omezovat ho po strance vyzivy, podavat mu dopingové latky, cviCit nebo
zkouset zvife na jiném zZivém zviteti, kupirovat usi, amputovat drapy nebo zuby, ...)

i propagace tyrani zvifat (vystavovani nebo demonstrovani zvifat s kupirovanyma

25 § 3 pism. e) zakona na ochranu zvitat proti tyrani

26 § 3 pism. g) a §13 zakona na ochranu zvifat proti tyrani
27 § 3 pism. b) zakona na ochranu zvitat proti tyrani

28 § 3 pism. f) zakona na ochranu zvitat proti tyrani

29 § 3 pism. j) zakona na ochranu zvitat proti tyrani

30 § 1 odst. 1 zakona na ochranu zvitat proti tyrani

31 Viz predchozi podkapitola
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usSima, vytrhanymi drapy ¢&i zuby a propagace zpUsobl chovu, praktik &i jinych
souvisejicich aktivit, které zakon zakazuje na zvireti vykonavat a které by mohly zvife
ohrozit a zpusobit mu bolest €i utrpeni), zakaz bezdlivodného usmrcovani zvifat
a zaroven jakym stylem je mozZno zvife utratit ¢i usmrtit. Usmrcovani (utraceni,
porazeni, ...) tedy podléha zakonem stanovenym pravidlim a jakékoliv jiné zplasoby

usmrcovani nejsou povoleny, pokud neni pfimo zakonem stanoveno jinak.3?

Jako prakticky pfiklad porusSeni zakona uvadim rozsudek Okresniho soudu
v Bruntale ze dne 10. 12. 1993 sp. zn. 13 T 200/92, kdy se obzalovani dopustili
poruseni § 4 a zavinili tyrani stada krav, kdy na nasledky nedostate¢né a nekvalitni
vyZzivy, Spatného napdjeni a ustajeni zavinili smrt 18 krav, avSak se odvolanim
domahali zruSeni rozsudku. Veterinafi, ktefi byli povolani jako svédci, vypovédéli, ze
stado krav opravdu trpélo, a obzalovani, aCkoliv podle svych vypovédi jednali
neumysiné, nasledky svych €in0 méli moznost prubézné vidét na stradajicim stadu,
tedy s nasledky byli vyrozuméni a zavinili utyrani svéfenych zvirat, tudiz soud jejich

odvolani nevyhoveél.33

2.4.2 Cast druha — ochrana pfi usmrcovani

Druha ¢ast se zabyva ochranou zvifat pfi usmrcovani. Vymezuje, kdo je opravnén
zvife usmrcovat a jakého vzdélani musi dosahnout — stfedniho vzdélani s vyuénim
listem v oboru feznik, stfedni vzdélani s maturitni zkouskou v oboru technologie
potravin, stfedni vzdélani s maturitni zkouSkou v oboru veterinarstvi nebo vysSi
odborné vzdélani v oboru veterinafstvi nebo vysokoskolské vzdélani na vysoké Skole,
ktera uskuteCnuje studijni programy v oblasti veterinarniho 1ékafstvi a hygieny nebo
v oblasti zemédélstvi se zaméfenim na veterinarni oblast.3* Dale vymezuje zpUsoby
a opravnéni k usmrcovani, at' uz jateCnich zvifat, ¢i zvirat zranénych, nemocnych ci
vyCerpanych — pokud je zvife vystaveno nepfiméfenému utrpeni, které by cestovani
mohlo prohloubit, dojde k usmrceni v misté zranéni &i pobytu zvifete, pokud v8ak
veterinarni Iékaf oznacli zvife za zpulsobilé cesty, umozni prepravu zvifete na jatka.
Zakon také stanovi postupy usmrcovani ryb, zajicl, hlodavci a uruje postup
omraCovani, zakazuje vyhnani Ci opus$téni zvifete (,Nikdo nesmi zvife opustit

s umyslem se ho zbavit nebo je vyhnat. Za opusténi zvifete se nepovazuje vypusténi

32 §1 - § 5 zakona na ochranu zvirat proti tyrani.
33 Oduvodnéni Okresniho soudu v Bruntéale ze dne 10. 12. 1993 sp. zn. 13 T 200/92.
34 § 5 pism. a) zakona na ochranu zvitat proti tyrani.
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zvifete do jeho pfirozeného prostfedi, pokud je to vhodné z hlediska stavu zvifete
a podminek prostredi.“®%), uvadi zpusob ochrany zvifat v chovech i zadava pravidla

vefejnych vystoupeni zvifat.3¢

2.4.3 Cast tieti — ochrana pfi prepravé

Cast treti rozvadi ochranu zvifat pii prepravé. Jedna se o to, Ze délka vnitrostatni
prepravy zvifat nesmi pfesahnout 8 hodin a zaméstnanci, ktefi pfepravu uskuteCnuiji,
musi absolvovat specialni Skoleni, stejné tak FidiCi ucastnici se prfepravy. Plati, Ze
pfeprava nesmi zvifeti zpUsobit utrpeni nebo zranéni, je tfeba zvifata napoijit a nakrmit
a doprat jim odpocinek. Vymezuje zpUsobilost k pfepraveé i to, jak musi byt dopravni
prostfedek zajistén a jak musi pfeprava probihat. Je tedy pfimo specifikovano, jak ma
dopravni prostifedek vypadat, a stejné tak v jakém stavu musi byt zvife — zakon
nedovoluje prevazet napfiklad zvifata, kterym by pfeprava mohla zpUsobit bolest i
utrpeni, nesmi se prevazet zvirata, ktera sama nedokazou bez bolesti pohybovat, jsou
bfezi, novorozena nebo tfeba o jelenovité, kterym se zrovna obnovuje parozi. Tato
zakonem dana pravidla se v8ak nevztahuji, pokud se jedna o pfepravu zvifat za
ucCelem veterinarniho oSetfeni, nebo na podnét veterinafe pro diagnostické ucely.
Chovatel musi zajistit v dopravnim prostfedku se vyskytujici pfedméty, aby nemohly
zvitatlim zpUsobit zranéni, pfi pfepravé musi zajistit bezpecnost zvifat (aby sebou
nehazela, nestrkala se i si jinak mohla vzajemné €i o okoli ublizit) a také nesmi zvirata
bit, jinak jim ublizovat, zavéSovat je hlavou doll, svazovat jim koncetiny, pohanét je
ostrymi pfedmeéty, tahat pfevazena zvifata za hlavu, usi, rohy a dalSi ¢asti téla; stejné
tak zvifata nesmi byt za tyto Casti téla jinak pfivazovana ¢i pfipevhovana,
a pokud situace vyZaduje uvazani pro bezpecnost zvifete, musi se osoba za pfevoz
zodpovédna uijistit, Ze se zvife neuskrti, neublizi se a musi mu byt umoznéno ulehnout,

napoijit se ¢i nakrmit.3”

2.4.4 Cast étvrta — ochrana zvirat v chovech

Cast &tvrtda obsahuje ochranu zvifat v chovech, at uz hospodafskych, &i
zajmovych, a volné Zijicich zvifat. Udava, jakym stylem se hospodarska zvifata chovat
nesmi a co je pfi jejich chovu zakazano, co je pfikazano a na co chovatel musi brat

ohledy. At uz jedna o prostory, které musi byt takové, aby v nich zvifata méla urcité

35 § 6 zakona na ochranu zvitat proti tyrani
36 § 5 pism. a) - § 8 zékona na ochranu zvirat proti tyrani
37 § 8 pism. a) - § 8 pism. g) zakona na ochranu zvitat proti tyrani
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mnozstvi pohodli a neutrpéla v nich zranéni, nebo o podminky, které musi chovatel
zajistit, aby nedochazelo k ohrozZeni zdravi a pohody hospodaiského zvirete. Zvifata
by tedy méla mit prostory, které splniuji jejich fyziologické potfeby, krmivo, které je
adekvatni vzhledem k druhu, velikosti a potfebam, a pfistup k tekutinam. Konkrétné se
i zabyva péci o kur domaci a o prasata, u kterych je tfeba podstoupit specialni kurz,

k péci o prasata je tedy zapotiebi ziskat osvédceni zpusobilosti. 38

Od chovu prasat se zakon pfesouva k zajmovym chovim. | tam je chovatel
povinen dodrzovat dana pravidla a délat vSe pro to, aby zajistil zvifatdm podminky,
které jsou vzhledem k druhu zvifete adekvatni. Také plati, ze kazdy, kdo se jakkoliv
ujme zvifete, je za néj zodpovédny — jak za podminky, které mu zprostfedkuje, tak za
jeho zdravotni stranku. Kvili ochrané zvifete také neni mozné, aby chovatel dal zvife
do péce osobé mladsi 15 let bez souhlasu dospélé osoby, nebo osobé soudné
omezené na svépravnosti bez souhlasu opatrovnika. Kromé bézné chovanych druh
zvirat ale existuji i druhy, které podléhaji specialni péci, a v tom pfipadé zakon stanovi
dal$i sadu pravidel, ktera chovatel musi dodrzet. Jedna se zejména o zletilost, podani
zadosti na Krajskou veterinarni spravu, ktera pfi splnéni podminek vyda zadateli
povoleni na 3 roky — toto povoleni je mozné na zakladé pisemné zadosti prodluzovat.
Krajska veterinarni sprava je také povinna minimalné jednou ro¢né provadét dozor,
zda jsou podminky dodrzovany, a je opravnéna povoleni odejmout. Upraveny jsou
i podminky obchodovani se zviraty, ke kterym spada i povinnosti prodavajicimu
poskytnout bezplatné kupujicimu chovatelsky servis, kdy ho pou€i o spravnych

podminkach chovu daného druhu.39

Ohledné toulavych a opusténych zvirat zakon Fika, Ze obec ma prostredky, kterymi
muze pfispét K jejich regulaci — at’' uz se jedna o informacéni osvétu, odchytové sluzby,
sterilizaCni programy ¢i financovani osob, které se opusténych zvifat ujmou. Také
muze obecné zavaznou vyhlaskou pfinutit majitele k oznaceni svého zvirete, a to bud
formou tetovani, nebo identifikacniho Cipu — oba tyto zakroky vSak musi provést
kvalifikovana osoba. Volné Zijici zvifata, tedy zvifata pfirozené nezijici v zajeti, ale ve
volné pfirodé, zakon chrani zejména taxativhim vyétem zakazanych zpusobu
odchyceni & usmrceni (napfiklad usmrceni lukem a jinym samostfilem, vybusninou,

pytlackymi oky, smyCkami, harpunami, jedem, elektrickym proudem, pomoci zivych

38 § 9 - § 12f zdkona na ochranu zvitat proti tyrani
39 § 13 - § 13a zakona na ochranu zvitat proti tyrani
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navnad), pokud nejde o vyjimku, ktera je upravena jinym zakonnym ustanovenim (lov
ryb4°, deratizace*' atd.) nebo v nasledujicich paragrafech. S divokymi zviraty je dle
zakona také zakazano provozovat pojizdna zafizeni, jako jsou zvéfince, akvaria
a teraria, kdy jsou volné Zijici zvifata drzena v pojizdném dopravnim prostfedku,
paradoxné v8ak zakon dale dava vyjimku zvifatim v cirkusech. Zakon mysli i na
handicapovana zvifata a postup pfi nalezeni zranéného zvirete, kterou prosazuje jako
povinnost pfedat takové zvife zachranné stanici, popfipadé dodrzet povinnosti zadané
pfimo timto zakonem, mezi které spada vytvoreni pfijatelnych podminek, pfedchazet

Uniklim zvirete a mit osvédceni o odborné zpusobilosti.*?

2.4.5 Cast pata — ochrana pokusnych zvirat

Pata Cast zakona obsahuje ochranu pokusnych zvifat. Tato ¢ast zakona je
komplexné zpracovanym ,navodem®, jak a za jakych podminek musi pokusy probihat
a na kterych druzich zvifat ano a na kterych nikoliv, vymezuje pribéh a ucel pokusu,

zpUsobilost k nim a také zpUsob usmrcovani zvirat.*3

2.4.6 Cast Sesta — institucionalni ochrana zvirat

Sesta &ast je vénovana organtim ochrany zvifat. Mezi tyto organy spadaji
ministerstvo, Statni veterinarni sprava, statni organy pfislusné ke schvalovani projektd
pokusl, Ministerstvo vnitra a Ministerstvo obrany v ramci své pusobnosti a obecni
Urady obci s rozSifenou pusobnosti. Také pfiznava vymezeny rozsah pulsobnosti
obcim. Popisuje pravomoci, ukoly a povinnosti téchto organu, stejné tak akreditace
k pofadani kurzl, pozadavky na Skolici pracovisté pofadajici nebo planujici poradat

kurzy a podminky pofadani téchto kurzd a uznavani kvalifikace.*

Ukolem ministerstva je kontrolovat, koordinovat a projednavat pinéni ukold
ochrany zvifat, at uz hospodaiskych, chovanych v zajmovych chovech nebo
zoologickych zahradach nebo pokusnych zvifat a podava navrhy pfislusSnym statnim
organum, pokud je tfeba pfistoupit k uréitym nezbytnym opatfenim. PFi své Cinnosti
spolupracuje s dalSimi organy statni spravy, které se zabyvaji ochranou zvifat —

40 Vice v zakoné ¢. 99/2004 Sb. o rybnikarstvi, vykonu rybarského prava, rybarské strazi, ochrané
mofrskych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zakoni (,zakon o rybarstvi).

41 Deratizace je umoznéna zejména dle veterinarniho zékona 166/1999 Sb. a to prostiedky, které
podléhaji povoleni dle zakona €. 120/2002 Sb., o podminkach uvadéni biocidnich pfipravkd a ucinnych
latek na trh a o zméné nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisu.

42§ 14 - § 14b odst. 4 zakona na ochranu zvitat proti tyrani

43 § 15 - § 18g odst. 8 zakona na ochranu zvitat proti tyrani

44§ 19 - § 26¢ odst. 9 zakona na ochranu zvifat proti tyrani
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napfiklad Akademii véd, vysokymi Skolami, pravnickymi osobami, které se zabyvaji
ochranou nebo chovem zvitat a dal§imi institucemi. Schvaluje jednaci fad Ustfedni
komise pro ochranu zvifat, ma rozhodovaci pravomoc v ohledech pfepravy, pokusu
a udéleni, pozastaveni nebo odnéti akreditaci, vede administrativu Skoleni, osvédceni
a akreditaci a zfizuje vybor pro ochranu zvifat pouzivanych pro védecké ugely. Ukolem
tohoto vyboru je poskytovani poradenstvi v zalezitostech pokusnych zvifat (napfiklad
informace k jejich ziskani, péci, chovu, umisténi atd.) a zaru€uje sdileni osvédcenych
postupd, pfijima informace od jinych ¢lenskych statd EU informace, aby se zamezilo
opakovani pokusu, pokud nejsou vyloZzené nezbytné pro verejné zdravi a zpracovava
informace pro nadfizené ministerstvo. Ministr zemédélstvi také zfizuje jako svUj
poradni organ ustfedni komisi — ta se sklada z vyboru pro ochranu hospodafskych
zvifat, vyboru pro ochranu zvifat v zajmovych chovech, vybor pro ochranu volné

Zijicich zvifat a vybor pro ochranu pokusnych zvifat.*

Statni veterinarni sprava se déli na Krajské veterinarni spravy (na uzemi mésta
Prahy se nazyva Méstska veterinarni sprava) a Ustfedni veterinarni spravu. Krajské
veterinarni spravy vykonavaji dozor nad dodrzovanim povinnosti v oblasti chovu,
pfepravy a usmrcovani, povoluji, méni nebo rusi opravnéni v ramci chovl druhu zvirat
vyzadujici zvlaétni podminky, v rdmci prepravy, provadi kontroly a dozor. Ustfedni
veterinarni sprava ma za ukol zpracovavat a realizovat program na ochranu zvifat,
vykonava dozor nad dodrZzovanim zakona na ochranu zvirat proti tyrani, spolupracuje
s dalSimi organy ochrany zvifat, vede administrativu na useku ochrany zvirat, povoleni
a zaznamu, uvefejiiuje informace, organizuje odbornou pfipravu a celozivotni

vzdélavani veterinarnich Iékart a informuje ministerstva.4®

DalSimi z organt pUsobici na poli ochrany zvifat jsou statni organy pfislusné ke
schvalovani projektd pokusl, kterymi jsou ustfedni organy statni spravy vécné
prislusné podle pfedmétu Cinnosti osoby vyuzivajici pokusnych zvifat dle urcitych
pravnich predpist — konkrétné se jedna o pfedpis zfizovani ministerstev a jinych
ustfednich organd. Tedy pokud je oblasti jejich Cinnost tykajici se pokusli na volné
je oblasti jejich €innosti pouziti pokusnych zvifat v kurzech na useku ochrany zvifat

proti tyrani je pfisluSnym organem ministerstvo a v ramci pokusu provadénych

45 § 20 - § 21 zakona na ochranu zvitat proti tyrani
46§ 22 zakona na ochranu zvitat proti tyrani
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vefejnou vyzkumnou instituci Akademie véd Ceské Republiky je pEislusnym organem
Akademie vé&d Ceské Republiky. Tyto organy oplyvaji pravomoci rozhodovat

o schvaleni ¢i neschvaleni projektt pokusu.*’

Také obce a obecni ufady maji na useku ochrany zvifat urcité pravomoci. Obec je
opravnéna na svem uzemi zfizovat, provozovat a rusit utulky a obecné zavaznou
vyhlaskou vymezit uzemi volného pohybu psu a pravidla volného pohybu psl celkové.
Obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti je opravnén konat na useku ochrany zvifat,
pokud pro feSeni dané otazky neni zfizen a pfisluSen jiny organ na ochranu zvirat.
Jako organ ochrany zvifat je opravnén provadét kontrolu, ziskavat informace
a posuzovat soulad se zakonem, je opravnén kontrolovat ¢innost provozovatelt utulku
a ziskavat podklady a doklady ohledné Cinnosti, kontrolovat provozni fad utulku Ci
zachranné stanice, seznamy evidovanych, drzenych, uniklych a vydanych zvirat. Také
pokud dojde k potiebé zapecCeténi bytu nebo jiného prostoru a hrozi, Ze by v byté bylo
zvite, které by z duvodu nedostatku krmeni &i napojeni doslo k ujmé, je potieba tuto
skute€nost nahlasit obecnimu Ufadu a ten rozhodne, jak bude situace vyfeSena — bud
zaridi zvireti potfebnou péci, nebo zvife svéfi do nahradni péce. Nahradni péce je tedy

dal$i ze zalezitosti, ktera spada do fe$eni obecniho Uradu.*®

O problematiku, kterou se zabyva cast Sesta, konkrétné §25, se zabyvalo
Ministerstvo vnitra, které vydalo Stanovisko odboru bezpecnostni politiky MV ¢&. 49
k problematice nakladani s vécmi a zvifaty z dispozice osob, které zemrely. Jednalo
se o stanovisko ve véci, kdy majitel zemfe, zejména tedy Slo o nahla umrti nebo
sebevrazdy, a je tfeba nalozit s majetkem ¢&i zvifaty. V souvislosti s §25 stanovuje, Ze
v pfipadé takoveé udalosti a v pfipadé potreby zajistit Ci zapecetit byt je tfeba zajistit,
aby v tomto byté nebylo zapecCeténo zvire, které by zde mohlo stradat zizni Ci hlady Ci
jinym odepfenim potfebné péce. Je tedy tfeba zvife vhodné umistit, a to bud
preSivSimu pozustalému, nebo jiné osobé, ktera by byla schopna a ochotna se o zvife
postarat. Pokud policie takovou osobu vSak neobjevi, je povinna nahlasit tuto situaci

prislusnému obecnimu urfadu nebo ufadu méstské Casti, ktery zvifeti zajisti nahradni

47 § 23 - § 23a zakona na ochranu zvirat proti tyrani
48 § 24 - § 26 zakona na ochranu zvitat proti tyrani
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péci. Naklady spojené s touto nahradni péci poté, co se vyfesi soudni fizeni o dédictvi,

uhradi vlastnik zvifete — zejména tedy dédic.*®

2.4.7 Cast sedma — spravni trestani na useku ochrany zvirat

Posledni Cast, tedy Cast sedma, se zabyva prestupky na poli ochrany zvifat.
Taxativné vymezuje prestupky, kterych se dopusti fyzicka osoba, jako je napfiklad
propagace tyrani zvifat, tyrani nebo utyrani zvifete a dalSi, dale vymezuje pfestupky
fyzické osoby jako chovatele, napfiklad pokud nedodrzi podminky chovu €i nezabrani
uniku zvifete, fyzické osoby chovatele hospodaiskych zvifat, fyzické osoby jako
chovatele druhu vyZadujiciho zvlastni péci, fyzické osoby poskytujici péci
handicapovanému zvifeti, fyzické osoby jako poradatele, fyzické osoby odpovédné za
péci o pokusna zvifata a fyzické osoby jako provozovatele utulku nebo zachranné
stanice. Poté rozebira prestupky pravnickych a podnikajicich osob. Stanovi vySe
pokut, moznost ulozeni zakazu cCinnosti a propadnuti tyraného zvifete a zabrani
tyraného zvifete. Ve zvlastnich opatfenich vymezuje pfipady, ve kterych muze organ
ulozit dal$i mozné tresty a jakym zpUlsobem tak ma konat a vymezuje pojem nahradni

péce a jeji nalezitosti.*°

2.5 Novy Obcansky zakonik

Také obCansky zakonik zmifuje zvifata, ackoliv tato uprava se tyka spise
vlastnickych prav Clovéka ke zvifeti. Pfesto je podstatna jiZ zmifovana definice ,zivé
zvife ma zvlastni vyznam a hodnotu jiz jako smysly nadany Zivy tvor. Zivé zvife neni
VEci a ustanoveni o vécech se na Zivé zvife pouziji obdobné jen v rozsahu, ve kterém
to neodporuje jeho povaze,” Cimz vicemeéne fika, Ze zvife neni pojimano jako véc, ale
jako citici zivy tvor, pfiCemz ustanoveni o vécech se vyuZije pouze tak, aby povaze

Zivého tvora neuskodilo.?"

Obcansky zakonik se také dotyka pojmu divokého zvifete, tedy Ze divoké zvire je
bez pana, dokud je na svobodé. Zajaté zvife se poté stane svobodnym, pokud uteCe
a jeho maijitel nepodnikne dostate¢né kroky k tomu, aby jej odchytil, popfipadé ho

chytit odmita €i nezvlada. Jinou situaci je, pokud je zvife oznaceno tak, ze jeho majitel

49 Stanovisko OBP ¢. 49: K problematice nakladani s vécmi a zvitaty z dispozice osob, které zemrely -
LIT38143CZ - posledni stav textu k 10. 8. 2020

50 § 27 - § 28c odst. 9 zakona na ochranu zvifat proti tyrani
51§ 494 zakona €. 89/2012 Sb. Nového Obc¢anského zakoniku
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je dohledatelny. Zakonik se dotyka i opusténych zvifat, pfi€emz o opusténé zvife se
jedna, pokud se ho majitel zbavil i ho vyhnal. Také zmifiuje, Ze zvifata chovana

v Zoologickych zahradach a ryby v rybnicich ,bez pana“ nejsou.5?

DalSim bodem, kterym se ObcCansky zakonik dotyka prav zvifat, je povinnost
navratu nalezeného zvifete bud pfimo majiteli, pokud je zjistitelny, nebo obci, pokud
zjistitelny neni. Osoba, ktera o toto nalezené zvife pecuje, se o né€j musi starat tak, jak
to zvife vyzaduje, dokud si jej nepfevezme zpét jeho vlastnik — v pfipadé, Ze si jej
vlastnik ani po vyhlaseni do dvou mésicl nevyzvedne, nalezce se stava pravoplatnym
majitelem. Pokud vS$ak vlastnictvi odmitne, muze pfedat zvife obci, ktera jej pfeda

Utulku.%3

Obgansky zakonik také fesi nahradu $kody zpusobenou zvifetem5®*, vyznamna je
vSak Cast, ktera fika, ze ,pfi poranéni zvifete nahradi Skidce ucelné vynalozené
naklady spojené s péci o zdravi zranéného zvifete tomu, kdo je vynaloZil; pozada-li
o to, slozi mu Skidce na tyto naklady pfiméfenou zalohu. Naklady spojené s péci
0 zdravi nejsou neucelné, i kdyz podstatné prevysuji cenu zvifete, pokud by je vynalozil
rozumny chovatel v postaveni poskozeného,” tedy upravuje i narok na zdravotni péci

o zranéné zvire.%®

2.6 Komentar k zakonu na ochranu zvirat

Existence zakona na ochranu zvifat je dulezitym meznikem ve vztahu Clovéka
a zvirat. Bylo tfeba pravné upravit spoleCenské vztahy pfi zajisStovani péce o zvifata
i vymezit chovani, kterého je tfeba se zdrzet, jelikoZz by mohlo byt naruSitelem
psychického a zdravotniho stavu zvifat. Pfedchozi upravy nebyly efektivni, sankce za
poruseni témeéF nebyly uplatiiovany a z divodu, Zze uprava ani pfili§ nevstoupila do
obecného pravniho védomi, poruSovani nebylo signalizovano ani verejnosti. | z téchto
divodu byl vznik zakona na ochranu zvifat zadouci. Nové se tedy objevil zakaz zabit
zvite (mimo zakonem povolenych zpusobl a duvodu), ktery se v jiném pravnim
predpise nevyskytuje. Také zavadi vyCet pozitivniho i negativniho vymezeni povinnosti

chovatelll, stanovi zplsoby ochrany hospodarskych zvifat, jejichz zdravotni

52§ 1046 - § 1049 zakona ¢. 89/2012 Sb. Nového Obcanského zakoniku
53 § 1058 - § 1059 zakona ¢. 89/2012 Sb. Nového Obcanského zakoniku
54 § 2933 - § 2935 zakona ¢. 89/2012 Sb. Nového Obcanského zakoniku
55 § 2970 zakona ¢. 89/2012 Sb. Nového Obcanského zakoniku
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i psychické pohodli je ohrozeno technickym pokrokem a také pro ochranu volné Zijicich
zvitat upravuje zakazané techniky lovu a dal$i.%

Ackoliv se jedna o nejaktualnéjsi verzi zakona, ktera se jiz snazi brat v potaz SirSi
potfebu ochrany zvifat, stale obsahuje spoustu nesrovnalosti. Jedna se viceméné
0 nedotazené Ci vyluCujici se ustanoveni, ktera zakon na ochranu zvirat zakazuje Ci
povoluje, s moznymi vyjimkami, které ponékud odporuji povaze snahy zvirata chranit.

Zakon pracuje s pojmem ,strach®, ktery vSak dale nedefinuje. Toto muize
zpusobovat problém ve vykladu, zejména vzhledem ke skute¢nosti, Zze prave strach je
faktor, ktery chovatel (ani nikdo jiny) nesmi zvifeti zpusobit. Stejné tak pojmy utrpeni,
poskozeni zdravi nebo porucha zdravi. Tyto pojmy jsou pouzivany, avSak zakon je
pfimo nedefinuje. Jelikoz tyto pojmy maiji pfimou souvislost s dalSimi ustanovenimi
a pfimy dopad na subjekty (napf. chovatel, majitel), bylo by tfeba tyto pojmy definovat.
Také je hodno zfetele nelogické uspofadani vyc€tu Cinnosti, které jsou klasifikovany
jako tyrani. Zakon také umoznuje urcity typ vypusténi zvifete do pfirody, které neni
brano jako opusténi, nefesi vSak otazku posouzeni, zda je zvife vypusténi zpusobilé,
Ci zda je to pro okolni prostfedi vhodné. Problematické je i neupfesnéni pojmu
,Zajistovani pohody zvifat” — tento pojem neni nijak pofadné zakotven, chovatel je vSak
povinen jej zajistit. Tato neuplnost umozriuje Siroké pojeti pojmu ,pohoda“, které si
kazdy chovatel mlze vylozit dle sebe, a naopak mize dojit k poruseni pohody zvifat,
aniz by si to chovatel uvédomil, nebo aby viibec mohl byt pravné napadnutelny za

nedodrZeni zajisténi pohody pro sva zvirata.®”

% MALAKOVA H., DGivodova zprava k zakonu &. 246/1992, posledni stav textu k 13. 8. 2020

57 VECEREK, V., VOSLAROVA, E., CHLOUPEK, P, Problematické ustanoveni zakona na ochranu
zvirat proti tyrani z pohledu zkuSenosti ziskavanych s timto zakonem v akademickém prostredi, [online].
ochrance.cz [cit. 10. 07. 2020] Dostupné z
https://www.ochrance.cz/fleadmin/user_upload/projekt ESF/00_2018_VA/KONFERENCE/02_22 Oc
hrana_zvirat/02_22 Problematicka_ustanoveni_zakona.pdf
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3 Zvire jako osoba nesvépravna — uvahy de lege ferenda

Ackoliv v poslednich letech roste snaha o zlepSeni postaveni zvifat a probihaji
rizné boje aktivistll za prava zvifat o zlepSeni pravni upravy postojl ke zvifatim, stale

je situace neuplna, zmatena a neurcita, a hlavné plna spora.

Postaveni zvifete se za dobu vyvoje civilizace neustale méni. Jak jiz bylo zminéno,
kdysi se na zvifata pohliZzelo pouze jako na véci urCené k uzitku. Filozofové se
pokousSeli bud prokazat existenci jejich duse, schopnost vnimat a citit, nebo naopak
dokazat opak. Dodnes existuji mezi biology a humanisty spory o podobé a rozliSnosti
zvirat a lidi, pficemz si lidé ¢im dal vice uvédomuji problematiku toho, Ze zvifata
pocituji podobné pocity, emoce, Ze maji vlastni osobnost a nejsou jen stroji k uzitku
a zabavé. Ackoliv stale vice stoupa zajem lidi o zvifata a jejich ochranu, stale existuji
lidé, ktefi zastavaji podobné nazory, jako filozofové v minulosti — Ze zvifeci bolest
nemusi Clovéka trapit, ani se za ni citit provinila, protoze zvife nema dusi a jeho bolest
je prakticky nesrovnatelna s bolesti nemluvnat. Stale tedy existuje nazor, ze utrpeni
novorozenat je vétSi, nez utrpeni zvifat, dokonce néktefi stavéji i lidsky plod nad
zvifata a ohanéji se tim, Ze potrat je vétSi zlo, nez tyrani zvifete. Pokracuji tedy
v zastavani myslenky, Ze nejenze je Clovék na rozdil od zvifete oddélen rozumem

a dusi, ale je jimi obdaren dokonce i lidsky plod.%®

Na druhé strané se v8ak posledni dobou fesi problematika mnoziren®?, klecovych
chovl, ktera oslovila velky pocet lidi a snaha uhajit zakaz klecovych chovu je
narustajici a v neustalém feseni.f% Uz jen existence kampani, jako je tato, je znamkou
toho, Ze lidé zacCinaji o zvifatech uvaZovat vice jako o sobé rovnych, nez tomu byvalo
kdysi. A jelikoz stale neexistuje realny kompromis, jak dosahnout toho, aby zvifata byla
chranéna zakonem na podobné urovni, jako lidé, a zaroven tato rovnost neohrozovala

hospodafstvi, uvedu moznost, kterou bych vidél jako optimalni feSeni.

88 SESTAKOVA NOVOTNA, Katefina. Katolicky filozof se zastavé pitvani pst zaZiva [online]. iDNES.cz,
4. fijna 2010 [cit. 06. Cervence 2020]. Dostupné na
<https://sestakovanovotna.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=157534>

5 Ceska tiskova kancelaf. Snémovna v prvnim &teni podpofila zékaz mnoZiren zvifat [online].
Novinky.cz, 06. prosince 2019 [cit. 08. Cervence 2020]. Dostupné na
<https://www.novinky.cz/domaci/clanek/snemovna-v-prvnim-cteni-podporila-zakaz-mnoziren-zvirat-
40306212#utm_content=ribbonnews&utm_term=mno%C5%BE%C3%ADrny&utm_medium=hint&utm
_source=search.seznam.cz>

60  Touto problematikou se zabyva zejména kamparn ,Konec doby klecové“,[online].
http://konecdobyklecove.cz/ [cit. 08. 07. 2020] Dostupné z http://konecdobyklecove.cz/
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Na zakladé Obcanského zakoniku, ktery byl ucinny do konce roku 2013, bylo
mozno Clovéka zbavit svépravnosti. Jelikoz se ale tento institut neosvédcil a byl Casto
zneuzivan, zakon nové upravuje misto zbaveni svépravnosti moznost svépravnost
omezit — a to vzdy na konkrétni pravni jednani, které soud ve svém rozhodnuti pfimo
vymezi.8' Tato Uprava tedy jiZ neumoZiiuje vyuzit institutu osoby nesvépravné, coz by
mohlo otevrit dvefe novému systému upravy postaveni zvirat. Jelikoz by bylo utopicke
predpokladat, Ze by se tento institut s dopady, které by mohl mit, mohl byt uplatnitelny

pro v8echna zvifata, pfedpokladem by bylo brat v potaz zejména domaci mazlicky.

Teoreticky by se jednalo o to, Ze domaci mazli¢ci by podléhali institutu osoba
nesvépravna. Tento institut by zahrnoval pouze jakysi druh prav, zejména tedy prava
na ochranu a péci, ale vzhledem k okolnostem a subjektu uz by nezahrnoval Zzadné
povinnosti — povinnym by byl majitel, ktery by plnil funkci urcitého opatrovnika. Tedy
zvife by bylo oznaCeno jako osoba nesvépravna a jeji majitel by fungoval jako
opatrovnik, ktery je za ni odpovédny. Jemu by z tohoto pravniho stavu nalezely
povinnosti, jako opatrovat zvife, dbat na jeho zdravi, zivit ho a prakticky by se vyuZzila
ustanoveni zakona na ochranu zvirat proti tyrani — akorat by tato uprava stavéla zvire

opravdu na pozici ¢lena rodiny, ne za majetek daného Clovéka.

Zvite by tak bylo chranéno pfed nezodpovédnym a krutym zachazenim, jelikoz
zanedbani péce o néj by se dalo hodnotit napfiklad podle § 195 zakona &. 40/2009 Sb.
Trestniho zakoniku (dale jen Trestni zakonik) v pfipadé opusténi, podle § 196
Trestniho zékoniku v pfipadé zanedbani vyzivy a podle § 198 Trestniho zékoniku
v pfipadé tyrani. Zvife by tedy bylo teoreticky rovno postaveni svéfené osoby do péce,
a z tohoto postaveni by bylo i chranéno. Zakon na ochranu zvifat proti tyrani by se
tedy dal provazat hloubégji s Trestnim zakonikem v pojeti trestani poruseni povinnosti
majitele (ktery by tedy byl jakymsi opatrovnikem) vici zvifeti, stejné jako by zvifeci
prava mohla zacit byt provazana s dalSimi souvisejicimi zakony v ramci ob¢anského

prava, trestniho prava a dalSich.

Opatrovnik osoby nesvépravné, tedy majitel zvifete, by nové tedy neoplyval
vlastnickymi pravy ke zvifeti, jelikoZz zvife by nebylo jiz jeho majetkem, ale jeho

svéfencem. Opét jeho povinnosti vaéi zvifeti by byly podobné, jaké upravuje zakon na

61 LEGIS.CZ s.r.o, Zbaveni svépravnosti — svépravnost nové, [online]. Legis.cz [cit. 08. 07. 2020]
Dostupné z https://www.legis.cz/Clanky/Zbaveni-svepravnosti-svepravnost-nove
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ochranu zvifat proti tyrani ¢i ObCansky zakonik, liSily by se pouze v postaveni zvifete
a v zefektivnéni ochrany zvifete a jeho prav. Dalo by se polemizovat i o potfebé
zavedeni urcité online databaze, do které by majitel jakozto opatrovnik musel
zaregistrovat svého svéfence, na zakladé které by zvife bylo zarfazeno ke svému
opatrovateli a na zakladé této databaze bylo vyhledatelné i pro veterinarni I€kare, ktefi
by méli moznost do karty zvifete vkladat informace o jeho zdravotnim stavu. Stejné tak
by se daly aktualizovat i informace o zvifeti, kromé jeho data narozeni, zméné
opatrovnika, zdravotnich poznamkach, potomcich, a nakonec i data umrti, coz by
mohlo dopomoci i k vétSimu prehledu nad pocty a stavem domacich zvirat a umoznilo

by to lepsSi kontrolu nad jejich blahem, a zda nedochazi k jejich zanedbavani.

Jelikoz je tfeba uvédomit si, Ze tato metoda by z ddvodu zachovani hospodafistvi
a prumyslu nemohla byt automaticky aktivni pro vSechna zvifata, ale zaroven Ze vice
a vice lidi se ujima i hospodarskych zvifat a vnima je jako Cleny rodiny neslouzici
k uzitku, bylo by tfeba zavést zaregistrovani zvifete a jeho opatrovatele do databaze
jako povinné a zavazné pro skupinu domacich mazli¢kl, tedy zvifat neslouzicich
k uzitku, na hospodarska zvifata by se nadale vztahovala ustanoveni zakona na
ochranu zvifat proti tyrani, pfihlaseni do databaze i téchto zvifat by ovSem bylo
umoznéno dobrovolné. Pokud by tedy nékdo vlastnil hospodafské zvife, mohl by se
sam rozhodnout, zda toto zvife bude podléhat zakonu na ochranu zvifat a dalSim
pravnim pfedpisim souvisejicim s hospodarstvim, nebo zda zméni svij status a status
sveho zvifete na vztah opatrovnik — svéfenec. Zapis do databaze by jej pak ale
zavazoval vnimat zvife vnimat na zakladé vztahu opatrovnika pecujiciho o svého
svéfence, nemohl by jiz podléhat ostatnim ustanovenim vylu€ujicim se s timto pravnim
vztahem, jako ustanoveni o porazce hospodarskych zvifat. Jeho svéfenec by jiz
neslouzil k uzitku, ale byl by za néj zodpovédny na zakladé nové nabytého pravniho

vztahu.

Existuji pochybnosti, zda pfiznani prav zvifatim a snaha nalézt pro né urcité
postaveni v pravnim fadu na bazi lidskych prav by nebyla spiSe problematicka. Jako
argumenty slouzi napfiklad nevhodnost srovnavani inteligence nékterych zvifat
s détmi nebo mentalné méné nadanymi jedinci — podle téchto argumentl by mohlo
dojit k podfazeni nékterych lidskych bytosti pod ta zvifeci a na ukor zisku prav
inteligentnich zvifat by mohli nékteré skupiny lidi prava ztratit. Stejné tak potencialni

odpirani biologickych potfeb jednomu druhu zvifat na ukor jiného (lovec — kofist), kdy
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by mohlo dojit k situaci, Ze kofist je chranéna a lovec umira hlady.%? Tento postoj
vnimam jako znacné pfehnany — nevidim spojitost v tom, Ze by se chranila zvifata pred
zvifaty, kdyby méla zvifata urcita prava, ani Ze by jedna skupina ztratila prava na ukor
té druhé. Naopak, kdyz je prokazano, ze existuje skupina vysSe inteligentnich zvirat,
avSak nemaji pfiznana urcita prava a jsou brana prakticky jako ,Zivé véci“, vnimam to
spiSe jako alarmujici. Naopak srovnani s détmi ¢i osobami s omezenou svepravnosti
vhimam jako adekvatni, ne v ramci snizovani lidské bytosti, ale v ramci uvédoméni si,
Ze zvifata nejsou od lidi az tak vzdalena, a to, Ze neoplyvaji schopnosti pravné jednat
Ci nést odpovédnost, neznamena, ze nemaji narok byt chranéna jako osoby v podobné
situaci — i za dité je zodpovédny rodic, i dité je chranéno pfed tyranim, a pfresto dité
neni brano véc, dokud nedosahne zletilosti. Nevidim pfi€innou souvislost se sniZzenim
postaveni jedné skupiny na ukor druhé, ale moznost vyzvednout jednu zanedbanou
kategorii na kategorii vhodnéjSi. Tedy, Ze zvife je ziva bytost, ktera vSak neni
opravnéna pravné jednat, pfesto ma pravo byt brana jako bytost obdafena pravy,
a praveé proto kategorii ,0soba nesvépravna“, tedy za sebe neschopna pravné jednat,
za kterou ma odpovédnost a mozZnost pravné jednat jeji majitel/opatrovnik, vidim jako
logické vyusténi i spravné zarazeni. Tato kategorie tedy nedehonestuje ani déti, ani
0osoby s omezenou svépravnosti, pouze zvife stavi do nového postaveni, ve kterém jiz

opravdu neni véci — ani zZivou Veci.

Pro existenci této teorie by vSak byla tfeba spousta zmén aktualni situace.
Zejména by bylo tfeba zfidit organ, ktery by plnil administrativni a kontrolni Cinnosti
nad dodrzovanim téchto nové poloZenych ustanoveni — a pevné poloZeni témto
ustanovenim na prvnim misté. Poté by byla tfeba samotna databaze — a to tak, aby
byla dostupna v urcité mife vSem, tedy aby do ni méli pfistup nejen opravnéné osoby
jako pracovnici nového organu nebo veterinarni I|ékafi, ale i samotni

majitelé/opatrovnici.

Vychodiskem této teorie by tedy byl novy systém, ve kterém by zvife ziskalo
postaveni, které by bylo adekvatni vzhledem k jeho schopnostem vnimat, a majitelé
by byli vazanéjsi zakonem a ustalil by se pohled na problematiku domacich mazli¢kd,

ktefi by na zakladé tohoto systému jiZz nebyli majetkem rodiny, ale jejim pravoplatnym

62 MULLEROVA, Hana., Mohou mit zvifata prava? Vyvoj konceptu prévni subjektivity a prévni postaveni
zvifat, [online]. Systém ASPI [cit. 12. 08. 2020]
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Clenem, ktery by zavisel na pravni odpovédnosti svého majitele, avSak samotné by

bylo obdareno pravy, které aktualni zakon upravuje nedostatecné.
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Zaver
Obsahem mé bakalarské prace bylo rozpracovat téma prav zvifat a jejich vyvoj,
tedy jedno z hodné diskutovanych témat mezi lidmi, kterym na zvifatech zalezi.

Jednalo se o vysvétleni pojmu zvife, jeho biologické aspekty a zafazeni do systému

prava.

Vyvojem prav zvifat se zabyvala zejména druha kapitola, ktera obsahovala riizna
Casova obdobi a zakotveni prav zvifat v téchto ¢asech, tedy od éry filozof(l, ktefi se
preli o absenci a pfitomnosti duse, védomi nebo schopnosti citit emoce Ci bolest, pfes
deklarace, které byly prvotnimi mezinarodnimi pokusy sjednotit zvifeci prava do
jednotné formy, az po aktualni formu upravy vybranych zakonu, které se pro tuto praci
vyznamné zabyvaji pravy zvifat — tedy zakon na ochranu zvifat a obCansky zakon.
Zakon na ochranu zvifat byl rozpracovan na konkrétni €asti, pficemz nékteré byly
podlozeny souvisejicimi rozhodnutimi Ci stanovisky. Také se v této kapitole nachazi
komentaF k zakonu, ktery poukazuje na potfebu zakon dale vyvijet, jelikoz ma stale

ur€ité mezery, které je tfeba vyplnit, aby byla ochrana zvifat opravdu efektivni.

Posledni kapitola obsahovala uvahy de lege ferenda, a to Uvahy o zméné statusu
zvifete zavedenim moznosti registrovat zvife jako osobu nesvépravnou. Tato zména
pojeti zvifete by mohla byt zlomovou pro rozpor pojeti zvifete jako véci a jako Zivého
tvora, jelikoz by zvifeti umoZznovalo ziskat prava s uplnou ochranou, bez vyjimek
umoznujicich podle zakona zvifatim pfivozovat utrpeni €i smrt, které znacné podryvaiji
snahu zvirata pravé pred témito zasahy chranit. Zvife by bylo tedy postaveno do role
osoby nesvépravné, tedy neopravnéné konat pravni ukony svym jménem, bylo by
chranéno zakonem pfed zneuzitim tohoto statusu pravnickou ¢i fyzickou osobou
a mélo by prava obdobna lidem svéfenym do péce. Naopak maijiteli by z tohohle
pravniho vztahu vyvstavala zodpovédnost, povinnosti a pravni odpovédnost za jemu
svéfené zvife, ke kterému by jiZ nebyl ve vztahu ,majitel, ale ,opatrovnik®.
V souvislosti se zavedenim databaze pro moznost hlidani stavu svéfeného zvirete,
ktera by byla dostupna jak nové zfizenému organu zabyvajicimu se problematikou
osob nesvépravnych, tak i veterinarnim lékafum a spravnim organum, by bylo
zakonikem, ObCanskym zakonikem a zakonem na ochranu zvifat by se dalo vytvofit
novy komplex predpisu, jejichz vysledkem by byla lepSi ochrana zvifat nejen pred
tyranim, ale i mozné zlepsSeni jejich postaveni v pravnim fadu i oCich spole¢nosti.
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