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Cile prace

Cilem prace bude seznamit ¢tenare s problematikou rekultivaci na Sokolovsku se zamérenim na hydrické
rekultivace v pfitomnosti a mozné reSeni Uzemi v budoucnosti. A to jak po strance technické, tak ekologické.
S konkrétnim zamérenim na jezero Medard a jiné jiz vzniklé ekosystémy souvisejici s rekultivaci. V vodu
prace bude obecné zminéna historie téZby na Sokolovsku. Dalsi ¢ast vSeobecné pribliZi legislativni ¢ast re-
kultivaci, druhy rekultivaci a moznosti jejich financovani. Hlavni ¢ast prace bude vénovana jiz samotnym
hydrickym rekultivacim na Sokolovsku. Bude uvedena rozloha hydrickych rekultivaci a uvedeny pfriklady
péce o zivoCichy. Budou zdokumentovany nékteré vzniklé tiné a nadrze s prenesenym spolecenstvem. Po-
sledni ¢ast bude vénovana pribéhu rekultivacnich praci na jezefe Medard a pfinosu pro ekosystém. Budou
zdokumentovany konkrétni lokace v okoli jezera. Zavér prace se bude zabyvat moznym budoucim vyuZzitim
jezera a bude spojen s Uvahou o budoucnosti okoli po vyuhleni loZiska zatopenim velkolomu Jifi.

Metodika

Reserse dostupnych zdroju. Vlastni terénni monitoring vybranych lokaci doplnény o aktudlni popis a foto-
dokumentaci.
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Hydrické rekultivace na Sokolovsku

Abstrakt

Bakalarska prace pfinasi uceleny pohled na problematiku rekultivaci uzemi
zasazenych rozsahlou povrchovou tézbou na Sokolovsku, pfi€emz hlavni diraz
je zde kladen na rekultivace hydrické. V prvni ¢asti je pozornost vénovana historickym
souvislostem, vysvétleni zakladnich pojm, jejich zasazeni do kontextu a legislativni
upravé dané oblasti. Nasledné je detailné pfedstaveno téma rekultivaci jako takovych,
jejich zakladni déleni podle druhG a zvoleného pfistupu a jejich vnitini ¢lenéni
na jednotlivé etapy. Je také poukazano na rozsah rekultivaci v oblasti Sokolovska.
Zaveér literarni reSerSe pojednava o budoucnosti regionu s pfihlédnutim k planované
hydrické rekultivaci dolu Jifi.

Cast v&novana metodice je jiz blize zaméfena na konkrétni feSeni rekultivaci
na rozsahlé oblasti Velké Podkrusnohorské vysypky s detailnim popisem této lokality.
Zde se setkavame zejména se samovolné vznikajicimi i uméle vytvofenymi mokfady,
které vytvari podminky pro vznik novych biotopl. Velkym po&inem v ramci rekultivaci
je bezesporu vnik jezera Medard, které zasadnim zplsobem ovlivnilo usporadani
dotcené oblasti. Pozornost je vénovana procesu vzniku jezera, jeho vodnim zdrojam,
akumulaci vody, chemismu vody, hydrobiologii i hydrobotanice.

Ve vysledcich jsou pfedlozeny vystupy z pozorovani zajmovych uzemi. Témi
jsou vlastni obsahla fotodokumentace z popisovanych lokalit, mapovy vystup
umélych a pfirodnich mokfadu na vysypce, kdy byla zjist€na i uroven jejich

zamokieni. Dale je zhodnocen soucasny stav jezera Medard.

Klicova slova: Sokolovsko, hydrické rekultivace, jezero, vysypka, mokrad,

legislativa, ekosystém, sukcese, Podkrusnohorska vysypka, Medard



Hydric reclamation in the Sokolov region

Abstract

This thesis brings a comprehensive view on the issue of reclamations of the land
affected by vast open-cut mining in the Sokolov region, whereas the main emphasis
is put on hydro-reclamations. The first part focuses on historical connections,
explanation of the main terms, their use in the context, and legislative adaptation
in the given area. Consequently, the reclamation as such is presented in detail, their
elementary dividing according to their type and chosen attitude, and their inner
division into individual phases. The extent of reclamations in the Sokolov region
is also pointed out. The conclusion of the literary recherche deals with the future of the

region taking into account the planned hydro-reclamation of the Jifi mine.

The part dedicated to the methodology is more closely focused on particular
solution of reclamation of the vast area of Velkd PodkruSnohorska spoil tip with
a detailed description of this location. Here, we mostly encounter both, spontaneously
created and artificially made wetlands which create conditions for the birth of new
biotopes. A great act within the framework of reclamations is without question the
creation of Lake Medard, which essentially affected the arrangement of the particular
area. Attention is paid to the process of the creation of the lake, its water resources,
the accumulation of water, the chemism of water, hydrobiology and hydrobotany.

The observation results of the areas of interest are submitted in the outcome,
which is the comprehensive photo-documentation of the described locations, the map
output of artificial and natural wetlands on the spoil tip, where their level
of waterlogging was discovered. Furthermore, the current state of Lake Medard
is evaluated.

Keywords: Sokolov region, hydro-reclamations, lake, spoil-tip, wetland, legislation,

ecosystem, succession, Podkrusnohorska spoil tip, Medard
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1 Uvod

Lemovana nadhernou pfirodou Krusnych hor, v tésné blizkosti vyznamnych
lazenskych mést, se rozprostira Sokolovska panev — celek po mnoho dekad
ovliviiovany tézbou nerostnych surovin. Odvétvim, jez dava Zivobyti generacim
a umoznilo ekonomicky vzkvétat celému regionu. Cena za tuto prosperitu je vSak
vysoka. S pfichodem tézké duini techniky, ktera umoznila povrchovou tézbu hnédého
uhli, zaCalo dochazet k masivni devastaci obrovského Uzemi. Z dnesniho hlediska jiz
tézko pfijatelného. Byl vyznamné degradovan cely ekosystém. Zaroven vsak
pokraCujici roky devastace okolni krajiny umoznuji, diky 70 let probihajicim
rekultivacnim pracim, vznik krajiny zcela nové. Vznikaji nové lesy, louky a vodni
plochy i biologicky hodnotné mokfady a dalSi biotopy. Problematika rekultivaci
je dobfe znama a popsana velkym mnozstvim publikaci. Technické rekultivace jsou
provadény jiz nékolik desetileti. Zatapéni velkoploSnych zbytkovych jam je na nasem
uzemi ovSem umoznéno az v poslednich deseti letech, kdy doslo k ukonceni
dobyvacich &innosti. Dopady po vytvofeni umélych jezer na okolni ekosystém jsou
tedy zkoumany az od nedavné doby. Stejné tak neni dosud docenéna pfirozena
obnova devastovanych uzemi. Proto je zpracovana tato prace — jako shrnuti nahledu

na celou problematiku s poukézanim na jina mozna feseni.
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2 Cil prace

Cilem bakalafské prace je popsat problematiku rekultivaci jako celku se vSemi
jeho ¢astmi s ddrazem na vznik vyznamnych vodnich ploch, jako sou€asti hydrického
zpusobu rekultivace. Snahou je nastinit stfipky z dané slozité problematiky
rekultivaci. Pfiblizit c¢tenafi historicky hornicky sokolovsky region a poukazat
na nékteré zdafilé vyznamné rekultivacni projekty, které svou formou davaji nadéji,
ze ziti v této ¢asti zemeé bude mit smysl i po ukonéeni tézby a zaniku tisict pracovnich
mist. Cilem je také popsat nové vzniklé ekosystémy, které vznikly na nékterych
vysypkach a ukazat, ze rekultiva¢ni ¢innost je dllezita i z pohledu téZbou dotéenych
Zivocicha.

Prace je zpracovana resersi z mnozstvi relevantnich zdroja nejen tuzemskych,
ale i zahraniCnich, které se zabyvaji problematikou nejen rekultivaci, ale také péci
o zZivoCichy, odstranovanim znecisténi vod, ekologii umélych jezer nebo nové
vzniklych lest a dalSich, které souvisi s krajinou a ekosystémem.

Na v3ech podrobné rozepsanych lokalitach v dal§i &asti prace jsem proved|
terénni monitoring, pofidil fotodokumentaci a zhodnotil vizualné uroven obnovy. Jsou

popsany rekultivaéni a s tim souvisejici ¢innosti, véetné uspofadani uzemi.
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3 Literarni reserse
3.1 Historie tézby na Sokolovsku

Hornictvi ma v oblasti dlouholetou tradici, kdy se v okoli Horniho Slavkova a
Krasna tézily Cino-wolframové rudy jiz ve stfedovéku. O tézbé Zelezné rudy
na Sokolovsku se dochovaly zpravy v ,Horni knize panstvi Falknovského® jez
zaznamenavaji obdobi 16.stoleti (1573) az konce 18. stoleti (1789). Ve stejné knize
je zapis z 15. srpna 1760, ktery zminuje, Ze se povoluje dolovani uhli a mineralt Karlu
Josefu Klugemu. Zacgatek t&Zby uhli je tedy datovan na pfelom 18. a 19. stoleti
(Jiskra,1993).

Z dostupnych zdroju je také vhodné zminit, Ze prvni dolovani uhli na Sokolovsku
zacalo v obcich Kralovské pofici, Staré Sedlo, Dolni Rychnov, Svatava, Mirova. Dale
také Loket, Nejdek a dalsi (Jiskra, 2000).

Ve vSech vySe zminénych historickych pfipadech tézby se vSak jednalo o hlubinny
zplUsob dobyvani, kdy nebyla feSena problematika dopadu tézby na okoli.
Z technického hlediska bylo nutné feSit zejména zamezeni vzniku pozard, odvétrani,
odvodnéni, pfipadné odvoz vytéZené suroviny a uloZeni hluSiny (Majerova, Fron,

1960). Dopady na Zivotni prostfedi se v té dobé jevily jako zcela bezvyznamné.

Stejnym zpusobem probihala tézba hnédého uhli jeSté na konci 19. stoleti.
Velké mnozstvi otevienych dulnich dél souviselo také s uspokojenim poptavky
po suroviné v celé oblasti. Bylo zde koncentrovano velké mnozstvi tehdejSiho
pramyslu. Velkou mérou se o to zaslouzil vyznamny pramysinik Johann David Edler
von Stark (1770 — 1841) (Jiskra, 1997). Mezi odvétvi, ktera kromé& dobyvani uhli
prosperovala, patfily napfiklad mineralni zavody, chemické zavody, sklarny, vyroba

porcelanu, sazarna, slévarny a dalSi (Prokop, 1994).

Zasadnim vlivem na masivni pretvareni zdejSi krajiny, byl vSak zaCatek
povrchové tézby. Toto Uzce souvisi nejen se zvysujici se potfebou tézené suroviny,
ale také s rozvojem dulIni techniky. Prvni parni rypadla se v oblasti Sokolovského
reviru objevila ve 20. letech 20. stoleti (Jiskra, 2012). Po roce 1945 je uzavirana
vétSina hlubinnych dolu a nastava prechod k tézbé ve velkolomech. Po roce 1955 jiz
dochazi ke skute¢nému pfechodu na velkolomovou koncepci (Jiskra, 1997). V tomto
obdobi vznika velkolom Medard a Libik, jehoz hydricka rekultivace je feSena v dalSi

Casti prace. Vznik velkolomu Jifi je datovan do roku 1975, kdy byl soucasti vychodni
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¢asti reviru pod nazvem DUl 25. unor, spoleéné slomem Druzba a palivovym

kombinatem Viesova (Majer, 1985).

V roce 1994 vznikla spole€¢nost Sokolovska uhelna a.s. O deset let pozdéji doslo
k privatizaci spole€nosti a zméné majetkové struktury. Pod hlavickou Sokolovské
uhelné funguje velkolom Jifi dosud. Jedna se o posledni hnédouhelny duil v regionu.
V poslednich letech bude pravdépodobné dochazet i vlivem politiky Evropské unie
k postupnému uUtlumu tézby. Velka ¢ast rocni produkce hnédého uhli je totiz uréena
pro generatorové zplyhovani v elektrarné ve Viesové na Sokolovsku, jejiz provoz
nebude pfi planované cenné emisnich povolenek rentabilni. S tim je bohuZel spojena

také masivni ztrata pracovnich mist (Smolka, 2020).

3.1.1 Z historie rekultivacni ¢innosti na Sokolovsku

Jak jsem jiz zminil v pfedchozim textu, problematika rekultivaci nebyla feSena
defacto vice nez 100 let hornické ¢innosti v regionu. O rekultivaci se poprvé zmiriuje
zprava z roku 1910 z oblasti Litova. ,Lesnicky” zpusob rekultivace byl poprvé pouzit
v letech 1912 az 1913, kdy byl na devastovanych plochach po tézbé v dolu Adolf-
Zofie v obci Bukovany vysazen javor na plose cca 1 ha (Jiskra, 2000). S prvnimi
vétSimi rekultivacemi zacaly v této oblasti az velké tézebni spole€nosti. Ve 20. letech
20. stoleti probéhlo nékolik menSich rekultivaci. S plochou pfes 2 hektary probéhla
lesnicka rekultivace na vysypce lomu Bohemia. S rekultivacemi po druhé svétové
valce se zacalo az v roce 1955. V poc¢atku dochazelo k rekultivaci ploch zasazenych
hlubinou téZbou, pochazejici vétSinou z doby pfed rokem 1945. Celkova devastovana
plocha v okrese Karlovy Vary dosahovala po ukon&eni tézby v roce 1960 plochy
280,2396 ha. Z tohoto mnoZstvi se postupné rekultivovalo 251,23 ha (Jiskra, 1997).

3.1.2  Vycet nékterych rekultivaci z éry velkolomii (1970 — soucasnost)

Zdrojem informaci o letopoltech zahajeni a ukonCeni rekultivacnich &innosti
na jednotlivych lokalitach v€etné rozloh uzemi, byla data, jeZ jsou sou€asti podkladu
k PInéni podminek rozhodnuti Obvodniho bariského ufadu pro uzemi karlovarského

kraje.

Z podkladu k PInéni podminek rozhodnuti Obvodniho bariského ufadu lze zjistit, Ze
v roce 1971 zacala rekultivace Smolnické vysypky, kde skon€ilo ukladani skryvky
v Cervnu 2019 (Lisner, 2019). Jedna se o posledni vné&jsi vysypku v regionu, ktera je
mimo prostor velkolomu Jifi. Vysypka se nachazi za méstem Chodov. Na ¢asti jiz
probéhla rekultivace lesnicka, dale je planovana jako ostatni plocha a dle internich

informaci je ¢ast Uzemi planovano k ponechani spontanni sukcesi, ktera je nasobné
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levnéjsi a biologicky hodnotnéjsi nez jakakoliv technicka forma rekultivace. Kdy cena
technické rekultivace vzriista, zejména ve svych finalnich etapach i pfijimanim dalSich

moznych technickych opatfeni (Hobbs, 2002).

V 70. letech zacala rekultivace Velké Loketské vysypky, jez byla cela ukoncena
vroce 1996. Vznikla zde také soustava vodnich nadrzi, pfevazné pro chov ryb
(Dimitrovsky, 2001). Nachazi se mezi Chodovem, Novym Sedlem a obci Hory. Jeji

celkova rozloha ¢ini 500 ha.

V nasledujicich letech zacaly rekultivaéni prace na vysypkach Litov, kde skoncilo
ukladani skryvky vroce 1997. Rekultivace (vétSinou lesnicka) zde probiha
do dnesnich dnd, protoZze vzhledem ke znacné fytotoxicité substratu zde doSlo
k mistnimu dhynu vysazenych stromkl a tim vzniku holych mist. Pfirlistek dfevin
je zde také mnohem mensi nez na jinych rekultivovanych lokalitach. Rekultivace byla
provedena nevhodné (Raz, 2020). Horni vrstva nebyla zasypana cyprisovymi jily, ale
(Streckeisen et al. 2002) neurodnymi tufickymi jily. Na &ast fytoxického substratu byla
k zalesnéni vysazena borovice pokroucena (Dimitrovsky, 2012). Lokalné doslo
i k pfevrstveni a nasypani nové vrstvy cyprisovych jild, jejichZ sloZeni je pro zalesnéni
vhodné (Kubat, 2010). Lokalita je dale monitorovana a jsou zde provadény i dalsi

Cinnosti, které by mély pfinést zlepSeni ekosystému vysypky.

V roce 1968 zacala rekultivace Velké podkruSnohorské vysypky. Rekultivacni prace
zde stale probihaji. Posledni etapy rekultivaci jsou planovany na rok 2029
(Lisner, 2019). Na této ploSe vznikl hodnotny systém pfirodnich i umélych mokiadu.
Na casti podkrusnohorské vysypky probihaji v souc¢asné dobé stavebni prace
souvisejici s rozsahlym projektem zkuSebniho polygonu pro autonomni vozy
automobilky BMW.

NejstarSi vodni plochou, ktera vznikla na Sokolovskych vysypkach, je Velky Riesl.
Rekultivaéni prace byly ukon&eny v 60. letech 20. stoleti (Lisner, 2019). Nachazi se
v tésné blizkosti mésta Sokolov. Je zde velice hojny vyskyt obojzivelniki
(Dimitrovsky, 2001).

Prvni velka primarné hydricka rekultivace zaCala po vyuhleni a dokon&eni dalnich
¢innosti na lomu Michal v roce 1995. Vzniklo stejnojmenné jezero Michal. Napousténi

jezera bylo ukonceno v roce 2003. Od roku 2004 slouzi pro rekreacni ucely.

Hydrickou rekultivaci mensiho rozsahu jsou rybochovné vodni nadrze Boden. Zde
probihali rekultivacni prace celkové v letech 1998 az 2013 (Lisner, 2019). Nadrze

vznikly v ramci zahlazovaci ¢innosti po povrchoveé tézbé v lomu Boden.
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Zatim posledni nejen rozlohou velmi vyznamnou hydrickou rekultivaci je vznik jezera
Medard. Jezero vzniklo zatopenim zbytkovych jam zbylych z nékolika vyznamnych
ddlnich dél. Lomu Medard a lomu Libik. TéZba zde byla ukon&ena v roce 2000. Voda
ze dna se prestala odCerpavat v roce 2008. V roce 2010 zacalo napousténi z Feky

Ohre. Napousténi jezera bylo ukong&eno 30.3.2017 na koté 400 m n.m. (Jiskra, 2018).

Velmi hodnotné mokfady a lesni porosty jsou soucasti rekultivované plochy
na vysypce Antonin (Dimitrovsky, 2001), kde probihaly prace na rekultivacich
v 60. letech 20. stoleti (Lisner, 2019). V této lokalité bylo v letech 1969 az 1974
zalozeno unikatni arboretum Antonin. Celkova vyméra je 165 ha. Arboretum Antonin
je jedinym rekultivaénim dendrologickym arboretem v podminkach Evropy.
Dendrologicky vyznam dfevin je studovan ve sféfe miry pfizpasobeni druh(l na emisni
a imisni zatizeni, na pudni a klimatické podminky vysypkového stanovisté, péstovani
lesa v antropogennich podminkach a neméné také v oblasti hospodaiského

a krajinotvorného vyznamu (Dimitrovsky, 2001).

VycCet rekultivovanych ploch a vysypek neni zdaleka kompletni, ale predklada
chronologicky pfehled toho nejzasadnéjSiho z pohledu rliznych fazi rekultivacniho
procesu. Neékteré vysypky a rekultivace jsou podrobné rozepisovany v daldi &asti

prace.
3.2 Souc€asna rekultivaéni ¢innost a vyméra rekultivaci na Sokolovsku

Celkova vyméra ploch zasazenych tézbou uhli a kamene je 9 299 ha. Zprava
o rekultivacni ¢innosti dale uvadi, ze od poc¢atku rekultivaénich praci na Sokolovsku
v 50. letech minulého stoleti az do ukonc&eni téZeb uhli a kamene je k 31. prosinci
2019 tento stav rekultivaci: ukonCenych 5 404 ha, rozpracovanych 1 132 ha

a planovanych 2 763 ha.

Probihajici rekultivace krajiny na Sokolovsku za rok 2019 (zdroj: Zprava o rekultivacni
¢innosti, 2020):

Na lokalité Smolnickéa vysypka bylo pokratovano v lesnické rekultivaci akce

»omolnicka vysypka - Il1/2. etapa“ o vymére 41 ha.

Na lokalité Jifi bylo pokratovano v zemédélské rekultivaci akce ,Jifi - vnitini vysypka

II. etapa“ o vymére 29 ha. Dale byla zahajena lesnicka rekultivace

Na lokalité Medard - Libik bylo pokraCovano na akci ,Jezero - monitoring*
pro sledovani vodnich pomért a kvality povrchovych a spodnich vod, probéhl

prizkum stavu zarybnéni jezera a dale byly provedeny penetraéni sondy na vysypce
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s cilem aktualizace geomechanickych udaju. V ramci VI. etapy se pokracovalo

v zemé&deélské rekultivaci o vyméfe 13 ha.

Na lokalité Silvestr bylo pokraGovano v lesnické rekultivaci akce ,Silvestr - IIl. etapa -

1. 8ast“ o vyméfe 25 ha. Tato akce je hrazena z finanénich prosttedkd MF CR.

Na lokalité Litov - Boden bylo pokracovano v péstebni péci na lesnické rekultivaci
akce ,Litov — jihozapadni ¢ast* (pfevrstveni) o vymére 38 ha. Tato akce je hrazena

z finanénich prostfedk MF CR.

Na lokalité Jifi byla zahajena technicka ¢ast lesnické rekultivace akce ,Jifi - vnitini

vysypka Il. etapa“ o vymére 15,11 ha.

Na ostatnich lokalitdch byla zahajena lesnicka rekultivace akce ,Protihlukovy val

v oric

Kralovské Pofici“ o vymére 6 ha.

Na lokalité Michal byla zahajena lesnicka rekultivace akce ,Michal — zapadni ¢ast 2“

0 vymére 24,71 ha.

Na lokalité Podkrusnohorska vysypka byly z dudvodu pfipravovaného zaméru
vyvojového a zkuSebniho centra spoleénosti BMW veskeré sanacni a rekultivaéni

prace pozastaveny.

Na lokalité Medard — Libik a lokalité Litov — Boden nedoslo z ddvodu insolvence
zhotovitele k ukonceni rekultivaci o vyméfe 177 ha dle pavodniho harmonogramu.

ZpUsob ukongeni je feSen s MF CR.
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Vyméra ploch Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s. (prosinec 2019)

Celkova vymeéra ploch zasaZenych t&Zbou uhli a kamene [ha] 9299,00
Vymeéra plochy dot¢ené tézbou hnédého uhli [ha] 9279,78
Vyméra, kde probiha nebo je dokongena SaR [ha] 6436,46
2100 | kongené SaR [ha] 5393,00
Rozpracované SaR [ha] 1123,00
Pldnované SaR [ha] 2763,00

Vyméra plochy s dokon€enou rekultivaci [ha] | zemedélska 1254,00

lesnicka 3401,00

hydricka 584,00

ostatni 154,00

Vyméra plochy rozpracovanych rekultivaci [ha] | zemédélska 127,00

lesnicka 957,00

hydricka 6,00

ostatni 33,00

Vyméra plochy planovanych rekultivaci [ha] zemédélska 157

lesnicka 1209

hydricka 1344

ostatni 20

bez rek. 33

Tabulka 1: Pfehled vymeér rekultivaci Sokolovské uhelné od pocatku tézby do 31. prosince 2019 (Zdroj:
Zprava o rekultivaéni innosti, Sokolovska uhelna p.n.,a.s., 2020)

Vymera ploch dle typu rekultivace
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Obrazek 1: ploSna vyméra rekultivaci dle typu (Zdroj: Tabulkal; Zprava o rekultivacni €innosti,

Sokolovska uhelna p.n.,a.s., 2020)
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3.3 Financovani rekultivaci

Zakon o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi ¢. 44/1988Sb (horni zakon),
uklada organizaci, které bylo vydano povoleni k téZebni ¢innosti, nejen povinnost
rekultivovat dané devastované uUzemi, ale zaroven uklada povinnost vytvaret
potfebnou finanéni rezervu. Povinna finanéni rezerva slouzi pravé k financovani
provedeni sanacnich a rekultivacnich praci, které vedou k zahlazeni stop po diini
¢innosti. Na kazdou téZebni oblast je stanovena zvlast.

VysSe finanéni rezervy je vypocltena jako podil sumy nakladd na zahlazeni
ku tunam vytéZeného uhli. Finanéni rezerva musi byt v takové vysi, aby odpovidala
potfebam obnovy téZzbou dotéenych pozemku. Tyto finanéni prostfedky jsou defacto
nakladem, ktery slouzi k dosazeni pfijmu, zajisténi pfijmu a k jejich udrzeni.

Cenu za rekultivaci obnovovaného Uzemi neni mozné stanovit pausalné.

Vysledné naklady vychazi nejen z druhu rekultivace, ale také z pfirodnich podminek
na konkrétni plose. Cena za lesnické rekultivace mize byt cca 600 K&/ha v pfipadé
napriklad sadby na kvalitni cyprisové jily, ale také vice nez 1 mil. Ké/ha v pfipadé
slozitého projektu se zapojenim mokiadu, kdy je nutné navazet deponovanou ornici,
fesit systém odvodnéni, stavbu cest a provadét dalsi technicka ¢i jina opatreni.
Mezi dulezité prostfedky, které umoznuji financovani vybranych projektd casti
rekultivaci, patfi také castka 15 miliard K&, ktera je uréena k postupnému Cerpani
finan¢nich prostifedkd k feSeni ekologickych Skod. Stanoveno usnesenim vlady
Ceské republiky &. 743 zroku 2013 a upraveno usnesenim &. 403 z roku 2019.
V pfesném znéni se jedna o ,Cerpani finanénich prostfedkil uréenych na odstranéni
ekologickych 8kod vzniklych pfed privatizaci hnédouhelnych téZebnich spolecnosti
v Usteckém kraji a v Karlovarském kraji vzniklych byvalou hornickou a hutnickou
Cinnosti*.

V nasledujici tabulce uvadim orientacni ¢astky za nékteré vybrané rekultivace.
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Celkové naklady a vyméry vybranych rekultivaci na Sokolovsku

Lokace Zemédeélska | Lesnicka | Ostatni | Hydricka | Vyméra | Naklady [tis.
[hal] hal | [ha] | [ha] | [hal Ke]
\F/’;:y'g;(‘j”"hors"é 194,42 |1608,82| 7,43 | 11,31 |1821,78| 2200000
Silvestr 49,67 | 106,72 | 77,50 | 0,00 | 233,89 330 000
Michal 1365 | 59,63 | 3,90 | 32,10 | 109,29 165 000
Medard - Libik 63,28 | 576,47 | 16,78 | 506,15 | 1162,68 | 1600 000
Boden 12257 | 517,38 | 46,25 | 30,10 | 716,30 471 000
Loketska vysypka 213,15 254,15 | 0,00 6,95 500,25 280 000
Smolnice 37,03 | 25852 | 540 | 2,94 | 303,89 371 000

Tabulka 2: orientaéni ¢astky za nékteré rekultivaéni projekty (Zdroj: Plnéni podminek rozhodnuti OBU,
SU p.n.,a.s., 2019)

3.4 Legislativa rekultivaci a jeji vyvoj v €ase

Prvni legislativni uprava rekultivaci saha do 50. let 20. stoleti. Rekultivace
probihaly dle zakona o ochrané pfirody &. 40/1956, zakona o lesich a lesnim
hospodafrstvi €. 166/1960 Sb. a zdkona o ochrané zemédélského pudniho fondu &.
53/1966sb (Jiskra, 1997).

V zakonech €. 124/1976 sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu a v zakoné
€. 61/1977 sb., o lesich nebyla jesté povinnost rekultivovat téZbou devastovanou
krajinu fadné stanovena. VétSina téchto pfedpisi neodpovidala environmentalnim a

ekonomickym potfebam. Pravni normy vychazely z potieb primyslu (Stys, 1990).

Za zasadni zménu v pfistupu k feSeni nasledkd hornické €innosti, v€etné zplsobu
jejiho financovani, Ize povazovat zakon €. 541/1991 Sb., kterym se méni a doplriuje
zakon €. 44/1988 Sb., horni zakon. Jedna se novelu zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané
a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon). Tato novela byla schvalena zakonem
€. 168/1993 Sb. Novelou horniho zakona byla doplnéna a rozSifena ustanoveni, ktera
zvySuji ochranu zivotniho prostfedi proti negativnim vlivim diIni ¢innosti, zejména
pfi povrchovém dobyvani lozisek. Duraz je kladen na to, aby pfi planovani tézby
nerostl z lozisek byla zaruka, Ze v pribéhu a po ukonc&eni této Cinnosti bude mit
organizace dostatek finanénich prostfedki ke v€asnému a fadnému provedeni
sanacnich a rekultivaCnich praci na tézbou dotéenych pozemcich. Novela horniho

zékona z roku 1993 jasné stanovuje, jaké ma povinnosti té€Zebni firma ve vztahu
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k obnové devastovaného uzemi formou sanaci a rekultivaci. Firma je rekultivacni
¢innost povinna planovat v pribéhu svého plisobeni a také je povinna vytvaret k tomu

finanéni rezervu.

Zakladnim predpokladem zahlazovani stop po tézbé je také uvedeni poSkozené
krajiny do stavu, ktery odpovida pozadavkim organu zivotniho prostfedi a statni
bariské spravy. Cesky barisky Ufad stanovi obecné zavaznym predpisem podrobnosti

o planech zajisténi a likvidace dalnich dél.

DalSi legislativni normou muize byt zakon o vodach 254/2001 Sb., v souvislosti

nakladani s vodami. Pfi napousténi zbytkovych jam je zasadni normou.

Kazda rekultivace koreluje se zakonem ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a
stavebnim Fadu (stavebni zakon), vzhledem k tomu, Ze rekultivace ma charakter jako

stavba, k jejimz provedeni jsou nezbytna povoleni dle tohoto zakona.

Stavebni zakon €. 183/2006 Sb. dale souvisi s obnovou uzemi. Konkrétné paragraf
18, ktery se tyka cild uzemniho planovani. Norma upravuje cil tzemniho planovani

v nasledujicich dvou bodech:

Dle paragrafu 18, stavebniho zakona je uzemni planovani pfedpokladem funkéniho
nastaveni podminek pro zajisténi udrzitelného rozvoje daného uzemi a pro vystavbu,
ktera se zde predpoklada. Zakladni snahou je vytvofeni vhodnych podminek
pro ochranu Zzivotniho prostfedi, zajiSténi soudrznosti obyvatel a poskytnuti podpory
pro hospodarsky rozvoj, pficemz je tfeba mit na zfetely vzajemnou vyvazenost téchto
tFi komponent. Uzemni planovani je tedy néastrojem pro tvorbu podminek
umoznujicich vznik vyspélé ob&anské spolecnosti, ktera nekoliduje s hospodarskymi
cili podnikatelskych subjektd pusobicich na daném uUzemi a zarover bere v potaz

ochranu Zivotniho prostfedi, ktera je v souasné dobé naprosto klicova.

Paragraf 18, stavebniho zakona specifikuje, Ze Uzemni planovani dale vytvari
pFiznivé podminky pro dosazeni maximaini vyvazenosti mezi vefejnymi a soukromymi
zajmy, které danou lokalitu ve své podstaté pfimo formuji. Tato vyvazenost je
zakladnim pfedpokladem pro zajisténi podminek udrzitelnosti rozvoje. Vyuzitelnost
lokality zavisi na prostorovém usporadani uzemi a musi reflektovat jeho hospodafsky

i spoleCensky potencial.

PFi rekultivaci provadéné zemédeélskym zplsobem, musi tato odpovidat i zakoné &.

334/1992 Sb.: Zakon Ceské narodni rady o ochrané zemédélského ptdniho fondu.
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Dale uvadim vycet nékterych zakon(, ke kterym je nutno pfihlizet pfi provadéni
konkrétnich Ukon( souvisejicich s rekultivaci zejména ve vztahu k Zivotnimu

prostfedim dle platnych norem.
Zakon ¢. 289/1995 Sb.: Zakon o lesich a 0 zméné nékterych zakonu (lesni zakon).
Zakon ¢. 185/2001 Sb.: Zakon o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakon(.
Zakon €. 17/1992 Sb.: Zakon o zivotnim prostredi

Zakon €. 100/2001 Sb.: Zakon o posuzovani vlivQl na zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani vlivd na zivotni prostiedi).
Proces EIA.

Zakon &. 114/1992 Sb.: Zakon Ceské narodni rady o ochrané pfirody a krajiny

Vyhlaska &. 242/1993 Sb.: Vyhlaska Ceského bariského Gfadu, kterou se méni a
doplfiuje vyhlaska Ceského bariského Gfadu &. 104/1988 Sb., o racionalnim vyuzivani
vyhradnich loZisek, o povolovani a ohlaSovani hornické €innosti a ohlasovani €innosti

provadéné hornickym zplsobem

Vyhlaska ¢. 383/2001 Sb.: Vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostfedi o podrobnostech
nakladani s odpady.

3.5 Pojem sanace a rekultivace

Sanaci definuje horni zakon jako odstranéni Skod v krajiné celkovou Upravou
postizeného Uzemi a jeho uspofadani. Zakon o ochrané zemédélského pudniho
fondu popisuje sanaci jako €innost sméfujici k provadéni vhodnych zvolenych uprav
uzemi devastovanych téZbou tak, aby svym heterogennim usporadanim, tzn. tvarem,
ulozenim zeminy, ale i vodnimi poméry byla pfipravena k rekultivaci (Cilek, 1999).
Defacto Ize napsat, Ze se jedna o Upravy terénu, které vytvofi pfedpoklad pro budouci

provedeni rekultivace.

Rekultivace je aktivni ochrana a tvorba nejen pudniho fondu v oblastech
zdevastovanych c¢innosti souvisejicich zpravidla s dobyvanim nerostl, vytvarejici
cilevédomé biologickymi, technickymi a vodohospodarskymi prostfedky urodnou
pudu na neplodnych vysypkach, na poddolovanych pozemcich a vodni plochy
ve zbytkovych jamach (Cervinka, 1995). V tomto pfipadg, Ize zkracené&, ale velmi

usSlechtile a vystizné napsat, Ze rekultivace je tvorba nové krajiny.
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3.6 Druhy a etapy rekultivaci

3.6.1 Druhy rekultivaci

Dle zplsobu provedeni a budouciho vyuziti délime rekultivace na lesnicke,
zemeédélské, hydrické a ostatni. V rekultivaénim procesu mohou byt tyto zpusoby
kombinovany. Jedna se vSeobecné o technické FeSeni v souladu s legislativou.

Za dalSi novy zpusob mlze byt povazovana i fizena Ci nefizena sukcese.

3.6.1.1 Lesnické rekultivace

Spoleéné se zemédélskym provedenim rekultivace je zalesfovani povazovano
za zakladni metodu rekultivace. Proces zalesnéni nehostinného prostfedi, jakym
je zejména v pocatku rekultivovana vysypka, je vSeobecné pro prirastek drevin
nelehky. Také proto jsou rozvijejici se lesni porosty v téchto lokalitach podle lesniho
zékona zarazeny do kategorie ochrannych lest (Cermak et al., 2002). Z lesniho
zakona plyne vyznam lesa jako vyznamnéeho krajinného prvku a je tfeba jej chapat
jako lesni ekosystém, ktery pini ekologicko-stabiliza¢ni funkci v krajiné. Velmi cennou
motivaci pfi pojeti rekultivace jako tvorby nové krajiny, je skute€nost, Ze lesni porosty
predstavuji v nasich zemépisnych podminkach spoleCenstva, jez maji kladny vliv
nejen na vlastni plochu, ale i na své okoli ve formé protierozni, stabiliza¢ni, klimatické,
rekreacdni, hydrické a jiné funkce (Stys, 1990). Skladba lesnich porostl na vysypkéach
ma podstatny vliv na pudotvorné procesy vysypkovych substratt (Dimitrovsky, 2001).
V prvni fazi se jedna o pfipravné melioracni porosty, poté nasleduji dfeviny
s vyznamem pomocnym. Findlni fazi je vysazeni hospodaisky cennych dfevin
(Stys, 1996). Dulezitym faktorem pro zaloZeni vy$e uvedenych typ( porost( je znama
potencionalni Urodnost substratll a jeji promény v prabéhu rekultivaéniho cyklu
(Dimitrovsky, 2001). Slozeni antropogennich substratd ma na zalozené porosty
vyznamny vliv (Kozak, 1995). Pro stabilni lesni porost je dulezita znalost ekologické
valence jednotlivych druhl dfevin. Ekovalence dfevin je v pojeti rekultivacni
dendrologie definovana jako ekologicka kategorie hodnoceni druh(, ktera vychazi
z jejich pfizpusobeni se klimatickym a pudnim podminkam daného stanovisté
(Dimitorvsky, 2001). Mnohaleté tuzemské i nékteré zahrani¢ni studie poukazuji
na chybné v8eobecné pfijimané nahlizeni na problematiku hodnoceni
antropogenniho pudniho prostfedi. V severoCeské panvi byly postupy realizace
rekultivaCnich opatfeni souvisejicich s klasifikaci nadlozi apod. realizovany

na zakladé feSeni problematiky, které pfedkladaji Winsche et al. (1966, 1969).
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Obnova lesnich a zemédélskych kultur, v€etné klasifikace nadlozi pro ucely
rekultivaci v Sokolovské hnédouhelné panvi, byla feSena jinym zplsobem. Nejen
z pohledu védeckého, ale i po strance organizace rekultivacnich postupl
(Dimitrovsky, 2010). Pro zaleshovani vysypek je mozné pouzit vétSinu tuzemskych
druh(i dievin (Cermék et al., 2002). Za formu lesnické rekultivace Ize povaZovat

i pouziti dfevin s vys$Sim podilem kefu a bylinného patra (Havlicova, 2005).

3.6.1.2 Zemédélské rekultivace

Cilem zemé&délskeé rekultivace je vytvofeni zemédélsky produkeéni krajiny, tj. ornych
pozemk, luk a pastvin, ale také ovocnych sadl nebo vinic (Stys, 1990). Vybér plochy
pro provedeni zemeédeélské rekultivace by mél v maximalni mozné mife respektovat
pudné ekologicka a produkéni hlediska. Existuji dvé moznosti provedeni zemédélské
rekultivace. Rekultivace pfima — tj. bez pfekryti povrchu vysypky ornici a rekultivace
nepfima —tj. s ndvozem zemin vrchniho humozniho typu. Jako optimalni vrstva ornice
vychazi mocnost 50 cm (Dimitrovsky, 2001). DalSim krokem je zvoleni spravného
osevniho postupu. Dimitrovsky (1999) dale uvadi, Ze v procesu pfimé i nepfimé
zemeédélské rekultivace bylo vyzkouSeno velké mnozstvi osevnich postupd.
Z vysledkl téchto zkouSek plyne stanoveni osevnich postupl dle danych padnich
a klimatickych podminek. Pudni poméry je mozné vylepsit i organickym a mineralnim
hnojenim, pfipadné vapnénim (Smolik et al., 2017). Vyhodou zemédélské rekultivace
je relativni rychlost obnovy krajiny. Z pohledu ochrany zemédélského ptdniho fondu
je vhodnou upravou pifedmétného uzemi dlouhodobé zatravnéni, kdy je pak takové
uzemi vyuzivano napfiklad k pastvé skotu, produkci travniho semene nebo i senoseci

pro vyrobu biomasy (Cermak et al., 2002).

3.6.1.3 Hydrické rekultivace

Hlavni Ulohou hydrického zplsobu rekultivace je obnova vodnich Gtvaru v krajinég,
jejiz vodohospodarska funkce byla silné naruSena devastaci Uzemi souvisejici
s povrchovou tézbou hnédého uhli (Kabrna, 2013). Obzvlast v pfipadé severoleské
panve, kdy Pecharova et al. (2011) uvadi, Ze se v minulosti jednalo o ,jezerni krajinu®,
ve které se nachazelo kolem 1000 ha vodnich ploch. Hlavnimi hledisky, které stanovi
budouci slozitost rekultivacnich praci, jsou konecCny tvar vysypky spolecné
s pedologickymi vlastnostmi vysypkovych pad na povrchu. Upravy povrchu terénu,

které nasleduji po dosypani vysypky, maji za cil vytvofit vhodné podminky
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i pro vytvoreni protieroznich opatfeni, véetné tpravy vodniho rezimu v ptidnim profilu,

ktery je uréeny k biologické rekultivaci (Cermak et al., 2002).

V ramci provadéni rekultivacnich praci hydrickou variantou vznikaji vodni plochy
nékolika zplsoby. V pfipadé technického feSeni rekultivace vznikaji vodni plochy
v zasadé dvéma zpuUsoby, a to odvodnovanim vysypkovych ploch a zatapénim

zbytkovych jam (Dimitrovsky, 2001).

3.6.1.3.1 Odvodnéni a mokrady
Soucasti nékterych rekultivovanych vysypek jsou mokiady vzniklé spontdnné diky

heterogennimu uspofadani vysypky nebo uméle z didvodu sana¢niho odvodnéni
vysypky. ZvysSeni reten¢ni schopnosti je prvofadou snahu pfi obnové vodniho reZzimu
téZbou naruSeného uzemi. Pokud pfirozené vzniklé tiné nebo mokfady neohrozuiji
soudrznost vysypky, mély by byt soucasti nové vznikajici krajiny pro svij ekologicky
vyznam, zejména pro Sifeni obojzZivelniku (Dolezalova et al., 2012a). Vodni rezim
muze byt obnoven i pfevedenim vodnich tokd do feSené lokality, pfi jejich navraceni
(Dimitrovsky, 2001).

3.6.1.3.2 Zatapéni zbytkovych jam
Hydricka rekultivace ve formé zatopeni zbytkové jamy je zplsobem provadéni

uskuteCnitelna bez kombinace s nékterym z pfedchazejicich zpusobu rekultivaci
a bez rozsahlych technickych uprav. Zatapéni zbytkovych jam je pro kazdy povrchovy
lom feSeno individualné v ramci Planu rekultivace, jeZ je soucasti Planu otvirky,
pFipravy a dobyvani. Technické feSeni probiha v etapach a je pribézné specifikovano
aktualizacemi Souhrnného planu sanace a rekultivace. Pfed samotnym zrodem
takové vodni plochy je nutné dostateéné vyhodnotit mnoZzstvi kliCovych hledisek,
zejména dostupnost a kvalitu vodnich zdroju pro napousténi ¢i bilanci vodni hladiny.
Déle je nutné pfed samotnym napousténim oddélit a utésnit budouci dno jezera
od zbytku uhelného loziska pouzitim jilli, dostate¢né opevnit biehové linie proti abrazi
od vinobiti a stabilizovat svahy. Vhodné je také stanovit budouci postrekultivaéni
vyuziti (Dimitrovsky, 1999). Zatapéni zbytkové jamy se pouZziva k zahlazeni stop

po tézbé i v kamenolomech nebo piskovnach.

Na vyznamu nabyva tento zpusob rekultivace na naSem uUzemi v poslednim
desetileti, kdy doSlo k napusténi jezera Milada, ke vzniku jezera Most v Mostecké
hnédouhelné panvi a jezera Medard v Sokolovské hnédouhelné panvi.

V nasledujicich dekadach s pokracujicim utlumem téZby a blizicim se vyuhlenim
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loZisek hné&dého uhli v povrchovych velkolomech v severozapadnich Cechach tento
vyznam jesté vzroste. Z dnesniho pohledu je akumulace vody ve zbytkovych jamach
v kone¢ném dlsledku zcela jisté pfinosna, a to i pfes zvazeni negativnich dopadd,
mezi které patfi (Gremlica et al., 2015) likvidace vétSiny malych tini ve zbytkovych
jamach i v jejich okoli v disledku rozsahlych terénnich Uprav, které predchazeji
stavbé jezera. Mezi dopady na okolni krajinu patfi zména mikroklimatu, ekosystému
i vliv na kvalitu ovzdusi (Vagnerova, 2014). Vznikla vodni plocha je vyznamnym
krajinnym prvkem nejen s lokalnim vyznamem. V pfipadé jezer Medard, Michal, Most
a Milada se jedna o velmi mlady ekosystém, ktery byl vytvofen a zasadné ovlivnén
antropogenni Cinnosti. Takto vytvofena uméla jezera zastupuji v sou¢asné kulturni
krajiné funkci zaniklych vodnich ploch. V takto vytvofeném umélém prostiedi probiha
velmi rychla primarni sukcese, ktera umozfiuje vyzkum nové vznikajici druhoveé
diverzity na vSech urovnich trofie, v€etné rostlinstva. Kvalita vody v jezerech

se vyznaduje vysokou prihlednosti a nizkou Gzivnosti (Ctvrtlikova, 2018).

Pfi napousténi zejména dualnich vod, ale i pfi pronikani podzemnich vod
do hydrickych nadrzi ve zbytkovych jamach, je nutné vyfeSit problém s jejich
pfipadnym nevhodnym chemickym sloZenim, zejména vysokou kyselost. Jako jedno

z moznych feSeni je navrhovan pritok feky jezerem. (McCullough, Schultze, 2018).

Nékolikaleta zkuSenost s napousténim novych umélych jezer, at' uz v zapadnich
nebo severnich Cechach ukazuje, jak velky vyznam ma zdroj vody pro napousténi.
A to nejen z hlediska jeho kvality z divodu mozného zavle€eni nezadoucich latek,
ale zejména z hlediska jeho mnozstvi, kdy napfiklad jezero Medard nemohlo byt
v urcitém obdobi napousténo kontinualné pravé z divodu nizké hladiny vody v fece
Ohfi. Tato skute€nost souvisi i s udrzenim vyrovnané bilance hladiny vody v téchto
umélych nadrzich. Jezero Medard ma tuto bilanci dlouhodobé pfiznivou i v suchych
obdobich poslednich let také diky dalSim relativné vydatnym zdrojim. Na jezerech
Most a Matylda se v8ak nedostatek srazek a horké letni obdobi jiz projevil, kdyz v roce
2016 bylo nutné obé tyto nadrze dopoustét pfivadéCem z feky Ohfe. Za pomérné
kratké obdobi pfedstavovalo zvySeni hladiny téchto jezer o nékolik desitek centimetrd
naklady v fadech nékolika miliond (Bene§, 2019). Pro jezero Most se na$lo feSeni
v podobé pfivedenim dulini vody z nedalekého starého dulniho dila Kohinoor, ktera
bude pfed pousténim do jezera upravena kofenovou C istiCkou (Kassal, 2016).
S podobnymi problémy pfi zatapéni zbytkovych jam se potykalo i Némecko v roce
2011, kdy nastal znacny deficit vody v oblastech, kde se nachazeji byvalé povrchové
doly v povodi fek Nisy, Sprévy, Saly a dalSich na uzemi byvalého vychodniho
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Némecka. | zde byla navrzena patfiCna opatfeni kfeSeni této problematiky
(Schultze et al., 2011).

Vzhledem Kk pfetrvavajicimu srazkové podprimérnému obdobi vyvstava tedy
otazka, zda budou uskutecnitelné dalSi, mnohem rozsahlejSi projekty hydrickych
rekultivaci po ukondeni tézby v dosud fungujicich hnédouhelnych velkolomech

v severnich a zapadnich Cechach.

3.6.1.4 Ostatni rekultivace

Rekultivace na plochach, jez nejsou soucasti zemédeélského plidniho fondu
¢i lesniho padniho fondu ve smyslu pfislusné legislativy, zahrnujeme do tak zvanych
ostatnich rekultivaci. Zejména vytvareni krajinotvornych prvka zelené rostoucich
mimo les. Funkce Uzemi je pak pfevazné esteticka a rekreaéni. Svahy vysypek jsou
v ramci ostatni rekultivace z ddvodu mozného ohrozeni erozi, osazovany nizkymi
difevinami. Do obnovované krajiny jsou zaclefovany napfiklad stromofadi podél cest.
vysadeb, jejichz ukolem je vytvoreni napfiklad parkd, pfiméstské zelené apod.
Z pohledu tvorby biocenter a biokoridorl maji tyto elementy znacny vyznam
(Dimitrovsky, 1999).

Pfiznacna pro naprostou vétSinu téchto projektt je ovSem absence pfirodnich
a pfirodé blizkych ekosystému a s tim souvisejici nizka ekologicka stabilita nové

vzniklé kulturni krajiny (Gremlica et al., 2015).

3.6.2 Nové zpusoby rekultivaci

V ramci studia materialG k bakalarské praci jsem narazil na zcela odliSny nazor
odbornikd na problematiku rekultivaci a to ing. Konstantin Dimitrovsky (2012)
a Mgr. Tomas Gremlica (2013). Na zakladé zjisténého predpokladam, Ze jako dalsi
zpusob provadéni rekultivace je vhodné povazovat i sukcesi (fizenou a nefizenou).
Pojem ekologicka sukcese: Jedna se o zakonity proces nahrazovani druh( nebo
i celych spoleCenstev jinymi. Je to dlouhodoba, v &ase nepravidelna zména,
jez na daném stanovisti probiha specifickym smérem (Prach, 2006).

Cilek (1999) piSe, ze je vhodné v pfipadé provadéni obnovy funkce krajiny
bezzasahovym navracenim pfedmétného uzemi pfirodé, nahradit pojem rekultivace

vyrazem revitalizace (Cilek, 1999).

Gremlica et al. (2015) tedy uvadi, ze dlouhodobé monitorovani lokalit, které byly

v minulosti negativné ovlivnény tézbou, pfinasi presvédCivé dikazy o jejich
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schopnosti samovolné obnovy. Totozné vysledky podporuji rovnéz teoretické studie,
jejichz zavéry vypovidaji o srovnatelné ¢asové dotaci na obnovu lokality v pfipadé
umélé rekultivace v porovnani se samovolnou obnovou krajiny. Navic krajina, ktera
proSla obnovou bez umélého zasahu se vyznacuje vyvazengjsi, stabilnéjsi a odolnéjsi
biodiverzitou, ¢im je z ekologického uhlu pohledu hodnotnéjsi a vykazuje celkové
vyS8Si kvalitu. Tento princip Ize uUspésSné aplikovat na vSechny druhy sanaci
a technické, zemédélské i lesnické rekultivace. Ve v8ech pfipadech se jako
nejvyhodnéjSi alternativa ukazala usmérfiovana ekologicka sukcese zalozena
na spontanni obnoveé krajiny doplnéna o moznosti managementovych zasahu, které

zajistuji podporu zvlasté ohrozenych druht &i spoleCenstev v ramci dané lokality.

Tfemi zakladnimi cili pfirozené, pfipadné pouze usmérfiovane, ekologické sukcese
krajiny jsou: ochrana vzacnych, a zvlasté chranénych druh(, zachovani jiz existujicich
ekosystémul a vytvofeni podminek vzniku novych ekosystému. V prvnim pfipadé
se jedna o podporu oligotrofnich biotopt v téZzbou ovlivnénych lokalitach, které jsou
osidlovany plané rostoucimi rostlinami a volné Zijicimi ZzivoCichy. Druha oblast
se zamérfuje na zachovani biodiverzity stavajicich lokalit, které se vyznacuji vysokou
biologickou rozmanitosti a zaroven vysokou ekologickou stabilitou. V posledni fadé
se prirozena ekologicka sukcese podili na samotném vzniku novych ekosystémi
v mistech, kde doSlo k devastaci krajiny, ale zaroven jsou diky vhodné morfologii
terénu splnény podminky pro vznik pfirodnich nebo pfirodé blizkych ekosystému
(Gremlica et al., 2015).

Tyto zavéry podporuji i mnohé zahraniéni studie, kdy napfiklad Bonifazi (2003)
uvadi, ze lomy se ze svého pocatecniho sukcesniho stadia vyvinou k finalni fazi diky
dynamickym procesum formovani pudy i rostlin a zZivo€iSné i mikrobialni kolonizaci.
ProtoZe pfirozené pfirodni procesy vedouci k obnové krajiny trvaji v pfipadé tézbou
devastovanych Uzemi mnoho let, mdzeme tyto procesy podpofit riznym systémem
opatfeni. V tom pfipadé se jedna o ekologickou sukcesi fizenou pfipadné také
usmériovanou. Mezi takova opatfeni patfi mimo jiné zpevnéni povrchu, aby odolaval
erozi. Toto zajisti vegetacni pokryv, ktery zaroven pfispiva jako organicky material
ostatnimu porostu. Tento proces je mozné vylepsit zkvalitnénim pudni zrnitosti, kdyz

pfidame jemny mineralni nebo organicky material (Bradshaw, 2000).

Z objektivniho hlediska, aby byla prace vyvazena pfikladam ve zkracené formé
nazor predstavitele ,staré rekultivacni Ceské Skoly“, inzenyra Konstantina
Dimitrovského, ktery ma v problematice rekultivaci na Sokolovsku bezesporu
dlouholeté zasluhy. Podle Dimitrovského (2012) cituji: ,pod z&minkou novych

koncepénich feseni rekultivaci zejména v severozapadnich Cechach zjistime, Ze tyto
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nové ekologické vstupy feSeni maji spoleCného jmenovatele, a to jen zajem
hypoteticky, umocnény spekulaci pfirodnich procest vychazejicich z jakési fantazie
o prubéhu vyvoje fytocendéz u rostlych, tj. geneticky vyvinutych pid a pud
antropogenniho charakteru. Pfi ochrané celého vysypkového ekosystému
bezzasahovym rekultivaénim rezimem vznikne vzdy nebezpedi, ze se predpokladany
ekosystém ,vymkne z ekologickych pfedstav" a v naprosté vétsing,
tj. po chronologicky vymezeném Case 20 let a vice transformuje na jiny jen plevelny,
vétSinou s celoploSnym zastoupenim titiny kfovistni. Jako dikaz mohou poslouzit
vyzkumem sledované pokusné plochy na vysypkach Antonin, Gustav, Radvanov
a PodkruSnohorska. Témér podobny vyvoj nefizené sukcese vykazuji i sledované

pokusné objekty na vysypce Prunéfov v oblasti Chomutovska“ (Dimitrovsky, 2012).

3.6.3 Etapy rekultivaci

Rekultivace povrchovych dolG probiha v etapach podle Souhrnného planu sanaci

a rekultivaci (nahradil dfive pouzivany generel rekultivaci).

Z hlediska posloupnosti délime rekultivaéni ¢innost na nékolik etap. Etapu
pfipravnou, dulné-technickou, biotechnickou a postrekultivacni. Etapa biotechnicka

Ize dale délit na biologickou a technickou (Vrablikova, 2009).

3.6.3.1 Technologie zemédé&lskych rekultivaci

Postupy zemédélskych rekultivaci maji nasledujici faze.

Technicka etapa: terénni Upravy, zakladni padni meliorace, skryvka a navazka
vhodnych zemin, hydromelioracni upravy, vystavba provoznich staveb, vystavba

systému komunikaci.

Biotechnicka etapa: volba rekultivaCniho osevniho postupu (s prekryvem,
bez prekryvu). Organické hnojeni, mineralni hnojeni, ochrana kultur. Volba

rekultivaéné vhodnych plodin (Vrablikova, 2009).

3.6.3.2 Technologie lesnickych rekultivaci

PFi technicka a biotechnické etapé rekultivaci lesnickych se pouzivaji nasledujici
postupy.
Technicka etapa: Terénni uUpravy, navazky zemin, zakladni pUdni meliorace,

hydromeliorace, vystavba komunikaci.

Biotechnicka etapa: Agrotechnicka opatfeni, vybér a volba dfevin, kvalita sadebniho
materialu, technika vysadby, péfe o zalozené kultury (po zapojeni, po vysadbé)
(Vrablikova, 2009).
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3.6.3.3 Technologie a struktura hydrickych rekultivaci

Mezi ostatni hydrické upravy patfi primarné zavodnovani zbytkovych jam, coz
vyzaduje: zajiSténi stability svaht a bfehl, tésnéni uhelné sloje a propustnych
nadloznich horizontd a zaji$téni kvality i mnozstvi vody. Dale malé vodni nadrze, které
vyzaduji dostatek vody pro rozvoj biodiverzity. V ne posledni fadé mocaly a mokfady,
jez predstavuji vznik velmi cennych pfirozenych biotopd. A mohou vzniknout

i sportovni a rekreacni plochy (Vrablikova et al., 2009).

Mezi technologie hydrickych rekultivaci patfi tedy: odvodnéni povrchu vysypek
a svahll zbytkovych jam. Sanacni odvodnéni. Pfevedeni vod. Stabilizace vodniho

rezimu.

Soucasti odvodnéni povrchu vysypek a svahl zbytkovych jam jsou prikopy, pralehy,

terasy a retenéni nadrze.
Pfevedeni vod je realizovano budovanim pfitokovych koryt a kanalu.
K sana¢nimu odvodnéni se pouzivaji drény, pfipadné kamenna odvodriovaci Zzebra.

Kformé& hydrické rekultivace patfi také stabilizace vodniho rezimu
(Vréblikova et al., 2009).

3.7 Projektova dokumentace a plan sanace a rekultivace

ProtoZe kazda rekultivace ma podle pfislusné rekultivace statut stavby, je pro jeji
realizaci nutna kromé patfi€nych povoleni i projektova dokumentace. Pfi projektovani
rekultivaci se vychazi ze souhrnného pléanu sanace a rekultivace. Projektova
dokumentace je rozdélena na nékolik udrovni. V prvni fadé se zpracovava

dokumentace pro uzemni fizeni (Dimitrovsky, 2001).

Souhrnny plan sanace a rekultivace, nebo také ,feSeni komplexni Upravy uzemi
a uzemnich struktur dotéenych té&zbou“, se zpracovava jako soucast dokumentace
pro stanoveni, pfipadné zmény, dobyvaciho prostoru. V souvislosti s planovanym
vyuzivanim uzemi po tézbé definuje tento souhrnny plan navrh na rekultivaci uzemi
devastované téZzbou na celém uzemi téZebniho prostoru i v oblasti mimo tézebni

oblast, ktera je v té€Zebni €innosti vyuzivana (Vrablikova et al., 2009).

Souhrnny plan sanace a rekultivace obsahuje: Navrh na provedeni téZby
a zdavodnéni takového feSeni, které je nejvyhodnéjSi z hlediska ochrany
zemédélského pudniho fondu, bude-li tézbou dotéena zemédélska plda, a z hlediska
ochrany pozemkU ur€enych k pInéni funkci lesa, budou-li dotéeny tyto pozemky.

Technické FeSeni komplexni Upravy uzemi a uzemnich struktur. Pfedpokladany
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rozsah vSech sanacnich a rekultivaénich praci podle jednotlivych typu rekultivaci
a zpusob jejich provedeni. Technické, ekonomické a jiné udaje pro ur€eni vyse

financnich prostfedku potfebnych na sanaci a rekultivaci (Vrablikova et al., 2009).

3.8 Metodiky rekultivaci

Pro podporu postupu planovani, organizace, provadéni praci i rozhodnutich o tom
jakou formu ma rekultivace devastovanych uzemi mit, byla vydana cela fada publikaci
metodickych postupu. V prvnich publikacich se touto problematikou zabyvaiji badatelé
jiz v60. letech minulého stoleti. Jedna se predevSim o predstavitele ,Ceské
rekultivacni Skoly* kam patfi napfiklad: S. Bene$ (1964), J. Semotan (1964), Stanislav
Stys (1990), Konstantin Dimitrovsky (2001) a dal$i, ktefi jsou zastanci technickych

zpUsobu rekultivace.

S potfebou vytvaret krajinu nejen esteticky a spoleCensky pFiznivou, ale i biologicky
hodnotnou a ucelnou, vyslo jiz také velké mnoZstvi publikaci podporujicich sukcesi.
Mezi tyto pfedstavitele patfi napfiklad: Tomas Gremlica (2013), Vaclav Cilek (1999),
Karel Prach (2006) a Jan Frouz (2011).

Ze zahrani¢nich publikaci, ktera mze byt kvalitnim zdrojem pro metodiku rekultivaci
je to ,Guidelines for Developing and Managing Ecological Restoration Projects®
(Metodika pro rozvoj a Fizeni projektl ekologické obnovy), ktera popisuje obnovu
prostfedi v souladu s normami, které stanovila ,Society for Ecological Restoration:
SER® a stanovuje 51 pokyn(, jejichz dodrzovanim se minimalizuji chyby v procesu
obnovy prostiedi. Publikace obsahuje komplexni pokyny, které se vztahuji k obnové
jakychkoliv ekosystému v kterékoliv Casti svéta. Predklada pokyny pro koncepci
planovani, stanovuje pfedbézné ukoly, implementuje provadéci plany a stanovuje
provadéni a realizaci jednotlivych Ukoll rekultivacniho projektu. Dale poskytuje
pokyny k péli o obnovené uzemi. A v posledni Casti upozorfiuje na nutnost
vyhodnoceni €innosti a doporucuje publikovani vysledkl prace i v souvislosti s dalSim

vzdélavanim (Clewell et al., 2000).
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4 Metodika

Metodikou dalSi €asti prace byl terénni prizkum dale popisovanych lokalit,
které byly vybrany na zakladé studia internich materiald a v soucinnosti s kolegou,
odbornikem na rekultivace, p. Razem. Primarné byly FeSeny oblasti Velké
Podkrusnohorské vysypky a jezero Medard. Pofizeni fotodokumentace probéhlo
v menSi mife i v okoli rybochovnych nadrzi Boden a na vysypce Smolnice. Vybér
téchto lokalit souvisel s jejich charakteristikou, ktera je nasledujici. V pfipadé vysypky
Smolnice se jedna se jedna o z pohledu rekultivaci mladé uzemi, kde bylo zakladani
skryvky ukonéeno teprve vroce 2019 a které jeSté nezaCalo byt ve vétsi mire
rekultivovano. Lokalita byvalého lomu Boden je uzemim, kde probéhla hydricka
rekultivace mensiho rozsahu a byla zde vodni tok vracen zpét do ptvodni trasy. Velka
podkrusnohorska vysypka je charakteristicka svym uspofadanim, které umoznilo
vznik prosperujicich spontannich mokfadid a kde bylo vybudovano i mnozstvi
mokfadl umélych. Jezero Medard je reprezentativnim projektem soucdasnych
hydrickych rekultivaci na Sokolovsku, jenz je charakteristicky zejména svou rozlohou
a kvalitou vody a vznikajicim ekosystémem. Pro maximalni upfesnéni lokalit uvadim
jejich GPS soufadnice v systému WGS84. Vystupem této Casti prace je podrobny
popis primarné feSenych uzemi. Zdrojem relevantnich informaci pro vysoce odborné
Casti prace byly vtomto pfipadé primarné interni odborné zpravy a studie,
zpracované pro spole¢nost Sokolovska uhelna védeckymi ustavy nebo pfimo jejimi
zaméstnanci. Informace, které bylo mozZné sledovat v ramci vlastniho terénniho
prizkumu, byly ovéfeny a zdokumentovany. Jednalo se o zhodnoceni stavu vétSiny
umelych a pfirodnich mokfadu na severni strané Podkrusnohorské vysypky a jejich
zakresleni do mapky s rozliSenim o jaky typ se jedna. Zajimala mé& uroven zamokfeni
a stav vegetace v okoli. Z podkladovych map google byla zjisténa jejich vyméra
a obvod. Poloha mokfadll byla ovéfena na zakladé lokalizace GPS soufadnic
s pomoci mobilniho telefonu. Digitalizaci mokfadl jsem proved| v programu Google
Earth, kde jsem i generoval mapovy vystup, ktery jsem dale upravil pomoci béznych
kancelafskych programud. Zdokumentovany byly také nékteré konkrétni pfiklady péce
o zivocichy, ktera probiha v ramci sou€asnych programu pravé na PodkruSnohorské
vysypce. V pfipadé Jezera Medard je vystup prace graf akumulace vody,
fotodokumentace s popisem i v ramci delSiho ¢asového Useku a popis sou¢asného
stavu (Pfiloha 30 az Pfiloha 49). Pro lokality Boden a Smolnice je vystupem jen
fotodokumentace se stru¢nym popisem. Veskera osobné pofizena fotodokumentace
bude diky obsazenym GPS soufadnicim, nahrana k vefejnému zobrazeni do map

spole¢nosti Google. Neni-li uvedeno jinak jsem autorem vSech obrazk.
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Inicioval jsem dale také maly dotaznik mezi vybranymi 20 respondenty, ktefi obyvaiji
zdejsi region, s otevienou otazkou, jak vnimaji rekultivovanou nové vznikajici krajinu

na Sokolovsku.

4.1 Velka Podkrusnohorska vysypka

Obrazek 2: Velka Podkrusnohorska vysypka — pohled ze severu (Zdroj: archiv J. Raz, 2020)

4.1.1 Rekultivace Velké Podkrusnohorské vysypky — Mokiady

4.1.1.1 Zarazeni rekultivace

Na této lokalité byly provedeny zemédélské a lesnické zpusoby rekultivace. MokFady,
které jsou na tomto uzemi nejsou pro svou malou rozlohu primarné vedeny jako
hydricka rekultivace, ale jako rekultivace lesnicka. Plocha je vSak nejen dle relativné
velkého pocCtu malych vodnich ploch zajimava také z technického i biologického
hlediska. Na vysypkach jsou biologicky velmi hodnotna stanovisté, jez tvofi napfiklad
stepni enklavy, rizna slaniska, tunky, jezirka a pravé mokfady (Frouz, 2011). Umélé
mokiady vznikly v ramci technického fedeni pfi odvodnéni vysypkové plochy, coz
je v zasadé soucast hydrické formy rekultivace. Patfi tedy do konceptu celé prace

a dokumentuje moznost pouziti hydrického zpusobu rekultivace nejen na zbytkové
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jamy, ale i nékdejSi vysypky a v zavéru popisuje i uCelnost ekosystému nadrzi

pfirodnich.

4.1.1.2 Charakteristika uzemi

Podkrusnohorska vysypka se nachazi v Karlovarském kraji severovychodné
od Sokolova. Je nejvétsi vysypkou Sokolovského hnédouhelného reviru. Rozprostira
se na ploSe 1957,10 ha. Vznikla spojenim jednotlivych vnéjSich vysypek (Vintifovska,
Lomnicka, Bouci, Tynska a Pastvinskd) a byvalych téZebnich uzemi Lipnice a Erika.
Na vysypku byly zakladany nadlozni zeminy z povrchovych hnédouhelnych dold
Lomnice, Erika, Druzba a Medard. Je v krajiné vyznamnym a z pohledu pfirody,
novym prvkem, ktery predstavuje stejnorody Clovékem vytvoreny celek typu haldy
(Rubin et al. 1986) zalozenou na zbytcich oligocennich sedimentd mirné zvySenych
kvali sousednim Krusnym horam (Demek et al., 2006). Pocatek zakladani nadlozni
zeminy na toto uzemi je v prvni poloviné 50. let, kdy nejvétsi ¢ast vznikla az ke konci
20. stoleti nasypanim cyprisovych jili (Skacelova, 2006) (PFiloha 20). Nadmorska
vySka se po dolozeni vysypky zvysila o cca 150 m ve srovnani s puvodnim Uuzemim

a nadmorska vyska je tak na hranici 600 m n. m. (Krasa, 2012).

4.1.1.3 Klimatické poméry

Popisované uzemi spada do klimatické oblasti mirné teplé, okrsek mirné suchy,

se zimou pfevazné mirnou (Tolasz, 2007).

Primérna ro¢ni teplota vzduchu na Uuzemi je 7,2 °C. Primérny ro¢ni Uhrn srazek
je 700 mm (Tolasz, 2007).

4.1.1.4 ll. Etapa

lll. etapa rekultivace Podkrusnohorské vysypky je rozprostfena na plosSe 203,36 ha
(Lisner, 2019). Nachazi se ve stfedni ¢asti vysypky u jejiho severniho okraje. Celé
uzemi je rozlozeno jizné od silnice Cislo 222 spojujici Vifesovou a Dolni Nivy. Jedna
se o témeér nejvySSi horizont na vysypce, ktera byla sypana jako vnéjsi na rostly terén
z vysypkovych zemin velkolomu Jifi (Leitgeb, 2003). Vétsi ¢ast uzemi etapy zaujima
regionalni biocentrum jako biologicky hodnotngjsi ¢ast. V&etné zapojeni do USES
(Leitgeb, 2003).
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4.1,1.5 Regionalni biocentrum Vintifov

Regionalni biocentrum ,Vintifov* zahrnuje plochy vyznamné pro budouci roz¢lenéni
ekosystému na vysypce, dané riznym pfistupem k rekultivaénim pracim. V sou¢asné
dobé ma tato ¢ast vysypky pfirozené Elenity povrch, ktery zlistane do znaéné miry
zachovan i po dokonceni rekultivaénich praci, fadu pfirozené vzniklych vodnich ploch,
svahy s riznou orientaci ke svétovym stranam a odliSnym pfirozenym sukcesnim
vyvojem. Cast ploch navrhovaného biocentra by méla byt zafazena v rekultivaénim
planu do kategorie ostatnich ploch, kde se pfedpoklada ponechani jiz probihajici
samovolné sukcese. Zemédélska Cast rekultivace je provadéna s cilem vytvoreni
trvalych travnich porostd. Orna puda v prostoru neni. Lesnicka Cast rekultivace je
provedena s pfevahou vyuziti puvodni Skaly dfevin, se souhlasem organu statni
spravy je zde lokalné vysazen i modfin evropsky a jiné introdukované dfeviny
(FNM CR, ©2008).

Kromé& zmin&ného regionalniho systému USES je v prostoru navrzena i fada lokalnich
prvk(. Biocentra jsou pfedevS§im ve spodni &asti PodkruSnohorské vysypky. Zde
respektuji pfirozené vzniklé biotopy prfevazné mokiadniho charakteru. Spolu
s nékolika biocentry, navrhovanymi v tésné blizkosti vysypky a umoznujicimi
propojeni lokalniho systému s navazujicimi prvky USES vytvafi systém spojujici
pavodni terén upati KruSnych hor s budoucim jezerem, které ma vzniknout

ve zbytkové jamé po vyuhleni loZiska velkolomu Jifi (FNM CR, ©2008).

4.1.1.6 Geomorfologické poméry

Siroké okoli lokality je zna&n& ovlivnéno antropogenni &innosti, zejména
povrchovymi doly a vysypkami. Z hlediska geomorfologického nalezi uzemi

k Chodovské panvi (Rojik et al., 2010). Lokalita lezi ve vySce cca 500-600 m n. m.

4.1.1.7 Geologické poméry

Geologicky je Uzemi soucasti Sokolovské panve. Podlozi je tvofeno sedimentarnim
souvrstvim terciérniho stafi. Pokryvné utvary byly plivodné zastoupeny proluvialnimi
pisCitymi Stérky (BeneS et al., 1964). V souCasné dobé jsou vyrazné pfeménéné

a premisténé antropogenni €innosti (Kozak, 2001).

Podlozni komplex je zastoupen monoténnim souvrstvim Sedych az hnédoSedych
nadloznich jild, nalezici k tzv. cyprisovému souvrstvi. Na bazi souvrstvi jsou ulozeny

starosedelské piskovce (Kozak, 2001). Antropogenni uloZeniny ze skryvky se skladaji
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prevazné z premisténych cyprisovych jili — hlinitokfemicitand s vysokym obsahem
uhli¢itanu vapenatého (Skacelova 2006), méné také hlinitokamenitého slozeni
(Benes et al., 1964).

4.1.1.8 Ugel

Divodem budovani umélych mokfadu bylo FeSit na ¢&asti pozemkl( vnéjsi
Podkrusnohorské vysypky bezodtokové uzemi, které vzniklo dosedanim zeminy
a dotvarovanim terénu na uzemi stavby. Na uzemi pfevladal povrchovy odtok
(Raz, 2020).

Rozloha pfedmétného Uzemi je 26,2 ha.

4.1.1.9 Systém mokfadl na daném uzemi

Konkrétni popisované uzemi se nachazi v severovychodnim cipu Ill. etapy
Rekultivace Podkrusnohorské vysypky. V disledku dosedani zeminy a dotvarovanim
vysypky na uzemi rekultivace doSlo k terénnim zménam, které zpUsobily vznik
velkého zemniho valu. Ten se stal prekazkou v odtoku povrchové vody a prerusil tak
hydrografickou sit v izemi a tim doslo i k pferuseni migracnich cest organismu

vazanych na vodni prostfedi (Leitgeb, 2003).

V ramci etapy projektu Rekultivace Podkrusnohorské vysypky bylo tzemi odvodnéno
systémem otevienych zachytnych pfikopl a mokfadd. V feSené lokalité byly
realizovany hospodarnice a pritocné i nepratoéné mokrady s hloubkou kolem 50 cm.
Povrchové vody jsou svadény podél hospodarnic do systému mokfadu nebo
odvadény mimo feSenou oblast. Systém mokfadu slouzi k vytvareni novych vhodnych
biotopl pro zachranné prenosy zvlasté chranénych druhG ZzivoCichl. Nékteré
mokfady jsou umistény v souladu sterénem ve stavajicich prohlubnich. Jsou

realizovany s ohledem na prostorové moznosti v izemi.

4.1.1.10 Technické provedeni

MokFady maji nepravidelny ovalny padorys. Jsou vybudovany jako zemni prohluberi.

Sklon svahu vétSinou 1:6. Hraze jsou homogenni.

K utésnéni nadrzi byl v moznych pfipadech pouzit jilovity material z mistnich zdroj.
Podlozi bylo upraveno a zhutnéno. Na hraze bylo pouZito kamenivo. K regulaci
hladiny slouzi v nékterych mokfadech betonové pozeraky, nékteré mokiady jsou

bezodtokové.
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4.1.1.11 Soucasny stav

V soucasné dobé jsou mokfady také nezbytnou soucasti programu, ktery realizuje
firma NATURAServis k péci o obojzivelniky. V tésném okoli mokfadl jsou zbudovany
zachytné bariéry a nadoby, sjejichz pomoci jsou obojzivelnici odchytavani
a deponovani ve specialni nemocnici, ktera je nedaleko za timto u¢elem vybudovana.

Vytvorené nadrze vyhledavaiji kulici a vodousi (Krasa, 2012).

4.1.1.12 Pfirodni mokrady

Heterogenni uspofadani vysypky, které vzniklo také tim, jak byla Podkrusnohorska
vysypka zakladana, umoznil vznik i hodnotnych pfirodnich vodnich ploch. Na daném
popisovaném uzemi se nachazeji samovolné vzniklé sukcesni mokiady zajimavé
svou diverzitou. Viz. fotodokumentace (Pfiloha 5, Pfiloha 6, Pfiloha 7, PFiloha 8,
Pfiloha 9, Pfiloha 11, Pfiloha 16). V mél&ich tlinich mizeme najit Colky velké a Colky

obecné, skokany i rosnic¢ku zelenou, vyskytuje se zde uzovka obojkova (Krasa, 2012).

Svou rozlohou vétsi mokfad se nachazi ve spodni €asti vysypky v blizkosti silnice
Cislo 222 spojujici VFfesovou a Dolni Nivy v nadmorské vySce 540 m n.m. V mapce
oznaCen jako PM1 (Pfiloha 16). Ekosystém mokfadu prospiva na prvni pohled.
Bfehova linie je lemovana vzhledem ke stafi vysypky vzrostlymi dfevinami. Uvnitf
mokFadu jsou husté vodni traviny, které mohou poskytovat utocisté vodnimu ptactvu.
Mokrad je obtizné pfistupny. Bfehy jsou z nékolika stran velmi prudké, ve sméru
pritoku je vstup pozvolny. Pravdépodobné i diky své poloze je zde mozné v letnich
meésicich zaznamenat mnozstvi zivocichl. Je charakteristicky, vzhledem ke stafi

vysypKky, velmi vysokou urovni sukcese.

DalSi zajimavy systém mokradu, které jsou v mapce oznaceny jako PM2, PM3, PM4
a PM7 (Priloha 5, Pfiloha 6, Pfiloha 8, Pfiloha 11) se nachazeji témé&f na nejvy$Sim
misté podkrusnohorské vysypky na urovni 590 m n.m. Jedna se o nékolik kaskadovité
propojenych vodnich ploch. Bfehy jsou prudkeé, se znatelnymi eroznimi ryhami.
Dreviny v tésné blizkosti jsou zastoupeny v mensim poctu, ale v porovnani s ostatni
vegetaci jsou pomérné vzrostlé. U dna nadrze jsou z ¢asti travinna spole€enstva.
Z duvodu vyskytu plazt byla v ramci péCe programu NaturaServis vybudovana
v horni ¢asti kamenna zidka, ktera slouzi jako uto€isté primarné pro jeStérky (Pfiloha

11). Systém se vyznacuje svym rliznorodym usporadanim.
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4.2 Jizni ¢ast Velké Podkrusnohorské vysypky

V blizkosti obce Lomnice v jizni Casti vysypky je lokalita, ktera je dotovana
vétSim mnozstvim odtoku z vysypky (Pfikryl, 2003). Srazkova voda je tedy zachycena
ve vzniklych nadrzich, ¢ast odtéka po povrchu a ¢ast se vsakuje do nitra vysypky, kdy
pozdéji tato voda vyvéra po obvodu vysypky s nejvyznamnéjSim projevem pravé
na jiznim obvodu. Zde se na zacCatku 90. let 20. stoleti za¢ala formovat mokfradni
stanovisté souvisejici s prameny a vyvéry vysypkovych vod. Proces byl natolik
zfetelny a rozsahly, ze do téchto mist byly soustfedény pokusy o modelaci
mokfadniho prostfedi, a dokonce provadény pokusy o tvorbu umélych biotopu
(Krasa, 2012). Fotodokumentace PFiloha 21 az Pfiloha 25.

Provedené terénni prizkumy a projektové pripravy pfinesly zakladni poznatky
o této lokalité, na jejichz zakladé byl proveden vybér konkrétnich oblasti vhodnych
pro ucelovou modelaci terénu. Jedna se zejména o lokality s pfirozenym vyskytem
vyvérl vod, které samovolné vznikly po jiznim obvodu vysypky. Umélym zasahem
zde byly za ucelem urychleni vzniku biotopl vytvofeny tuné a deprese (Prikryl et al.,
2003). V Zasti lokality, ktera se nachazi pfi paté vysypky severovychodné od Lomnice,
vzniklo timto zpusobem v pribéhu roku 1995 celkem 26 tini s vhodnym vodnim
prostiedim (Pfikryl et al., 1995). Prizkum mokradni vegetace predpoli lomu Jifi
pfinesl zasadni informace pro umoznéni nasledného transfer rostlin a zivocichu
do vzniklych tani a polozil tak zaklady pro sestaveni podkladd nutnych k GspéSnému
zakladani nahradnich biotopu v téchto tunich (Husak, 1993). Cilem terénnich uprav
vedoucich ke stabilizaci podminek pro vznik biotopt v podminkach vysypky, podpory
vzniku tini a umélého transferu rostlin a spoleCenstev byla podpora pfirozené
migrace rostlin ze vzdalenéjSich oblasti. Krasa (2012) dale uvadi, Ze takto vzniklé
tuné sehravaji podstatnou ulohu pfi snahach o zachranu populaci z pavodnich
stanovist' a pfi ustaleni takto uméle vytvofeného vodniho prostfedi. DalSim velice
dilezitym uzitkem je moznost vytvofeni vhodnych podminek, které umozni
ovlivitovani chemismu odtokovych vod. Ze sledovani chemicky parametru je zifejmé,
Ze pro vysypkoveé vody je pfiznacna vysS8i kyselost a vodivost. Vznik malych hrazi
a tuni s vodni vegetaci, vSak umoziuje zdrzeni vody a jeji vétSi prokysliceni. Tim
se urychli usazovani, srazeni a adsorpce mnozstvi latek, které jsou ve vysypkovych
vodach rozpustény (Simova et al., 2013). Transfery &asti biotopd a rostlin, které byly
provedeny z pfedpoli velkolomu Jifi pozitivné ovlivnily sukcesi v popisované lokalité,
ktera by byla za jinych podminek obtizna a asové naroéna (Rehounek, Prach, 2010).

V lokalité je mozné v souCasné dobé& pozorovat vznik travinnych a bylinnych
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spoleCenstev. Soucasti pfiloh je fotodokumentace i z této &asti vysypky (PFiloha 21
az Priloha 25).

Na vysypce byl také potvrzen pozitivni vliv rekultivaénich innosti na snizovani
vodivosti a alkality hydrobiologicko-chemickych parametrd tokd na povrchu vysypky
a v jejim okoli. Coz je dulezité i pro budouci planované zatopeni velkolomu Jifi
vzhledem k tomu, Ze vysypka ovliviiuje nékteré toky, které budou soucasti povodi
budouciho jezera (Simova et al., 2013). Pasivni mokfadni systém je mozné dle
Cernika et al. povaZovat také za slibnou sanaéni technologii, ktera dobfe odstraruje

Fe, Mn a sirany z dulInich vod (Cernik et al., 2013).
43 Péce o zivocichy

43.1 Zachranné transfery

Jak vypliva z predchozi ¢asti prace jedna se o pfemistovani jedincu z lokalit,
kam postupuje tézba nebo pfed pFfedpokladanou technickou upravou vysypky.
V povolenich, ktera jsou nezbytna pro budouci dobyvani nerostnych surovin, jsou
Castou podminkou pred realizaci planovanych zamér. U zachrannych transfert
je nutné respektovat celou fadu organizacnich a technickych pozadavku. Tyka
se predevsSim volby spravné metody odchytu a podoby odchytovych zafizeni
(Vojar, 2007). Urc€eni nahradnich lokalit je rovnéz zasadnim krokem, nebot druhova
skladba mezi zdrojovou a cilovou lokalitou by se neméla liSit a podminky na nové
lokalité¢ by mély odpovidat narokim pfenasenych druhu (Kerou$ 1999). Projekt
rekultivace Velké podkrusnohorské vysypky byl pravé zaloZen i na vybudovani
velkého mnozstvi nahradnich lokalit pro zprvu umély pfenos rlznych druht
organismu, které nasledné podpofi pfirozeny rozvoj biodiverzity dané lokality.
Hlavnimi cili takto vedené rekultivace bylo vytvofeni pfiznivych podminek pro
zachranny pfrenos spoleCenstev a nastoleni ekologické stability daného uzemi,

které poskytne mnoha druhim vyvazené podminky k zivotu (Krasa, 2012).

Postup zaloZeny na zakladani mokfadu vyrazné usnadnil nasledné samovolné
Sifeni zde prosperujicich druh( obojzivelnika. Pocet uméle vytvofenych mokfadu
v ramci Podkrusnohorské vysypky se blizi stovce a zaujima uzemi o rozloze 12 ha.
Hloubka mokfadl zamérné neprfevySuje 50 cm, protoze tyto podminky nejsou
pFiznivé pro preziti ryb, které maji na rozvoj populace obojzivelniki obecné nepfiznivy
vliv. V8echny mokfadni plochy této oblasti nejsou vyhradné umélého pavodu, ale byl
zde ponechan i jisty prostor pro samovolné vznikla jezirka a mokfady, které se

nachazi zejména v tésné blizkosti odvodfiovaci soustavy (Krasa, 2012).
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432 Zachrana ¢olka

V souc€asné dobé zde témér na celém Uzemi vysypky probiha rozsahly program
v gesci NaturaServis, ktery ma pomoci pfi zachrané ¢olka obecného pfed infekci
chytridiomykézy. Puvodcem nemoci jsou spory plisné Batrachochytrium
salamandrivorans (BS), které napadaji kizi ocasatych obojzivelnik( (Martel, 2013).
Problémem je tato skute€¢nost na mnoha mistech Evropy, kde jsou decimovany celé

populace. K zavle€eni doslo pravdépodobné nevhodnym obchodem se zvifaty z Asie.

Hojny vyskyt olka obecného, Colka velkého a lokalné i Colka horského neni zcela
nahodny. Obojzivelnici jsou specifi¢ti svymi biotopovymi naroky, kdy vyzaduji rizné
typy vodnich i suchozemskych vzajemné propojenych biotopu, které v priibéhu roku
i Zivota stfidaji. Na vysypkach je pro obojzivelniky pfiznivé prostiedi, kdy uspésné
osidluji pfedevS§im nerekultivované, morfologicky ¢lenité vysypky s fadou vodnich
ploch, které vznikaji v terénnich sniZzeninach na nepropustném podlozi skryvanych

tretihornich jild (Smolova et al., 2010).

V prostoru celé Velké podkrusnohorské vysypky uz od obce Svatava jsou
zbudovany zachytné systémy pfenosnych bariér (Pfiloha 29), slouzicich k odchytu
Colkl,, které jedince sméfuji do odchytovych nadob. Bariéry jsou rozmistény
na zakladé predchoziho leteckého prizkumu a maji za cil obkli¢it danou lokalitu.
Odchytové nadoby jsou rozmistény po obou stranach bariér a odchyceni olci jsou
obsluhou denné sbirani a transportovani do za témito ucely vybudovaného
deponacniho zafizeni (Pfiloha 28). Kazdy jedinec je pfi odchytu zapsan.
V deponacnim zafizeni jsou Colci oddélené uchovani a testovani na pfitomnost
chytridiomykozy. V této oblasti nebyl po celou dobu projektu zaznamenan Zadny
pfipad vyskytu této infekce. V pfipadé potvrzeni nakazy by byl jedinec umistén
do karantény a léCen v léCebném zafizeni pro ZivoCichy. Tato péce je vramci

transferu zivocichG nadstandartni a nejedna se o bézny postup (Peterova, 2020).

Samotna IéCba mlze probihat vice zplsoby. ZkouSeny jsou rGzné latky, jako
napf. antimykotikum ltraconazol uzivany jako lazen, dalSi moznosti je antibakterialné
pusobici benzalkonium chlorid (Williams et al., 2002). V sou€asné dobé jsou vyvijeny
metody zaloZené na probiotické [é€b& pomoci symbiotickych bakterii, které produkuiji
antimykoticky metabolit. Pro praktickou |é€bu v8ak nejsou tyto postupy zatim
dostupné (Rollins-Smith et al., 2009).
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4.4 Rekultivace lomu Medard — Libik: jezero Medard

z e

Obrazek 4: jezero Medard v roce 2013 (zdroj: archiv J. Raz, 2020)

Byvaly hnédouhelny lom Medard-Libik se nachazi na severni hranici zapadni ¢asti
sokolovské uhelné panve mezi obcemi Citice, Bukovany, Habartov a Svatava.
Rozloha uzemi, které bylo dotéené téZebni €innosti ma celkovou vyméru 1183 ha.
(Jiskra, 2018)
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Pocatek tézby hnédého uhli v tomto lomu saha az do roku 1918. Tézebni €innost
byla oficialné ukon&ena 31. bfezna, roku 2000. Za dobu fungovani provozu bylo
vytézeno cca 200 mil. tun hnédého uhli a odtéZzeno cca 300 mil. m® materialu
ze skryvky. V letech 1999 az 2000 probihala rekultivace zbytkové jamy nad kétu
budouciho zatopeni (Jiskra, 2018). V sou€asné dobé& jsou ukon€eny nebo jesté
probihaji v okoli jezera lesnické, zemédélské a ostatni rekultivace. Rekultivace velké
Casti uzemi v blizkosti jezera je realizovana jako lesnicka rekultivace formou
skupinové vysadby. Ve vrchni &asti vysypky a daldich vybranych lokalitach byla
provedena vysadba dfevin tak, aby zde vznikla kombinace malych lesikd, skupin
stromu i samostatnych dfevin a volnych pfevazné zatravnénych ploch, které by po
vyvinuti mély odpovidat pfirodné blizkym lokalitam v okoli (Bohuslav, 2017). Nékteré

hospodarnice jsou pfetvafeny na cyklostezky.

Samotna zbytkova jama lomu se nachazi uprostfed rekultivovaného uzemi. Jizni
svahy jsou tvofeny byvalou vysypkou lomu Gustav, severni a zapadni ¢ast pak utvafi
bo&ni svahy byvalého lomu a zapadni &asti z vysypky Rudolf. Ve vychodni ¢asti, ktera
je svym profilem nejplosSi, bylo dfive technické zazemi lomu Medard-Libik
(Jiskra, 2018).

Pdvodni dno lomu pfed uUpravami lezelo na kété 332 m n. m. Kdyz byla tézba
ukoncena bylo nutné provést sanacni a stabilizaéni prace finalnich svaht lomu. Zde
byly vyuZity cyprisové jily z lomu Druzba. Dno jezera bylo timto posunuto vySe na kotu
350 az 365 m n. m. Sanacni prace byly ukonceny v roce 2008. V kvétnu téhoz roku
bylo také ukonéeno €erpani ze dna lomu a hladina jezera za€ala stoupat samovolné.
Mezi roky 2008 a 2009 vznikal jeSté prostor pro budouci koupalisté a pfistavisté
v blizkosti obce Svatava skryvkovymi zeminami z dolu Druzba. Nasledné po ukonéeni

téchto Cinnosti doSlo k demontazi zbylych tézebnich technologii (Jiskra, 2018).

v v,

Byl vyvozen zavér, Ze staré chodby mohly byt také zatopeny na kétu hladiny jezera

Medard a Ze toto zatopeni nema zadna dalsi rizika (Jiskra, 2018).

V pribéhu napousténi jezera i v souCasné dobé je také provadéno sledovani
podzemnich vod pomoci hlubinnych vrtd, které byly za timto u¢elem zbudovany.
Sledovani zacalo jiz cca 1 rok pred zaCatkem napousténi jezera a tato Cinnost je

planovana jesté na 10 let po napusténi (Raz, 2020).

44.1 Vyuziti jezera

Jezero bylo na kone&nou kétu 400 m n. m. napusténo jiz v roce 2017, ale stale jesté

probihaji nékteré Upravy v okoli. Pfedpokladané vSestranné socialni vyuziti je tedy
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pro koupani, rekreaci, sport (je pocitano s pfistavisttm pro lodé), turistika
a cykloturistika (nékteré cyklostezky jsou jiz pfistupné). Bude nutné postavit technické
zazemi, parkovi§té a dokoncit pfijezdové komunikace. S tim souvisi dal$i ekonomicky

pfinos a podnikatelské aktivity.

442 Parametry jezera

Jezero Medard-Libik ma v sou¢asné dobé nasledujici parametry (Bohuslav, 2017):

Plocha: 493,44 ha
Hladina stalého nadrzeni: 400 m n. m.
Objem vody: 119,85 mil. m3
Maximalni hloubka 50 m
Priimérna hloubka 24,3m

Obvod vrstevnicové hospodarnice 12 441 m

pH vody 7,35 -7,80

443 Legislativa pred stavbou

Pfed zahajenim stavby vodniho dila byla nutna legislativni rozhodnuti. Uvadim vycet

nékterych zasadnich.

Dne 5.12.2006 dle vefejné vyhlasky Cislo jednaci 2141/Z2Z/06, nabylo pravni moci
rozhodnuti vydané Krajskym ufadem Karlovarského kraje, odborem Zivotniho
prostiedi a zemeédélstvi, kterym udéluje povoleni spolecnosti Sokolovska uhelna,

pravni nastupce, a.s.

I. podle ustanoveni § 15, odst. 1, vodniho zakona a ustanoveni § 66, stavebniho

zakona k provedeni stavby vodniho dila ,Zatopeni zbytkové jamy lomu Medard-Libik*
2. stavba — opevnéni biehové linie a terénni Upravy
3. stavba — monitoring podzemnich vod

II. podle ust. § 8 odst.1 bod 2, vodniho zakona k nakladani s povrchovymi vodami
k jejich akumulaci ve vodni nadrzi vzniklé zatopenim zbytkové jamy lomu Medard-
Libik.

Pod jednacim cislem 34/618/2010/SOKI, vydal dne 12.5.2010 Meéstsky urad
Sokolov, odbor Zivotniho prostfedi kolaudaéni rozhodnuti, kterym vzhledem

k vysledkim vodopravniho fizeni udéluje podle § 82 zakona &. 50/1976 Sb.,
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0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé&jSich pFedpist, povoleni
spolecnosti Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s. k uzivani stavby vodniho dila —
,Zatopeni zbytkové jamy lomu Medard-Libik — 1. STAVBA — JIMANI VODY - S501 —
Jimani vody“ (k tomuto kolaudaénimu rozhodnuti bylo vydano dne 15.6.2011

rozhodnuti opravné, které upravuje administrativni chyby).

Dne 23. 6. 2011 vydal M&U Sokolov, odbor Zivotniho prostfedi rozhodnuti o schvaleni

manipula¢niho fadu pro vodni dilo ,Zatopeni zbytkové jamy lomu Medard-Libik®

444 Akumulace vody

4.4.4.1 Vyvoj hladiny jezera Medard v obdobi 7/2008 az 3/2017

Napousténi jezera neprobihalo zcela kontinualné. Bylo nutné dodrzet urcita kritéria
zejména ve vztahu k napousténi jimacim objektem vodou z feky Ohfe. Voda nebyla
napousténa trvale. Hromadéni vody zacalo v Cervenci roku 2008, kdy doslo
k ukoné&eni odéerpavani. Zacalo samovolné napousténi povrchovou srazkovou vodou
a vodou podzemni. Objem takto ziskané vody ¢inil cca 6,5 mil. m® /rok, coz odpovida
primérnému mnozstvi vody, které bylo dfive odCerpavano z lomu Medard-Libik.
V fijnu roku 2011 za&alo planované napousténi jezera jimacim objektem vodou z feky
Ohfe (Bohuslav, 2017).

V technické zpravé k jezeru Medard M. Bohuslav (2017) uvadi, Ze v pocatku
akumulace vody se na dné vytvofily tfi samostatné vodni plochy. V prostoru byvalého
lomu Libik v zapadni ¢asti a na misté byvalého lomu Medard v &asti vychodni, kde se
také shromazdovalo vétsi mnozstvi vody. Dle projektové dokumentace bylo
provedeno dosypani skryvkové zeminy na dno vychodni ¢asti na kétu 350 m n. m.

TFi samostatna jezera se propojila v jednu vodni plochu v unoru 2009.

Dle podkladu pro sledovani hladiny, které v ramci plnéni podminek manipulaéniho
fadu realizuje spoleCnost Sokolovska uhelnd, je vyvoj vodni hladiny nasledujici.
Za rok 2009 byla uroveri vodni hladiny na kété 363,96 m n. m., zvySeni hladiny tedy
znamena narust o 13,96 m vice neZ pfi zahajeni napousténi od kéty 350 m n. m.
Celkové mnozstvi vody za rok 2009 ¢inilo 7,88 mil. m3. Z podkladd pro sledovani

hladiny uvadim nasledujici vycCet.

V roce 2010 dosahla vodni hladina na 369,22 m n.m. a navySeni hladiny tak €inilo

5,26 m. Nahromadéné mnozstvi vody v roce 2010 je 8,78 mil. m3.

Roku 2011 byla hladina vodni plochy na urovni 376,14 m n. m. a navySeni Cinilo

v tomto roce 6,92 m. Objem vody tak v roce 2011 &inil 14,69 mil. m3,
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Rok 2012 znamenal zvySeni o0 9,74 m a kéta hladiny dosahovala 385,88 m n. m.

Mnozstvi nahromadéné vody ¢inilo za rok 2012 jiz 28,02 mil. m3.

V roce 2013 vzrostla kéta hladiny na 392,12 m n. m. a hladina vody se tak zvysila

0 6,24 m. Mnozstvi shromazdéné vody v roce 2013 dosahl Grovné 22,3 mil. m®.

Bé&hem roku 2014 nebylo jezero napousténo z feky Ohfe a hladina tedy stoupala jen
diky srazkam a pfirozenym pfitokim. Hladina vodni plochy dosahla pfesto na uroven
392,81 m n. m, kdy byl tedy pfiristek jen 0,69 m, ale celkovy objem znamena zvySeni
0 2,67 mil. m3.

V listopadu roku 2015 doslo k zahajeni finalniho kontinualniho napousténi z feky
Ohfe, jez mélo trvat az do kone€ného napusténi jezera. Hladina v témze roce dosahla

trovné 395,10 m n. m. Stoupla tak o0 2,29 m. Objem vody se zvySil 0 9,32 mil. m.

V roce 2016 pokracovalo finalni napousténi jezera. Ovéem pouze do dubna roku
2016, kdy muselo byt pferuSeno pro nepfiznivé hydrologické podminky v fece Ohfi.
Coz byla i jedna z podminek povoleni. Béhem této sezony jeSté bylo mozné
napoustét, ale jen vyjimecné. Hladina jezera se tak do konce roku zvedla 0 4,58 m a
zastavila se na koté 399,68 m n. m., mnozstvi akumulované vody vzrostlo o 20,91

mil. m3.

30. bfezna 2017 dosahla hladina jezera Medard planované koéty 400,03 m n. m.
Prirastek hladiny tak ¢inil 0,35 m. Celkovy objem vody tak déla 119,85 mil. m3.
Hladina vody tak za 8 let a 9 mésicu vystoupala o 50 metrl a plocha jezera &ini 493,44
ha.

PFesny vyvoj hladin v nasledujicim grafu a v tabulce v pfiloze (Pfiloha 1).

Vyvoj hladiny jezera Medard

Vyvoj hladiny jezera Medard: 2008 - 2019 Rozdil hladin [cm]

l Vyvoj hladiny jezera Medard: 2008 - 2019 Kéta hladiny [m n.m.]

Obrazek 5: Vyvoj hladiny jezera Medard: 2008-2019 (Zdroj: Pfiloha 1 v pfiloze, 2020)
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445 Zdroje vody pro jezero Medard

4451 Reka Ohre

Hlavnim zdrojem vody pro zatopeni zbytkové jamy lomu Medard-Libik byla, vzhledem
k mnozstvi napusténé vody, nepochybné feka Ohfe. Nakladani s vodou z feky
za uCelem zaplaveni zbytkové jamy bylo mozné az po udéleni souhlasného
stanoviska vodopravniho ufadu. Stejné povoleni bylo nutné ke stavbé jimaciho
objektu (PFiloha 47).

Po dokonceni stavby jimaciho objektu probihalo napousténi nejdfive v kratkém
zkuSebnim provozu. Prvni oficialni napousténi z feky Ohfe zacdalo 17.10.2011.
Nejednalo se v8ak o kontinualni pfitok. Byla pfisné hodnocena kvalita vody v fece
Onhfi, tak aby nedochazelo k nadmérnému znecisténi nevhodnymi latkami, napfiklad
sinicemi a nedochazelo k pfiliSnému zavle€eni nevhodnych druhd ryb. Napousténi

bylo fizené a probihalo primarné v zimnim obdobi (Bohuslav, 2017).

V letech 2013 a 2015 byl pfitok vody z feky Ohfe prerusen z ddvodu znovu oteviené
povrchové téZby hnédého uhli na okraji obce Svatava. Jesté na konci roku 2015 bylo,
ale napousténi znovu zahajeno. Tentokrat ovSem jiz nepretrzité. Vyjma roku 2016 kdy

muselo byt pferuseno z duvodu nizkého pratoku v fece Ohfi.

Za obdobi napousténi v letech 2010 az 2017 Cinil objem napus$téné vody z Feky
cca 87 mil. m3 (Bohuslav, 2017).

Dlouhodobé sledovani kvality vody v Ohfi, provadéné od roku 1985 Povodim Ohfe,
je v profilu ¢islo 1015 Ohre — Citice velmi vyrovnana a ve vétsiné ukazatell kvalitni.
Napousténim vody z feky do jezera byla tedy kvalita jezerni vody ovlivhéna velmi

pfiznive.

4.45.2 DuiIni vody

DalSim zdrojem byly také dulni vody ze starych hlubinnych ddinich dél, pfivadéné
z Cerpacich stanic ,Lomnice® a ,Rafanda“. Tyto vody byly do jezera pfivadény v letech

2009 az 2010 systémem ocelového potrubi. Celkové mnozstvi takto ziskané vody
bylo cca 3,2 mil m3 (Bohuslav, 2017).
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4453 Voda ze Stoly Josef

Stola Josef se nachazi nad kétou nadrzeni jezera ve vySce cca 424 m n. m. pfimo
na severozapadnim svahu jezera. Voda ze starého dulniho dila je v sou¢asnosti
jedinym zdrojem dulini vody, ktera pfitéka do jezera. Dle stale probihajicich
pribéznych méfeni ma zdroj vydatnost 125 az 200 tis. m3 (Raz, 2020). Z pozorovani
je zfejmé, ze slozeni vody odpovida charakteru dilnich vod (Pfiloha 42).
Charakteristické ,rezavé“ zabarveni Ize spatfit i v severozapadnim bfehu jezera
po obou stranach vytoku ze Stoly (Pfiloha 39). Kvalitu vody, ale nezhorSuje. PFitok

naopak dokaze vydatné dotovat vodu v jezefe i v sou€asnych suchych letech.

44,54 Pritoky z vysypky Gustav

Vysypka Gustav se nachazi na jiznim bfehu jezera a jako zdroj vod byla poprvé
monitorovana v roce 2015. SlozZeni vody je podobné jako u vod dulnich, ale o vody
dlini ve smyslu § 40 zakona €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zakon) se nejedna. Vody z této lokality reprezentuji vétSinovy podil pfitoku
z vlastniho povodi zbytkové jamy. Chemické slozeni podzemni vody, dle zpravy
k odbériim vody z roku 2016, které provadéla firma ENKI, neni ovlivhéno odvodnénim
z vysypky, ale odpovida pfirozenym vlastnostem hydrogeologického povodi
(PFikryl, 2017).

4.4.5.5 Srazkoveé vody

Dle portalu CHMU je Karlovarsky kraj v oblasti s dlouhodobymi primérnymi srazkami
na urovni 747 mm. Podle informaci z amatérské srazkomérné stanice v obci Habartov
dosahuje primér srazek v letech 2008 az 2016 hodnoty 662,6 mm. Primérem téchto
hodnot vychazi 705 mm. Dle CSN normy 752410 pro malé vodni nadrze muaze
dosahovat vypar pfi nadmorské vySce 400 m n. m. maximalnich hodnot 705 mm.
Pfirozena bilance mezi vyparem a srazkami je tedy relativné vyrovnana. Pokud vSak
zapocditame pfitoky z vlastniho povodi, zejména ze Stoly Josef, je i v souCasném na
srazky chudsim obdobi bilance hladiny jezera stale v priméru mirné kladna. | v roce
2019 byla vodni hladina pramérné na kété 400,05 m n. m. Voda v jezefe nebyla

dotovana z feky Ohfre.

Toto potvrzuji i udaje z obdobi v letech 2013, 2014 a 2015, kdy nebylo mozné
kontinualni napousténi vody jimacim objektem z feky Ohfe, a pfesto se hladina vody

zvySovala v fadu desitek centimetrd mésicné.

Nicméné je nutné konstatovat, Ze v pfipadé extrémnich klimatickych podminek, jaké

byly napfiklad v srpnu roku 2016, ktery byl na mnozstvi srazek vyrazné podpramerny,
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doslo v dusledku toho k poklesu hladiny o 12 cm. Nedostatek srazek se projevil

i v Fece Ohfi, kde byl nedostate¢ny pratok.

Je tedy ziejmé, ze pokud nastavaji zatim stale jesté extrémni klimatické podminky,
muze hladina jezera kratkodobé klesnout pod hladinu stalého nadrzeni, které vSak
nebude mozné dotovat z divodu nedostatku vody v celém povodi. Kratkodoby pokles
vodni hladiny v Fadu nékolika centimetrd je vSak v souladu s povolenym rozsahem
hladiny, jeZ stanovil Krajsky urad Karlovarského kraje rozhodnutim &.j. 1098/22/12-7
ze dne 28.5.2012 v rozsahu +- 30 cm koty hladiny stalého nadrZeni jezera na urovni
400 m n. m.

446 Chemismus vody v jezere

Kvalita jezerni vody je sledovana a vyhodnocovana od srpna 2008. Nejprve ze ffi
odbérnych mist, ktera byla diky spojeni hladin ze tfi retenci redukovana na jedno.
Odbér vody je provadén na jediném stalém misté od roku 2011 (Raz, 2020).
Parametry kvality vody jsou hodnoceny podle nafizeni viady & 401/2015 Sb.
Nasledujici kapitoly vychazi ze zpravy Hodnoceni odbéru, které provadéla firma
ENKI.

44.6,1 Hladinové odbéry

4.4.6.1.1 Reakce vody
V dobé pfitomnosti tfi retenci ve zbytkové jamé vykazovala pfipustnou hodnotu pH

pouze jedna retence. Od doby, kdy pfi zatapéni doslo ke spojeni v jednu vodni plochu
pohybuje se hodnota pH v rozmezi 7 az 8 s tendenci mirného zvySeni. Mirné vyssi
uroven pH vody v jezefe je v8ak pfiznivé, protoZze v kombinaci s dostateCnou
koncentraci rozpusténého kysliku pfispiva ke snizeni rozpustnosti vétSiny kovU
(Prikryl, 2017).

4.4.6.1.2 Vodivost
Pfed zahajenim napousténi z feky Ohfe atakovaly hodnoty vodivosti v pocatcich

hodnot bylo dosazeno vzdy v zimnim obdobi kdy probihalo napousténi z feky Ohfre,
ktera ma vodivost 30 mS/m. Dle poslednich méfeni se s promichanim vrstev vody
ustalila hodnota na 120 mS/m (Pfikryl, 2017).

4.4.6.1.3 Nerozpusténé latky
V pocatku sledovani byl obsah nerozpusténych latek 3mg/l. V dobé napousténi

z feky Ohfe byla koncentrace nerozpusténych latek 10 mg/l. Po ukon€eni napousténi

je hodnota na drovni 1mg/I (Pfikryl, 2017).
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4.4.6.1.4 Rozpusténé latky
Koncentrace latek rozpusténych byly v dobé spojeni hladin retenci vysoce nadlimitni

a to hodnotou 2200 mg/I. V dal8im obdobi doslo k poklesu na hodnotu 750 mg/l, ktery
souvisel s napousténim vody z feky Ohfe. Mirné nadlimitni hodnoty rozpusténych
latek v souCasné dobé budou stalou vlastnosti vody v jezefe. V podminkach povodi
jezera jde vSak o pfirozenou vlastnost vody. DalSi narast koncentrace
se nepfedpoklada. Vliv na vodni organismy by také nemél byt nepfiznivy
(Prikryl, 2017).

4.46.1.5 CHSKocr
Dlouhodobé zaznamenavana hodnota 5 az 20 mg/l je podlimitni.

4.4.6.1.6 Sirany
Tato hodnota je dlouhodobé na urovni 500mg/I coz je nad limitem a bude také nadale

stavem jezera. Zhlediska biologického ani rekreatniho nebude zavadna
(PFikryl, 2017).

4.4.6.1.7 Chloridy
Na rozdil od jinych iontd koncentrace chloridd z po€ate€nich nizkych hodnot kolem

10 mg/l v disledku pfitoku vody z Ohfe postupné stoupala az na sou¢asnou Uroven
kolem 30 mg/l. To je v8ak hluboko pod limitem. Problémy s timto ukazatelem se ani

v budoucnu neocekavaji (Prikryl, 2017).

4.4.6.2 Celkovy fosfor

Hodnota imisniho limitu pro celkovy fosfor byla nafizenim €. 23/2011 Sb. snizena
z 0,20 na 0,15 mg/l. U provedenych odbérd se mnoho hodnot pohybovalo pod limitem
pouzivané metody stanoveni. V sou€asné dobé& je hodnota vrozmezi 0,01 az
0,04 mg/I (Pfikryl, 2017).

4.4.6.3 Amoniakalni dusik

Koncentrace amoniakalniho dusiku ma od zacatku sledovani sestupnou tendenci.

V sou€asné dobé se hodnota ustalila na pfiblizné 0,03 mg/I (Pfikryl, 2017).

447 Hloubkové odbéry

Hloubkové odbéry vody z jezera Medard pro analyzu kvalitativnich parametrd
v rozsahu nafizeni vlady &. 401/2015 Sb. byly realizovany na stejnych odbérovych
mistech jako odbéry hladinové. V prub&hu hodnoceného obdobi byly odebirany
vzorky v intervalu 5, 10, 15, 20, 30, 45 metrd a dno (55 metru). V celé Casti vodniho

sloupce dochazelo k pfekraCovani imisnich limitd u siran( a rozpusténych latek.
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V hlubsi vrstvé vody pod 30 m byly zjiStovany nadlimitni obsahy také u dalSich
ukazatell — amoniakalniho dusiku, vapniku, celkového manganu a vybranych kovu
— kobaltu, niklu a beryllia. U dna pak byly zaznamenany zvy$ené hodnoty hoi¢iku,
zeleza, arsenu, nerozpusténych latek, CHSKcr a zaroven jesté nékolikanasobné
vy8Si hodnoty ukazatelll se zvySenymi hodnotami v celém vodnim sloupci —
rozpusténych latek, siran(. Tato vrstva se vSak diky velkému rozdilu v hustoté vody
nemicha s vy3e lezici vodou a jeji vlastnosti jsou dlouhodobé témér konstantni.
(PFikryl, 2017).

448 Hydrobiologie vody v jezere

Nasledujici ¢ast prace vychazi hydrobiologického monitoringu, ktery v roce 2016
provedl Hydrobiologicky Ustav Biologického centra akademie véd CR na zakazku
firmy Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s. Cilem vyzkumu bylo zhodnotit
limnologické slozky ekosystému jezera (Hejzlar et al., 2016). Z obsahlé zpravy

nasleduje struény vy€et pouze vybranych biologickych slozek.

44.8.1 Fytoplankton

V sledovaném roce 2016 bylo mnozstvi fytoplanktonu mimofadné vysoké, kdy
primérna hustota fytoplanktonu dosahla 3155 bunék/ml. Primér z pfedchozich let
Cinil 796 bunék/ml. Ve srovnani s pfedchozimi lety bylo tedy jezero vice ozZiveno, coz
se projevilo pravé v kvantité fytoplanktonu. | kdyz celkové pocty bunék jsou stale proti
bé&Znym stojatym vodam nizké. Béhem rocCnich obdobi dominovaly z jara zlativky,
poté centircké rozsivky a na podzim znovu zlativky. Ridce byly zastoupeny velké
obrnénky. Za pozoruhodny jev je tfeba oznacit vyskyt pro vodu v jezefe novych druh(
(napf. Botryococcs neglectusn Scenedesmus discoformis, Ceratium hirundinella a
Dinabryon). Zcela novy je vyskyt sinic Chrysosporum cf. bergii (dfive Anabeana
bergii). Tento druh se u nas vyskytuje vzacné a o jeho ekologii a rozsifeni neni pfilis
znamo. Vyskytl se zatim zejména v piskovnach (Zapomélova et al., 2012). | pfes
objeveni fady druhu, jeZ jsou typické pro eutrofni vody, byl zachovan oligotrofni
charakter jezera a celkova masa fytoplanktonu zustala na nizkych hodnotach. Pokud
nedojde k zasadnéjSimu narustu zivin, nepfedpoklada se ani nadmérny narast

fytoplanktonu (Hejzlar et al., 2016).

4.4.8.2 Zooplankton

Zooplankton byl ve srovnani s pfedchozi studii druhové bohatsi. V tomto obdobi bylo
béhem 4 odbérl zjisténo 52 druhu oproti 31 v roce 2015, z toho 3 pro jezero nové.

Vzrostl pfedevsim podil vyfnik(. Dominantni slozky zooplanktonu se postupné ménily
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ve prospéch postupné mensich druhl. V bfeznu dominovaly vznaSivky
Eudiaptomus gracilis. V €ervnu byly dominantni sloZzkou zooplanktonu velké u¢inné
filtrujici perlooCky Daphnia longispina a D. galeata. Byly pfitomny dospélé samice
stfedni velikosti s mnoha vaji¢ky, coz svédci o dostatku potravy. V zafi prevazoval
mensi druh perlooCky Ceriodaphnia pulchella. V listopadu pak jesté mensi perloocka
Bosmina longirostris. Zména druhového sloZzeni a tim i velikostni struktury
zooplanktonu svéd¢i o rostoucim apetitu rybi populace, ktera méla ve sledovaném
roce podstatné lepsSi potravni nabidku nez v pfedchozich letech. V dal§im obdobi se
da Cekat opétovné ochuzeni druhového spektra pelagialniho zooplanktonu a niz&i

podil vifnikd v disledku oligotrofizace jezera (Hejzlar et al., 2016).

4483 Ryby

Jezero Medard je typologicky jezero tzv. sihového typu, a proto zde bylo doporu¢eno
uskute€néni siho-pstruhového systému jako druhové spravné rybi obsadky.
Prevazujicim druhem je sih maréna, dale doplnény o pstruha obecného. Prlizkumem
byl zjistén vyskyt ¢trnacti druht ryb a, Ze doslo i k velkému narastu poctu jedincu.
Nové se zde objevil lin obecny, candat obecny a kapr obecny. Zejména posledné
jmenovany druh byl sice zastoupen v malém poctu, ale je tfeba ho povazovat
za potencionalné nezadouci zejména s ohledem na devastujici ¢innosti pro vodni
makrofyta a také diky ryti ve dné. Jeho vyskyt pfedstavuje z tohoto divodu pfimé
ohrozeni pro kvalitu vody. Mezi dalSi druhy ryb v jezefe patfi Stika obecna, perlin,
plotice, cejn, okoun a jezdik. Z pohledu celkového vyvoje rybi obsadky je mozné
konstatovat, Ze populace vSech druhl ryb v jezefe dobfe prospivaji. V jezefe jsou
vSechny ekologicky dilezité druhy. Druhy jako okoun, plotice, cejn, cejnek, perlin,
jezdik postupné zvysuji svou pocetnost. Druhy typicky fi€ni z jezera postupné mizi.
Maréna, ktera je povazovana za planktofagniho specialistu (Dubsky, 1998) a ktera
byla v pfedchozich letech negativhé ovlivnéna predaci S&tikou, obnovila svou
vyznamnou ulohu v ekosystému jezera. Pro udrzeni kvalitniho vyvoje rybi obsadky
bude nutné dodrZzovat do budoucna zodpovédny rybafsky management
(Hejzlar et al., 2016).

449 Hydrobotanika jezera

V letech 2016 az 2017 probé&hl také monitoring vodni makrovegetace, jehoz smyslem
bylo popsat primarni sukcesi mladych umélych jezer Milada, Most a Medard.
Nasledujici text vychazi ze zpravy o tomto prizkumu, kterou publikovala
Mgr. Ctvtlikova et al., (2018). Byla zjistovana druhovéa skladba vodnich rostlin, jejich

pokryvnost, primérny objem zarustaného vodniho sloupce a maximalni hloubka
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vyskytu. V jezefe Medard bylo nalezeno nékolik druht ohrozenych cévnatych rostlin,
ale také neplvodni mor americky. Ten dominoval ponofené vegetaci. Vodni sloupec
byl zartistan v hloubce 3 az 4 m u ponofenych cévnatych rostlin, 0 az 1 m vynofenych

rostlin a 9 az 10 m makroskopickych fas.

Role vodnich rostlin je vumélych nadrzich zasadni a nezastupitelna. Vodni
makrofyta, stejné jako mikrofyta patfi mezi primarni producenty, tj. fotosyntetizujici
organismy, které jsou hlavnim zdrojem energie pro ostatni biotu. Vodni makrofyta
dokazou také zasadné ménit fyzikalné chemické vlastnosti prostiedi a vyznamné
ovliviiuji hydrologicky rezim a vlastnosti pobfeznich sedimentl. Jezera vznika
zatopenim zbytkovych hnédouhelnych jam, kde je bohaty porost ponofenych vodnich
rostlin, pfedstavuji z hlediska struktury potravnich fetézcu zcela jiny ekosystém nez
udolni prehrady (Ctvrtlikova et al., 2018).

Pobfezni porosty jezera Medard jsou zatim rozvinuté méné. V Zulovém opevnéni
se jednotlivé vyskytuji semenacky dfeviny, traviny a rakosiny. Pouze na mélkych
a klidnych mistech se vytvofily porosty rakosu obecného. V mélkych vodach
se vyskytovalo rdesno obojzivelné, rdest vzplyvavy nebo rdest uzlinaty, ktery
je ohrozenym druhem. Mezi porosty ponofenych cévnatych rostlin se znacné
vyskytovaly mor americky, dale napfiklad stolistek klasnaty a dalSi i vzacné druhy.
Vzhledem k vysokeé pruhlednosti vody jezera je pravdépodobny znaény rozvoj porostu

i ve vétSich hloubkach b&hem nasledujicich let (Ctvrtlikova et al., 2018).

Jezero je jedineCnym uméle vytvofenym ekosystémem stojatych vod, kde doslo
k extrémné rychlému rozvoji porostd ponofenych vodnich rostlin. Zdrojem diaspor

byla v pfipadé jezera Medard feka Ohfe a vodni ptactvo (Ctvrtlikova et al., 2018).

4.5 Budoucnost regionu — hydricka rekultivace dolu Jiri

45.1 Parametry budouciho jezera Jifi

Dle planu otvirky by téZba hnédého uhli ve velkolomu Jifi méla pokraCovat az
do vyuhleni loZiska kolem roku 2040. Rekultivaéni prace na vnitfni vysypce zacaly
|. etapou v roce 2000 a probihaji dosud soub&zné s téZbou. Zatim zemédélskym a
lesnickym zpusobem (Lisner, 2019). Jiz nyni je pozorovatelna bfehova linie
na vychodni strané. Dle planu sanace a rekultivace je pocitano s hydrickou rekultivaci
zatopenim zbytkové jamy. Jezero, které timto zatopenim vznikne ma mit tyto
parametry. Uroven hladiny 394 m n.m. Primarnim zdrojem vody bude feka Ohfe a

napousténi ma probihat gravitatnim zpusobem. Soucasti povodi jezera ma byt i odtok
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z Podkrusnohorské vysypky. Dno a biehy jezera budou technicky upraveny stejnym
zpusobem jako v pfipadé jezera Medard, napfiklad utésnénim od zbytk(
hnédouhelné sloje jily v dostate€né mocnosti a zpusoby rekultivace budou defacto
identické jako v pfipadé zatapéni zbytkové jamy lomu Medar-Libik a vzniku jezera
Medard. Predpoklada se vyrovnani urovni hladin mezi jezerem, fekou Ohfi a
stafinovymi dainimi vodami. Budouci jezero ma planovanou rozlohu 1 312,3 ha a
pfedpokladanou hloubku vody 93 m. Nejvétsi délka ma byt z vychodniho biehu
k zapadnimu v délce 6300 m a Sifka jezera ma byt 2700 m. Objem vody ma Cinit
514,9 mil. m3. Délka biehové linie dosahne vzdalenosti 19200 m (Kabrna, 1999,
2013).

4.5.2 Budoucnost regionu

VySe uvedené parametry jsou jiz nyni pozoruhodné z mnoha uhld pohledu. Vznikne
vodni plocha, ktera ovlivni nejen své okoli na mnoha urovnich at uz socialnich,
ekonomickych nebo ekologickych. Z pfedchozi ¢asti prace je zfejmé, Ze vznikne dalsi
novy vyznamny ekosystém, jeZ bude svym rozsahem soucéasti komplexni obnovy
téZbou zdevastovaného uzemi. Jezero po svém dokon&eni nékdy v roce 2050
v podstaté zavrsi a uzavie 300 let trvajici hornickou tradici Sokolovkého regionu, ktery
bude muset projit zasadni transformaci, aby si zachoval svou prosperitu. A zifejmé
az Cas ukaze, Ze desitky let realizovana rekultivaéni ¢innost, ktera tvofi novou krajinu,

je vyznamnou soucasti této pfemény.

Akumulace vody jako takovd, v nové vznikajicich umélych nadrzich je celkové
pfinosna. Dulezité je a bude udrzeni dosavadni kvality vody tfeba i v pfipadé, ze by
bylo realné vyuzivat nadrze jako zdroj vody pitné. S tim, vSak také souvisi udrzeni
objemu vody v jezefe a je zifejmé téZko predstavitelné pfipadné dotovani vodou z feky
Ohfe v momenté, kdy bude tento vodni tok jedinym vydatnym zdrojem vody

pro velkoplodna jezera v severozapadnich Cechéch.
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5 Vysledky

V této Casti prace predkladam vysledky vlastnich zjiSténi a pozorovani.
Podkrusnohorské vysypka — mokrady

Souradnice stfedu zajmového uzemi v systému WGS84: 50.2363375S, 12.6495697V

Systém umélych a pfirodnich mokfadl na severni strané vysypky dokumentuje
mapka v pfiloze (Pfiloha 4). Rozloha Uuzemi na severni strané vysypky, kde jsem
mapoval mokfady je cca 500 ha. Pfesné vyméry jednotlivych mokfadu jsou v pfiloze
(Pfiloha 2 a Priloha 3). Prfehled o vyméfe mokfadu na predmétném uUzemi

poskytuje nasledujici graf.

Plocha mokfadu na sledovaném Uzemi [m2]

Umélé mokrady bez zamokreni -

0 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000 40000 45000
Obrazek 6: Plocha mokfadu severni €asti PodkruSnohorské vysypky (Zdroj: vlastni prizkum, 2019)

Hladina vody je vSak v pfipadé umélych mokfadu vzhledem k pretrvavajicimu suchu
relativné nizka a v pfipadé systému nékolika za sebou jdoucich propojenych mokrad
je zpravidla vodni hladina pozorovatelna jen v nékterych z nich. Tento stav je v mapce
barevné rozliSen. Vzhledem k pfenosnym bariéram (Pfiloha 18), které slouZi
k odchytavani obojzivelnikl Ize pfedpokladat i vyskyt téchto zivocichd. Z vegetaéniho
pokryvu prevladaji traviny a nizké pfevazné naletové dieviny. Z urovné zamokieni
a dle stavu vegetace usuzuji, Zze mokrady jsou vétSinou funk&nim, uméle vytvofenym
biotopem na vysypce. V pfipadé mokradll pfirodnich je ovSem jejich prosperita
zfejma na prvni pohled. Maji velmi heterogenni uspofadani a rovnhomérné zamokieni.
Uroven vegetace je ve velmi pokrogilém stadiu vyvoje s riiznorodymi druhy travin
a dfevin. Jsou stabilnim ekosystémem na vysypce a poskytuji utocCisté ptactvu

a obojzivelnikim.
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Na pfilozené fotodokumentaci je viditelna uroven sukcese a stav popisovanych lokalit
(Priloha 5 az Pfiloha 19).

Velka Podkrusnohorska vysypka je svym uspofadanim hodnotnym vznikajicim
ekosystémem s mnozstvim rliznym zplsobem rekultivovanych ploch navic v relativné
dlouhém ¢asovém obdobi, takze je mozné sledovat vyvoj téchto lokaliti v ¢ase. Hojny
poCet mokiadl, ktery se na tomto uUzemi nachazi jasné demonstruje rozdil
ve zpuUsobu, jakym byly vytvoreny. Ty, jez byly vytvofeny uméle s primarnim cilem
odvodnéni povrchového odtoku na vysypce, nevykazuji takovou rozmanitost bioty
jako ty, které vznikly samovolné. Je zfejmé, Ze vyznam tohoto rekultivovaného uzemi
bude nabyvat a bude velmi pfinosné pozorovat jeho celkovy vyvoj i v souvislosti
s planovanou rekultivaci nedaleké Smolnické vysypky, kde by méla byt rozloha ploch,
které budou ponechany k obnové formou sukcese, mnohem vétsi. Celé uzemi Velké
podkrudnohorské vysypky ma z ekologického hlediska vyznamny potencial. Diky
vznikajicimu ekosystému a probihajicim rdznym drovnim sukcese umozriuje provadét
Cetnd pozorovani a vysledky studii mohou pfispét k fedeni nové vznikajici krajiny

na devastovanych uzemi nejen v Ceské republice, ale i v zahraniéi.
Jezero Medard
Souradnice stfedu zajmového uzemi v systému WGS84: 50.1785761S, 12.5974278V

Z vlastniho pruzkumu lokality mohu potvrdit rozvoj porostl rakosu, orobince i
naletovych dfevin. V kamenném opevnéni bfehl rostou v relativné hojném poctu
naletové dfeviny bfiza a borovice (Pfiloha 38). Pfiznivy vyvoj celého ekosystému
jezera lze pravdépodobné také pfiCist tomu, Ze jezero neni dosud vyuzivano
k Zzadnym rekreac¢nim uc€elum. Prihlednost vody je vynikajici (Pfiloha 32). Ve vodé
neni pozorovatelnd pfitomnost sinic ani jinych viditelnych znecistujicich latek. Hladina
vody ma v praméru spiSe kladnou bilanci. Na bfezich neni patrna zadna rozsahla
abraze. Zvlastnosti je lokalni poruSeni povrchu rekultivovanych svahu velmi malého
rozsahu, kde doslo ke vzniku eroznich ryh, ve kterych Ize ovS§em pozorovat drobny
narust vegetace (PFiloha 37). Na nékolika umeélych ostrovech, které byly vybudovany
v ramci rozmanitosti prostfedi, je zatim viditelny pouze vzrlst travin a naletovych
dievin (Pfiloha 33). Mohu tedy konstatovat, ze dalSimu rozvoji ekosystému jezera
v souc€asnosti nic nebrani a je zjevny obrovsky potencial celého rekultivovaného
Uzemi a uspésnost tohoto projektu potvrzuje vyznam hydrickych rekultivaci, kdy
je zatapéni vnimano jako jedind moznost obnovy rozlehlych zbytkovych jam.

Soucasti pfiloh je obsahla fotodokumentace.
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Rybochovné nadrze Boden a vysypka Smolnice

Mezi dalSi dokumentované lokality patfily rybochovné nadrze Boden a vysypka
Smolnice, vystup jsou v tomto stru¢na charakteristika, fotografie s popisem a vyméra

ploch.

WGS84 souradnice zajmového Uzemi ,Boden®: 50.1777275S, 12.5377003V. Horni
nadrz ma rozlohu 5,07 ha a napajena je Castkovskym potokem, ktery byl timto
CasteCné navracen do pavodni trasy. Spodni nadrz ma rozlohu 9,89 ha, voda
je pfivedena z Habartovského potoka (Pfiloha 51). V okoli bylo vysazeno také velké
mnozstvi dfevin. V radmci postrekultivaéni péfe zde vznikla vyhledavana draha

pro inline bruslafe a dalSi sportovni aktivity (Pfiloha 52).

Souradnice zajmového uzemi ,Vysypka Smolnice“ jsou: 50.2679353S, 12.7383725V
a vyméra plochy, ktera bude obnovena je pfiblizné 2,2 ha. Ve spodni Casti vysypky
byly uskutecnény zatim vétSinou lesnické rekultivace. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o posledni vné&jsi vysypku je tento prostor defacto jedinym na Sokolovsku, kde je jesté
moznost provést rekultivaci formou sukcese. Uspofadani vysypky ovSem neni tak
heterogenni jako v pfipadé Podkrusnohorské, kde diky této skuteénosti vzniklo
mnozstvi mokfadu (Pfiloha 53). Zakladani skryvkovych hmot zde, ale probihalo
namensi ploSe a vysypka vznikla nad urovni nedalekého meésta Chodov
a nevhodnym ulozenim materialu by mohlo dojit k samovolnému sesuvu skryvky
a ohroZeni zminéného mésta. Aby byla tato nova forma rekultivace uspésna
je pravdépodobné vhodnéjsi formou sukcese fizena. Problémem v pfipadé takového

feSeni zustava, vSak stale jesté nedostatecna legislativni uprava.
Dotaznik: vnimani rekultivované krajiny

Zde se znovu vratim k problematice feSeni obnovy formou sukcese jesté z jiného
Uhlu pohledu. Védecké teze na toto téma jsem v této praci predlozil ty, které jsem
povazoval za nejzasadngjsi. Neni v8ak mnoho studii, které by se zabyvaly vnimanim
a dotazoval se 20 respondentu, jak vnimaiji rekultivovanou krajinu, ktera se nachazi
v oblasti kde pobyvaji. Nebylo pfekvapenim, ze velmi pozitivné jsou vnimany hydrické
formy. Jezero Michal, které slouzi k rekreacnim uc€elim bylo vétSinou prvnim
rekultivaCnim projektem, na ktery si vzpomnéla naprosta vétSina. Prekvapil mé,
ale pfistup dotazovanych k rekultivovanym vysypkam, kdy tato zajimava nova
posttéZebni krajina nebyla vnimana pfiliS pozitivné pfesto, Ze je uroven obnovy
na vysoké urovni. Nabizi se vysvétleni v tendenci laické vefejnosti pfirovnavat toto

specifického Uzemi ke krajiné kupfikladu Krusnych hor. Nazor se mirné odliSoval
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v pfipadé dotazovani se respondentu ¢aste¢né znalych véci, konkrétné tedy nékolika
spoluzakl. Zde jiz spontanné ocenuji obnovu Uzemi i z pohledu vzniku novych
biotopl nebo zadrzovani vody v krajiné. Domnivam se vSak, Zze muze vzniknout
zasadni problém v negativnim vnimani sukcesnich ploch, které v po¢atku vypadaji
jako ,Mé&si¢ni krajina“, pravé laickou vefejnosti. Ktera, ale je nedilnou soucasti
obnovované krajiny. Toto je mozné samoziejmé ovlivnit vétSi osvétou a napfiklad
zapojenim vefejnosti do diskuze o tom co by ve svém okoli povazovala za pfinosné
z pohledu obnovy posttézebni krajiny. V nasledujicim grafu je souhrnny prehled

o vysledcich dotazniku.

Subjektivni vnimani rekultivované krajiny

Neutralni pfistup
P ozitivn{ Vi

Negativni vnimani =

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

B Hydrické rekultivace Jiné rekultivace

Obrazek 7: vysledky dotazniku vnimani rekultivované krajiny (Zdroj: vlastni data, 2020)
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6 Diskuze

Cela prace svym konceptem predstavuje problematiku rekultivaci z vice uhla
pohledu a diskuzni &asti se vracim ke svym vysledkim i v souvislosti s pfedchozim

textem.

Co se tyka problematiky hydrickych rekultivaci i ze svych zavéru a na prikladé jezera
Medard se domnivam, Ze likvidace stop po tézbé je v pfipadé zbytkovych jam mozna
vyluéné formou zatopeni. Jak ve svém pfispévku uvadi i Kabrna (2013), ktery piSe
ze by bylo jakékoliv jiné feSeni nez zatopeni, nepfijatelné a devastaci dotéenych
uzemi by jesté vice prohloubilo. V tomto ma zjisténi podporuji i 20leté zkuSenosti
s tvorbou jezerni krajiny v Némecku, o kterych publikuje Vrbova (2013) a kde byl tento
zplUsob obnovy upfednostnén pfed rychlejSi obnovou, kterou je rekultivace
zemeédélska a poukazuje se zde i na dulezitost mokfadl, byt v tomto pfipadé jen
docasnych a slouzicich primarné k Cisténi dulnich vod. Jako v zasadé pfinosné
fedeni vnima zatopeni zbytkové jamy i Gremlica et al. (2015), ktefi ovSem spatiuji
negativni vliv v likvidaci jiz vzniklych tlnich a jako zasadni nedostatek celé koncepce
povazuji zejména nizkou ekologickou stabilitu nové vytvarené kulturni krajiny v okoli
jezer coz, ale souvisi s tim, Ze v ramci rekultivaéni ¢innosti neni zohlednéna Zadna

forma sukcese. A pravé k tomuto problému se vracim v dalSi &asti prace.

Vyznamnymi zjisténimi jsou ovSem zavéry, které pfedklada Brejcha et al. (2014).
Zde je upozoriovano na vyznamné lokalni ovlivnéni klimatu v blizkosti
postrekultivacnich jezer na Mostecku zejména v teplych letnich mésicich, kdy ma tato
skutecnost vliv i na vy8Si miru koncentrace znecistujicich latek v prostfedi. Vyzkum
v této oblasti nadale probiha, nicméné je zfejmé, Ze pokud by byl tento vliv
z dlouhodobého hlediska znacny, jedna se o velmi negativni jev. Obzvlasté

v prdmyslové exponovanych oblastech severnich a zapadnich Cech.

Na negativni dusledky vzniku rekultivacnich jezer poukazuje i Halif et al. (2008),
mimo jiné napfiklad na nutnost doplfiovani odpafené vody, defacto neprato¢nych

jezer, z jejich povodi.

Z citovanych praci se vSak zadna nestavi proti realizaci rekultivaci formou zatapéni
zbytkovych jam. | v tomto spatfuji spravnost svych zavérl o jediném adekvatnim
zpusobu rekultivace takto devastované krajiny.

Jako podporu mych vysledkl k jezeru Medard, kde pokazuji na kvalitu vody, uroven

vegetace a celkovy stav jsem predlozil mnozstvi fotografii a ve svych zavérech
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na pfiznivy vyvoj se mohu odkazovat i na pozitivni hodnoceni stavu jezera, které
ve svych zpravach predkladaji Prikryl (2017), Bohuslav (2017), Kabrna (2013),
Ctvrtlikova (2018), Hejzlar (2017).

Prostor pro diskuzi vysledkd a zavéru z pozorovani Velké podkrusnohorské vysypky
neni pfili§ velky vzhledem k malému poctu védeckych praci, které se timto konkrétnim
uzemim zabyvaiji. Nicméné v hodnoceni pfiznivého stavu bioty mokfadl na vysypce
mé podporuji prace, které publikoval Krasa (2012) a pfipadné i Skacelova (2006)
a Simova et al., (2013) ktefi fesili primarné jizni stranou této lokality a z nichz

je citovano v této praci.

Ze zahranicnich publikaci je vhodné zminit zavéry z prace jez se zabyva zahlazenim
nasledkl povrchové tézby v severni ¢asti Kanady. Zde doSlo k devastaci velkého
mnozstvi mokfadl. Tézebni spole€nost zde tedy v ramci zahlazovani stop po tézbé
vybudovala na uUzemi o rozloze 52 ha systém umélych mokiadl. Zde bylo
pozorovano, zda ma takovy systém vhodné hydrologické podminky. Dosli k zaveéru,
Ze systém mokiadt umeélych ma vysSi uroven hladiny nez mokfady vzniklé pfirodné
na stejném uzemi na nizSi koté (Spennato et al., 2018). Tento stav byl pozorovatelny
i v po€atku vzniku umeélych mokfadl na Velké podkruSnohorské vysypce. Zde oviem
doSlo v pribéhu vyvoje tohoto Uzemi k poklesu hladin umélych mokfadu na jejich
soucasnou uroven, ktera je zfejma z vysledkll mé prace. Je velmi pravdépodobné,
Ze geologicky budou tato uzemi diametralné odliSna, nicméné prace poukazuje
na skuteénost, Ze dosedani zemin ma vliv na hydrogeologicky rezim vysypky a podili
se na vzniku nékterych pfirodnich mokfadd. Toto bylo pozorovano

i na PodkruSnohorské vysypce.

DalSi studie, ktera ukazuje na rozmanitost podobnych systémi mokradu
je z vychodni Casti Severni Ameriky, kde povrchova téZzba uhli zplUsobila devastaci
miliond hektart uzemi. Vyzkum bioty probihal na vybraném poctu vzniklych mokfadu
a detekoval vyvoj desitek druht cévnatych rostlin (Atkinson et al., 1994). | tento
vyzkum koreluje s mymi zavéry, Zze mokifady mohou zasadnim pozitivnim zplisobem
ovlivnit diverzitu celé obnovované oblasti. Dulezitym ukazatelem kvality prostredi
vysypek je také vyskyt obojzivelnikl. A zde predklada dulezita zjisténi Vojar et al.
(2016), ktery poukazuje na vysSi pocet téchto zivocichl v mokfadech pfirodnich
oproti mokfadum, které byly vybudovany na vysypce uméle. Vysvétleni je
v rozmanitosti prostfedi, které maji i mnou dokumentované pfirodni mokiady

mnohem vysSi nez mokiady uméle.
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Zde se vracim k problematice legislativy. Za jeden z divodu, kdy neni jako moznost
provadéni obnovy krajiny povazovana sukcese muze byt problém v legislativé.
Z mnoha zdroju je totiz zfejmé, zZe zakonna uprava, ktera slouzi k provadéni
rekultivacnich praci neni z dneSniho pohledu dostate¢na. Neni kupfikladu legislativné
ukotvena spontanni sukcese (Dolezalova et al., 2012b). A to i pfes fadu tuzemskych
i zahrani¢nich studii, ktera biologicky vyznam sukcesnich ploch vzniklych
na vysypkach potvrdila. Napf Frouz (2011), Hendrychova et al. (2008), Kabrna
(2011), Prach (2006), Prikryl (1999), Sadlo (2017), Vojar (2016). Dolezalova et al.
(2012b) tedy piSou, ze pokud se na uzemi, kde probiha rekultivace nachazeji lesni
pozemky nebo pozemky zemédélského pudniho fondu, je zaclenéni sukcesnich
ploch do planu rekultivaci slozité pfedevS§im z ddvodu znéni zakona o ochrané
zemédélského puadniho fondu a zakona o lesich. Tyto zakonné Upravy, ale provadéni
rekultivaci, nebo také obnovu plvodni funkce pozemku v pfipadé, kdy dosSlo v ramci
zahlazovani stop po tézbé, pfipadné z divodu pfedchoziho dobyvani, k jejich
doCasnému odnéti, pozaduji. V tomto je zdkonna uprava dostatecna, zemédeélské
pozemky mohou byt rekultivovany i jinym nez zemédélskym zplsobem. Problém
nastava v pfipadé, kdy se na téchto pozemcich vyskythou sukcesni plochy
spontanné, presto Ze mnohokrat jsou takto vzniklé plochy biologicky hodnotnéjsi
(Vojar et al. 2016). Neni pak totiz mozné ukonc¢it odvody z do€asného odnéti pozemki
ze ZPF ¢i z PUPFL.

Vzhledem ke komplikacim pfi legislativnim zaclefiovani sukcesnich ploch
do rekultivaci je potfebna novela zakonu, ktera umozni rekultivacemi nepodminéné
ukonc&eni plateb odvodu pfi do€asném odnéti za ucelem ochrany pfirody a krajiny.
Je nutné nastavit také jasna pravidla vyuziti sukcesnich ploch pfi rekultivacich.
Hlavné pro to, aby nedoslo ke zneuzivani této formy obnovy krajiny v jinych pfipadech
(Dolezalova et al., 2012a). Domnivam se, Ze tento konkrétni poznatek je skutecné
nutné radné upravit, protoze v pfipadé rekultivaci provadénych formou sukcese by
sice pravdépodobné dosSlo k vzacné shodé mezi ekology a tézafi, ale ze zcela
odliSnych pohnutek, kdy by snaha ,mit rekultivaci zadarmo“ ze strany tézebni
spoleCnosti pfinesla pravdépodobné dalSi ekologické Skody. Ob&anské sdruzeni
Calla si nechala vypracovat konkrétni analyzu a navrhy legislativnich zmén a snazi
se o jejich projednani a pfijeti (Tuhacek 2010, 2011). Dle Tropka et al., (2012) by
pFirodni revitalizace pfed technickou rekultivaci méla byt upfednostnéna i legislativni
upravou a technicka rekultivace by méla byt provedena jen v pfipadech opravnéného

vefejného zajmu (Tropek et al., 2012).
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Prostor pro pfijeti pfipadnych zakonnych uprav se ovSem krati vzhledem
k predpokladanému konci t&Zby na velkolomech v celé CR, kdy jsou sice zasoby uhli
na desitky let, ale v souvislosti s cilem EU je i v CR diskutovano predéasné ukoné&eni
tézby uhli. Bylo by tedy vhodné vyuzit dosavadnich zkuSenosti k pfijeti souhrnné
zakonné upravy. Ta by umoznila provadét rekultivace pruznéji a navrat krajiny

k pInéni svého plvodniho ucelu by byl jednodussi.

Nesouhlasim vSak s nazorem Tropka (2012), ktery navrhuje, aby byla sukcese
upfednostiiovana pfed technickou rekultivaci zakonnou upravou. Domnivam se,
Ze takova direktivni norma by k fedeni problematiky v zasadé nepfispéla a byla
by osobami, jez jsou povéfeny provadénim rekultivacnich Cinnosti pfijimana jesté
vice negativné. Vhodna nastaveni provadéni rekultivaci i formou at' uz fizené nebo
i nefizené sukcese by kromé hlavni motivace spo ivajici ve tvorbé stabilniho
ekosystému ov8em uspofilo i nemalé finanéni prostfedky, které by pak mohly byt
uréeny na realizaci velkych a slozitych projektt jakym jsou pravé napfiklad hydrické

rekultivace ve formé zatapéni zbytkovych jam.

Velmi skepticky vnima FeSeni rekultivaci formou sukcese Dimitrovsky, ktery
poukazuje na konkrétni lokace, kde nedoSlo k dostate€nému vyvoji vegetace. Tato
uzemi jsem ovsem v ramci zpracovani sve bakalarské prace mél moznost zhodnotit
a musim se ztotoznit s nazorem ing. Hendrychové, Ze ne vzdy byla tato uzemi
vybrana vhodné. Je zde nedostatec¢na napfiklad morfologie terénu. V poslednich
letech také vzniklo mnozstvi studii zcela novych, které vhodnost pfirozenych procesu
obnovy poskozenych uzemi podporuji i vzhledem napfiklad ke stabilnéjSimu

zalesnéni (Vicentini et al., 2020).

V této Casti predkladam teoretickou analyzu vysledkd svého malého dotazniku
vnimani rekultivované krajiny. Pozitivni vnimani rekultivaci hydrickych neni vzhledem
k vSeobecné vstficnému vnimani vodnich ploch neobvyklé. Ne pfili§ pozitivni vnimani
rekultivaci jinych (technickych i pfirozenych) neni mozna az takovym prekvapenim.
Nedomnivam se, Ze by toto souviselo s néjakym nevhodnym provedenim obnovy
krajiny, ale mnoho respondentd je pravdépodobné& ovlivnéno celym zdejSim
nehostinnym industrialnim prostfedim. Je to paradoxni vzhledem k tomu, Ze defacto
témér nikde v republice se nevyskytuje krajina zcela ptvodniho razu (pfetvorené toky,
hospodarské lesy), ale vzhledem k délce obdobi, po které tato krajina existuje, je jako
pfirozena vnimana. Je tedy mozné, Ze pozitivni vnimani krajiny rekultivované (at uz
technicky nebo pfirozené) bude vyznamnéjsi az s pfibyvajicim ¢asem a bude souviset

s generacni obménou i transformaci zdejSiho regionu.
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7 Zaver

Cilem této prace bylo co nejlépe priblizit problematiku obnovy téZbou nerostl
devastovanych uzemi. Ve v8ech bodech, které jsem si na zacatku urcil se domnivam,
Ze jsem zadani splnil a metodicka &ast prace ma svou hodnotu. PfedlozZil jsem
komplexni zpravu o souCasné urovni nové vznikajici krajiny v Sokolovské
hnédouhelné panvi. S&dm jsem byl ohromen rozsahem a urovni obnovy na mnoha
lokalitach, které jsem v ramci zpracovani této prace navstivil (vodni plochy Medard,
Boden, vysypky Podkrusnohorska, Litov, Smolnice a dalSi) a ktera jsem desitky let
mijel prakticky bez povSimnuti a jejichz celkova vyméra Ccini v souCasnosti
6436,46 ha. Vyzdvihl jsem tedy ta z mého pohledu nejrozmanitéjSi a nejhodnotné&jsi
mista v riznych stadiich obnovy v duchu mysSlenky ,kde je voda je i zivot®. Vysledkem
je detailni popis vybranych rekultivovanych celkli, pfesna mapa Casti mokiad(
z Uzemi o rozloze témér 500 ha na zajmovém uzemi Podkrusnohorské vysypky
a jejichz mnou zjisténa celkova rozloha ¢&ini 7,42 ha a je jisté zajimavym ukazatelem
obnovy krajiny. Dale podrobné vypracovana zprava o jezeru Medard, kde
je poukazano na vliv na okolni krajinu, pfipadné i na vysokou kvalitu vody. MuUj zajem
0 popisovaneé lokality nebyl tedy veden jen snahou dokoncit tuto praci, ale skuteénym
zajmem o véc. Pokud to okolnosti umozni, bude mUj zajem o tato mista pokracovat,
nadale je budu dokumentovat a se sou€asnymi znalostmi problematiky, které mi

zpracovani této prace pfineslo, budu sva poznani jesté vice prohlubovat.

Problematika obnovy téZbou devastované krajiny je v Sokolovské panvi feSena jiz
dlouha desetileti a na mnoha mistech, jsou vysledky této €innosti jiz davno viditelné.
Rozsah uzemi, které bylo obnoveno technickymi zpusoby rekultivace je znacény.
Uroveri napfiklad lesnickych rekultivaci je dle mého nazoru i po vlastnim seznameni
se s velkou casti takto rekultivovanych ploch na vysoké urovni a takto vzniklé biotopy
se jevi jako stabilni s vyraznou nejen hospodaiskou, ale i ekosystémovou hodnotou.
Pfikladem muze byt unikatni arboretum Antonin, vysadba na vysypce Antonin, ale
také lesni porost na Velké Podkrusnohorské vysypce. Neni tomu tak samozfejmé
vzdy, jak je patrné na nékterych plochach Podkrusnohorské vysypky, ale zejména
na vysypce Litov, kde defacto ke vzristu vysazenych dfevin prakticky nikdy nedoslo.
Paradoxné vSak tato situace pfispiva pravé ke vzniku spontanni sukcese tam, kde

je mozné udrzeni mnozstvi diaspor.

V pfipadé zahlazeni zbytkovych jam snad ani jina varianta nez zatopeni, nemuze
byt zvaZzovana. Jedna se o obrovsky devastovany uzemni celek, kdy by ponechani
samovolné obnové trvalo neumérné dlouhou dobu. Ze socialniho, ale i ekologického

hlediska je to nepfijatelné. Usp&snost hydrickych rekultivaci, které byli na Sokolovsku
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realizovany je, domnivam se, nezpochybnitelna a na vysoké urovni. Dokladem tohoto
tvrzeni je mnoho studii, které byly realizovany a kdy je z nékterych citovano i v této
praci. Nabizi se mnoho podob postrekultivaéniho vyuziti takto vzniklych vodnich
ploch. Ekonomicky prospéch spociva zejména v rekreaCnim vyuZziti a s tim spojenou
turistikou a dalSimi souvisejicimi sluzbami. Vyznam vodohospodarsky je ve znaéném
zvyseni retencnich a akumulacnich schopnosti pfedmétnych uzemi, coz je v dobé
pozorovatelného oteplovani jednoznacnym pfinosem. A vyznam ekologicky
se nachazi pravé ve vzniku celého nového ekosystému uvnitf i vné okoli umélych
jezer. Problémem muze byt, jak jsem nékolikrat zminil v této praci, nedostate¢ny zdroj
vody pro tuto formu obnovy nejen v dobé zaplavovani zbytkové jamy, ale i v dobé,

kdy bude nutné doplfiovat hladinu vody pfi vyrazném poklesu.

Zavérem konstatuji, Ze se domnivam, Ze technické rekultivace maji sice i nadale své
misto v fedeni problematiky obnovy téZbou devastovaného uzemi, kdy vytvari kulturni
a esteticky hodnotnou krajinu a obnovu uzemi v mnoha pfipadech urychli, to ve
ovSem za cenu extrémnich nakladu, velké slozitosti praci, a ne vzdy plné funkénich
ekosystéml. A zde mulze byt problém z pohledu udrzitelnosti obnovenych Gzemi.
Jak je tedy z této prace zfejmé, tak by obnova formou sukcese méla mit mnohem
zasadnéjsi vyznam. Mokrady a malé vodni plochy, které jsou soucasti Velké
podkrusnohorské vysypky jsou jasnym dikazem toho, jak takovy systém dokaze
pFiznivé ovlivnit biodiverzitu celého Uzemi. Bylo by Zadouci stanovit morfologii
vysypek jiz pfi jejich vzniku, pfizplsobit zejména finalni etapy ukladani skryvky
a vytvorit heterogenni uspofadani, které je pro sukcesi vhodné a pfinosné. Z pohledu
moznych vodnich ploch, tak i ukladani diaspor pro budouci vegetacni pokryv.
Je tedy nutné najit konsensus v feSeni a pfihlédnout ke vS8em variantdm jesté pred
samotnou realizaci, protoZe jen odolny ekosystém zajisti dlouhodobou udrzitelnost

a stabilitu celé oblasti.
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Vyvoj hladiny jezera Medard: 2008 - 2019

Datum Kéta hladiny [m n.m.] Rozdil hladin [cm]
01.07.2008 336,56 -
31.07.2008 342,55 5,99
28.08.2008 347,25 4,70
29.09.2008 350,60 3,35
29.10.2008 352,30 1,70
01.12.2008 354,10 1,80
06.01.2009 355,66 1,56
29.01.2009 356,16 0,50
12.02.2009 356,51 0,35
26.02.2009 357,05 0,54
05.03.2009 357,60 0,55
12.03.2009 357,90 0,30
26.03.2009 358,40 0,50
09.04.2009 358,90 0,50
14.04.2009 359,06 0,16
21.04.2009 359,30 0,24
28.04.2009 359,53 0,23
05.05.2009 359,65 0,12
26.05.2009 360,10 0,45
29.06.2009 360,70 0,60
28.07.2009 361,45 0,75
28.08.2009 361,95 0,50
29.09.2009 362,28 0,33
02.11.2009 362,80 0,52
30.11.2009 363,27 0,47
05.01.2010 363,96 0,69
28.01.2010 364,25 0,29
25.02.2010 364,62 0,37
26.03.2010 365,12 0,50
30.04.2010 365,73 0,61
31.05.2010 366,14 0,41
01.07.2010 366,44 0,30
30.07.2010 366,73 0,29
30.08.2010 367,23 0,50
30.09.2010 367,62 0,39
27.10.2010 367,85 0,23
29.11.2010 368,32 0,47
23.12.2010 369,22 0,90
31.01.2011 373,30 4,08
28.02.2011 373,64 0,34
31.03.2011 373,89 0,25
29.04.2011 374,10 0,21
30.05.2011 374,28 0,18
30.06.2011 374,50 0,22
29.07.2011 374,60 0,10
31.08.2011 374,75 0,15
30.09.2011 374,93 0,18
31.10.2011 375,20 0,27
30.11.2011 375,30 0,10
23.12.2011 376,14 0,84
31.01.2012 380,03 3,89
29.02.2012 382,18 2,15
30.03.2012 384,10 1,92
30.04.2012 384,55 0,45
31.05.2012 384,69 0,14
29.06.2012 384,71 0,02
31.07.2012 384,79 0,08
30.08.2012 384,80 0,01
01.10.2012 384,85 0,05
31.10.2012 384,98 0,13
30.11.2012 385,61 0,63




02.01.2013 385,88 0,27
30.01.2013 387,78 1,90
01.03.2013 389,20 1,42
29.03.2013 390,80 1,60
30.04.2013 391,18 0,38
31.05.2013 391,38 0,20
28.06.2013 391,69 0,31
31.07.2013 391,74 0,05
30.08.2013 391,75 0,01
30.09.2013 391,87 0,12
31.10.2013 391,91 0,04
29.11.2013 392,03 0,12
02.01.2014 392,12 0,09
31.01.2014 392,13 0,01
28.02.2014 392,24 0,11
31.03.2014 392,31 0,07
30.04.2014 392,47 0,16
30.05.2014 392,50 0,03
30.06.2014 392,50 0,00
04.08.2014 392,59 0,09
01.09.2014 392,59 0,00
30.09.2014 392,67 0,08
31.10.2014 392,77 0,10
28.11.2014 392,78 0,01
29.12.2014 392,81 0,03
30.01.2015 392,97 0,16
03.03.2015 393,09 0,12
31.03.2015 393,16 0,07
28.04.2015 393,23 0,07
29.05.2015 393,28 0,05
30.06.2015 393,31 0,03
30.07.2015 393,31 0,00
28.08.2015 393,29 -0,02
01.10.2015 393,24 -0,05
30.10.2015 393,31 0,07
30.11.2015 393,44 0,13
29.12.2015 395,10 1,66
29.01.2016 396,12 1,02
26.02.2016 397,73 1,61
01.04.2016 399,57 1,84
29.04.2016 399,55 -0,02
31.05.2016 399,54 -0,01
28.06.2016 399,76 0,22
29.07.2016 399,85 0,09
25.08.2016 399,73 20,12
30.09.2016 399,70 -0,03
01.11.2016 399,67 -0,03
30.11.2016 399,64 -0,03
02.01.2017 399,68 0,04
31.01.2017 399,65 -0,03
28.02.2017 399,93 0,28
30.03.2017 400,03 0,10
27.04.2017 400,05 0,02
31.05.2017 400,05 0,00
30.06.2017 399,97 -0,08
31.07.2017 399,94 -0,03
31.08.2017 399,95 0,01
29.09.2017 399,90 -0,05
30.10.2017 399,97 0,07
30.11.2017 400,02 0,05
29.12.2017 400,09 0,07
31.01.2018 400,18 0,09
28.02.2018 400,18 0,00




28.03.2018 400,23 0,05
30.04.2018 400,25 0,02
14.05.2018 400,32 0,07
30.05.2018 400,33 0,01
29.06.2018 400,26 -0,07
31.07.2018 400,15 -0,11
30.08.2018 400,01 -0,14
01.10.2018 399,98 -0,03
02.11.2018 399,94 -0,04
30.11.2018 399,91 -0,03
02.01.2019 399,92 0,01
30.01.2019 400,02 0,10
28.02.2019 400,05 0,03
29.03.2019 400,15 0,10
30.04.2019 400,17 0,02
29.05.2019 400,16 -0,01
28.06.2019 400,15 -0,01
30.07.2019 400,03 -0,12
30.08.2019 400,02 -0,01
30.09.2019 399,98 -0,04
30.10.2019 399,95 -0,03
29.11.2019 399,96 0,01

Pfiloha 1: Vyvoj hladiny jezera Medard: 2008-2019 (Zdroj: Vyvoj hladiny jezera Medard; SU a.s., 2019)



Vyméra a obvod mokradti — Podkrusnohorska vysypka — SEVER

Druh mokiadu Plocha [m?3] Obvod [m]
PFirodni mokfady 18399 1906
Umélé mokiady 44450 3468
Umélé mokfady bez zamokreni 11395 831

Pfiloha 2: Vyméry mokfad(l na zajmovém tzemi, Podkru$nohorska vysypka: sever (Zdroj: vlastni data, 2020)

Mokrady — Podkrusnohorska vysypka: Sever

Nazev Plocha [m?] Obvod [m]
Pfirodni mokfrady
PMA1 5637,0 493,0
PM2 1275,0 141,0
PM3 381,0 134,0
PM4 267,0 105,0
PM5 8455,0 636,0
PM6 1955,0 275,0
PM7 429,0 122,0
Celkem 18399,0 1906,0
Umélé mokFady
UM1 486,0 86,3
uUmM2 1836,0 188,0
UM3 2142,0 179,0
UM4 1148,0 123,0
UM5 894,0 122,0
UMe6 3031,0 233,0
UMz 2431,0 202,0
UM8 13378,0 453,0
UM9 2267,0 205,0
UM10 6170,0 373,0
UM11 6074,0 354,0
UumM1i2 3920,0 739,0
UM13 139,0 55,4
UM14 115,0 49,6
UM16 419,0 106,0
Celkem 44450,0 3468,3
Umeélé mokfady bez zamokfeni
UM15 2101,0 185,0
UM17 2931,0 238,0
UM18 5964,0 309,0
UM19 399,0 98,8
Celkem 11395,0 830,8

Pfiloha 3: Rozliseni mokfadu na zajmovém uUzemi (Zdroj: vlastni data, 2020)




Mokrady: PodkruSnohorska vysypka - sever

Systém umélych a prirodnich mokfadl na sledovaném Gzemi

Yo

Doim vay \ﬁ

800 m

PFiloha 4: Mapovy vystup zajmového Gzemi: mokfady na severni strané Velké podkrusnohorské vysypky (Zdroj: vlastni prazkum, ; ortofoto snimek Google Earth, 2020).




Pfiloha 5: Mokfad PM2
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Pfiloha 9: Mokifad PM7 uroven vegetace a pfitok vody
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PFiloha 10: Uspofadani vysypky SV smérem. Pohled od mokfadu PM2
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Pfiloha 11: Mokifad PM7 (foto: autor, 2019)
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PrFiloha 12: Lesnicka rekultivace na vysypce. Stafi drevin cca 15 let.



Pfiloha 14: Umélymokl"ad UM11




Priloha 16: Pfirodni mokrfad PM1



Pfiloha 17: Umélé mokfady UM 1, UM2 a UM3 — usporadani a Uroven vegetace



Pfiloha 18: Umélé mokifady UM4, UM5, lesnicka rekultivace a Uroven vegetace



Pfiloha 19: Umélé mokfady UM7, UM17 a usporadani vysypky v okoli
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PFiloha 20: Cyprisové jily s listkovitou odluénosti na bfehu mokiadu UM7



Pfiloha 21: Tané a mokfady na jizni strané odkruéno orské vysypky
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Pfiloha 22: Tané ’ mokrady na jizni strané Pkruénoﬁarské vysypky



/ \ 2019/4/30 11:20

Pfiloha 23: L‘]né a mokfady na jizni strané Pdkruénohorské vysypky
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Piloha 24: Tané a mokfad






Pfiloha 26: Tuné a mokfady na jizni strané Podkru$nohorské vysypky
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Pfiloha 27: Priklad péce o zZivoclichy — zidka jako ukryt pro plazy v blizkosti mokfadu PM2
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PFiloha 28: Deponacni a Iééebné zafizeni pro colky n; Podkrugnohorské vysypce
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Ptiloha 31: Jezero Medard



PFiloha 32: Jezero Medard: &istota vody, morfologie bfehd
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Pfiloha 34: Hospoda’rnie podél Feh jezra
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Piloha 35: egetace uvnitt a vné jezea



s i . A 2019741301240

Pfiloha 37: Mistni eroze jizniho svahu jeera Medard



Pfiloha 3: Naletové dfeiny vkameném bfehovém opevnéni
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Pfiloha 39 Bfehové opevnéni s chakteristickym zabarvenim vodou ze $toly Josef
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Pfiloha 40: Umély mokfad na severnim bfehu jezera.
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Pfiloha 42: Charak
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Pfiloha 45: Pada zamokiena vodou ze Stoly. Dl‘]ledkem je lokalni negativni vliv na dfeviny pouzité k

zalesnéni (borovice).
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Pfiloha 46: Vodni nadrz vybudovana na kété 415 m n.m. nad jihozapadni ¢asti jezea. Ugelem je
odvodnéni svahi.



PFiloha 47: Jimaci objekt pro maipulaci s vodou z feky Ohre.
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Pfiloha 48: Stav rekultivace lomu Medard-Libik: bfezen a cerven 2009



Priloha 49: Stav rekultivace lomu Medard-Libik ¢erven 2009. Naletové dreviny na snimcich byly pod
kotou zatopeni. Jsou, vS§ak dikazem mozné spontanni sukcese pfi dostatecné morfologii dané plochy.



Ptiloha 50: Uroven rekultivace zbytkové jamy Medard-Libik, duben 2011. Pohled ze zapadniho
bfehu vychodnim smérem.



PFiloha 51: Rybochovné nadrZze Boden u Habartova



Pfiloha 52: Draha pro inline bruslafe v okoli nadrzi. V pozadi litovska vysypka.



Pfiloha 53: Vysypka smolnice: vrchol, duben 2019. UkonCeni zakladani skryvky.



