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Anotace

Cilem této diplomové prace je poskytnout nadhlecsod@&asnou pravni Upravu
majetkovych por&ra mezi manZzely. Diplomova prace sird pojednava o nastinu
historického vyvoje pravni Upravy majetkovych pgoinmanzel. Dale se zagiuje na
spolg&né jmeni manzel, jeho vznik a zanik, rozsah, spravu i modifikapol&ného
jméni jak smlouvou, tak i soudem. Kréntoho se ¥nuje také problematice bydleni
manzel, a to et ochrany proti domacimu nasili. V Zéw se prace zabyva

vzajemnou vyzivovaci povinnosti mezi manzely.
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Annotation

The aim of this thesis is to provide an insighoitite current legal regulations of
matrimonial property regime between spouses. Thessis briefly discusses the
historical development of these legal regulatiohsalso focuses on joint marital
property, its creation and termination, scope, rgangent and modification of the joint
property by both the contract and the court. Initamld it also addresses the problems
of matrimonial housing, including protection agaidemestic violence. At the end the

thesis deals with mutual alimentation obligatioesA®een spouses.
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protection against domestic violence.
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UvoD

Vybér Zivotniho partnera a manzelstvi je jednimieditych moment v Zivot.
Dvé osoby vstupuji spolu do svazku manzelského, aépgeddy se z&naji menit jejich
vzajemné majetkoveé vztahyg¢snz souvisi i zmina vztali vici tretim osobam. Jestlize
si snoubenci fed uzavenim manzelstvi spale¢ neupravi své budouci majetkové
pomery, pak se vfpad zaniku manzelstvi mohou potykat s nemalymi prolglém
K zamezeni &hto gipadnych moznych spérje vhodné uzaWt predmanzelskou
smlouvu nebo si jinym Zsobem upravit vzajemné majetkove vztahy.

Diplomovou praci na téma ,Majetkové pém manzel“ jsem si zvolila pray
z toho divodu, Ze Uprava majetkovych vztamezi manzely je u nas stale oZzehavym
tématem. Mnohdy iimasi spoustu zbyteé nedveéry a zbyténych dohad. Stale se
jedna o oblast, ktera je velk@sti oltami neznama a dktefi ji snad povazuji i za
nevhodnou. Rtom se ale jedna outkZitou, potebnou a praktickouée. S obsahem
tohoto tématu by # byt seznamen nejen kazdy, kdo se chystdititak velkou Zivotni
zmeénu jako je vstup do manzelstvi, ale i ten, kdovjthanZelstvi setrvava. V {do¢hu
Zivota se vzdy vyskytnouiené problematické situace a ugavim smlouvy o Uprayv
vzajemnych majetkovych vztalsi manzelé mohou nastavit pravidla tak, aby nedosl
k poSkozeni ani jedné strany. K tomuto kroku jendypouze fekonat pedsudky, které
jsou se smlouvy o modifikaci spéleého jnéni manzZel spojeny. Poté je mozné
v takovychto smlouvach naopak nalézt vyhody a zadbeni hladkého pibehu
nenadalych Zivotnich zviat které se mohouidenym lidem v pibéhu manzelstvi
prihodit.

Cilem mé diplomové préace je vyt obsah pojmu majetkové pamy manzel
a poukazat alespiov zakladnich rysech na historicky vyvoj majetkovyeztali mezi
manzely, naslednpak i na sotasnou pravni upravu.

Pri zpracovani své diplomové prace pouziji metoduohniskou, dale metodu
systematickou, metodu dedukce a analyzy primam&tkundarnich zdrij

Svoji diplomovou préaci jsem rozlila na Sest na sebe logicky navazujicich
kapitol, ivod a zawr. Kapitoly se pak dale jeStcleni na podkapitoly. Jednotlivé
kapitoly se zabyvaji obecnym pojetim majetkovychmpd mezi manZzely, stidnym
nastinem historického vyvoje majetkovych pothmanzel a nasled#& se ¥nuji primo



obsahu pojmu majetkové peémy manzel, tzn. institutu spokného jnéni manzei,
spol&ného bydleni manziela vzdjemné vyzivovaci povinnosti mezi manzely.

Tato diplomova prace je zpracovana podle stavuin@laravni Gpravy ke dni
31. ledna 2015.
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1 OBECNE POJETI MAJETKOVYCH POM ERU
MANZEL U

OkamZzZikem uzaseni manZzelstvi vznikaji mezi manzely mnoha prava
a povinnosti, které lze rozliSovat podléznych hledisek. Prvnim kritériem je
rozliSovani podle jejich vyznamu, tzn. jaky vyzngednotlivym pravim a povinnostem
manzeh piiklad4 napiklad stat a jaky vyznam maji pro manzele samofPré&va
a povinnosti manzél je mozné rozliSovat také podle toho, jestli jejichplreni je
sankcionovano. Nakonectufeme prava a povinnosti manzetfidit podle toho, zda
jsou osobniho nebo majetkového charakteru. Pobilgtadkritéria se prava a povinnosti
manzel ¢leni na zékladni prdva a povinnosti osobniho charak na dalSi prava
a povinnosti osohfmajetkového charakteru a na prava a povinnostietk@ayého
charakter.

Mezi zakladni prava a povinnosti osobniho charakteati takové, které
vychazeji pimo z podstaty manZzelstvi. Prava a povinnosti mgileizdo této skupiny
jsou zahrnuta v 8§ 687 zakota89/2012 Sb., alansky z&konik (déle jen ,0Z%), tzn., Ze
manzelé maji rovné povinnosti a rovna prava, najia/zajem v U&f jsou povinni zit
spolu, byt si ¥rni, vzajemr respektovat svou igtojnost, podporovat se, udrzovat
rodinné spoléenstvi, vytvéet zdravé rodinné prasidi a spoléené peiovat o dti.
Ackoliv se jedna o povinnosti, nejsou to povinnoktgré by byly vynutiteln® a to
z toho divodu, Ze by se mohly dostat déesti s osobnostnimi pravy druhého manzela,
jako je napiklad pravo na osobni svobody, jez je nezadatelymezcizitelnym
lidskym pravent.

Druhou kategorii jsou dalSi prava a povinnostibogemajetkového charakteru.
Jednd se o prava o povinnosti smiSeného charaktesahujici jak osobni, tak
majetkovou slozku. Do této skupiny &eli povinnost manzélpetovat o uspokojovani

potreb rodiny, spoléné rozhodovat o zalezitostech rodiny, obstaravatzzéisti rodiny

! SVESTKA, Jii a kol.Ob¢anské pravo hmotné 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, str. 49-50

2 srov. Rozhodnuti Nejvy$siho soud® ze dne 14. srpna 2008, sp. zn. 22 Cdo 1726/6zhodnuti
Nejvy3siho soud@R jsou dostupna z internetovych stranehttp://www.nsoud.cz/.

3 SALAMOUN, Michal. ManZelské povinnosti a jejich kgnatelnostDny prava — 2009 — Days of Law:
the Conference Proceedindis edition. Brno: Masaryk University, 2009, €249 — 2254. [online].
2009 [2014-12-19]. Dostupné z:
<http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/lsbornik/sbornik.pdf
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a pravo zastupovat druhého manzela v jeho zalé2@iosO uspokojovani p@b rodiny
peiuji manzelé podle svych osobnich schopnosti a kwjgth pondri tak, aby Zivotni
arovei jednotlivych ¢lena rodiny byla srovnatelna. O zalezitostech rodinghaduji
manzelé zasadrspol&né na zaklad vzajemné dohody (8 692 odst. 1 OZ). Npauck,

Ze by se manzelé o podstatné zdalezitosti rodinyomeadli, mize o této zalezitosti
rozhodnout na navrh jednoho z mairizebud (8 692 odst. 2 OZ). ZaleZitosti rodiny
obstaravaji manzelé podle dohodydbsgpol€&né, nebo je obstardva jeden z nich.
V béznych zalezitostech vSak pravni jednani jednoho Zelanzavazuje spale¢

a nerozdild i manzela druhého (8 694 odst. 1 OZ). Z tohotwipia existuje vyjimka,

a to v ffipadt, Zze druhy manzelifpdem teti osold oznamil, Ze s jednanim manzela
nesouhlasi. Pojmy ¢finé a podstatné zalezitosti ¢albsky zakonik nevystuje.

U béznych zalezitosti se bude ale jednat o takoveé Ukkteye jsou Bzné, pravideld se
opakujici a obvyklécimZz budou nafklad kEZné nakupy potravin, nutné opravy
v rodinné domé&cnosti nebo vydaje na &ladi. Oproti tomu podstatnymi zalezitostmi
budou napiklad takove, které omezuji nebo viliji prava umodujici obvykly zpisob
Zivota rodiny. Podstatnou zalezitosti takazam byt nakup luxusnich ¢gi nebo
dlouhodobych smluv, naiklad pojistnych. V fipac, Ze jeden z manielzatne
podnikat a bude chtit pro podnikéani pouzit majgtaici do spoléného jnéni manzei

je nutné, aby stim fpd prvnim pouzitim vyslovil druhy manzel souhlasz (v
podkapitola 3.3.15.

V ostatnich zalezitostech rodiny pravni jednaningt manzela zavazuje
druhého manzela spdél® a nerozdild pouze pokud dal druhy manzel k tomuto
pravnimu jednani souhlas (8 694 odst. 2 OZ). Takélgstardvani zalezitosti rodiny je
mozné na navrh jednoho z manZelahradit souhlas manzela rozhodnutim soudu.
V neposledniadé do této skupiny péttaké pravo zastupovat druhého manzela v jeho
béZznych zalezZitostech. Jedna se o zakonné zéndca proto neniieba, aby mu manzel
k takovémuto zastupovani &dval plnou moc. Z&konné zastupovani manzela se
neuplatni tehdy, jestlize zastupovany manzeti tosols sctlil, Ze se zastupovanim
nesouhlasi. Na navrh manzeléza také pravo zakonného zastupovani manzelem zrusit

soud®

* HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, LenkaObcansky zakonik II.
Rodinné pravo (8§ 655 — 975). Komehta vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 102
® SVESTKA, Jii a kol.Obcanské pravo hmotné 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, str. 52-54
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Posledni ieti kategorii jsou prava a povinnosti majetkovéharakteru, ktera
jsou grednEtem této diplomové prace. Pravni Uprava prav arpmsti majetkového
charakteru se oznaje také jako tzv. manzelské majetkové pravo, egigjem, jenz je
uzivany pro ,zvIlastni soubor pravnich norem, které upravujiistedky uzakeni
manzelstvi v majetkové &émezi manzely navzajem, jakoZ i mezi manzely lzaosgo
tretimi“®. V &ir§im pojeti je manZelskym majetkovym pravemdman soubor pravnich
norem, ktery upravuje majetkové vztahy vznikajicitigledku uzakeni manzelstvi
nehled na to, v jakém pravnimigdpise jsou upraveny. Manzelské majetkové pravo je
od rekodifikace soukromého prava soulirmupraveno v otanském zakoniku. Podle
piedchozi pravni Upravy byla Uprava manzelského kmjého prava rozdena do
dvou pravnich fedpidi, a to zakonat. 40/1964 Sb., alansky zakonik, ve 2mi
pozcjSich gedpisi a zakona. 94/1963 Sb., o rod# ve zréni pozdjSich gedpidi.
Institut spoléného jnéni manzel a problematika spoteého bydleni manzglbyla
tedy dive upravena v afanském zakoniku a vyzivné mankddylo upraveno zvIas
v zakor¢ o rodirg. S€Zejnim institutem manzelského majetkového pravapeené
jméni manzel. Spol€né jmeni manzel maZze vzniknout pouze mezi manzely a je tedy
jednim z dsledki uzaweni manZelstvi. Pokud jde o dalSi prava a povimnost
majetkového charakteruradi se do této skupiny jéStspol&né bydleni manzél

a vzajemna vyzivovaci povinnost marizél

® DVORAK, Jan a SPAIL, Jiti. Spolené jmeni manzel v teorii a v judikatie. 3. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2011, str. 9

"RADVANOVA, Senta., ZUKLINOVA, MichaelaKurs oh’anského prava — Instituty rodinného prava.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1999, str. 43-45
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2 HISTORICKY VYVOJ MAJETKOVYCH POM ERU
MANZEL U

2.1 Majetkové poméry manzehi dle ABGB

Prvnim stZejnim novodobym pravnim kodexem civilniho prava Yd§eobecny
ob¢ansky zakonik z roku 1811 (dale jen ,ABGB"), kterg naSem Uzemi platil az do
roku 1950. Tento zakonik byl postaven na nerovnop postaveni muze a zeny, coz
samozejme mlo vliv také na Gpravu majetkovych vztamezi manzely.

ABGB sec¢lenil na avod ait dily. Manzelské a rodinné pravo bylo upraveno
v dile prvnim, ktery se nazyval ,O pravu osobnifNa manZelstvi se hlek jako na
manzelskou smlouvu mezi muzem a Zehou.

Ackoliv bylo upuséno od stedowké zasady, Zze Zena népe vlastnit majetek,
zakladal ABGB k majetku manZedveé pravni domanky. Obec# to tedy znamenalo,
Ze kazdy z manzélma swij majetek a ¥ci nabyval vyhrad& pro sebe. Jestlize ale
vznikla pochybnost o tom, kdo majetek nabyélarse za to, Ze jej nabyl manzel. Druha
pravni domginka stanovila, Ze pokud manzelka neodporovalaptatko, Ze manzelovi
jako svému zakonnému zastupokista spravu svého majetkd.

ManzZelé mezi sebou mohli uzév majetkovou smlouvu, tzv. spéknstvi
statki. K jeho uzayeni se vyZadovala forma nés&ého zapisu. Spalenstvi statk se
mohlo vztahovat na cely majetek nebo jen né&taw ¢ast, kterd byla uvedena ve
smlouw. Za dluhy odpovidali manzelé spé&hé a nerozdila. DoSlo-li ke zruSeni
spole&enstvi statiy, nagiklad i prohlaSeni manzelstvi za neplatné, pak se obralvov
puvodni stav a kazdy z man#e$i ponechal to, co do manzelstvi vnegi. Bz&leni
spole&enstvi statl, ke kterému dochazeldiganiku manzelstvi, resptipimrti jednoho
Z manzel, na zadost nevinného manzela pozluce nebo také tehdy, kdyz byl veden
konkurz na jednoho z man#elbyl majetek rozélen tak, Ze kazdy z manzebbdrzel

8 BICOVSKY, Jaroslav, HOLUB, Milan a POKORNY, MilaGpolené jmeni manzel. 2. vyd. Praha:
Linde, 2009, str. 17-18

® JANOSIKOVA, Petra, KNOLL, Vilém a RUNDOVA, Alendleznikyceskych pravnichdin. 2. vyd.
Plzei: AlesCensk, 2005, str. 131-132

19BICOVSKY, Jaroslav, HOLUB, Milan a POKORNY, Milapolené jmeni manzel. 2. vyd. Praha:
Linde, 2009, str. 18-19
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polovinu majetku. Spotenstvi statk se ¢asto uzaviralo také protipad smrti.
Principem této formy spaienstvi statk bylo, Ze po celou dobu manZelstviglm
manzelé sk majetek oddleny, ale po smrti jednoho z manzele jneéni smluvené ve
smlouw slowilo a po odéteni dluli jedna jeho polovina nalezelareivSimu
manzelovi a druha polovingipadla na poistalost:*

K majetkovym pordrim se v ABGB vztahovaly jeSinstituty wna a ob¥néni.
Véno bylo jmeni, které se davalo nebdiglibovalo manzelovi, a to kit manzelkou,
nebo jinou osobou za ni, aby se tim diehnakladim na manzelské spd@kenstvi. Po
dobu trvani manzelstvi mohl manzelé&nem volrg nakladat. V ABGB se o manzelovi
hovailo jako o pozivateli ¥na. Pokud byly $nem \&ci zuzivatelné jako ndfklad
penize nebo pohledavky, pak se tento majetek stdastinictvim manzela. Jestlize ale
vénem byly nemovitosti nebo jin&ei, které se mohly uzivat bez poruseni podstaky, ta
zastaly ve vlastnictvi Zeny. Takovét@no mohl do vlastnictvi manZelagjit pouze
v pifpads, Ze se zavazal pogijeho hodnotu Zeavyplatit v perzich

Naproti tomu ob&néni mohl manzel neboékdo jiny dat zea k rozmnozeni
véna. Ve skuténosti se jednalo pouze origlib majetku do budoucna, a dokud
manzelstvi trvalo, nesta na jeho vlastnictvi nebo uzivani Zena zadny knéfena ho
ziskala pouze za podminky, Ze manZeli@mkive nez ona, proto jetkdy ozn&ovano
jako vdovské ¥no. Vdovské ¥no bylo vyiato z @¢dickéhotizeni a mezi ostatni podily
se nepoitalo®

Podle ABGB byl hlavou rodiny manzel. ManzZel vedinthcnost a zastupoval
Zenu ve vSechifpadech. Zarowe mu byla uloZzena povinnost poskytovat manzelce
sluSnou vyzivu podle svého majetku. ManzZelka bysaiqmna nasledovat manzela do

jeho bydlis& a poméhat mu nejen v domacnosti, ale i vesikgd™

1 BICOVSKY, Jaroslav, HOLUB, Milan a POKORNY, MilaGpolené jmeni manzel. 2. vyd. Praha:
Linde, 2009, str. 20-21

12 SLAVICKOVA, Pavla. Institut ¥na ve VSeobecném &tnském zakoniku ai@dchozich pravnich
piedpisech.Promeny soukromého pravaShornik pispsvki z konference ke 200. vyb vydani
ABGB. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011y.s184-185. [online]. 2011 [2014-12-19].
Dostupné zzhttp://www.law.muni.cz/sborniky/soukrome_pravo/Peomg_soukromeho_prava.pdf

13 Tamtéz, str. 185

14 JANOSIKOVA, Petra, KNOLL, Vilém a RUNDOVA, AlenaMeznikyceskych pravnichdjin. 2. vyd.
Plzei: AlesCergk, 2005, str. 132
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2.2 Pravni Uprava majetkovych pongria manzeh z roku 1949

Vroce 1949 byl Narodnim shromahdm Ceskoslovenské republikyfifat
z&kon¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném. Timto zakonemodie¥ydéleni rodinného
prava z obanského zakoniku, a t@etns manzelskych majetkovych vziahkteré byly
upraveny ve forfinstitutu zakonného majetkového splestvi mezi manzefy.

Podle tohoto zakona vSe, co jeden z manzwbyl za trvani manzelstvi
s vyjimkou majetku nabytého zdictvi, darem nebo slouziciho k osobniipb¥ i
k vykonu povolani, tvilo jeho ziskany majetek. Spsleym majetkem byly ziskané
majetky obou manzél Ohledr spravy zakonného majetkového sgelestvi bylo
stanoveno, Ze obvyklou spravu gmi mohl vykonavat kazdy manzel sam, k ostatni
spra¥ ale poteboval souhlas druhého manzela. Reabtictvim tzv. manzelské Umluvy
si mohli manzelé upravit rozsah nebo spravu speélleo jnéni rozdilré od zdkona. Tato
umluva mohla byt uzaena pouze ve forénsoudniho zapisu. Ustanoveni zéakona
pamatovala row¥ také na ochranuetich osob, coZz znamenalo, Ze manzelské amluvy
byly viigi tretim osobam dinné jen tehdy, pokud jim byly znani$.

TehdejSi zakon upravoval dva zvlaStniiggby, kterym se mohlo majetkové
spole&enstvi zrusit, anebo zaniknout. Na Zadost jednomeamzeli mohl soud ze
zavaznych dvoda majetkové spoleenstvi zrusSit. Podle zdkona o pravu rodinném
dochazelo k zaniku majetkového sp@estvi také tehdy, kdyZz byl jeden z maiizel
zbaven svépravnosti. Pro vyiddani zaniklého majetkového spmdastvi se obdokin
uplatnila pravni Uprava podilového spoluvlastnigiicemz podily obou manzemely
byt stejné. B roz&klovani jmeni byl manzel povinen nahradit to, co z majetkového
spol&enstvi vynalozil na sy majetek, ktery do majetkového sp&deastvi nepdil.
Tato pravidlo fungovalo i naopak. Manzeélnpravo Zadat o nahradu toho, co ze svého
vynalozil na spoléné jneni. Dale bylo mozné v tomto zakbnalézt moderai pravo
soudu, jez umaibvalo odejmout nebo snizit rozvedenému manzelu peiad na jnéni,

a to podle miry jeho viny na rozvodu. Soud rozh@lma navrh nevinného manzela
a v jeho prosgch. V piipads, Ze vSak rozvodem byli vinni oba manzelé, soutthej
podily rozalil podle toho, jak se kdofinil o nabyti spoléného jnéni, pricemz

15 BICOVSKY, Jaroslav, HOLUB, Milan a POKORNY, MilaGpolené jmeni manzel. 2. vyd. Praha:
Linde, 2009, str. 23
® Tamtéz, str. 23-24
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prihlizel rovréZz k tomu, zda &ktery z manzel peioval osobl o diti a o spolénou

domacnost’

2.3 Pravni Uprava majetkovych ponmeéria manzek do roku 1998

Zakonné majetkové spdlenstvi bylo vroce 1964 nahrazeno institutem
bezpodilového spoluvlastnictvi, a to v souvisl@stiabytim dinnosti nového zakona
¢. 40/1964 Sb., alansky zdkonik. Timto krokem se Uprava majetkovyriahi mezi
manzely pesunula ze zakona o pravu rodinném ddaokkého zakoniku. Odieni
Upravy majetkovych vztahmelo byt vyrazem orientace rodinného prava vkt na
prava a povinnosti osobniiipadreé i na prdva majetkova, ale se specifickym rodinnym
z&kladem (vyZivovaci povinnost). Bezpodilové sptastnictvi mohlo vzniknout pouze
mezi manzely. R@teni pravni dprava bezpodilového spoluvlastnictviabigbgentni,

a proto se od ni v podstatedalo odchylit®

Podstatou bezpodilového spoluvlastnictvi byloZe,kazdy ze spoluvlastriik
byl Uplnym vlastnikem celééei a ve svém vlastnictvi byl omezen pouze stejnym
vlastnickym pravem druhého manzela. Vzajemny vzateri olgma manzely, ktery
stanovoval pravidla pro spoluuzivani majetku v leelffovém spoluvlastnictvi, byl
upraven pravnimiigdpisy. Princip bezpodilového spoluvlastnictvi egr/ice projevuje
pii jeho vypdédani, jelikoZ jeho odrazem je, Ze manzel, kterégfipadne ¥c ze
spol&éného majetku, nenabyva vlastnictvi k tétéciy ale naopak druhy manzel
o vlastnictvi pichazi®

Oh¢ansky zakonik proSel¢holika novelizacemi, ficemZ g€mi nejzasad§jSimi
byly novelizace provedené zakonetn 131/1982 Sb., zakonems. 509/1991 Sb.
a zakonent. 264/1992 Sb. V roce 1982 byl @nsky zakonik doptm o ustanoveni,
které upravovalo don@mku pro vypdadani bezpodilového spoluvlastnictvi pro situaci,
kdy v ukité dok# vyporadani neprovedli sami manzelé. Novela zroku 1981 d
ob¢anského zakonikuimesla nafiklad moznost smluvwn modifikovat bezpodilové

" BICOVSKY, Jaroslav, HOLUB, Milan a POKORNY, MilaGpolené jnmeni manzel. 2. vyd. Praha:
Linde, 2009, str. 24-25

18 RADVANOVA, Senta., ZUKLINOVA, MichaelaKurs oh'anského prava — Instituty rodinného prava.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1999, str. 8

19 BICOVSKY, JaroslavBezpodilové spoluvlastnictvi manzeésSM Praha: Linde, 1993, str. 51
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spoluvlastnictvi nebo Upravu vztalmezi manzely $ podnikatelskeécinnosti. O rok
pozdji byla piidana kogentni Gprava dohod mezi manzZely tykajiseehemovitosti®

Predmétem bezpodilového spoluvlastnictvi mohly byt poakéva, resp. pouze
to, co mohlo byt pedmétem vlastnictvi a zaroweto bylo nabyto skterym z manzél za
trvani manzelstvi. Z bezpodilového spoluvlastnidiyly vynaty wci ziskané darem,
dédictvim nebo slouzici osobni peks ¢i vykonu podnikani jen jednoho z manzel
a \ici vydané dle restittnich zakoi.?

Oba manzelé byli opragni uzivat ¥ci patici do bezpodilového
spoluvlastnictvi. S timto prAvem se pak pojila poast spoléené hradit ndklady, které
souvisely s uzivanim a udrZzovanigthto wci. Pokud se jednalo osiné zalezZitosti,
mohl spravu spolaych &ci vykonavat kterykoli z manzel Pro ostatni spravu byl pod
sankci neplatnosti vyZzadovan souhlas obou mandelstlize se manzelé na vykonu
nékterych prawéi povinnosti neshodli, pak na navrbkterého z nich rozhodoval soud.
Za zavazky odpovidali oba manzelé spote a nerozdild. Oktansky zakonik
umozioval iiteli postihnout vykonem rozhodnuti majetek fpEt do bezpodilového
spoluvlastnictvi k uspokojeni pohledavky jen jedmahmanzal, jez vznikla za trvani
manzelstvf?

Pokud jeden =z manZel ch&l uZivat majetek péici do bezpodilového
spoluvlastnictvi k podnikani, petboval k tomu souhlas druhého manzela. Souhlas
musel byt dinén pri prvnim pouziti tohoto majetku. \fijpac, Ze jeden z manzel
pouzival spolény majetek k podnikani bez souhlasu druhého manieténl soud na
navrh bezpodilové vlastnictvi zruit.

Bezpodilové spoluvlastnictvi zaniklo sasré se zanikem manzelstvi. Jeho
vyporadani se prova&tb podle zasad uvedenych véalmském zakoniku, a to #iuna
zaklad dohody manzél nebo rozhodnutim soudu na navrh jednoho z mangel
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi se v z&saythazelo z toho, Ze podily
obou manzél jsou stejné. Rowi se pihlizelo k potebam nezletilych &i a také
k tomu, jak ktery z manzél petoval o dti, o domacnost nebo se zaslouzil

o0 nabyti spolénych ci. Ten z manzé| ktery vynalozZil gco ze sveho vlastniho

2 BICOVSKY, Jaroslav, HOLUB, Milan a POKORNY, MilaGpolené jmeni manzel. 2. vyd. Praha:
Linde, 2009, str. 26-27

2L BICOVSKY, JaroslavBezpodilové spoluvlastnictvi manzeBSM Praha: Linde, 1993, str. 53-54

2 Tamtéz, str. 107-143

2 Tamtéz.
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majetku na majetek spdiay, mel prdvo pozadovat, aby mu toto bylo uhrazeno. $tejn
tak musel manzel nahradit, co ze spo&ho majetku vynaloZil jen na @vvlastni
majetek. Pokud dofit let nedoSlo k vypiadani bezpodilového spoluvlastnictvi, pak
nastupovala zakonna doegmka vypdadani, picemz o ¥cech movitych platilo, Ze se
vlastnikem stal ten, kdo jej uZival pro vlastniipbti nebo pro p&tbu rodinyZ i
domécnosti a &i nemovité peSly do podilového spoluvlastnictvi, kde podily obo

spoluvlastnik byly stejné®*

2.4 Pravni Uprava majetkovych pomeéria manzek po roce 1998

Dalsi vyznamnou novelizaci ®dnského zakoniku provedl zékon
¢. 91/1998 Sb., v ramci kterého byl dosavadni iastitezpodilového spoluvlastnictvi
nahrazen institutem spateého jnéni manzei.”

Principem institutu spot@ého jnéni manzei je to, Ze kazdy z manielma
vlastnické pravo k celééei, které je omezené stejnym vlastnickym pravemhého
manzele®

Krome jiného byl touto novelou roZ&n gedntt spol&€ného jnéni manzei
0 zavazky, jez vznikly manZeh nebo gkterému z nich za trvani manzelstvi. Vyjimku
tvorily zavazky vztahujici se k vyhradnimu majetku jeeinoho z manzé) jejichz
rozsah pesahoval miruffimérenou majetkovym poémim manzel, a které pevzal jen
jeden z manzélbez souhlasu druhého. Nolyly do spoléného jngéni zahrnuty i ¥ci,
které jednomu z manieslouzily k vykonu povolan’

V pripadt, Ze se jeden z manaedtal spolénikem v obchodni spalaosti nebo
¢lenem druZstva, nefto toto nabyti clenského podilu, akcii, za nasledek nabyti

&lenskych prav a povinnosti druhému manzelu. Vyjirhkatilo bytové druzstvé®

24 BICOVSKY, JaroslavBezpodilové spoluvlastnictvi manzeésSM Praha: Linde, 1993, str. 151-207

% BICOVSKY, Jaroslav, HOLUB, Milan a POKORNY, MilaSpolené jmeni manzel. 2. vyd. Praha:
Linde, 2009, str. 32

26 BVORAKOVA-ZAVODSKA, Jana. Spolené jmeni manzel. Pravo a rodina2004.¢. 5, str. 10

2" BICOVSKY, Jaroslav, HOLUB, Milan a POKORNY, MilaGpolené jmeni manzel. 2. vyd. Praha:
Linde, 2009, str. 33

28 Tamtéz.
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Pro vypdadani spokného jnéni platilo, Ze aktiva i pasiva se raaji mezi
manzely stejnym dilem. Neévbylo stanoveno, Ze dohoda o vy@dani spokného

jméni manZel musi mit kogenthpisemnou form@®

2.5 Rekodifikace soukromého prava

Dne 22. bezna 2012 nabyl platnosti novydamsky zadkonik. Debaty aipraw
a obsahu nového sanského zakoniku se u ndsbpbjevily po roce 1989. Prvni verze
paragrafovaného Zni navrhu obanského zakoniku bylargdloZzena uz v roce 2005.
Teprve octyii roky pozdji byl jeden z navrfi schvalen legislativni radou vilady.
Poslanecké smovre byl navrh nového atanského zakonikuredloZen v roce 2011.
Legislativni proces byl uka@en roku 2012, kdy byl alansky z&konik, po zapracovani
pozmenovacich navrh, schvalen Parlamentem a podepsan prezidentem lilgpub
Proces rekodifikace soukromého prava byl zavrSehligaci nového otanského
z&koniku, zakona o obchodnich korporacich a zakonanezindrodnim pravu
soukromém ve Shirce zakonCR. Novy olgansky zéakonik nabyl &nnosti
ke dni 1. 1. 2014°

Novy olEansky zakonik finesl v oblasti majetkovych pairi mezi manzely
nasledujici nejzasadisi zmeny.

Prijetim nového obanského zakoniku doSlo k&pvnému zéazeni rodinného
prava do struktury afanského zakoniku. Rodinného pravo je upravegasti druhé
OZ. V tétocasti je pak zahrnuto i manzelské majetkove pratergknalezneme v hlav
prvni, v dilectvrtém.

Novy olEansky zakonik v zasad piejima gedchazejici pravni Upravy
majetkovych por&ri mezi manzely, a proto nedochazi kvyraznym odb&rmo.
| nadale aAstava zachovan institut spéieho jnéni manzel. K drobnym Upravam
dochéazi v pedntu spol€ného jnéni. Na skuténosti, Ze spolné jnmeni tvori aktiva
i pasiva, se nic nezilo. Obtansky zakonik uz ale nezfije majetek nabyty

29 BICOVSKY, Jaroslav, HOLUB, Milan a POKORNY, MilaGpolené jmeni manzel. 2. vyd. Praha:
Linde, 2009, str. 34

% ELIAS, K. a kol.Novy ol¥ansky zékonik s aktualizovanoivddovou zpravoul. vyd. Ostrava: Sagit,
2012, str. 5-19
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v restituci, a to s ohledem na to, Ze se jednd jetelauz vlastnicky ustaleny. Néye
vyslovré upraveno, Ze sddasti spoléného jnéni neni to, co jeden z manietiskal
jako néhradu nemajetkové Gjmy na svyeigzenych pravecft!

Zmeény v pravni Upra¥ mizeme nalézt také néglad v rékterych ustanovenich
tykajicich se bydleni manZel Zcela no¢ bylo do okanského zakoniku tazeno
zvlastni ustanoveni, které upravuje ochranu proma&cimu nasili. Dale dochazi spiSe
ke zpgresreni a dopléni predchazejici pravni Upravy, ktera byla&kterych oblastech

prili§ struna a neodpovidala problém vznikajicim v BZném Zivog.*?

3LELIAS, K. a kol.Novy olsansky zakonik s aktualizovanaivddovou zpravoul. vyd. Ostrava: Sagit,
2012, str. 310-312

32 Tamtéz, str. 310-328
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3 SPOLECNE JMENi MANZEL U

3.1 Vznik spole¢ného jméni manzek

Pod institutem spot@ého jméni manzel si je mozné fedstavit,zvIastni druh
majetkového spatenstvi, které iiZe vzniknout a existovat pouze tehdy, jsou-li & dv
osoby, které jsou spolu navzajem spojené manietstvi

Z vySe uvedeného jednozmé vyplyva, Ze spokné jmeni predstavuje pouze
takové majetkové vztahy, které mohou vznikat vgtumezi manzely. Mezi jinymi
osobami, neZ jsou manzelé, sgol jmeni nevznikd. Spolmé jmeni tedy vznika
v okamziku uzakeni manzelstvi. Manzelstvi vznika svobodnym a upirspuhlasnym
projevem vile snoubenit, o tom, Ze spolu clji uzawit manzelstvf?

Spole&né jmeni manZel vznikne i v gipact, Ze je manZelstvi neplatné. Podle
8 680 OZ soud prohlasi za neplatné takové mankeldaré bylo uzatené navzdory
tomu, Ze uzateni manzelstvi branila ¢khteré ze zakonnych iekadzek. Mezi tyto
zakonné pekazky pati porusSeni principu monogamie a uav manZzelstvi ies
existenci jiného manzelstvi, registrovaného pastvérti dalSiho obdobného svazku
uzaweného v zahradi. DalSimi zdkonnymi iekdzkami je uzaeni manzelstvi
nezletilym, ktery neni pkhsvépravnym a nebyl mu &ién soudem souhlas s uzemim
manzZelstvl®, ¢i uzaweni manzelstvi meziipdky a potomky, mezi sourozeffcimezi
porwinikem a poriencem, mezi gstounem a s¥enym dittem a také mezi ditem
a osobou, které bylo ditlo pé&e swreno?’

Na rozdil od manzelstvi neplatného v manzelstdniidém, kde manzelstvi
viabec nevzniklo a nefize proto vyvolavat ani Zadné pravni nasledky, nigvennikdy
ani spoléné jméni manzei®®. Za zdanlivé se oztimje takové manzelstvi,fipjeho?

uzavirani nebyly alespiai jedné z osob hodlajicich uzavmanzelstvi spkny zakladni

% RADVANOVA, Senta., ZUKLINOVA, MichaelaKurs ob’anského prava — Instituty rodinného prava.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1999, str. 46

**viz § 656 a § 708 - 709 OZ

% Podle § 672 odst. 1 OZirre soud ve vyjimiych gipadech povolit uzaeni manzelstvi nezletilému,
ktery neni pl& svépravny a dovrsil Sestnacti léku, jsou-li proto dlezité divody. Dilezitym
divodem nfize byt thotenstvi nezletilé snoubenky.

% Toté? plati i 0 osobéch, jejich#ipuzenstvi vzniklo osvojenim (§ 675 0Z).

3TELIAS, K. a kol.Novy oldansky zakonik s aktualizovanoivddovou zpravoul. vyd. Ostrava: Sagit,
2012, str. 294-295

% Rozhodnuti Nejvy$3iho soudiSR ze dne 3. Gnora 1972, sp. zn. Cpj 86/71

22



pozadavky a nalezitosti kladené na projéevo vstupu do manZzelstvi, néasesny
obfad ¢i na dalSi jednéni v souvislosti s nim, na kterjgemutné bezvyhrad@ntrvat
(8§ 677 02)*

Uzaweni manzelstvi nemusi ale zardvea vSech okolnosti znamenat vznik
spol&ného jnéni manzel. Ani nemusi existovat spaleé jmeni manzek po celou
dobu trvani manzelstvi. Tato moznost odchyleni deklasického pojeti spalaého
vlastnictvi manzél vychazi z vicero pravnichigdpisi®®, na zéklad maZze soud
rozhodnout o zriné ¢i zaniku spoléného jneéni, nebo na zakladkterych si manzelé
mohou nagiklad dobrovol#& zvolit, jaky rozsah bude jejich speteho jréni mit nebo
jestli jejich spoléné jmeEni vitbec vznikne.

Pro spoléné jmeni manZzel je charakteristickd rovnost mezi manzeli, ktera
nagiklad sp@iva vtom, Ze manzelé st&jra spolén¢ nabyvaji ¢i uzivaji majetek

patici do spoléného jmeni.**

3.2 Rozsah spolé&ného jméni manzeh

K tomu, aby bylo mozné vymezit rozsah sgakho jméni manzei, je nutné
nejdiive objasnit, co se rozumi pojmem¢m. Rizni autdi tento pojem vykladaji
raizré. Muzeme se ndfklad setkat s nazorem, Ze pojmemngi,se obecw# ozna'uje
souhrn peszi ocenitelnych majetkovych hodnotfiech urité osol# (aktiv), a to po
ode’teni pewzi ocenitelnych majetkovych hodnot, které tato asokuzi jinému
(pasiv)“*?. Autori Zuklinova a Psutka dale daipiji, e ,nekdy se ale timto vyrazem

rozumi i soubor aktiv a pasiv, tedy jak majetek, zdvazky a jiné dluhy. Pokud jde

¥ HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné prava. vyd. Brno: Doplik, 2006,
str. 82-83

40 24kon¢. 89/2012 Sh., atansky zakonik; zakon. 182/2006 Sb., o Gpadku ai@pbech jehdeseni
(insolvergni zakon), ve z&ni pozdjSich gedpidi; zakon¢. 40/2009 Sbh., trestni zakonik, veémh
pozdjSich gredpig

1 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, LenkaObcansky zéakonik II.
Rodinné pravo (8 655 — 975). Komenta. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 155-158

42 SVESTKA, Jii a kol.Obcanské pravo hmotné &. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, str. 338
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o spolené jneni manzel, nalezi je chapat v obatecenych smyslech podle konkrétni
souvislosti“?,

Z vySe uvedeného lze shrnout, Ze sfrodejmeni manzeal zahrnuje jak aktiva
(majetek), tak i pasiva (dluhy). Zakonodarce zatasuspoléného jneéni povazuje vse,
co nalezi manzéim, ma majetkovou hodnotu a neni to vyleno z pravnich po#éni
(8 708 0OZ). Fedntty bez majetkové podstaty, rféigad osobnostni pravé osoby
samotné, tedy nemohou do spolého jnéni patit, stejré jako tam nepéi predntty
z vlastnictvi Upl& vyloucené nebo zakonem vyhrazené do vlastnictvi jedné née
osob?*

Pokud jde o aktiva, tak séésti spoléného jnéni manzel je to, co jeden nebo
oba manzelé nabyli spdél& za trvani manzelstvi, pokud to zakon ze spwdbo jneni
nevylwuje. Ohled® pasiv olkdansky zakonik stanovi, Ze s@sti spoléného jnéni jsou
jen ty dluhy, které byly fevzaté za trvani manzelstvi. Saifegae, Ze z toho pravidla
také existuji ufité vyjimky. Neujednaji-li si manzeléoo jiného, pak aktiva a pasiva,
ktera byla jednim z manZelnabyta ped uzavenim manzelstvi, népchazeji do
spole&ného jnéni, ale i nadale istavaji vylknym majetkem nebo zavazkem tohoto
manzeld?

O nabyvani a pozbyvani jednotlivych gasti spoléného jméni manzel plati
obecna ustanoveni &nského zakoniku. Konkrétrse jedna o iislusna ustanoveni
vécnych prav, pravadlického nebo prava zavazkovét@asti vydilku, platu, zisku
apod. z pracovni a jiné v§igcné ¢innosti se stavaji s¢asti spoléného jnéni v tom
okamziku, kdy manzel, ktery se o jejich ziskaféipil, nabyl moznost s nimi nakladat.
Timto okamzikem rwze byt napiklad jejich vyplaceni. Pokud se s@sti spoléného

jméni maji stat pohledavky z vyhradniho majetku jeanahmanzeal, budou do
spole&ného jneni zahrnuty ode dne jejich splatnosti. Od tohotaamkiku mize

pohledavku z vyhradniho majetku poZzadovat feii tosols i druhy manzel, i kdyz

43 ZUKLINOVA, Michaela, PSUTKA, Jintich. Spoluvlastnictvi a spafeé jmeni manzet: § 136 - § 151
obcanského zakoniku: podrobny komeénta jednotlivym ustanovenimcatre vybrané judikatury
a komentée k pravni Gpra# této problematiky v novém ¢dnském zakoniku (zakeét89/2012 Sh.)
Praha: Linde Praha, 2012, str. 70

“HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, LenkaObcansky zakonik II.
Rodinné pravo (8§ 655 — 975). Komenta. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 155-158

45 ZUKLINOVA, Michaela, PSUTKA, Jin#ich. Spoluvlastnictvi a spateé jmeni manzet: § 136 - § 151
obcanského zakoniku: podrobny komenté jednotlivym ustanovenimdatré vybrané judikatury
a komentée k pravni Gpra¥ této problematiky v novém ¢amském zékoniku (zdk@r89/2012 Sh.)
Praha: Linde Praha, 2012, str. 71-73
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nebude jestzcela ¥ejmé, zda se tato pohledavka stane celéasuspoléného jnéni
nebo jen jejicast nebo se soasti spoléného jnéni nakonec wbec nestane (nez se
vynos z pohledavky stane s@sti spoléného jnéni, tak si z 8 manzel odéte naklady
nutné na Gdrzbu vyhradniho majetkugho¥ pohledavka pochaZf.

Rozsah spotmého jnéni manzel je mozné @iznym zmisobem modifikovat
odchylrs od zakonného reZimu, a todemluvrg, anebo rozhodnutim soudt.

Zakonem vymezeny rozsah spwiého jnéni neplati také tehdy, kdyz spoihe
jméni zanikne za trvani manzelstvi. K této situadizen dojit v pipadech prohlaseni
konkursu, uloZeni trestu propadnuti majetku, zruSgol&ného jnéni rozhodnutim
soudu, smluvniho vyhrazeni vzniku spwiého jnéni k okamziku zaniku manzelstvi
a smluveni rezimu odtenych jneni.*®

Prohlaseni konkurzu znamena jednak zanik spéleo jnéni dluznika a jeho
manzela a jednak nemoznost vzniku nového gpéleo jnéni, dokud konkurs trva.
Nové spoléné jmeni mize vzniknut nejiive ke dni zaniku &inka prohldSeni konkursu
(§ 268 a nasl. insolvéniho zakonaf?

Pokud byl jednomu nebo &ma manze&lm uloZzen trest propadnuti majetku
podle § 66 zakon& 40/2009 Sb., trestni zakonik, vesahpozajSich gedpisi (déle
jen ,TZ"), dochazi opt k zaniku spoléného jnéni, a to bez ohledu na to, jestli trest
postihuje cely majetek nebo pouze jefdst. Spolené jmEni manZzeal zanika vyrokem
o propadnuti majetku,fi@emz tento propadly majetekipada statu (viz podkapitola
4.1.1). Spolené jmsni miZze byt rozhodnutim soudu &mbnoveno (§ 726 OZf,

Krome trestniho zakoniku umadgje zrusSit spoléné jmeni za trvani manzelstvi
také oltansky zakonik, a to na navrh jednoho z man@l724 OZ). Nakonec i smluvni

modifikaci spoléného jnéni si mohou manzelé vyhradit jeho vznik az k okdmzi

“ HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, LenkaObc¢ansky zakonik I1.
Rodinné pravo (8§ 655 — 975). Komenta. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 190-195

4" KOVAROVA, Daniela. Rodinné pravo wipravované rekodifikaci alanského prava (2.pravo
a rodina.2008,¢. 3, str. 18

“8 RADVANOVA, Senta., ZUKLINOVA, MichaelaKurs ohfanského prava — Instituty rodinného prava.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1999, str. 53-54

49 BICOVSKY, Jaroslav, HOLUB, Milan, POKORNY, MilaiSpolené jmeni manzel. 2. vyd. Praha:
Linde, 2009, str. 137-138

0 Tamtéz, str. 136
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zaniku manzelstvi nebo si zvolit rezim @tkhych jneni. O modifikaci spoléného
jméni manzel bude pojednano niZé.

3.2.1 Aktiva

Zakonodarce v ustanoveni § 709 odst. 1 OZ stamloetna zakladni kritéria pro
uréeni, které pedmety maji patit do spoléného jnéni manzei. Vedle obecného
pozitivniho vymezeni aktiv spaleého jnéni se v daném ustanoveni ¢abského
z&koniku nachéazi také taxativnicey predneta, které do spokého jmeéni nespadaji
a Zistavaji ve vyldéném vlastnictvi jednoho z manéelD vyluiném vlastnictvi manzela
a predméta, které do spolmého jnEni nespadaji, je pojednano v podkapitole
3.2.3 Vyluiny majetek. Obecné vymezeni aktiv zakonodarce doplmasledujicich
odstavcich o dalSi dvargomety spadajici do spateého jnéni, které jsou natolik
specifické, ze jsou uvédy samostaih Podle 8 709 odst. 3 a 4 OZ jsou tedycssti
spole&ného jnéni rovrez zisky z vyléného majetku jednoho manzela a podil manzela
v obchodni spot&osti nebo druzstvrf.

Aby se @co mohlo stat saiasti spoléného jméni, musi nejéive naphovat
nasledujici kritéria. ¥&dre se musi jednat ofedmét majetkové hodnoty, ktery nabyl
jeden z manzélnebo oba manzelé spoig. DalSi kritériem jetasové hledisko, které
stanovi, kdy je nutné¢jakou wc nabyt, aby se mohla stat gésti spoléného jnéni.
Timto ¢asovym hlediskem je doba trvani manzelstvi, tze.p@édnméty do spoléného
jméni 1ze nabyt pouze od okamZiku vzniku manZelstvidazokamziku jeho zaniku.
Predmety, které nebyly nabyty v tomtéasovém rozmezi, nespadaji do spoého
jmeéni a budou s&dit podle jiné pravni tpravi’

Pro praktické znazoéni toho, co vSe je soasti spoléného jnEni, je mozné
uveést, Ze do spataeého jneni spadaji nafklad vesSkere fiimy manzeh (z pracovnich
smluv, dohod, pracovni odimy a prémie, vynosy z podnikani, autorské oayn

piijmy ze socialniho zabezgeni, vyhry ze sazek a loterii apod.). Do spoého jnéni

*I HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, LenkaObcansky zakonik I1.
Rodinné pravo (8§ 655 — 975). Komenta. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 157-159

2 Tamtéz, str. 163-164

3 Tamtéz, str. 164-165
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nalezi to, co bylo za tytofffmy nabyto a dale také nepgiita aktiva nabyta zakonnym
zpiasobent?

Majetek, ktery se nabyva do sp@iého jnéni, musi byt nabyt vykné
v souladu se zakonem. Zaegpokladu, Ze & byla za trvani manzelstvi ziskana
trestnim ¢inem nebo jako odéma za ® nebo byla nabyta zaéw ziskanou timto
zpiisobem, nestava se nikdy gésti spoléného jméni manzei.>

Jednim ze samostétnpravenych aktiv jsou zisky z vg@ného majetku jednoho
manzela. Az do ifijeti nového obanského zakoniku neexistovala k této problematice
vyslovna pravni Gprava, a proto se vychazelo paujedikatury, podle které byly
souwasti spoléného jnéni i vynosy, uzitky a firastky wci bez ohledu na to, zda&os
samotna byla ve vlastnictvi jednoho nebo obou mianZeNovy oksansky zakonik
dosavadni praxi ziaé¢ zredukoval a do spaleého jnéni zahrnuje pouze zisky
z vyluéného majetku, tzn. jedisty vynos po od#eni ndklad na zachovani a udrzbu
vyluéného majetkd’

Zvla¥ upraveny je také podil manzela v obchodni spalsti nebo druzstvu
(8 709 odst. 3 OZ). Jestlize se jeden z manzaltrvani manzelstvi stane spolikem
obchodni spokosti nebotlenem druZstva, pak se tento podil v obchodni gpoki
nebo druzZstvu stava seasti spoléného jnéni. Pokud k nabyti podilu ma byt pouZzit
majetek ze spot@ého jneéni, musi byt k tomu dan souhlas i druhého manfielak by
se druhy manzel mohl dovolavat neplatnosti takotehednani smiujici k nabyti
obchodniho podilu. Specifikum podilu v obchodndlegnosti nebo druzstvu spiva
v tom, Ze s seboufipdsi fiznd prava a povinnosti, ktera jsou spojenacasii
v pravnické osolh Zpisob vykonu &hto prav uz ale neni v &énském zakonu
upraven, a proto je nutné aplikovat ustanoveni 8a3iasl. zakon&. 90/2012 Sb.,
0 obchodnich spateostech a druzstvech (zakon o obchodnich korpdrpckce se
stanovi, ze podil ve spoluvlastnictviiév obchodni spoknosti spravuje jen spravce
spol&né ci. Ackoliv se zde hovh pouze o spoluvlastnictvi podilu, pouZiji se tato

ustanoveni obdokinaké na spolai jméni manzei. Spravcem podilu v druzstvuice

> SVESTKA, JH, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta a kolObcansky zakonik I: Koment&2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 961-963

°> Rozhodnuti Nejvy$siho soudiSR ze dne 27.ibzna 1977, sp. zn. Tz Il 1/77

%% srov. Rozhodnuti Nejvy$siho soudBR ze dne 3. Gnora 1972, sp. zn. Cpj 86/71

*" HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, LenkaObcansky zékonik II.
Rodinné pravo (8 655 — 975). Komenta. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 165-166
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byt pouze jeden ze spoluvlastnikii¢pmz jsou-li spoluvlastnici tohoto podilu manzelé,
pak podil niize spravovat kterykoliv z nicH.

V navrhu novely obtanského zakoniku fipravované Ministerstvem
spravedinostCR se navrhuje odstranit vykladovy a aptikaproblém § 709 odst. 3 OZ
tak, Ze se na konec stavajiciho ustanoveni dophainabyti podilu v obchodni
spol&nosti nebo druzstvu nezakladéagt druhého manzela na této spotesti nebo
druzstvu, s vyjimkou bytovych druzstev. Tim by denaovila pravni Uprava, ktera
v obsanském zakoniku byla do 31. 12. 2093 ento krok je odvodiovan tim, aby
-napriste nevznikaly pochybnosti o tom, Ze stal-li se manzil@ trvani manzelstvi
spole’nikem v obchodni spaieosti nebaflenem druzstva, a nenabyl-li podikizpbem,
ktery zaklada jeho vylmé vlastnictvi, stava se druhy manzel opeaym pouze
Z majetkové hodnoty podilu, ktera je &miti spoléného jn#ni, ale neni tim zalozena
jeho ast v dotené obchodni spaleosti nebo druzstvu (vyjma bytového),
a tedy ani prava, ani povinnosti s takovalasti spojené ®

3.2.2 Pasiva

Krome aktiv jsou sotédsti spoléného jnéni manzel také pasiva. Zakonodarce
v § 710 OZ vyslovas stanovi, Ze do spaleého jnéni spadaji pouze takové diufy
které byly gevzaté za trvani manzelstvi. Timto ustanovenindjeazreno, Ze sotasti
spolé&ného jnéni nejsou vSechny dluhy, ale pouze ty, kterou jdimvzit. Revzit Ize
pouze dluhy soukromopravni povahy (nikolivie@opravni), icemz se navic fite

% HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, LenkaObcansky zéakonik I1.
Rodinné pravo (8§ 655 — 975). Komehth. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 168-170

%9 srov. Rozhodnuti Nejvy$3iho soudR ze dne 20servence 2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004

® Diavodova zprava k navrhu zakona, kterym seinzakone. 89/2012 Sb., atansky zakonik, zakon
¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnichizenich soudnich, zako#t 304/2013 Sb., o vejnych rejsticich
pravnickych a fyzickych osob, zakan 262/2006 Sb., zakonik prace, vesrinpozdjSich fedpidi,
zakon¢. 111/2009 Sh. o zakladnich registrech, vénzrh pozdjSich gedpidi, a zakort. 90/2012 Sb.,
0 obchodnich spotmostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korpdracfonline] 7. 11. 2014
[9. 1. 2015]. Dostupné zhttps://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=RACKOQMEL7©0

1 Novy ohtansky zéakonik rozliduje pojmdwmezi zavazkem a dluhem. Na rozdil aeqrhozi pravni
Upravy, kde sotasti spoléného jnéni manzel byly zavazky, pouziva novy ¢ansky zakonik pojem
dluh. Zavazek je pravni vztah osoby opravd a povinné, zatimco dluh je konkrétni povinnost
dluznika uspokaoijit pravog&itele na plgni (pohledavku), vyplyvajici ze zavazku. S8asti spoléného
jméni manzel se nestavd samotny zavazek, ale dluh, ktery m&gigin, resp. konkrétni povinnost
dluznika plnit.
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jednat jen o dluhy, které vyplyvaji zavdzk radnych obligénich divodi (nepijde
o dluhy ze zavazkz poruseni pravni povinno$ti.

Do spoléného jsou zahrnuty vSechny dluhy, které oba manzel@e&ne
pievzali za trvani manzelstvi. Za tyto dluhy odpojiidaba manzelé spalaé
a nerozdild a mohou byt uspokojeny z celého majetku nalehgjiclo spoléného
jméni, pipadreé i z vyhradniho majetku kteréhokoliv manZela, poksdu k plrni
zavazani oba manzelé spaie.®®

Souasti spoléného jneni jsou i dluhy pevzaté za trvani manzelstvi jen jednim
z manzel, pokud se tak stalafipobstaravani kazdodennich nekiditoych poteb rodiny
¢i se souhlasem druhého manZela. Zg&nk poteby rodiny se povaZzuji takové
zalezitosti, které souvisi s plynulym chodem a bdrzspoléné domacnosti (ndjklad
nakup potravin, hygienickych préstlki, energie apod.). V jaké fodrma byt udlen
souhlas druhého manzela kepzeti dluhu neni v zdkémikde uvedeno. Z toho Ize
vyvozovat, Zze souhlas ibe byt v jakékoliv ford bez ohledu na formu pravniho
jednani, ze kterého dluh vzeSel. Jsem ale tohoruaze zejména u vysSich a tim
i dlouhotrvajicich dlufi, by manzelé i piistupovat k pisemnému souhlasu druhého
manzela s ifevzetim dluhu,éimZz se mohou vyvarovat mnohym diggmnostem,
0 nichzZ si v dob harmonického souziti¢tSinou mysli, Ze u nich nemohou nastat. M&m
na mysli zejména vleklé soudni spory a obtizné dokani i zaniku manzelstvi
rozvodem. Podstatné ale je, aby souhlas druhéhazetaarbyl udlen nejpozdii
souasre s jednanim, které zaklada dluh. Pg&d souhlas uz by znamenal smluvni
modifikaci spoléného jnméni manzel a muselo by se tedy jednat o smlouvu
o modifikaci, resp. o roz&ni spoléného jméni se vSemi formalnimi a obsahovymi
nalezitostmi stanovenymi zakonem. Yigadt, Ze ale dluh jen jednoho z mankel
vznikne proti wili druhého manzela, jedna se o dluh vyiy. Jestlize druhy manzel
vyslovil swij nesouhlas fed &iitelem bez zbytného odkladu poté, co se o dluhu
dozwdél, muze se vwritel uspokojit ze spolmého jméni pouze do takové vyse, jez by

62 ELIAS, K. a kol.Novy olansky zakonik s aktualizovanaivddovou zpravoul. vyd. Ostrava: Sagit,
2012, str. 311-312

3 MELZER, Filip, TEGL, Petr, SINOVA, Renata. Odgainost za dluhy manzela dle nového
obganského zakonik®Pravni rozhledy2014,¢. 19, str. 649-650
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piedstavovala podil dluznika, kdyby bylo s@mié jmeni zruSeno a vygadano (8 732
02)5

S ohledem na skuteost, Ze sotésti spoléného jneéni je i zisk z vyléného
majetku jednoho manzela, spadaji do spwdbdo majetku i vyhradni dluhy tohoto

manzZela, ale jen do vy3e zisk jeho vyhradniho majeti.

3.2.3 Vyluény majetek

Obktansky zakonik v § 709 odst. 1 podava taxativieetyredneti, které nejsou
souwasti aktiv spoleného jméni manzei. Zakon ze spot@mého jnEni vylucuje
konkreétre tyt pripady:

a) majetek slouzici osobni gete jednoho z manzéj

b) majetek nabyty daremgdénim nebo odkazem;

c) nahrada nemajetkové Ujmy nérpzenych pravech;

d) to, co jeden z manZelnabyl pravnim jednanim vztahujicim se kjeho
vyluénému vlastnictvi;

e) to, co jeden z manielnabyl ndhradou za poSkozeni, ¢ami nebo ztratu
svého vyhradniho majetku.

VySe uvedeny majetekigtava ve vlastnictvi kazdého z marizaldruhy manzel
k nému nema Zadna prava. Nébe ho uZivat, spravovat a ani s nim zadnyiisapem
disponovat bez souhlasu jeho vlastritka.

Bez ohledu na majetkovou hodnotu do s@oého jnéni manzel nepati veci
slouzici osobni péebs jednoho manzela,fi@emz musi byt spbny podminka, Ze se
jedna o ¥ci, které jsou svou povahou schopny slouzit osqatiebs, a které zarove
slouzi osobni psebs vyluéns jednoho z manzél®’

Do spoléného jnéni nespada ani majetek, ktery jeden z manéabude darem,
dédénim nebo odkazem. V tomto bbge treba zdraznit, Ze podle s@asné pravni

Gpravy se toto ustanoveni aplikuje pouzeripgE, Ze ¥c byla nabyta pouze jednim

® HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, LenkaObcansky zéakonik I1.
Rodinné pravo (8§ 655 — 975). Komenta. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 181-183

®° Tamtéz, str. 186

% SVESTKA, Jii a kol.Obcanské pravo hmotné %. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, str. 342

®” Rozhodnuti Nejvy$3iho soudiSR ze dne 3. Gnora 1972, sp. zn. Cpj 86/71
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manzelem. Pokud dargdictvi nebo odkaz budou nabyvat za trvani manZelsiha
manzelé spolaé, stane se takovy majetek gdéati spoléného jméni manzei.
Obc¢ansky zakonik se timto pojetim odklonil ag@chazejici pravni Gpravy, podle které
spole&né nabyva ddr nebo ddictvi znamenalo vznik podilového spoluvlastnictvi
k takto nabytym &cem. V gipack, Ze tedy manzelé spdl& dédili nebo byl
obdarovéani, nep#ti tyto véci do spoléného jneéni. Dale je vhodné upozornit na
darovani mezi manzely. Manzelige druhého manzelu darovatcvpouze ze svého
vylu¢ného majetku. Darovani jednomu z mafnze spoléného jnéni je vylouwseno®

Now¢ obtansky zakonik pamatuje na nemajetkovou Gjmu naozenych
pravech. RestoZze byly tyto naroky ze spofgho jnéni v praxi vyjimany, vyslovné
ustanoveni v zak@ndosud chyBlo. Nemajetkovou Ujmou nafipozenych pravech
muze byt napiklad ndhrada za bolestné, za ztizené spakké uplaténi ¢i ndhrada za
nemajetkovou Ujmuip zasahu do osobnostnich prav. Do sfoddo jnéni nepaiti ani
to, co jeden z manZelnabyl ndhradou za poSkozeni, ¢ami nebo ztratu svého
vyhradniho majetk’

Rovrez to, co bylo jednim z manZehabyto pravnim jednanim vztahujicim se
k jeho vylienému vlastnictvi, nespada do sgoiého jnEni, coz je logicky pedpoklad,
jelikoz se manzel pohybuje stale pouze v rdmci ewdhstnictvi. Takovym pravnim
jednanim nize byt napiklad prodej, sna vilastniho majetku nebo kaupa vlastni
prostedky. Nelze ale zapominat na to, Zéppdné zisky z vykného majetku jsou
souwasti spoléného jn€ni, tzn., Ze feba v pipadt pronamu bytu ve vykném
vlastnictvi, bude zisk z najmu piatdo spoléného jnéni.”®

Do taxativniho vgtu vylutného majetku uz neni ieno ustanoveni ageech
vydanych vramci fedpisi o restituci majetku. Bvodova zprava k novému
obcanskému zakoniku tento kroktaadnila tim, Ze ¥ci vydané v restitucich jsou uz
zpravidla vlastnicky ustalené. Naéor vydané v restitucich je ale pamatovano
v prechodnych ustanovenich, konkrétw § 3040 OZ, kde se stanovi, Z&cwydana

v restituci neni satésti spoléného jméni manzei.”*

% HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, LenkaObcansky zakonik I1.
Rodinné pravo (8§ 655 — 975). Komenta. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 171-172

% Tamtéz, str. 172-173

O Tamtéz.

" ELIAS, K. a kol.Novy ol¥ansky zékonik s aktualizovanoivddovou zpravoul. vyd. Ostrava: Sagit,
2012, str. 311
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3.3 Sprava spol€ného jméni manzeli

Spoleéné jmeni manzek podle 8 708 odst. 2 OZ podléhadbuzakonnému
rezimu, nebo smluvenému rezimu, anebo rezimu zaéerozhodnutim soudu.

Sprava spokmého jnéni v zakonném rezimu je upravena v § 713 a nasl. OZ
K tomu, co Ize sp#ébvat pod pojmem sprava spéheho jneéni, podal vyklad ve své
judikatute Nejvy3si soud’'R. Dle jeho nazoryspravou majetku Ize rozushveskerou
c¢innost, ktera souvisi Zdnou péi o rgj, pricemz rozsah tétéinnosti je dan zasadn
povahou a kvalitoudci; spravou majetku jsou i dispaai Ukony s nim™.

Zakonny rezim pro spravu spofeho jnéni v oltanském zakoniku vychazi
z vySe uvedeného pojeti spravy, a proto je v 8 ddsg. 1 OZ stanoveno, Ze sasti
spolg&ného jméni uzivaji, berou z nich plody a uzitky, udrzuji j@akladaji s nimi,
hospod& s nimi a spravuji je oba manZelé sgate nebo jeden z nich na zaktad
dohody.

Obéma manzelm také spolené a nerozdild nélezi vesSkeré povinnosti
a veSkera prava spojena se spojen jmenim nebo sjeho sdastmi. Roviz
i z pravniho jednani, které se tyka sgakho jnéni nebo jeho saiésti, jsou oba
manzZelé zavazani a opréw spoleéng a nerozdila.”

V béznych zalezitostech tykajicich se sgokeho jnéni manzel nebo jeho
souwasti mize kazdy z manzélpravre jednat samostaénV ostatnich zalezZitostech uz
ale manzelé musi jednat sp@ie nebo jedna jeden manzel se souhlasem druhého
(8 714 odst. 1 02).

Pojem kZné zalezitosti alansky zakonik nikde nedefinuje. Co se pod timto
pojmem rozumi, jeféba dovozovat z judikatury, podle které je nufpéi posouzeni,
zda jde o BZnou zalezitost, vychézet vzdy z nélezjiSenych okolnosti jednotlivého
pripadu. Tyto okolnosti (n@p rozsah bezpodilového spoluvlastnictvi mahzdtuh
a hodnota ¥ci, které do sho naleZeji apod.) mohou byizné“’*.

V ostatnich zalezitostech, které nejs@idn®, niize jednat jeden z manietam

jen se souhlasem druhého manzela. Jinak jednajinabeelé spotmé. Pro udleni

2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudiR ze dne 31.#ezna 2009, sp. zn. 22 Cdo 3336/2006

" HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, LenkaObcansky zéakonik I1.
Rodinné pravo (8 655 — 975). Komenta. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 201-203

" Rozhodnuti Nejvy$3iho soudiSR ze dne 3. Gnora 1972, sp. zn. Cpj 86/71
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souhlasu druhého manzZela neni stanovena Zadnd,faikaliv by manzelé rdi
pamatovat na mozné budouci spory a prélard souhlasu volit pisemnou formu.
Pisemnou formu Ize velmitudazre dopordit u pravnich jednani, ktera samy o &ob
pisemnou formu vyZadufF.

Souhlas manzela s pravnim jednanim tykajicim séspého jnéni nebo jeho
sourasti mize byt nahrazen rozhodnutim soudu, a tdipgu, Ze jeden z maniebez
vazného dvodu a vrozporu se zajmem mariZetodiny nebo rodinné domacnosti
odmitne souhlas étit nebo v gipact, Ze jeden z manZelneni schopen projevitali.

O nahrazeni souhlasu rozhoduje soud na navrh douhéhzela (§ 714 odst. 2 O%).

| pravni jednani jednoho manZzela bez souhlasu etanituhého v situaci, kdy je
souhlas vyZadovan, je pravnim jednanim platnymhpmanzel ma vSak pravo dovolat
se neplatnosti takovéhoto jednani u soudu. Rozhodsmudu pak bude mit ten
nasledek, Ze jednani manzela bude povaZzovano Zatm&pa to se Zpnymi &inky
(ex tunc), tzn. od okamziku, kdy bylo pr&vjednano s pravnrelevantni vadou. Na

neplatné pravni jednani se pohlizi jako kdyby nelojkdy wingno.”

3.3.1 Spol&né jméni manzek a podnikani

Oh¢ansky zakonik v 8 715 odst. 1 zakotvuje ochranilegpého jnéni manzei
pied podnikanim kteréhokoliv manzela.

Je-li jeden z manz&lpodnikatelem, pd€buje souhlas druhého manzela, pokud
chce ze spolmého jnéni pouzit k podnikdni majetek v hodagpresahujici miru
piiméienou majetkovym podmim manzel. Co se rozumi mirou fpnérenou
majetkovym poririm manzel neni v zako#é definovano. Tuto miru je vzdy nutné
posuzovat individuakh na zaklad ponteni majetkové hodnoty sddsti spoléného

jméni manZel k majetkovym porram manzei.”®

S ELIAS, Karel a kol.Obcansky zakonik: Velky akademicky komentasvazekl. vyd. Praha: Linde,
2008, str. 660

® Tamtéz, str. 661

" DVORAK, Jan a kolObcanské pravo hmotné 1L. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2013, str. 189;
HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeika, WESTPHALOVA, LenkaObcansky zakonik II.
Rodinné pravo (8§ 655 — 975). Komenta. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 209

® HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeika, WESTPHALOVA, LenkaObcansky zékonik 1.
Rodinné pravo (8 655 — 975). Komenta. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 213
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Souhlas s pouzitim spa@eého jnéni nebo jeha@asti musi byt dan jen k prvnimu
poziti spoléného jnEéni. Podle soudni praxe se timto souhlasem rozunecrgb
(generalni) pedem dany souhlas manzeli, kter&atgpodnikat, dinény pred prvnim
pravnim jednénim souvisejicim s podnikarifhiTento postup ma zamezit zbymgm
formalisnim a ztZovani podnikani. Zdkon épnestanovi Zzadnou formu, v jaké bglm
byt souhlas manZelem &ldn, tzn., Ze souhlastie byt udlen i konkludentt. ManZel,
ktery byl opomenut, se iie branit u soudu tim, Ze se dovola neplatnostvahko
jednani. Pouzity obrat “opomenut” neni sice épldnoznany, ale zakonodarce tim
myslel jak gipady, kdy o uziti spoteého jnéni k podnikani druhy manZelikec
newddl, tak i pifpady, kdy k uZiti spolsého jnéni nedal souhla®.

Stejné pravidlo je ve druhém odstavci uvedenélanoseni § 715 OZ zavedené
i pro nabyti podilu v obchodni spotesti nebo druzstvdi pro pripadné rdeni za

dluhy, které je fisledkem nabyti tohoto poditd.

3.4 Modifikace spoletného jméni manzeh

Cesky pravniad umouje modifikovat spoléné jméni manzek bud’ smlouvou

uzawenou mezi manzely, nebo rozhodnutim soudu.

3.4.1 Smluveny rezim

Ohtansky zakonik ponechava nélivmanzeti, jestli se jejich spotmé jmeni
bude fidit zakonnym rezim nebo jestli si ho modifikuji ogfrednictvim smlouvy.
V piipac, Ze se manzelé rozhodnou pro modifikaci spaddo jnéni, mohou si zvolit
mezi rezimem odienych jneni, rezimem vyhrazujicim vznik spéteeho jnéni ke dni

zaniku manzelstvi a rezimem razii nebo zuUZeni rozsahu sgolého jnEni

" Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 23. 2. 199%rs2 Cdon 2072/97

8 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, LenkaObcansky zéakonik I1.
Rodinné pravo (8§ 655 — 975). Komehth. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 213-215

8L ELIAS, K. a kol.Novy oldansky zékonik s aktualizovanoivddovou zpravoul. vyd. Ostrava: Sagit,
2012, str. 313
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v zakonném rezimu (8 717 odst. 1 OZ). JiZ jednolugemy reZzim si mohou manzelé
dohodou opt zmenit nebo jej nize svym rozhodnutim znit soud (8 717 odst. 2 OZ).

Smlouva o0 manzelském majetkovém pravu je povazovam jeden z typ
smluv, které jsou pojmenovanyimo zakonem. Z tohotoigtodu se na&tam, kde neni
specialni Uprava, fiZe gimérens vztahnout obecnd pravni Uprava pravniho jednani
zakotvena v otanském zakonik®f:

Pro manZelskou majetkovou smlouvu je v ustanov®nr16 odst. 2 OZ
obligatorré stanovena forma vejné listiny, resp. forma natkého zapisu. VSechny
manzelské smlouvy jsou vedeny v evidenci smluv ozalkém majetkovém rezimu,
ktery podle zakona. 358/1992 Sh., o nati&h a jejich¢innosti (notésky fad), ve zgni
pozdsjsich redpisi (dale také ,\R“), vede Notéska komoraR. 3

Novelou notéskéhoiad?* byly od 1. 1. 2014 zavedeny dva typy evidenci,
tj. Evidence listin o manZelském majetkovém reZimm$eznam listin 0 manzelském
majetkovém rezimu.

Evidence listin o manZelském majetkovém reZthja nevéejna evidence, do
niz se zapisuji veskeré smlouvy nebo rozhodnutdwsoktere gjakym zpisobem
modifikuji zakonny rezim spod@aého jnéni manzel. Zapis do evidence ndtarovede
bez zbyténého odkladu poté, co dohodu nebo smlouvu podle manzel sepise
(§ 35d NR). Z&pis je povinny bez ohledu na rozhodnuti manzeéh smlouvii dohodu
evidovat chgji nebo ne. Rozhodnuti soudu se zapisuji potépuad gasle v elektronické
podol® stejnopis rozhodnuti Natgké komee CR. Treti osoby do této evidence
nemohou nahliZet, a proto ani zapisy v evidenciisepi zadné dinky vaci témto

tretim osobani®

82 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, LenkaObcansky zéakonik I1.
Rodinné pravo (8 655 — 975). Komenta. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 217

8 SVESTKA, Ji, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta a kol. Obcansky zakonik I: Komenta
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 972

84 zakonent. 303/2013 Sb., kterym sesni nskteré zakony v souvislosti sifetim rekodifikace
soukromého prava

% Evidence listin 0 manZelském majetkovém reZimuradita novelou not&kého ifadu (zdkonem
¢. 303/2013 Sh.) Centralni evidenci manzelskych smi@entralni evidenci manzelskych smluv
spravovala do Kervence 2009 v elektronické podaliotéska komoraCR a byla neviejnym seznam
smluv o roz&eni nebo zlZeni rozsahu spwlého jnEéni manzel a smluv o vyhrazeni vzniku
spole&ného jnéni manzel ke dni zaniku manzelstvi. MozZnost nahlédntefith osob do této evidence
byla vylowena.

8 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, LenkaObcansky zékonik II.
Rodinné pravo (8 655 — 975). Komenta. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 251-252

35



Seznam listin 0 manzelském majetkovém reZzimu jeotogomu veéejnym
seznamem ve smyslu § 721 OZ. Seznam listin je vedaektronické podaba zapis
do rgj provadi notéd v piipac, Ze je tak ujednano ve smlauvo manzelském
majetkovém rezimu, kterou sepsal. Dodatemuze noté zapis provest také na zakéad
pisemné zadosti obou manZzebmluv o manzelském majetkovém rezimu zapsanych
v Seznamu listin se mohou manzelé kdykoliv dovefat tietim osobam, ifxemz je
bezgedmétné, jestli teti osoby byly s obsaherchto smluv seznamerndy nikoliv, a to
z toho divodu, Ze kdokoliv si riize prostednictvim dalkového ifistupu vedeného
Noté&skou komorot’ vyzadat pistup k vybranym zapisovanym Udaj
(§ 35j a nasl. R).%®

Zakonodarce v 8§ 718 vymezil zakladni pravidla ptanoveni obsahu
manzelskych majetkovych smluv. Dle tohoto ustanovesikona nmize manzelska
majetkova smlouva obsahovat jakékoli ujednani attgk jakékoli ¥ci, ledaze to zakon
zakazuje. Ujednani ve smlalige miiZze tykat zejména rozsahu, obsahu, doby vzniku
zadkonného nebo jiného rezimu sgolého jnEni, jednotlivych ¥ci i jejich soubait.
Smlouvou Ize také zémit zarazeni jiz existujicich s@asti jmeéni i menit zarazeni
budoucich sotasti jneni rozdilré od zakonného rezimu.

Zaroven zakonodarce zakotvil, co se manzelskou majetk@mlouvou vylowit
nebo zmdnit nesmi. Ujedndnim ve smlotivnelze vylodit ani zmenit ustanoveni
o vybaveni rodinné domacnosti s vyjimkou situacgy keden z manzeél rodinnou
domacnost opusti a nema v umyslu se do ni jiz tvrRak je samdejmé nutné
vybaveni rodinné domacnosti vy@olat. Obvyklé vybaveni rodinné domacnosti je
novym pojmem oéanského zakoniku a jeho obsah je ¥en v § 698 OZ. Vybaveni
rodinné domacnosti t¥dbsoubor movitych &ci, které Bzn¢ slouzi nezbytnym Zivotnim
pottebam rodiny a jejicktlend, pricemz neni dlezité, jestli jednotlivé &ci nalezi
obéma manzdim ¢i jen jednomu z nich. Smlouva svymiigsledky nesmi ani vylaiit
schopnost manZela zabezpeat rodinu. Takové ujednani by bylo povaZzovano za
neplatné. Steghtak se manzelska majetkova smlouva nesmi svymhebsalotknout

prav teti osoby, ledaze by se smlouvou souhlasila. B#mwjsouhlasu by smlouvai#

87 Nahlizet do Seznamu listin je mozn@gpinternetove stranky https://rejstrik.nker.cz/
8 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, LenkaObcansky zakonik II.
Rodinné pravo (8 655 — 975). Komenta. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 252-254
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tieti osok nentla zZadné pravni dnky. V neposlednifad neni ani mozné, aby
manzelska majetkova smlouva byla sjednana smym (tinkem®®

Na rozdil od pedchozi pravni Upravy ¢hnsky zakonik v § 718 odst. 2 nyni
umoziuje, aby si manzelé manzelskou majetkovou smlouyspdadali majetkové
ponery pro gipad zaniku manzelstvi.tibod zaniku manzelstvi e byt dvoji, a to
bud rozvod nebo smrt, eventuélnprohlaSeni manzela za mrtvého. Specifickym
zanikem manzelstvi je prohlaSeni manzelstvi za ate@l v pipads, Ze uzaveni
manzelstvi braniladktera ze zakonnychigkazek (8 672 a nasl. OZ). Jestlize se jedna
0 uspdadani majetkovych potmi pro gipad smrti, nize byt smlouva v tétgasti
povazovana za smlouvuédickou, ma-li jeji nalezitosti pozadované ¢abhskym
zakonikent® Pokud smlouva nemé& naleZitostéditké smlouvy, nerive se stat
dedickym titulem, ale stale se bude jednat o platsimlouvu o uspi@dani majetkovych
pomeri pro pipad smrti?

Smlouva manzél o manzelském majetkovém rezimu, jejiegnmétem je &c
zapsana ve vejném seznamu (nApmemovitost), nabyvacinnosti Wici tretim osobam
az zapisem do tohoto seznamu (§ 720 odst. 2 OZ).

Odlisny manzelsky majetkovy rezim, nez jaky je g@p v zako& si mohou
zvolit uz snoubenci jeStpred uzavenim manzZelstvi sepsanim tzvie@gmanzelské
smlouvy. Snoubenci si tak mohou vyhradit zcela netésti vznik spoléného jnéni ke
dni zaniku manzelstvi nebo zvolit rezim @tkhych jmeni. Fredmanzelska smlouva
nabyva dinnosti az okamzikem uz#&ni manzelstvi. V ifpack, Ze se pedmanzelska
smlouva tyka ¥ci jiz zapsané ve ¥ejném seznamu, je mozné provest zapigrnm

v tomto seznamu teprve aZ po uEni manzelstvi (720 odst. 1 OP).

89 NOVOTNY, Petr a kolNovy oldansky zakonik. Rodinné pravo.vyd. Praha: Grada, 2014, str. 61

% Dedicka smlouva je upravena v § 1582 a nasl. OZ. &nlaustanoveni oédické smlou¥ uzavené
mezi manzely jsou zakotvené v 88§ 1592 — 1593 OZ.

1 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, LenkaObcansky zéakonik I1.
Rodinné pravo (8§ 655 — 975). Komenta. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 233-237

%2 KODRIKOVA, Zuzana. PFedmanzelské a manzelské smlouvy jakosstupravnihdaduCR. Pravo
a rodina.2007,¢. 3, str. 19-20
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3.4.1.1ReZim oddélenych jméni

Rezim oddlenych jneni je upraveny v 88 729 — 730 OZ a je jednimizéypa
smluvnich rezim, kterym manzelé mohou modifikovat zakonny rezimnaeskéeho
majetkového prava.

Rezim oddlenych jneni je novym typem modifikace spdéleeho jneni, jehoz
sjednani pedchozi pravni Upravaiklec neumaoovala. Principem tohoto rezimu je, ze
kazdy z manzél mize se svym vyhradnim (o&énym) jmenim nakladat zcela podle
své vile, aniz by k tomuto nakladani peboval souhlas druhého manz&la.

V rezimu oddlenych jmeéni spoléné jmini manzel nikdy nevznikne a i
zaniku manzelstvi se tedy ani nevigaava*

Okcansky zakonik také obsahuje zvlaStni Upravidsapu rozdleni pijmu
manzel z podnikani pro fipad, Zze by manZzelé v rezimu @étihych jneni podnikali,
piicemz se tato Uprava se vztahuje &n na situaci, kdy podnikd pouze jeden
Z manZel, ale s pomoci manzela druhého. Pro émdini @ijma manzeh z podnikani
zakonodarce updnosiiuje pisemnou dohodu o {gpbu rozdleni takovychto fjmu.
Pokud manzelé Zadnou pisemnou dohodu néamatak plati, Ze seffpmy z podnikani

rozdsli rovnym dilem®

3.4.1.2ReZim vyhrazuijici vznik spolé&ného jméni ke dni zaniku manzelstvi

Rezim vyhrazujici vznik spateého jnéni ke dni zaniku manzelstvi byl upraven
uz v predchazejici pravni uprav Tento rezim umaje manzalm odlozit vznik
spole&ného jnéni ke dni zaniku manzelstvi. Pro dany rezim nejg@akor¢ stanoveny
blizSi podminky, zakonodarce pouze v § 717 ods#ZloGkazuje na obdobné pouziti

pravni Gpravy rezimu odtenych jnmeni.

% BELOHLAVEK, Alexander J. a kolNovy olfansky z&akonik: srovnani dosavadni a nové
obcanskopravni Upravycetre predpigi souvisejicichl. vyd. Plzé: AlesCergk, 2012, str. 388

% HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, LenkaObcansky zéakonik I1.
Rodinné pravo (8§ 655 — 975). Komenta. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 226

% NESNIDAL, Jii. Obcansky zakonik I. s komengin: zékonc. 89/2012 Sbl. vyd. Cesky TSin:
Poradce, 2012, str. 155
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Po dobu manzelstvi Zadné sgolé jmeni neexistuje a kazdy z manieiabyva
do svého vylaného vlastnictvi, pagpad do podilového spoluvlastnictvi, jestlize
manzelé nabyvaji spaie¢. Také dluhy za&Zuji vyluéné jen toho manzela, ktery jej
prevzal®®
Spol&né jmeni manzel vznika az v okamziku zaniku manzelstiicpmz neni
rozhodné, jakym zisobem manzelstvi zaniklo. Okamzikem vzniku sgodejmeni
zarover zanika, a to ke vSemu, co by bylo &asti spoléného jnéni v zakonném
rezimu®’

Souasti spoléného jmeéni se stane vSechen majetek a dluhy nabyté zaitrvan
manzelstvi, pokud jsou sgmy predpoklady pro zZ@zeni do spotmého jnéni podle
zadkonného rezimu. Soasti spoléného jnéni bude vSe, co zbude, kdyz se od
majetkové hodnoty jgni v den zaniku manzelstvi atde majetkova hodnota gni
v den uzateni manzelstvi®

Aby mohly byt sodasti spoléného jnéni i dluhy, musi splovat obecné
podminky uvedené v § 710 OZ. Do spoiého jnéni tak budou pait prevazr dluhy,
které souviseji s uspokojovanim obvyklych nekanych poteb rodiny¢i dluhy, které
se tykaji vyléného majetku manzela dle § 710 pism. a) OZ. JinBydpod spoléné
jméni spadat nebudou. Vyjimku budou fitodluhy, které za trvani manzelstvi jeden
manzel pevzal se souhlasem druhého. Vzhledem k tomu, Zied@EojmEni manzel
vznikne az se zanikem manZzelstvi, je mozné, aby dlahy prevzaté se souhlasem

druhého manZela poté staly gasti spoléného jméni manzei.®

% SVESTKA, Jii a kol.Obcanské pravo hmotné &. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, str. 347-348

97 ZUKLINOVA, Michaela, PSUTKA, Jin#ich. Spoluvlastnictvi a spafeé jmeni manzet: § 136 - § 151
obcanského zakoniku: podrobny komentd jednotlivym ustanovenimcatré vybrané judikatury
a komentée k pravni Gpra# této problematiky v novém ¢danském zakoniku (zakeét89/2012 Sh.)
Praha: Linde Praha, 2012, str. 93

% ELIAS, Karel a kol.Obcansky zakonik: Velky akademicky komentasvazekl. vyd. Praha: Linde,
2008, str. 653

% HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeika, WESTPHALOVA, LenkaObcansky zékonik 1.
Rodinné pravo (8 655 — 975). Komenta. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 226-227
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3.4.1.3Rezim rozSieni nebo zUZeni rozsahu spaleého jméni v zakonném rezimu

Poslednim typem smluvni modifikace sgolého jnéni manzei je rezim
rozSteni nebo zUzeni rozsahu s@olého jméni v zakonném rezimu, ktery byl rosn
upraven uz v fedchézejici pravni Uprav

Rozsfeni rozsahu spateého jnéni sp@iva v tom, Ze spolmé jnmeni
v zdkonném rezimu roz$io majetek a dluhy, které jinak zakon ze spoého jnEni
vylucuje 2%

Protikladem roz$éni je zUzeni rozsahu sp&hé€ho jnéni manzei. V jeho
piipad je zase mozné ze spbieho jméni v zakonném rozsahu vyléiti néktery
majetek i dluhy, které pakigtanou ve vyléném vlastnictvi jednoho manzéf#.

Jestlize je pedmétem roz&ieni nebo zuzeni rozsahu sgolého jnéni véc, ktera
je zapsana ve vejném seznamu, pak dohoda nabyvinnpsti az zapisem zny
v tomto véejném seznamtf?

Majetkové hodnoty, které jsourgimétem zUZeni rozsahu spofeho jngni,
piestanou byt sdinnosti dohody saiasti spoléného jnéni, a proto je nutné jejakym
zpisobem vyptddat. Jednou z moznosti je, Ze se manzelé na Zaklamtiné le
piimo v dohod sjednaji, komu vylotend majetkova hodnotatipadne. Pokud se
manzelé nedohodnout, dochazi k vigmtani podle § 740 a nasl. OZ rozhodnutim soudu
nebo nevyvratitelnou donsnkout®®. Dokud po zGZeni spaieého jnéni nedojde k jeho
vyporadani, tak na tytoéci ze spoléneho jnéni bude podle rozhodnuti Nejvyssiho

souduCR'" platit reZim spoléného jnéni manzeh.'*

100 SVESTKA, Jki a kol.Obcanské pravo hmotné 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, str. 346

10l Tamtéz.

192 FIALA, Jifi, KINDL, Milan a kol. Obcanské pravo hmotnd. vyd. Plzé: Ales Cergk, 2007, str. 276

193 Nevyvratitelna pravni dongnka je uvozena slovy ,plati, Ze“ a neni proti tippstny dikaz opaku,
tzn., ze plati kategoricky a neni ji mozné Zadnypisobem odvratit. Nevyvratitelnou pravni
domrenku pouZiva otansky zakonik pouze vyjinieg.

194 Rozhodnuti Nejvyssiho soudiR ze dne 27.iezna 2002, sp. zn. 22 Cdo 1476/2000

105 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, LenkaObcansky zéakonik II.
Rodinné pravo (8 655 — 975). Komehta. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 228
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3.4.1.4Sprava spoléného jméni ve smluveném rezimu

Ve smluveném rezimu si mohou manzé&lénoubenci odlis sjednat i spravu
spole&ného jnéni (8 722 a nasl. OZ). Obsahem smlouvy musi bydngei o tom, ktery
z manzel bude spravovat spaeé jmEni a jakym zfisobem. Manzel spravujici
spol&né jmeni bude pak v zélezZitostech tykajicich se spadao jnEéni pravié jednat
samostaté Jestlize ale manzel spravuje veskeré spégmeni, tak mu zakon stanovi
vyjimky, ve kterych sam jednat nesmi aipbiuje souhlas druhého manzela. Souhlas
druného manZela je podle § 723 odst. 2 OZ nutnymnakladani se spalaym
majetkem jako s celkem,fiptrvalém zatizeni nemovité&ei'® nebo pi naklada
s obydlim, které je s@asti spoléného jnéni a zarova:

a) je v rém rodinna domacnost manéghebo

b) je obydlim jednoho z manZglnebo

c) je obydlim nezletiliého dite, které nenabylo pIné svépravnosti a o které
manzelé péu;ji.

Ochrana fi nakladani s vySe uvedenym obydlim &pa v tom, Ze bez souhlasu
druhého manzela neni mozné zejména takové obydit, zzxidit k nému pravo, jehoz
vykon by pak byl nesttitelny s bydlenim manZeéla rodiny apod®’

Jedna-li ve vySe uvedenychiippdech manzel sam bez souhlasu manzela
druhého, nMize druhy manzel dovolavat neplatnosti tohoto jedn&oudu.

Otazkou #stava, v jaké form je nutné smlouvu o spréwspol&ného jnéni
uzawit. Predchozi obansky zakonik poZadoval formu nisiého zapisu. Séasna
pravni Uprava se ale o foémezmiiuje a ani neodkazuje na jiné ustanoveni, ze kterého
by se dala forma dovodit. Ani Evidence listin o rbelském majetkovém pravu
neobsahuje ve svém &y pozadavek na zapis smluv o sgrawajetkového jrani
a potazmo pozadavek na formuajaé listiny u &chto smluv. Pisemné formaiie byt
vyzadovana v individualnichiijpadech, nafklad kdyZ je nutné zsmu spravy zapsat
do veaejného seznamu. skoliv je tedy Zejmé nutné ustanoveni sanského zakoniku

vykladat tak, Ze smlouva o speaspol&ného jneni je v zasadl bezformalni, je vhodné

19 prikladem takového trvalého zatizeni nemovitéiyktera je sotasti spoléné jmsni mize byt teba
ziizeni¢aso¥ neomezené pozemkové sluzebnostzeni prava stavy k pozemku apod.

197 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, LenkaObcansky zakonik 1.
Rodinné pravo (8 655 — 975). Komenta. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 262
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doporuit, aby i pgesto byla uzavirana minim&rnv pisemné form ktera umozni
ptedchazeni budoucich probléri nedorozunini.*®®

3.4.2 ReZim zaloZeny rozhodnutim soudu

Pravni Uprava obsazena vcahském zakoniku umadje soudu zasahnout do
zadkonného rezimu spdaieého jnéni manzel. Ze zavaznych ivodi mize soud na
navrh manzela spaieé jmeni zrusit nebo z0zit jeho stavajici rozsah (8 723.0

V ob¢anském zakoniku zakonodarce uvadietyzavaznych wsodi, ktery
roz&luje na d¥¢ skupiny.

Prvni skupiny tvéi zavazneé tivody, které jsou pro soud obligatérmavaznymi
duvody vzdy. Bmito zavaznymi tivody jsou podle § 724 odst. 2 OZiady, kdy:

a) manzehv vétitel poZzaduje zajistit svoji pohledavku nad ramegjetku, ktery
presahuje vyhradni majetek tohoto manzela;

b) manzela lze povazovat za marnotratného;

c) manzel soustawmebo opakovanpodstupuje nagmérena rizika.

Pojem marnotratnost neni vdanském zékoniku objasm a bude tedy zaleZet
az na budoucim vykladu pravni nauky, co vSe potbt@ojem zahrne. Inspiraci je
mozné hledat v idvéjSich pravnich fedpisech, které pojem marnotratnost &ivn
obsahovaly. Za marnotratnika se povazovala takeabay ktera sebe nebo i svou
rodinu ohroZovala nebezfien hmotné nouze. Marnotratnikem by dnes mohla byt
osoba, ktera ndfklad poskytuje nefimérens vysoké dary, stala se zavislou na drogach,
alkoholu, gamblerstvi apdd®

Zakonodarce neposkytuje vyklad ani k tomu, cor¢dd rozunit pod pojmem
negimérené riziko. Nefimérené riziko bude takoveé, kteréaie negativa postihnout
majetek spadajici do spoéfeého jnéni manzel. Bude ale zaviset na Uvaze soudu, co

vSechno bude za nigmerené riziko povaZzovat’

198 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, LenkaObcansky zéakonik II.
Rodinné pravo (8§ 655 — 975). Komenth. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 258-259

19 Tamtéz, str. 268

Y10 Tamtéz, str. 268-269
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Druhou skupinu tvid takové zavaznémdody, které nebudou zavaznymiwbdy
vzdy, ale pouze vifpac, pokud je soud jako zavazné shleda. Soud tedy budeet
posuzovat kazdy konkrétnfipad a jeho okolnosti jednotliyaby mohl zvazit, zda jsou
tu zavazné tlvody ke zruSeni nebo z(Zeni sgoleého jmenil*' Skutenosti, které
mohou byt povaZzovany za zavazniévady, jsou v 8 724 odst. 2 OZ uvedeny pouze
demonstrativs, piicemz jsou mezi dirazeny pipady, kdy manzel Zae podnikat nebo
kdy se stane neomezenicim spolénikem pravnické osob¥?

Rezim zaloZeny rozhodnutim soudu mohou manzelé npenit, a to bu’
rozhodnutim soudu nebo smlouvou mafzManzelskou majetkovou smlouvou mohou
manzelé rezim zaloZeny soudem kdykoliv podle s#é wmenit. Smlouvou manzelé
mohou zuUzZeni spaleého jmeéni zruSit, zdzeni prodlouzit, zvolit rezim agenych
jméni nebo se vratit k zakonnému rezimu apod. Rezilozeay rozhodnutim soudu
muze soud zrnit jen na ndvrh manzela. Novym rozhodnutiriZzen soud ot rozsfit
spol&ného jnéni nebo jej obnovit, pokud bylofide zruSeno. Soud spote jmeni
obnovi zejména vifpad, kdy pominuly dvody, pro které bylo zruserd?

Na navrh manzela e soud obnovit také spole jmEni manZzei, které
zaniklo na zéklaglzakona. Soud neiie spoléné jmeni obnovit automaticky, ale musi
nejdive zkoumat, zda je jeho obnoveni v zajmu obou mlanPokud soud neshled4,
Ze existuji skuténosti prokazujici, Zze obnoveni spiiého jnéni je v zajmu manzé|
pak spoléné jmeni neobnovi. Jestlize spoteé jmeni soud obnovi, fize tak @init
vicero zpisoby, tzn., Ze fize spoléné jmeni obnovit napiklad v podok zakonného
rezimu, gedchozi manzelské majetkové smlouvy nebo jej svgmhadnutim zuzit.
K této problematice bylo judikaturou dopho, Ze rozhodnuti o obnoveni zaniklého
spole&ného jnéni manzel pasobi,ex nunc, takze se vztahuje jenom na to, co bylo
nabyto, (...) po pravni moci tohoto rozhodnuti, zteliuje se vSak na majetekive

-9l14

nabyty™ "

11 NOVOTNY, Petr a kolNovy olzansky zakonik. Rodinné pravo.vyd. Praha: Grada, 2014, str. 64

112 v/ ptedchozi pravni Gpravbyly pripady, kdy jeden z manizelziskal opraveni k podnikatelské
¢innosti nebo kdy se stal neomegemucicim spolénikem obchodni spateosti povazovany za
obligatorni divody, na zakla#l kterych n&l na navrh manzela soud povinnost spoée jmeni
manzet zUzit.

113 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, LenkaObcansky zéakonik 1.
Rodinné pravo (8 655 — 975). Komehta. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 271-275

114 Rozhodnuti Nejvysiho soudiSR ze dne 3. Ginora 1972, sp. zn. Cpj 86/71
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Stejre jako ve smluveném rezimu neni mozné ani v rezinaloZzeném
rozhodnutim soudu vyl@it ¢i zmenit ustanoveni, které upravuje obvyklé vybaveni
rodinné domacnosti. Podobmeni mozné, aby tdledkem rozhodnuti soudu bylo
vylouceni schopnosti manzela zabespeat rodinu nebo aby se rozhodnuti soudu svym
obsahemc¢i Gcelem dotklo préav ietich osob. Vyjimka z tohoto by nastala pouze
v pripact, Ze by teti osoba se zasahem do svych prav a tedy i sdomtion soudu
souhlasila (§ 727 OZ).

3.4.2.1Sprava spol€ného jméni v reZimu zaloZzeném rozhodnutim soudu

Jednou z novinek nového @mského zakoniku je, ze rozhodnutim soudiien
byt zmenéna i sprava spot@ého jnéni manzel. V predchozim otanském zakoniku
tato pravni Uprava chyla a spravu spotmého jnéni bylo mozné modifikovat pouze
prostednictvim smlouvy*®

Podle § 728 OZ fize soud rozhodnout o modifikaci spaiého jnéni manzel
jen na navrh manzela, a to pouze za podminky, denje manzél si pri sprav
spolg&ného jnéni paiina takovym zfisobem, ktery je v rozporu se zajmem druhého
manzela, rodiny nebo rodinné domacnosti, a manaeldézaveli Zzadnou smlouvu
0 spra¥ toho, co je sotasti spoléného jneni.

Spravu spokného jnéni, ktera byla zaloZzena rozhodnutim soudu, neninéoz
zmenit smlouvou mezi manzely tak, jak je to um&ia v majetkovém rezimu
zaloZzeného rozhodnutim soudu. ManZelé by mohlinfedimlouvou zUZit rozsah
spoletného jnéni, a tim i z0Zit spravu toho, co je $ésti spoléného jmeni. e

O tom, jakym zppsobem bude spaleé jmEni spravovano, G¥e soud
rozhodnout podle svého uvazeni v podsjakkoliv, pokud rozhodnuti bude chréanit
osoby uvedené vifsluSném ustanoveni &dmského zakoniku. Souduge napiklad

rozhodnout tak, Ze kazdému z maiizetanovi do spravy titou cast majetku ze

15 ELIAS, Karel a kol.Obcansky zéakonik: Velky akademicky komentasvazekl. vyd. Praha: Linde,
2008, str. 319

118 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, LenkaObcansky zéakonik II.
Rodinné pravo (8 655 — 975). Komehta. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 280-281
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spol&ného jnéni nebo naopak spravu celéhogfmh swii pouze jednomu konkrétnimu

manzelut!’

17 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, LenkaObcansky zéakonik II.
Rodinné pravo (8 655 — 975). Komehta. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 281
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4 ZANIK SPOLE CNEHO JMENi MANZEL U
A VYPORADANI SPOLE CNEHO JMENI MANZEL U

4.1 Zanik spoleéného jméni manzek

Spol&né jmeni manzel je spjaté s manzelstvim, a proto také sleduje getual.
Se zanikem manzelstvi zanika re¥n jejich spoléné jmeni. Ackoliv zanik manzelstvi
neni jedinym zpsobem, jakym rize spoléné jmeni manzel zaniknout, je ufité
zpisobem nejasgjsim.

Manzelstvi niZze skowit nékolika zpisoby, tj. smrti jednoho z manael
prohlaSenim jednoho z manéeta mrtvého nebo rozvodem. Specifickyniipady
zaniku manzelstvi jsou ztna pohlavi manzela (8 29 OZ) nebo prohlaseni matviel
za neplatné (§ 680 a nasl. O7j.

V piipact umrti dochézi k zaniku manzelstvi okamzikem snjetinoho
manzel. Fi prohlaSeni jednoho z manéeta mrtvého dochazi k zaniku manzelstvi ke
dni, ktery je jako den smrti uveden v soudnim ralthdi o prohlaSeni za mrtvého
(8 71 odst. 2 ve spojeni s § 764 odst. 2 OZ). Koiggani spokného jnéni pak
dochazi v rdmcitizeni o ddictvi, a to podle majetkového rezimu marizgbodle
zanechanych pokyrzenielého manZela nebo podle obecnych pdkstanovenych pro
vyporadani spoléného jnéni v § 742 OZ (vyjma odst.1 pism. c) téhoz ustando@z).
Manzel se mize s ddici dohodnout i na jiném Zigobu vypdadani spokného jnéni
(§ 764 OZ)*°

Pokud manzelstvi zanikne rozvodem, tak spude jmeni manzel zanika
okamzikem nabyti pravni moci rozsudku o rozvodu resstvi. Majetkova prava
a povinnosti jsou spravovana dwna zaklad dohody manzél nebo o vyptadani
rozhodne soud na navrh manzela (§ 765 OZ). Posledrinosti je vypiadani na

zaklad nevyvratitelné pravni dongnky.*°

118 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, LenkaObcansky zéakonik 1.
Rodinné pravo (8§ 655 — 975). Komehth. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 301

119 RADVANOVA, Senta., ZUKLINOVA, Michaela.Kurs okranského prava — Instituty rodinného
prava.l. vyd. Praha: C. H. Beck, 1999, str. 53

120 Tamtéz, str. 53-56
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Jestlize uzaeni manZzelstvi branilackteré ze zakonnychigkazek a manzelstvi
bylo rozhodnutim soudu prohlaSeno za neplatné, ggaka manzelstvi hledi jako na
neuzavené. Ale i v neplatném manzelstvi vznika spo& jneni, které je nutné
vyporadat. Na vyptadani spolkného jneéni se obdob® pouzije pravni Uprava
vztahujici se k rozvodu manZelstvi.

Poslednim specifickymifpadem zaniku manzelstvi je #ma pohlavi manzela
upravena v § 29 OZ. &oliv zména pohlavi nema vliv na osobni ani majetkové grym
osoby, u které doslo ke Zm pohlavi, pro manzelstvi to neplati a seémou pohlavi
zanika. Pro vyptadani majetkovych vztaltse pak oft obdobr pouzije pravni Gprava
platna pro rozvod manzelsti#:

Vyjimeéné muze k zaniku spotlmého jneéni manzel dojit i za trvani

manzelstvi.

4.1.1 Zanik spoleného jméni manzeli za trvani manzelstvi

Zanik spoléného jméni manzel za trvdni manZzelstvi zakontipousti jen
v presré stanovenychifpadech. Emito péipady jsou uloZeni trestu propadnuti majetku,
prohlaSenim konkursu nebo zruseni sgmééo jnéni manzel.'??

Pokud je jednomu z manieta trvani manzelstvi uloZzen v trestniizeni trest
propadnuti majetku podle § 66 TZ, zanika vyrokenpropadnuti majetku spaleé
jméni manzel. Spol€né jméni manzek zanikd vzdy, &uz je uloZen trest propadnuti
celého majetku nebo jen dité ¢asti. Okamzikem pravni moci rozhodnuti o uloZeni
trestu se t&ast spoléného jneni, ktera by jinak ppadla odsouzenému, stava majetkem
Statu. Za stat vystupujeritd pro zastupovani statu vécech majetkovych®, ktery se

bud’ mize dohodnout s druhym manzelem na \ggdani spolného jnéni nebo poda

121 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, LenkaObcansky zéakonik II.
Rodinné pravo (8§ 655 — 975). Komehta. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 307

122 CHALUPA, Lubo$. ZGZeni spateého jnéni manZel. Bulletin advokacie2006,&. 7-8, str. 46

123 podle § 11 odst. 2 zakoria219/2000 Sb., o majetkieské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve z&ni pozdjSich gedpigi.
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navrh k soudu, aby o tomto vy@mlani rozhodl. Soud o vyfdani rozhoduje podle
obecnych pravidel zakotvenych viaimském zakoniku (viz podkapitola 4'45.

V souvislosti s uloZzenim trestu propadnuti majetkwypdadani spoléného
jméni zaved| zakonodarce v § 346 zaka@nd41/1961 Sb., o trestnifizeni soudnim
(trestnifad), ve z#ni pozdjSich gedpidi, ochranu majetkovych paim rodiny a jejich
¢lend. Ochrana spivd v tom, Ze pokud vzniknout pochybnosti o toma =& trest
vztahuje i na uité veci ¢i prostedky nezbytt slouzicich k uspokojeni zivotnich pelb
odsouzeného nebo osob, o jejich vyzZivu a vychovwdsouzeny povinen pevat,
rozhodne o tom na navrltquiseda senétu. Navrh na rozhodnigtipedovi senatu ivie
podat Gad pro zastupovani statu vé&cech majetkovych, odsouzeny nebo osoba, o jejiz
vyZivu a vychovu jde. Navrh je nutné podat dd m¢siar od nabyti pravni moci
rozhodnuti o uloZeni trestu nebo nejpizdo mesice od doby, kdy provédim trestu
propadnuti majetku byly postizeny dané predky nebo vci.'*

Ze zakona spot@é jmeni manzel zanika rovez v pripac, Ze byl na majetek
jednoho z manzel prohlaSen konkurz podle zakorta 182/2006 Sb., o Upadku
a zpsobech jehdeSeni (insolveni zakon), ve z&¢ni pozdjSich gedpisi (dale takeé
,INSZ*). Po dobu, po kterou konkurz trva, né&be vzniknout nové spaiaé jmeni
manzeil, a to ani v fipad uzaweni nového manzelstvi. Vznik sp&he€ho jnéni se tak
odkldda az ke dni zanikuc¢ika prohlaSeni konkurzu. V insolvemim zakow je
zakotvena vlastni pravni Uprava vyadani spokného jnéni manzel, konkrétr
v § 268 — 276 InsZ, ktera jéisi obcanskému zakoniku specialif.

Po prohlaSeni konkurzu je nutné sgake jmeni manzel vyporadat. Dluznik
nemize ovlivnit zpisob, jakym bude spaleé jneni vypa‘adano. Fpadna manzelska
majetkova smlouva uz&éna az po prohlaseni konkurzu by byla absélagplatna. Na
misto dluznika nastupuje insolven spravce, ktery fize bul’ uzawit dohodu s druhym
manzelem na vygadani spokného jnéni, nebo navrhnout jeho vyfadani soudu.
Pokud jiz fizeni na vyptAdani spoléného jméni bylo zahgjeno #ied prohlaSenim
konkurzu, tak se insolvéni spravce stavacastnikemrizeni misto dluznika,fgemz

neni mozné, aby soudtizeni skotiilo smirem. Jestlize insolvéni spravce uzae

124 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, LenkaObcansky zéakonik 1.
Rodinné pravo (8§ 655 — 975). Komehth. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 308-309

125 Tamtéz.

126 Tamtéz, str. 309-310
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s druhym manzelem dohodu o vyadani spoléného jnéni, je podminkou platnosti
této dohody jeji schvéleni insolverim soudem. Dohoda schvalena insotirém
soudem ma stejnécimky jako pravomocné rozhodnuti. W¥ipad, Ze by insolveéni
soud dohodu neschvalil, je jedinou cestou uz jeokadani spokéného jnéni soudnim
rozhodnutim'?’

Insolvereni z&konteSi itady specifickych situaci, které mohoti pyporadani
spole&ného jnéni nastat. Fkladem je mozné uvést situaci, kdy dluhy dluznikatns
dluha spole&nych s druhym manzelemggsahuji svym rozsahem majetekifmatdo
spol&ného jnéni manzel. Podle § 274 InsZ pak nedochézi k visgméani spoléného
jméni a cely majetek spadajici do sgmiého jnéni se zahrne do majetkové podstHty.

Za trvani manzelstvi spaieé jmeni zanika také vifjpadt, Ze je zruSeno. Ke
zruSeni spoknéeho jnéni miZze dojit rozhodnutim soudu (724 odst. 1 OZ), smiive
rezimu oddlenych jméni nebo smluvenim rezimu, ktery vyhrazuje vznik lefreého
jméni manzel ke dni zaniku manzelstvi (717 odst. 1 OZ). SpoéejmeEni manzel se

pak vypdadava jakymkoliv zfisobem, ktery je uvedeny v zakott®

4.2 Vyporadani spol€ného jméni manzek

Spol&né jmEni manzel je nutné vyptadat vzdy, pokud zanikne, zruSi nebo je
zUzen jeho rozsah.

Podle sotiasné pravni Upravy zakotvené v § 738, 740 a 741jeOmozné
vyporadani spoléeného jnéni manzei provést na zaklad dohody o vyptadani,
rozhodnutim soudu na navrhékterého z manzél nebo na zéaklad nevyvratitelné
pravni domgnky. Toto jsou jediné Zsoby, kterymi zdkon umdbje vypdadat

127 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, LenkaObcansky zéakonik 1.
Rodinné pravo (8§ 655 — 975). Komenth. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 310

128 SYESTKA, Jii a kol.Ob¢anské pravo hmotné 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, str. 359

129 ZUKLINOVA, Michaela, PSUTKA, Jintich.Spoluvlastnictvi a spafeé jmeni manzel:
§ 136 - 8 151 afanského zakoniku: podrobny komerktgednotlivym ustanovenindetre vybrané
judikatury a koment& k pravni Upra¥ této problematiky v novém ¢dnském zékoniku (zékon
¢.89/2012 Sh.)Praha: Linde Praha, 2012, str. 126-127
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spol&né jmeni. Jednotlivé zfisoby je mozné i kombinovat, tzn., Ze sgake jmeni
miZe byt vypdadano na zakladvSech ti zpisohi nebo jen skterych z nich-*

4.3 Dohoda o vypdadani spol€ného jméni manzeh

Zakonodarce ugdnostuje vypaadani spoléného jnéni manzel ve forme
dohody o vyptadani mezi manzely, jelikoz se zde dédpokladat klidné rozdeni
spol&ného jnéni v souladu s®i obou manzéil. Uptrednostini dohody zakonodarcem
lze dovodit z toho, Ze zakonodarcetasti oldanského zakoniku, ktera se zabyva
vyporadanim spokného jméni manzel (¢ast druha, hlava I, dil 5, oddil 3), uvadi
dohodu na prvnim mi&ta tim je #ejmé, Ze tento Zjsob vypdadani také preferuje.

Dohoda o vyptadani spoléného jnéni musi byt uzatena nejpozgi do tii let
od zruSeni, zGzeni nebo zaniku spofho jnéni manzel, jinak se spokné jneni ze
zakona vyptada pomoci nevyvratitelné pravni dainky. Trileta Ihita mize byt dle
judikatury vyjime&n¢ prolomena: ,Mimosoudni dohodu o vygédani zaniklého
spole’ného jn@ni manzel Ize uzaxit i po uplynuti #i let od zaniku spot@ého jneni,
probiha-li soudnfizeni o vypeadani tohoto spot@ého jreni« 3

Novy oltansky zakonik v § 738 odst. 1 na rozdil gddehozi pravni Upravy
umoziuje, aby manzelé kdykoliv uzgeli dohodu o vyptadani spoléného jngni, a to
i jeS® predtim, neZ spot®é jmeni zanikne, zrusi se nebo se zii.

Pravni Uprava pravniho jednani v novéntatském zakoniku seiklani spise
k bezformalnosti pravniho jednani. Z tohotivddu zadkonodarce poZaduje pisemnou
formu dohody o vyptadani spolkného jnéni jen ve dvou Hpadech®
(8 739 odst. 1 OZ). Pokud nebude pisemna formazeadr nebo alespodoplrena
dodaténg, bude v &chto gipadech dohoda o vypadani spoléného jnéni neplatna pro

nedostatek formy. Podle Psutky ale ze zadkona negla ztejmeé, zda se bude jednat

130 KRATOCHVIL, Zdensk. Nevyvratitelna pravni doménka g zaniku SJM Bulletin advokacie2006,
¢. 10, str. 46

131 Rozhodnuti Nejvyssiho soudiR ze dne 9.iezna 2011, sp. zn. 31 Cdo 1038/2009

132 predchozi pravni Gprava umigdvala uzaiit dohodu o vyptAdani spokného jngni pred jeho
zanikem jen v fipad zjednoduSené formy rozvodu manzelstvi, iz bylo pozadovano uzteni
pisemné smlouvy o vypadani spoléného jnéni s Gedré ovéienymi podpisy.

133 podle pedchozi pravni Gpravy musela mit dohoda o v&gdani spokného jnéni vzdy pisemnou
formu.
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0 neplatnost relativni nebo absolutni. Aby se zd#le dovodit absolutni neplatnost
pravniho jednéni, je nutné néjek zjistit, zda se jedna o pravni jednani, ktexnpk
odporuje zakonu a jednak zj@vnaruSuje viejny paadek (§ 588 OZ). Psutka zastava
nazor, zedohoda o vypgadani SJM je pravnim jednanim, se kterym jsou spoje
zavazne tkledky a dopady nejen do pravniho postaveni smdhvstran, ale i osob
stojicich vid. Souwasre zde dochazi k Uprawlastnickych vztah tedy prav absolutni
povahy, u nichZz je zvySeny zajem na jasmési® a se zakonem souladné pédob
pravniho jednanf>* Z téchto argumerit jednoznang vyplyva, Ze nedodrzeni pisemné
formy by melo mit za nasledek absolutni neplatnost pravnikdagai a soud by &h
tedy k remu pihlizet i bez navrhu.

Prvnim gipadem je, kdyZ je dohoda o vyadani spokného jnéni uzavirana
jes€ za trvani manzelstvi,iigemz je podstatné, co jeéquinttem dohody a zda je pro
pievod rekterého zd&chto pedn®td jinak vyZzadovana pisemna forma. Dohoda
0 vypaadani spoléného jnéni, ktera je uzavirdna v souvislosti s rozvodem Zebstvi
bez zji¥ovani gicin rozvratu, vyZzaduje dokonceatni owieni podpid na dohod
0 vypaadani (8§ 757 odst. 2 OZ).

Druhy pipadem, kdy zékon vyZaduje obligatérpisemnou formu, je situace,
kdy predmétem dohody o vyp@dani je ¥c, u které se pisemna forma vyzaduje
i v pripact jejiho pevodu. Takovouto &ci bude typicky nejasgji véc nemoviti
(8 560 OZ).

Pro jiné gipady dohody o vyp@dani spolného jnéni obtansky zakonik
pisemnou formu nevyZaduje a zaleZi pouze na dobbdu stran, v jaké foréndohodu
0 vypaadani uzakou. U bezformalé uzawené dohody o vygddani spoléného jnéni
muze manzel pozadat druhého manzela o @oriipisemného potvrzeni o tom, jak se
vyporadali (§ 739 odst. 1 OZ}>

V dohod o vypaadani nemusi byt ujednano o veSkerém spélm jneni
manzel. Na platnost smlouvy nema vliv, kdyZz se manzeléodmou jen @asti svych

majetkovych povinnosti a prav. Zbyvaji¢ast spoléného jnéni, o které nebylo

13 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, LenkaObcansky zéakonik 1.
Rodinné pravo (8§ 655 — 975). Komenth. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str.

1% BELOHLAVEK, Alexander J. a kolNovy olansky zékonik: srovnani dosavadni a nové
obcanskopravni Upravycetré predpisi souvisejicichl. vyd. Plzé: AlesCensk, 2012, str. 390
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v dohod& o vypaddani ujednano, bude vy@dalano bd’ na z&klad rozhodnuti soudu,
nebo na zakladnevyvratitelné pravni domndnky.

Zakon manzéim nestanovi, jakym Zgobem si v dohad spol&né jmeni
vyporadaji, a ponechava to pouze na jeji@h.\Limitem smluvni volnosti mze byt ale
ochranaitetich osob, ktera je zakotvena v § 737 OZ. Ujedridafym by bylo dateno
pravo tetich osob, riize znamenat néinnost dohody i této teti osols, pokud by se
netEinnosti dovolala u soudu. Vypadani dlui ma &inky jen mezi manzely?®

Dohoda o vyptadani nabyva dinnosti vzdy ke dni, kdy bylo spaieé jmeni
manzel zruSeno, zGzeno nebo kdy zaniklo. Vedle této obégmavy stanovujici nabyti
acinnosti dohody o vyp@dani spokného jnéni, oliansky zakonik obsahuje i Upravu
zvlastni. Ta se vztahuje ndipady, kdy se dohodou vyfadavaji ¥ci zapisované do
verejného seznamu. Podle zvlastni upfd{ypak dohoda o vygédani spokného
jméni, v¢asti tykajici se takovétoéwi, nabyva dinnosti az zapisem do kegného
seznamd® P¥i uzavirani smlouvy je nutné mit na pimze jednou uzaenou dohodu

je moZné zmnit & zrusit jen se souhlasem obou smluvnich strarvg®107)1%°

4.4 Vyporadani spol€ného jméni manzelk rozhodnutim soudu

Vyporddani spokného jméni manzel rozhodnutim soudu nastupuje tehdy,
jestlize se manzelé nedohodnou na wgpani celého spaleého jnéni ¢i jeho ¢asti
a jeden z manZz&lpoda navrh na jeho vypadani soudu (§ 740 OZ§°

Od zpisobu vypd#adani, ktery je uveden v Zalobnim navrhu, s&ensoud

odklonit. Neniize se ale odklonit od rozsahu sgokého jnéni, které méa vypidadat-**

13 ZUKLINOVA, Michaela, PSUTKA, Jintich.Spoluvlastnictvi a spafeé jmeni manzel:
§ 136 - 8 151 afanského zakoniku: podrobny komerkgednotlivym ustanovenindetre vybrané
judikatury a koment& k pravni Upra¥ této problematiky v novém d&dnském zakoniku (zakon
¢.89/2012 Sh.)Praha: Linde Praha, 2012, str. 132

137 zvlastni pravni Gprava je obsaZena v z&kon256/2013 Sh., o katastru nemovitosti (katastralni
zakon)

138 srov. Rozhodnuti Nejvy3siho soudR ze dne 25. 282012, sp. zn. 22 Cdo 4688/2010

139 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, LenkaObcansky zéakonik II.
Rodinné pravo (8 655 — 975). Komehta. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 324-326

140 VASICEK, Milan, DVORACEK, Dan. Spoléné jmsni manzel a vypdéadani zévazk Pravni
rozhledy.2004,¢. 11, str. 422

141 Rozhodnuti Nejvy3siho soudiR ze dne 23. kitna 2007, sp. zn. 22 Cdo 1112/2006:podaji-li
navrh na vypgadani jencasti spoléného jneni, je soud timto rozsahem véazan (vazan ovSem neni
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Soud se mize rozhodovat jen o takovém rozsahu spwdo jnéni, jehoZ vypsadani
jeden z manzél&i oba manzelé v navrhu pozadif.

V ob¢anském zakoniku neni blize upraven anispp vypdadani, ani co ma
kterému z manzeélpripadnout ze spot@ého jneni.

Soud niize @i vyporadavani spolmého jnEni volit z rekolika zpisohi,
kterymi mize spoléné jmeni vypadadat. Mezi zfisoby vypdadani spokného jméni
nagiklad pati:

a) prikazani konkrétni &ci do vyluneho vlastnictvi jednoho z manégl

b) piikdzani ¥ci do vlastnictvi jednoho z mankes finartni kompenzaci pro
druhého;

c) prikdzani celeho spateeho jnéni manzel do vlastnictvi jednoho z manzel

d) prikdzani celého spateého jneéni manzei do vlastnictvi jednoho z manel
s finartni kompenzaci pro druhého;

e) rozcleni ci;

f)  ptikdzani ¥ci do spoluvlastnictvi obou manzel

g) prodej \&ci a rozéleni vy&zku*?

P vyporddani se soutidi nasledujicimi Sesti zakladnimi pravidly, ktes@ud
zakotvil v § 742 odst. 1 OZ.

Prvnim pravidlem je, Zze podily obou marniZela vypdddavaném spoteém
jméni jsou stejné. Jedna se o teauiustanoveni odrazejici zasadu rovného postaveni
obou manzdi, ktera je jednou ze zakladnich zasad rodinnéheapfEimto ustanovenim
z&konodéarce neth na mysli, Ze se aktiva a pasiva réltdvzdy rovnym dilem meazi
manzele. Ustanoveni je vZdy nutné vykladat v kamterlé pravni Gpravy &iplizet ke
vSem okolnostem kazdéeho jednotlivéhdippdu, nafiklad k tomu, kdo p#&oval
o rodinu, jak se kdo zaslouzil o nabyti a udrzgrol&ného jnéni, jaké jsou zajmy
nezaopdaenych dti apod***

V dalSim pravidle je stanoveno, Ze kazdy z manjepovinen nahradit to, co se

ze spoléného majetku vynalozilo na zhodnoceni jeho vyhhadninajetku. Tento

navrzenym zjsobem vyp&adani). Soud tak fZe do vyptadani zahrnout jen ten majetek, ktery
Ucastnici vyslova ucinili predmeétem vypeoadani; to plati i pro zapsty toho, co bylo vynalozeno ze
spole’ného majetku na vydné majetky manzeh naopak.”

192 SVESTKA, Jii a kol.Ob¢anské pravo hmotné 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, str. 355

143 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, LenkaObcansky zéakonik 1.
Rodinné pravo (8 655 — 975). Komehta. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 339-341

14 Tamtéz, str. 373-374
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tzv. zapget je mozny pouze Vifpact, Ze se soud v pbehutizeni o povinnosti zagtu
dozvi, jelikoz niize rozhodovat jen o takovém majetku, ktery mu bylyoradani
navrzen-*

Jako protivahu kigdeSlemu pravidlu zakonodarce dale stanovi, Ze ykazd
Z manzZel ma pravo Zzadat o ndhradu toho, co ze svéha:ngho majetku vynaloZzil na
spole&ny majetek (tzv. vnos). Jedna se o pravo manzékalin o povinnost, takze
zalezi pouze na rozhodnuti konkrétniho manzeldli jegij narok na vnos bude
uplatiovat nebo ne. Narok na vnos musi byt manzelemnégplatejpozdji do tti let od
zaniku, zuZeni nebo zruSeni sgoiého jnéni manzel. Jestli do této doby neni podan
navrh na vyptadani spoléného jneni, dochézi k vypi@ddani na zakladnevyvratitelné
domrénky a manzel sy narok na vnos ztraci. Co vSechno je mozné poZadia/ vnos
do spoléného jneni, je nutné posuzovat vzdy individuélpodle okolnosti konkrétniho
piipadu’*® Vnos mize byt manzeli nahrazen jen do vy3e porého podilu spot@mého
jméni druhého manzela. PoZadavek vnosu r&ge vici druhému manzelu, aleiwi
spol&nému négni, a proto v fipac, Ze byl vnos #tSi, nez kolik¢ini podil druhého
manzela, nema druhy manzel povinnost micondoplacet ze svého vyhradniho
majetku’®’

Mezi zakladni pravidla vygadani spolkéného jnéni pati také ochrana ai
pied negativnimi disledky zaniku spolmého jnEni, a proto soud ip vyporadani
piihlédne roveZ i k potebam nezaopanych d@ti. Vyklad pojmu nezaop#né dit je
mozné pevzit ze zakona. 117/1995 Sb., o statni socialni potiore z&ni pozd;jSich
predpigi, nebo ze zdkon&a 155/1995 Sb., oicthodovém poji&ni, ve zrini pozdjSich

148
¢

piedpigi. Podle obou zmimych zakod se za nezaopané di povazuje dit

nejdéle do 26. roku&ku, a to za podminky, Ze se soustawipravuje na budouci

15 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, LenkaObcansky zéakonik II.
Rodinné pravo (8§ 655 — 975). Komenth. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 374

196 Tamtéz, str. 377-380

147 Rozhodnuti Nejvy3siho soudiSSR ze dne 28. listopadu 1969, sp. zn. 8 Cz 36/69: co kazdy
z manzel vynalozil na spokny majetek ze svého, ma mu byt uhrazeno zecsgble majetku,
druhym manzelem vSak jen ve vySi odpovidajicieponelikosti podilu, kterého se kazdému z nich
dostava z bezpodilového spoluvlastnictvi.”

148 7a nezaop#né di¢ ale neni mozné povaZovat ditkteré je pozivatelem invalidnihoichodu
z dichodového pojigni pro invaliditu tetiho stups.
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povolani nebo se pro Ur&k dlouhodolé negiznivy zdravotni stav nefie soustauh
piipravovat na budouci povolani nebo vykonavatsighou innost*®

Pt vyporadavani spotého jnméni soud dale fihlédne k tomu, jak se kazdy
Z manzek staral o rodinu, fiemz soud budeiinlizet zejména k tomu, jak peval
o rodinu a o rodinnou domacnost. Toto zakonné ostm je vhodné doplnit
o rozhodnuti Nejvy3siho soudiR, ve kterém stanovil, Zgna-li byt psi vyporadani
spoleiného majetku zohledna pee o rodinu, musi totéz platit i pro jeji nedostatek
(negaci) a také pro jeji protiklad, nebjsle o rizné strany tého?*°

V poslednim ze zakladnich pravidel je zakotveno,sdad musi fihlédnout
taktéz k tomu, jak se kazdy z manZeblslouZzil o nabyti a udrZzeni majetku, ktery nalezi
do spoléného jneéni manzei.*>*

Predmétem vypdadani spolkéného jnéni mohou byt aktiva i pasiva. Pro
vyparadani spokného jnéni je nutné zjistit cenu vypadavanych &ci. V tizeni ged
soudem se fZe byt cena &ci stanovena na zaklaghodného tvrzeni obowastniki
soudnihotizeni, ale pouze za podminky, Ze taktéend& cena nebude mit vliv na
zakladni pravidla vyp@dani spokného jnéni zakotvena v § 742 O%?

V ostatnich pipadech je cena stanovendinmo soudem, ktery ji zji%ije
zpravidla podle znaleckych posudkve kterych je hodnotagei uréend cenou trzni.
Trzni cena ufité véci se zji¥uje ke dni, kdy nabyl pravni moci vyrok o rozvodu
manzelstvi. Zarovese ale musi vzdy éovat podle pravnichipdpidi, které jsou platné
v dob vydavani rozhodnuti o vypadani spokného jnéni.t>3

V § 742 odst. 2 OZ zakonodarce stanovilsab, jakym se zjisti hodnota vrios
a zapeta do spoléného jnéni ¢i ze spoléného jnéni manzel, a to s ohledem na to, Ze
mezi vynaloZzenim pro&dki a vypdadanim spokanéeho jnéni mize ukkhnout i velmi
dlouh& doba. Z tohototgtodu se @i vyporadani ma zapist realna vysSe vynaloZzenych

prostedki. VySe vynalozenych prasdki se tedy zapsitava podle toho, jak se ode

199 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, LenkaObcansky zéakonik 1.
Rodinné pravo (8 655 — 975). Komehta. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 380-381

%0 Rozhodnuti Nejvy$$iho soudiR ze dne 27¢ervna 2012, sp. zn. 22 Cdo 1137/2012

131 Rozhodnuti Nejvy3siho soudiR ze dne 22fijna 2013, sp. zn. 22 Cdo 2939/201¥yjimecné
priznani ¥tSiho podilu p vypoadani SIJM jednomu z manzehelze odvodnit jen tSimi
zasluhami o ziskani spdleho majetku, aniz by byl zohledrtaké ginos druhého manzelaigpéci
o rodinu a obstaravani spaleé doméacnosti.”

152 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, LenkaObcansky zéakonik II.
Rodinné pravo (8§ 655 — 975). Komenth. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 345

153 KOVAROVA, Daniela. Rizikova mista spaiesho jnéni manzel. Pravo a rodina2005,¢. 4, str. 5
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dne vynaloZeni prosgdki do dne zaniku, zUZeni nebo zruSeni spabo jnEni zvysila
nebo snizila hodnota té s@sti majetku, na niz byl naklad vynaloZzen. To zna@ee
v pripact, kdy jeden z manz&lpouzil swij vyluény majetek na &kterou ze sotasti
spole&ného jméni a v okamziku zaniku, zGzeni nebo zruSeni speéleo jnéni doslo ke
zvySeni hodnoty této soasti spoléného jnEni, promitne se toto zvySeniiip
vyparadani i do zvySeni hodnoty vnosu. ManZelovi takebpgtvyporddani spoléného
jméni zap@itana ¥tSi hodnota vnosu, nez jakou skin&ze svého vyléného majetku
vynalozil >4

Pokud dochazi kvygédani spoléného jméni v disledku smrti jednoho
z manzel, pak vypdadani majetku provadi soud. Vyadani se v prvéac provede
podle dohody partalého manzela fdici zistavitele. Tato dohoda podléha schvaleni
soudu. Teprve vifpad, Ze se postaly manzel a dlici zastavitele spolu

nedohodnout, vypg@ada spoléné jmeni usnesenim soud:

4.5 Vyporadani spol€éného jméni manzeli na zakladk nevyvratitelné

pravni domnénky

Poslednim zfisobem, jakym je mozné vyfadat spoléné jmEni manzel, je
vyporadani na zaklad nevyvratitelné pravni domdnky. Tato nevyvratitelna pravni
domreénka zabrauje tomu, aby vznikl dlouhotrvajici stav nejistatifledr® uspdadani
vzajemnych majetkovych vztahmanzeh po zaniku, zuzeni nebo zruSeni spo&ho
jmeni 1°®

Nevyvratitelna pravni doménka se uplatni vifpac, Ze do ti let od zaniku,
zUzeni nebo zruseni spéteho jnéni manzel nedojde k vyptadani spoléného jneni
¢i nékteré jehocasti, a to ani dohodou maniglani nebyl podan navrh soudu na
vyporadani spokného jngéni. Po uplynuti tétorileté Ihity nastupuje zdkonny #pob
vyparadani stanoveny nevyvratitelnou pravni dénkou v § 741 OZ.

1% HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, LenkaObcansky zéakonik II.
Rodinné pravo (8§ 655 — 975). Komenth. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 386-387

195 SVESTKA, Jki a kol.Obcanské pravo hmotné 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, str. 355

16 Tamtéz, str. 357
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Vyporadani na zaklad zakonné domimky se vztahuje na vSechngov ze
spolé&ného jnéni, pokud jesdt v doké vyparadani existuji. Na rozdil odiedchozich
zpasohi, dochazi zde k vygadani spokného jnéni bez ohledu na cenu jednotlivych
véci nebo bez ohledu na zdjem nezaigratch @ti apod. Podleiednmétu vypaadani se
rozliSuje rékolik nevyvratitelnych zakonnych dorsmek >’

Ohledrg hmotnych ¥ci movitych zakonna dongnka v § 741 pism. a) OZ
stanovi, e se stanou v§hym vlastnictvin®® toho z manzdl ktery je vyling jako
vlastnik uziva pro péebu svou, své rodiny nebo rodinné domacnosti. \Ggia
a soudni praxi budggmeé nutné objasnit, co vSetrbe byt zahrnuto pod p@by rodiny
a jak Siroce je mozné pojem rodina pojimat. Zaténjako jednoznmé jevi, ze by se
melo jednat o pakeby dti a rodta. Dale bude zaleZet na posouzeni okolnosti kazdého
jednotlivého pipadu®®®

DalSi zakonna domdnka stanovend v 8 741 pism. b) OZ plati pro ostatni
hmotné ¥ci movité, které vylané jako vlastnik neuziva ani jeden z marizgiro
pottebu svou, své rodiny nebo rodinné domacnosti a paé&ci nemovité. K &mto
vécem vznika podilové spoluvlastnictvitigemz podily obou byvalych mangejsou
stejné. Vznik podilové spoluvlastnictvi k nemovitse se zapisuje do katastru
nemovitosti. V tomto fipack, nema zapis do katastru nemovitosti konstitutiwirky.
Pokud by byvalé manzelé vznik podilového spoluwiasti do katastru nemovitosti
zapsat nenechali, nema to zadny vliv na vznik pwétho spoluvlastnictvi k této
nemovité vci.**°

Ostatni majetkova prava, pohledavky a dluhy néjeitdle posledni zédkonné
domrenky zakotvené v § 741 pism. ¢) OZéatm manzelm spol€éné a se stejnymi
podily k nim. Toto ustanoveni z&uwje zachovani pasivni i aktivni solidarity (spoleu

a nerozdilnou zavazanost) ke véem pohledavkamhamlbyvalych manzal*®

¥ HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, LenkaObcansky zéakonik II.
Rodinné pravo (8 655 — 975). Komehta. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 367

198 Nejvy3si soud’R v rozhodnuti ze dne Bervna 2012, sp. zn. 28 Cdo 611/2011 dbkwawru, Ze
znak uziva vylang jako vlastnik pro péebu svou, své rodiny a doméacnosti , ktefgdstavuje
nezbytny pedpoklad pro aplikaci nevyvratitelné doénky dle § 150 odst. 4 ¢bzak. &ty prvni
(v novém obls. zakoniku § 741 pism. a), néhe byt ve vztahu k hotovosti (bye movitou ¥ci)
naplrén a nevznika zde vytimé vlastnické pravo jednoho manzela.

199 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, LenkaObcansky zéakonik 1.
Rodinné pravo (8§ 655 — 975). Komehta. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 368

%0 Tamtéz.

181 ELIAS, Karel a kol.Obcansky zakonik: Velky akademicky komantasvazekl. vyd. Praha: Linde,
2008, str. 324
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5 BYDLENi MANZEL U

5.1 Spolané bydleni manzeh

Jednim ze zakladnich prav a povinnosti manjgl Ze manzelé maji Zit spolu.
Hlavnim pedpokladem k jeho realizaci je spiié souziti obou manZel Podle
§ 743 OZ se spot@é obydIt®” manzel nachazi tam, kde maji rodinnou domacnost.
O tom, kam manzelé umisti rodinnou domacnost, aitépol&né bydleni, z&naji
manzelé uvazovatétsinou uz v souvislosti s uzgnim manzelstvi. Spaleé bydleni
manZeh miZe byt zaloZeno naskolika pravnich dvodech'®®

Pravnim dvodem bydleni mze byt napiklad spolény najem bytu manzely,
spole&né vlastnictvi domu nebo bytu¢ané kemeno, tzv. odvozenyidod bydleni od
druhého manzet&® atd*°°

Spoleénym bydlenim niZe byt dim nebo byt®® k nmuZ ma jeden z maniel
vyhradni pravo, které neni zavazkoveé, a které uimezv doné nebo by bydlet
(8 744 OZ). Timto vyhradnim pravem, které neni zkoaé, mize byt pravo vlastnické
¢i spoluvlastnické, pokud manzel jako jeden ze sgakinilka vyhradré dim nebo byt
uzivd. Vyhradnim pravem ime také byt sluzebnost bytu, vynek bytu, ale
i vlastnictvi obchodniho podilu, jestlize je s n&pojeno uzivani bytu nebo domu.
Druhému manzelu vznika k takovémuto domu nebo bigtamenim manzelstvi pravo
bydleni*®” Pokud jednomu z manzebznikne vyhradni pravo aZ za trvani manzelstvi,
vznikne zarov& druhému manzelu i pravo bydleni. Pravo bydlenhdho manzela ale

nevznikne v fipads, e manZele nemaji rodinnou doméacritt.

182 Obydli je obecnym vyrazem, kterym jeba rozurst misto, kde osobai osoby bydli, misto, které
obyvaji.

163 E| |AS, Karel a kolObcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejetiyciv nového obanského
zakonikul. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2013, str. 177

184 Jedna se offpady, kdy nap manzelka ma odvozené pravo bydleni jakislpSnice rodinné
domécnosti. MzZe se jednat napo situaci, kdy jeden z manige vylutnym vlastnikem domu nebo
bytu nebo je vylinym ngjemcem sluzebniho bytu nebo bytu zvlastnitieni.

1% HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeika. Ceské rodinné prava. vyd. Brno: Doplik, 2006,
str. 105-106

1% podle § 2236 odst. 1 OZ se bytem se rozumi mistr&so soubor mistnosti, které jsgasti domu,
tvori obytny prostor a jsou &eny a uzivany kdelu bydleni.

187 srov. Rozhodnuti Nejvy$siho soudR ze dne 20. ledna 2011, sp. zn. 26 Cdo 1907/2009

188 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, LenkaObcansky zéakonik II.
Rodinné pravo (8 655 — 975). Komehta. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 401-403
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Manzel, kterému vznikne pravo bydleni, se zéaios&va také ritelem svého
manzela. Pravni Gprava v § 746 odst. 2 tak posihgstaveni &titele, pokud jde
o dluhy souvisejici s vyhradnim uzivanim obydli zniklé v dok trvani prava
bydleni®®

Jestlize zaniknedktery z gredpoklad pro vznik prava bydleni, pak zanika i toto
pravo k bydleni. NIZe se jednat naiklad o situace, kdy byt nebotmh zanikne,
piestane byt obydlim nebo manzéegtane mit vyhradni pravo k uzivaidegnetneho
bytu nebo domd’®

Manzelé mohou mit obydli také v démmebo v by, ke kterému rél jeden
z manzel pred uzavenim manzelstvi ndjemni pravo. Okamzikem @eavmanzelstvi
vznika k takovémuto bytti domu olgma manzdim spol€éné najemni pravo. Spcieé
najemni pravo manzah vznikne i v piéibéhu manzelstvi, a to vijpad uzaveni
najemni smlouvy, resp. nabytim jejicitnosti. Ustanoveni § 745 odst. 1 OZ
0 spoléném najemnim pravu se pouzije i na obdobna zavaziwava (naipklad
vyprosa, vyfijeka, vymenek)!’t

Zvlastni charakter ma spéley najem sluzebniho byt{f a bytu zviastniho
uréenf” & ndjem druzstevniho by(f.

Ackoliv zakon vyslovi nevylwiuje spolény najem manzél ke sluzebnimu

bytu ¢i bytu zvlaStniho ufeni, je Zejmé, Ze vzhledem k typu bytu sp&ig ngjem

189 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, LenkaObcansky zéakonik 1.
Rodinné pravo (8§ 655 — 975). Komehta. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 413

0 Tamtéz, str. 403

1 Tamtéz, str. 406-408

172§ 2297 OZ: Sluzebnim bytem je byt pronajaty v sslosti s vykonem zawstnani, funkce nebo jiné
prace. Ve smlouymusi byt vyslovis stanoveno, Ze byt se pronajima jako byt sluzebni.

173§ 2300 OZ: Byt zvlastniho &ni je byt ukeny pro ubytovani osob se zdravotnim postizenino b
v don® se zéizenim uéenym pro tyto osoby nebo byt v dém p&ovatelskou sluzbou.

174§ 729 ZOK: Druzstevnim bytem je byt, ktery je vdbm ve vlastnictvi nebo ve spoluvlastnictvi
bytového druzstva, nebo ktery je ve vlastnictviaeb spoluvlastnictvi bytového druzstva, a bytové
druzstvo jej poskytlo do najmtlenovi bytového druzstva, ktery se sam nebo jeldergrgedchidce
na jeho péizeni podilekilenskym vkladem. Druzstevnim bytem se rozumi i bbwt,jehoz ptizeni
v nemovitosti ve vlastnictvi jiné osoby &ken bytového druZstva, ktery je ndjemcem tohota byt
nebo jeho pravnifedchidce, podilel svynélenskym vkladem v druzstevni bytové vystayimdle
drivéjSich pravnich fedpidi, a k muz ma bytové druZstvo pravo odpovidajiéenému bBemenu
zaji¥ujici jeho¢lenovi pravo byt uzivat za podminek stanovenych yiivani druzstevniho bytu.
Véta prvni se pouZzije i vifpad, Ze pravo odpovidajiciéenému Bemenu peSlo na najemce
v disledku zaniki&lenstvi v bytovém druzstvu.
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vznikne pravdpodobrt jen tehdy, kdyZ pronajimatel s@bha manzeli uzae ngjemni
smlouvu®”

Pravni Uprava najmu druzstevniho bytu se nacha@i ¥41 a nasl. ZOK.
Spole&ny najem manzélvznika tehdy, kdyz pravo na uzawi ndjemni smlouvy nebo
najem druzstevniho bytu jsou spojené s druZstevpodilem, ktery je saiasti
spol&ného jnéni manzel. Spol€ény najem niZze vzniknout i v fipac, Ze jeden z
manzet je vylutnym ¢lenem bytoveho druzstva. Spéhé najemni pravo obou maniel
se pak podle alanského zakoniku odvozuje od prava namu manzdkry Ke
vyluénym &lenem bytového druzstd®

Ze spoléného najmu bytu nebo domu jsou manzelé zavazanpraveni
spole&né a nerozdils. Solidarita manzél se v tomto fipad tyka vSech pravnich
jednanich, ke kterym doslo v souvislosti se spolen ndjmem bytu nebo dond(/.

Stejre jako v pipadt prava bydleni, spotay najem bytu a domu mangel
zanikne, jestlize uz nebudou napiy vSechny pedpoklady jeho vzniku.

Obcansky zakonik v § 747 zakotvil ochranu rodiny alegd ped jednanim
manzela, kterym by mohl negativrzasahnout do bydleni maniey piipack, kdy
manzel ma pravo nakladat s domem nebo bytemimzse nachazi rodinnd domécnost.
ManZel se musi zdrZet a&gulejit vSemugim by mohl takovéto bydleni ohrozit nebo
znemoznit, tzn., Ze bez souhlasu druhého manzamineejména itm ¢i byt zcizit,
ziidit k €ému pravo, jehoz vykon je nesitelny s bydlenim manz&l¢i rodiny, pokud
jim nezajisti obdobné bydleni. Jestlize setglddku jednani manzela bydleni maizel
nebo rodiny zhorsi, fize se druhy manZel dovolavat neplatnosti takovejestoani, za
podminky, Ze k &mu nedal souhlas. Souhlas manZela musi bifi¢n v pisemné
formg.>’®

Ochrana bydleni pokéaje i1 v § 748 OZ a vztahuje se také na sgrmdenajemni
pravo bytu nebo domu, wmz se nachazi rodinna domacnost. Podle tohoto axstan
nesmi jeden manzel bez souhlasu druhého dikodjem nebo jej omezit takovym

zpasobem, ktery by byl neslitelny s bydlenim manz&lnebo rodiny. Manzel, bez

15 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, LenkaObcansky zéakonik II.
Rodinné pravo (8§ 655 — 975). Komehth. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 406

18 Tamtéz, str. 408

YT Tamtéz, str. 412

178 BELOHLAVEK, Alexander J. a kolNovy olansky zékonik: srovnani dosavadni a nové
obcanskopravni Upravycetré predpisi souvisejicichl. vyd. Plzé: AlesCensk, 2012, str. 391
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jehoz souhlasu by bylo jednano, sézea rovréz i v tomto gipadt dovolat neplatnosti
takového pravniho jednani. Bez rozdilu je podmimpksemné formy pro wteni
souhlasu k pravnimu jednani druhym manzelem.

Od vySe uvedenych dvou zakonnych ochrannych useriow bydleni
(8 747 — 748 OZ) se mohou manzelé dohodou odchiyitito dohodou ale manzelé
nesmi zhorSit postaveni spadého nezletiiého a pinnesvépravného die, které
S nimi Zije v rodinné domacnosti a ke kterému nvggivovaci povinnost, ijpadre
i nezletilého a pléanesvépravného die, které jim obowi jednomu z nich bylo s¥eno
do p&e. Dohodou dale nesmi byt dehy ani zajmyigtich osob, pokud s timto tyto
osoby nevyslovily souhlas. Jak pro souhlas, takoi ¢gohodu je vyZadovana pisemna
formal’®

Rodinnou domacnost umésibu do uéiteho obydli mohou manzelérgdozit.
Pokud o zminu rodinné doméacnost Zada z vaznyéhadii jen jeden z manzgl mél by
mu druhy manzel vyha¥, jestlize divodu pro setrvani v dosavadni rodinné domacnosti
nep‘evazuji nad tivody pro jeji gemistni (§ 743 odst. 2 OZ).

Manzelé se mohou dohodnout i na tom, Ze budouetivadilet oddlerg, tzn., Ze
kazdy bude Zit v samostatné domacnosti. Pro tubtodio nestanovi @ansky zakonik
Zadnou povinnou formu. ManZelide rodinnou doméacnost také opustit sam s tim, Ze se
jiz nevrati a ma v umysl Zit trvale jinde. V obotipadech dochazi k zaniku rodinné

domacnostt®°

5.1.1 Ochrana proti domacimu nasili

Prijetim nového obanského zakoniku byla do soukromého hmotného prava
z&leréna zcela nova Uprava ochranyeg domacim nasilim. Tato ustanoveni jsou
béZnd v mnohych modernich pravnich Upravach jakoajgiklad rakouska, émecka,

italsk& nebo i slovenska.ckoliv jsou pipady domaciho nasili ve spotmsti stale

179 NESNIDAL, Jii. Obcansky zakonik |. s komengm: zakoné. 89/2012 Sbl. vyd. Cesky TSin:
Poradce, 2012, str. 156

180 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, LenkaObcansky zéakonik II.
Rodinné pravo (8 655 — 975). Komehta. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 396-397
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castjsi, tak v naSem atlanském zakoniku ochran#epd domacim nasilim po dlouhou
dobu chytsla.'®*

Nejdtive je nutné vylozit pojem domaci, ktery neni nikdebtanském zakoniku
definovan. ,Nasilim lze pedevsim rozu#h zlé nakladani, desné utoky, polizky
obdobnym nasilim, nebo jednani, kteréisghi Ujmu na fyzickém, sexualnim
a psychickém zdravi®®* Doméci nasili je pojem velice Siroky a jeehia za §
povazovat takové nasili, které probiha uvmddiny. Podle odbornik je ,agresivni
chovani jako zisob /eSeni osobnich probléna rodinnychci partnerskych konflikk
mnohdy z velkéasti nauené v dtstvi a mladi a je danospjimanim vzar z pivodni
rodiny.”*®® Domaéci nasili tak ®&i Zivot nejen pra¥ postizenym osobam, ale je také
schopné ovlivnit chovani dalSiactlena rodiny a misobit tak do budoucna konflikty
v dalSich generacich.

Prozatim jedinou definici doméaciho nasili, kterotingsl ¢esky pravnitrad,
muzeme nalézt vidrodové zpray k zdkonu¢. 135/2006 Sb., kterym seémi nekteré
zakony v oblasti ochranyi@d domacim nasilim. V tétaidodové zpray bylo domaci
nasili definovano jakgnasilné jednani, kterym dochazi k nebeapemu utoku proti
Zivotu, zdravi, svob@dnebo lidské dstojnosti, a to v byt nebo dormd spolene
obyvaném nasilnou osobou i osobou, proti niZ takbek snduje. Domacim nasilim se
rozumi opakované nasilné jednani nebo opakovanéigtani nasilnym jednanim,
v disledku kterého dochazi nebo hrozi, Ze dojde, kzpefreému utoku proti Zivotu,
zdravi, svobod nebo lidské dkstojnosti, mezi osobami, které jsei byli spolu
v intimnim, rodinnéndi jiném obdobném vztahu a Ziji ve spoleobyvaném bytnebo
dony.” 184

Podle 8§ 751 OZ se iwie manzel, pro kterého se dalSi spoébydleni v dor
¢i byt¢, kde se nachazi rodinna domacnost, stane nednésitelivodu tlesného nebo
duSevniho nasili &i jeho osob nebo jinému, kdo v rodinné domacnosti spode
s manzeli zZije, domahat u soudu, aby soud r#our dobu pravo druhého manzela

181 ELIAS, Karel a kol.Novy olvansky zakonik s aktualizovanoivddovou zpravou.l. vyd. Ostrava:
Sagit, 2012, str. 327-328

182 KOCOVA, Klara. Doméci nasili a tzv. vykazani — novgtitut pravnihaaduCR. Bulletin advokacie.
2007,¢. 10, str. 34

183 KRALICKOVA, Zdenka. Otanskopravni aspekty domaciho nasili de lege fereBddletin
advokacie2003,¢. 8, str. 84

184 Divodova zprava k zakonti 135/2006 Sb., kterym seéni nskteré zakony v oblasti ochranyeul
domacim nasilim. [online]. 2004 [2014-2-20]. Dostéap z
<http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=13401>

62



v don® ¢i byté bydlet omezil nebo vylaiil. Ochrany proti domacimu nasili se nemusi
doméhat pouze jeden z maniehle plati rovdZ i pro dalSi osoby Zijici s manzeli
v rodinné domacnosti nebo i pro manzele rozvedarté, i kdyz spoléen¢ bydli jinde
nez v rodinné doméacnost:

Obk¢ansky zakonik upravuje také délku trvani omezetioneylouweni prava
manzela v dom ¢i byté bydlet. Podle 8 752 e soud omezit nebo vylditi pravo
bydlet nejdéle na dobu Sestésiai. Na navrh oprawné osoby mize soud rozhodnout
znovu 0 omezeni nebo vyleeni prava bydlet, pokud jsou pro to zvla&avazné
divody.1%°

K ochrarg proti domacimu nasili je vhodné dodat, ZéslpSna ustanoveni
zakotvena v ofanském zakoniku se pouziji i ¥ipadt bydleni jinych osob, nez jsou
praw manzelé (8 3021 OZ). Domaciho nasili se nemusduktii pouze nasilny manzel
nebo rozvedeny manzel, ale ré¥n jinA osoba, kterd spa@lies s nimi v dond ¢i byté
bydli ¥’

Krom¢ obcanského zakoniku iieme ochranuipd domacim nasilim nalézt
I v predpisech procesnich, spravnich nebo trestnicho@epnich fedpidi je to zakon
&. 292/2013 Sb., o zvlastnitfzenich soudnich (dale jenRB"), ve kterém je upraveno
piedlEzné fizeni ve ¥ci ochrany proti domacimu nasili. Soudize v gFedkEzném
opateni uloZit podle § 405 odst. RB, aby uita osoba:

a) opustila spoléené obydli, jakoz i jeho bezpraéstni okoli, nezdrZzovala se ve
spole&ném obydli nebo do&hnevstupovala,
b) nevstupovala do bezpréstiniho okoli spotmého obydli nebo navrhovatele

a nezdrzovala se tam,

C) se zdrzela setkavani s navrhovatelem, nebo
d) se zdrzela nezadouciho sledovani aéaitani navrhovatele jakymkoliv

Zpasobem.

Predk®Zné opateni je vykonatelné ihned od jeho vydani a trva pbudjednoho résice
od jeho vykonatelnosti. Ze spravniho prava je &itiezitéjSim pravnim pedpisem
zakon ¢. 273/2008 Sb., o PoliciCR, ve zrni pozdajSich pedpidi, ktery policii

185 CUHELOVA, Katetina, SINOVA, Renata. Ochrana proti domacimu naskbntextu harmonizace
pravni Upravy civilniho procesu s rekodifikaci smrkého pravaPravni rozhledy.2013, ¢. 3,
str. 105

186 TamtéZ, str. 106

87 Tamtéz.
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umo#iuje vykazat utitou osobu ze spateého obydli nejdéle na dobu desetiida to

i v doke jeji negitomnosti, pokud je tuivodna obava, Ze by se tato osoba dopustila
nebezpéného utoku proti Zivotu, zdravi, svoliodebo zvIag nebezpéného utoku proti
lidské distojnosti. Podle intenzity svého jednaniize ucita osoba naplnit znaky
prestupku nebo trestnéliinu. V takovém pipact bude odpo¥dné podle fislusnych

o 188

pravnich pedpigi.

5.2 Bydleni po zaniku manZzelstvi

Bydleni po zaniku manzelstvi je v&nském zakoniku upraveno samostatn
v dile, ktery se zabyva zanikem manzelstvi. Prapnava bydleni po zaniku manzelstvi
je rozcklena podle toho, jakym Asobem manzelstvi zaniklo, tzn., jestli zaniklo $mrt
nebo rozvodem®®

Jestlize manzelstvi zaniklo smrti manzela a man#@lé k domu nebo bytu
spol&né najemni pravo,ifpadré jiny obdobny zavazkovy vztahjgtane najemcem
(opravrenym k uzivani) bytwi domu pozistaly manzel, pokud v datmebo by& méli
manzelé rodinnou domacnost (8 766 odst. 1 OZ)iipagk, ze ndjemni pravo k domu
nebo bytu s¥déilo pouze jednomu z manZel pouZiji se na danou situaci obecna
ustanoveni offechodu najmu bytu v @anském zakoniku (§ 2279 a nasl. 6%).

M¢l-li pozastaly manzel jen pravo bydleni odvozené od vyhtzmnprava
zentelého manzela v dofrti byté, kde se nachazi rodinna domacnost, bydlet, pak jeh
pravo bydlet zanikne, pokud toto vyhradni pravi@Spo na jinou osobu neZz na
pozistalého manzela. To neplati, jestli po @&&além manzelovi nelze spravedliv
Zadat, aby tim ¢i byt, kde byla rodinna domacnost, opustil (§ 768to1 OZ). Co vse
muze byt spravedlivym idrzodem, bude nutné vzdy posoudit podle okolnostd&ha

piipadu. Pro fedstavu by se mezi spravedlivévddy mohliadit nagiklad zarmutek,

188 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, LenkaObcansky zéakonik 1.
Rodinné pravo (8§ 655 — 975). Komenth. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 436-438

189 NOVOTNY, Petr a kolNovy olzansky zakonik. Rodinné pravo.vyd. Praha: Grada, 2014, str. 72

1% BELOHLAVEK, Alexander J. a kolNovy olansky zékonik: srovnani dosavadni a nové
obcanskopravni Upravycetré predpisi souvisejicichl. vyd. Plzé: AlesCensk, 2012, str. 393
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¢as nutny ke sjednéni najemni smlowsiyk hypot&nimu Owru, st&i, t¢hotenstvi,
nemoc apod®*

Na navrh poéstalého manzela soud tge tomuto manzelu fidit pravo
odpovidajici ¥cnému emenu bydleni, pokud jsou k tomu spig okolnosti stanovené
ob¢anskym zakonikem.iZzeni prava odpovidajicihaienému Bemenu bydleni musi
byt ptiméfené pomdrim poZistalého manzela. Podle &@mského zakoniku nastanou
piiméiené pondry zejména tehdy, jestlize piéstaly manzel paije o nezletilé, pl&
nesvépravné dif o které manzeléipdtim spolu pé&govali nebo jehoz rodem byl
zentely manzel nebo vifpad, Ze péuje o nezaop&né di¢, které s poistalym
manzelem Zije. Délka&eného bemene jetaso¥ omezena, a to nejdéle do doby, nez
prednEtné dit nabude trvale schopnost se samostaivit. Soud niize Wcné lfemeno
zridit pouze za Uplatu, kterd musi byt srovnatela@gSs obvyklého ndjemného v daném
mis& (§ 767 odst. 2 02

Druhym zpisobem zaniku manzelstvi je rozvod. Pokud manzeélékndomu ¢i
bytu, kde je rodinna domacnost, stejné nebo gpéleravo, je ufgdnosiiovana dohoda
o tom, kdo v doré ¢i byté bude dale bydlet. Jestlize se byvali manzelé nadtobu, tak
na navrh jednoho z nich soud zruSi dosavadni ptéaru z manzdél, po kterém je
mozné spravedli/Zzadat, aby @im ¢i opustil (§ 768 OZ). Spotemym pravem mize byt
jak pravo ¥cné (vlastnické pravo, pravo stavbycmé lfemeno), tak i pravo zavazkové
(spoleény najem, vygjcka bytu ¢i domu atd.). B rozhodovani soud inlédne
nagiklad k tomu, kterému z manZelbylo do pée swieno nezletilé d& které
nenabylo plné svépravnosti, ke stanovisku pronagleaa dalSich obdobnych osob.
Soud niiZe zarové rozhodnout o zjsobu ndhrady za ztratu dosavadniho prava bydlet
v dome ¢ byts.!%

Pokud byla rozvedenému manzelu soudefizngna nahrada za povinnost
opustit dim nebo byt, pak vém mize setrvat do té doby, dokud mu druhy manzel
nahradni bydleni nezajisti. \tipac, Ze druhému manzelu nidhradézpana nebyla,
muze v dom ¢i byté setrvat nejdéle po dobu jednoho roku. | zdeéaolky zakonik

umoziuje rozvedenému manzelu @ereé ziidit vécné kemeno bydleni za stejnych

191 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, LenkaObcansky zéakonik 1.
Rodinné pravo (8§ 655 — 975). Komehta. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 481

192 Tamtéz, str. 482-483

193 Tamtéz, str. 485
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podminek, jaké byly popsany vyse, tzn., pokud np&v nezletilé a pld nesvépravné
dit¢ nebo nezaop#né dig.***

Jestlize manzelé netnk domu ¢i bytu, kde se nachazela spai@ domacnost,
stejné nebo spaleé pravo, pak soud na navrh manzela, ktery ma kudé&nbytu
vlastnické nebo jiné vyhradni pravo rozhodne o poosti druhého manzela se slabSim
pravem se vyshovat (8 769 OZ).

Ustanoveni § 770 OZ upravuje situaci, kdy exispupavo bydleni obou maniel
v done ¢i byt¢, atkoliv se v im nenachazi rodinna domacnost. Pravo bydlet jednoho
manzela je v tomtoifpad odvozené od manzela druhého, ktery ma k démioytu
vécné nebo zavazkové pravo. ManzZel se samostatnywempri domuwi bytu mé pravo
poZadovat vyshovani druhého manZela, ktery ma pravo jen odvoZ&né

Spol&né najemni pravo kdruzstevnimu bytu se v souislesozvodem
vyporadava podle pravni Upravy platné pro igmani spoléného jnéni manzel. Fi
soudnim vyptadani spokné jmeni soud rozhodne jak o zruSefiénstvi v bytovém
druzstvu, tak i o zruSeni spofeho najmu bytu manzely. Manzelé mohou i nemusi byt
spole&nymi ¢leny v bytovém druzstvu. Pokud jeenem bytového druzstva pouze jeden
manzel, postaveny druhého manzela je slabsi, j® pavinen se bez nahrady z domu

& bytu vysthovat®°

%" BELOHLAVEK, Alexander J. a kolNovy okiansky zakonik: srovnani dosavadni a nové
obcanskopravni Upravydetre piredpisi souvisejicichl. vyd. Plzé: AleSCengk, 2012, str. 394

19 Tamtéz. ) o ) )

1% HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeika, WESTPHALOVA, LenkaObcansky zakonik 1.
Rodinné pravo (8 655 — 975). Komehta. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 489
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6 VYZIVOVACI POVINNOST

Vyzivnym je mozné rozuii majetkovy soubor, jimz jedna osoba zajjé
vyZivovani osoby druhé. Vyzivné je druh povinnoskieré spoiva v celkovém
zaopaiteni, v zajistni Zivobyti jinéhoclovéka. Jedna se tedy o zabesd vSech
odivodrénych poteb osoby s ohledem na moZnosti, schopnosti a noaj@thongry
povinné osoby. Krosh vyzivy samotné sem patjak uspokojovani hmotnych
a nehmotnych péeéb (oSaceni, sport, vddni, zdravotni pdeby), tak i zajidni
bydleni®’

Vyzivné je plreno jednak v pefrich, a to v pravidelnych &si¢nich splatkéch,
a jednak v naturdliich v podémakupu nezbytnychéei apod. VyZivovaci povinnost
muze byt uskuténovana také osobni fié Vzhledem ke své povaze je vyZivné

neproméitelné, nepevoditelné a nelze se ho ani vzi4t.

6.1 Vzajemna vyzivovaci povinnost manzdi

Vz4ajemna vyZzivovaci povinnost manidglati mezi zakladni prava a povinnosti
vyplyvajici z manzelstvi. Vzajemnou vyZivovaci pavosti se manzelé maji zajistit
v zasad stejnou hmotnou a kulturni Grayé®

Ve vyzZivovaci povinnosti maniel se promitd &kolik zékladnich zésad.
Vyzivné by n€lo byt plnéno na z&klagl dobrovolnosti. &koliv to obéansky zékonik ve
svych ustanovenich jiz vyslo¥nneuvadi, mize se manzel, kterému druhy manzel
dobrovolré vyzivné neplni, obratit na soud naemi vyzivného. Jedinyifpad, kdy by
vyzivné nebylo soudem iznano, by nastal tehdy, pokud by §hh vyZivovaci
povinnosti bylo v rozporu s dobrymi mravy. VyZivegchazi také ze solidarity, resp.

197 KRALICKOVA, Zdeiika, TELEC, Ivo. VyZivné v novém ¢hnském zéakonikuBulletin advokacie.
2014, ¢. 3, str. 24; RADVANOVA, Senta., ZUKLINOVA, Michaal Kurs ohsanského prava
— Instituty rodinného praval. vyd. Praha: C. H. Beck, 1999, str. 166

19 NOVA, Hana. Vyzivovaci povinnost obavana i opomégeBulletin advokacie2008,¢. 1-2, str. 33

19 RADVANOVA, Senta., ZUKLINOVA, Michaela.Kurs ohanského prava — Instituty rodinného
prava.l. vyd. Praha: C. H. Beck, 1999, str. 180
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vzajemné pomoci manZel coz znamend, Ze si manzelé poskytdiznd plni
vzajemrs tak, aby jejich Zivotni Urovedosahovalaiblizng stejné Grovis.?*

Vzajemna vyZzivovaci povinnost manigé spojena s manzelstvim. Vznika tedy
v okamziku jeho uzaeni a trva po celou dobu existence manZzelstvi,i & tnanzelstvi
neplatném. Pro trvani vyZivovaci povinnosti n@xhodné, jestli manzelé spog Ziji
v jedné rodinné domacnosti nebo nikdfiv.

Pt ur¢ovani rozsahu vyzivného se vychazi z obecnych ogtan oltanského
zakoniku o vyzivném. Podle 8§ 913 OZ sé& préovani vyzivného vychazi jak
z odivodrénych poteb opraviného a jeho majetkovych peéni, tak ze schopnosti,
moznosti a majetkovych pami povinného. B zkoumani pijma povinného je nutné
zkoumat, zda se bezilézitého divodu nevzdal vyhodijSiho zangstnani, vydlecné
¢innosti nebo jiného majetkového préspu. Dale se takérlizi k tomu, v jaké nie
povinny osob# peiuje o opraviiného nebo o rodinnou domécnft.

Vzajemna vyzivovaci povinnost mandetanika spolu se zanikem manzelstvi,
tzn. smrti manzela, prohlaSenim manzela za mrtvéboyodem nebo eventudéin
prohlaSenim manzelstvi za neplatné. Vyzivovaci mpuoest mezi manzely @iie byt také

zruena rozhodnutim soudu, pokud zde neexistuji&éd/ody pro jeji poskytovarf®®

6.2 Vyzivné rozvedeného manzela

Zanik manzelstvi s sebouttte @inést vznik novych prav a povinnosti jako je
tomu v gipad vyzivného rozvedeného manzela. Zakladniedpokladem pro
uplatréni vyZivovaci povinnosti byvalym manZelem je, Zevwedeny manzel neni
schopny se sam Zivit a tato neschopnost se samnzdvevij pivod v manzelstvi nebo
v souvislosti snim (@& o nezletilé a pk nesvépravné di, dlouhodoba pee

o domacnost spojena se ztratou kvalifikace apoDruhému manzelu vznikne

20 WESTPHALOVA, Lenka, SP&IL, Ondiej. Nova pravni Gprava osobnich vziamezi manzely.
Pravni rozhledy2013,¢. 6, str. 222

21 RADVANOVA, Senta., ZUKLINOVA, Michaela.Kurs okanského prava — Instituty rodinného
prava.l. vyd. Praha: C. H. Beck, 1999, str. 180

22 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, LenkaObc¢ansky zakonik I1.
Rodinné pravo (8§ 655 — 975). Komenth. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 110

23 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeika. Ceské rodinné prava. vyd. Brno: Doplik, 2006,
str. 113
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vyZzivovaci povinnost pouze \tipacd, Ze to Ize po &m spravedli¥ pozadovat, ficemz

je nutné pihlizet zejména k jehogku ¢i zdravotnimu stavu v détrozvodu nebo k g

0 jejich spoléné dit (8 760 odst. 1 OZ).#rozhodovani o vyzivném nebo jeho vysi
soud podle ustanoveni § 760 odst. 2 Qihlgdne také k tomu, jak dlouho manzelstvi
trvalo, k moznosti byvalého manzela zajistit gingirené zamsstnani, a dale také
k tomu, zda byvaly manzétdré hospodéi se svym majetkem nebo jak se podilel
béhem manzelstvi na péo rodinnou domacnost. Soud niztel vezme rowt i to, zda
se rozvedeny manzel nedopustilétvdrunému manzelu nebo osofemu blizkécinu
povahy trestnéh@inu nebo k jinému obdoknzavaznému iwvodu (napiklad domaci
nasili)?**

Pt uréovani rozsahu vyzivného je v prviad kladen diraz na dohodu mezi
byvalymi manzeli. Byvali manzelé se mohou dohodmnmat tom, Ze vyZivné se nahradi
jednoréazo¥ ve forme tzv. odbytného. Poskytnutim odbytného pak dochézaniku
prava rozvedeného manzela na vyzivné (8 761 odsDZ)l Pokud se manzelé
nedohodnou, rozhodne o vyzivhém na navrligimtého byvalého manzela soud.

V ob¢anském zakoniku je upraven také zvlastni druh wéhe, tzv. sanini
vyzivné (8 762 0OZ). Ten z byvalych manzelktery rozvrat manzelstvitrevazr
nezapicinil nebo s rozvodem nesouhlasil a kterému bylawgr rozvodem zfisobena
zavazna Ujma, fZe soudu navrhnout, aby vyZivovaci povinnost bywvaldmanzela byla
stanovena v takovém rozsahu, ktery byvalym madinzedajisti v zasatstejnou zivotni
arovei. Sankni vyzivné niize byt poskytovano jen po ditiou dobu, resp. po dobu
piimétenou okolnostem. Nejdélete byt sankni vyZivné giznano na dobuiit let od
rozvodu. Podle @vodové zpravy k novému danskému zakonikyneni nezbytné, aby
sankni vyzivné pokryvalo celé&sileté obdobi. Nicmef je vzdy #eba, aby soud
rozhodujici o santim vyzivném uil dobu jeho poskytovani (to mj. znamena, Ze po
uplynuti této doby je opra¥ny nucen znovu Zalovat o ,standardni* vyzivné, &tke
pak piznat ode dne podani Zaloby}®® Byvaly manzel, ktery by setwi druhému
byvalému manzelu dopustil jednani, jez by faphlo znaky domaciho nasili, neméa

pravo na sanii vyzivné, i kdyby jinak sploval podminky pro fiznani vyzivného.

24 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, LenkaObc¢ansky zakonik I1.
Rodinné pravo (8§ 655 — 975). Komenth. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 467-468

205 EIAS, Karel a kol.Novy oldansky zakonik s aktualizovanoivddovou zpravou.l. vyd. Ostrava:
Sagit, 2012, str. 334
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Pravo na vyzivné rozvedeného manzela zaniknépagt, Ze opravany byvaly
manzel uzake nové manZelstvi nebo vstoupi do registrovanéhotngratvi
(§ 763 0Z)*°° Déle pravo na vyzivné zanikne i tehdy, pokud jeddayvalych manzél
zente nebo poskytne-li byvaly manzel jednorazovy odéytd sankniho vyzivného
dochazi k jeho zaniku uplynuti doby, na které kstemoveno, tzn. nejpogduplynutim
tii let od rozvodu. Lze mit za to, Ze vyzivné zanikaenszZ i v pripact, Ze opravany

byvaly manZel nabude schopnost se sam Avit.

2% srov. Rozhodnuti Nejvy$siho soudR ze dne 4. kitna 2004, sp. zn. 30 Cdo 135/2004
27" HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeika. Ceské rodinné prava. vyd. Brno: Doplik, 2006,
str. 146-147

70



ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo podat vyklad o ¢ssmé pravni Uprav
majetkovych porri manzel. Problematika manzelského majetkového prava je
upravena uceleénna jednom mist tj. v oltanském zakoniku, &asti druhé, ktera se
zabyva rodinnym pravem.

Diplomova prace podava néjde streény vyklad o historickém vyvoji
majetkovych poréri manzeh a poskytuje tak nahled na postupny vyvoj pravimauy
v dané oblasti az do jeji stasné podoby. Teprve naslédse diplomova prace zabyva
jednotlivymi ¢astmi, které je mozné piatlit pod pojem majetkovych pani mezi
manzely.

Novy olEansky zakonik klade velkyidaz na autonomiidde a smluvni svobodu
manzeh ¢i snoubent, coZz se promita i v oblasti spéteho jnéni manzel, kde je
upfednosiiovdna pedevSim dohoda mezi manzety budoucimi manzely. K tomu
prispiva i snaha o odstrami formalisni pii uzavirani dohod a az na vyjimky neni pro
dohody manZzél stanovena obligatoérpisemna forma. Nejsem vSak zcetagwdcena,
Ze by volné formy @i manzelé piliS casto vyuzivat. Stale by d&h myslet na
budoucnost, ktera @ie @inést do manzelstvitzné spory a bez dohody uzemé
v pisemné for dochdzi ke zra¢ ztizenému dokazovani, coiypdné obsahem
dohody opravdu bylo.

Za velky ginos nového atanského zakoniku v oblasti sp@iého jnEni
manzel povazuji moznost sjednat si rezim ¢kohych jneni, a to jest pred tim, nez
snoubenci vstoupi do svazku manzelského. Manzdkdyenohou dohodnout, Ze jejich
spol&né jméni vibec nevznikne a kazdy takaie v manzelstvi dal voéndisponovat
s veSkerym svym majetkem bez ohledu na souhlagtoumanzela.

DalSi vyznamnou novinkou je zavedenfejeého seznamu smluv o modifikaci
spol&ného jnEni manzel, do rthoZz se mohou smlouvy zapsat tehdy, jestlize je to
v nich ujednano nebo na Zadost mahz&apisem smlouvy o modifikaci spéteho
jméni do veejného seznamu se tato smlouva stauandu i Vici tietim osobam.

Kladré hodnotim také posileni ochrany slabSiho manzelhalasti spoléného

bydleni manzel. Manzel, ktery m& vyhradni pravo k domu nebo bitie je umisina
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rodinna domécnost, je néwmezen ve své volnosti nakladat s takovymto domebo
bytem a pdtbuje pedtim souhlas i druhého manzela, ktery mé slald&iopoydleni.

Uplnou novinkou nového @éanského zéakoniku je dogimi chykjici pravni
Upravy v oblasti ochrany proti domacimu nasiliy&taz je ¥tSinou klasickou saiasti
zahranénich olganskych zakonik Vedle procesnich, spravnich a trestnitddpigi je
tak now ochrana fed domacim nasilim obsazena i v naSemianbkém zakoniku.
Domaci nasili mize spdgivat v psychickem i fyzickém nasili na manzelu neim
¢lenech rodinné doméacnosti, které sgote s manzely v dog ¢i byte Ziji. VSem
osobam, které jsou postizeny domacim nasilim je&yinata moznost obrétit se na
soud, aby svym rozhodnutim omezil nebo vylbwsok: dopoustjici se domaciho
nasili jeji pravo bydlet v dotnnebo by, kde spoléné Ziji a kde se nachazi rodinna
domacnost.

Pravni Uprava vyzivného mezi manzely sice ghod zestrinéla, presto si
myslim, Ze je naprosto dostgici a odrazi zakladni zasady, na kterych je pesta
manzelstvi.

Pravni Uprava v séasném obanském zakoniku je komplexgi i obsahlejsi
nez tomu bylo v ofanském zakonikutpdchozim. V pkb¢hu rekodifika&nich praci na
novém oldanském zakoniku dochazelo k postupnému attseemi Giznych nedostatk
a nepesnosti, které by v praxi mohBinit problémy. Akoliv ani so&asna pravni
Uprava se neobeSla bez ciylmepesnosti, které bude nutné v budoucnosgklgnovat
raznymi pravnimi vyklady jak v komenitigh k oldanskému zakoniku, tak i v judikateu
soudi, jsem peswdéend, Ze satasna pravni Uprava zakotvena atském zakoniku
bude ginosem pro oblast majetkovych périnmanzeid.
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