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Uvod

Zavéreéna prace, kterou pravé drzite v rukou, vznikla na pudé Cyrilometodéjské teologické
fakulty univerzity Palackého v Olomouci a zaméfuje se na téma mezinarodniho

dobrovolnictvi. Piesnéji vSak na jeho aktéry — jednotlivce, ktefi se rozhodnou stat se

rrrrrr

Mimo to se zabyva i dobrovolnictvim v Ceské republice, jez se béhem poslednich dvou
desetileti profiluje jako velmi dualezity fenomén pii poskytovani socialnich sluzeb, a je s
problematikou mezinarodniho dobrovolnictvi také spojeno. Oba typy dobrovolnictvi totiz
stavi na spoleénych zakladech darovani volného c¢asu bez vidiny zisku. Teoretické
vymezeni dobrovolnictvi jakozto aktivity, ktera stoji nékde na pomezi prace a volného
Casu je esencialni i pro porozuméni mezinarodnimu dobrovolnictvi. V teoretické ¢asti dale
nechybi historicky vyvoj obou druhii dobrovolnictvi, ktery je zrovna pro Ceské prostiedi
nesmirn¢ dulezity a bez n¢j by byly soucasné informace a definice vytrzené z kontextu.
Typy mezinarodniho dobrovolnictvi a nasledné vzorce dobrovolnictvi jsou poslednimi

kapitolami, na které navazuje vyzkumna cast.

Kazdy rok vyjede z Ceské republiky do zahrani&i okolo jednoho tisice dobrovolnikii' a
stale na mistni odborné Urovni neexistuje vyzkum, ktery by se témito lidmi zabyval.
Vzhledem k mezefe v akademickém zkoumani, moznostem dal$iho vyuziti vyzkumu a
V neposledni fad¢ kvili mému osobnimu zajmu 0 toto téma, jsem se rozhodl stanovit Si
nasledujici cil. Pomoci metod kvalitativniho vyzkumu podrobit zkoumani 7 mezindrodnich
dobrovolnikii, kteti stravili v zahrani¢i vice jak 3 mésice, a na zakladé sesbiranych dat
vytvofit jejich typologii. Vytvoteni idealnich typi’l2 mezinarodnich dobrovolnikli by mohlo
pomoci organizacim s nimi pracujicim pii adresovani novych uchazeci o mezinarodni
dobrovolnictvi, pfi jejich hodnoceni a pti porozuméni jejich motivaci, rodinné¢ho prostiedi,

zalib atd.

! Pti pouziti slova dobrovolnik nejde nutné jen o muze. Oznaceni dobrovolnik v této praci v sobé nese oba
gendry, a to hlavné kvili souvislosti a srozumitelnosti textu. Navic, Zensky rod — dobrovolnice — se vyuziva
ziidkakdy a spise na laické urovni.

? Idealni typ je, tak jak jej predstavuje Max Weber (2009 : 111), nedosazitelny a vznika na zaklad¢é nékolika
si podobnych pfipadd. Nikdy vSak jeden typ dokonale neobsahne jednotlivého ¢lovéka. Na druhou stranu to
vsak neznamena, Ze se jedinec nemize v mnoha aspektech idealnimu typu podobat.



Jak jiz samotny ndzev prace napovida, jednd se o vyzkumnou praci zaloZzenou na
kvalitativnich datech. Tento pfistup jsem si primarné zvolil vzhledem k nedostatku
predchozich vyzkuma na dané téma, kdy pravé kvalitativni data slouzi jako zaklad pro
dalsi badani a naslednou moznost kvantifikace. V&fim, Ze tato prace bude mit vliv na lepsi
porozuméni lidi, ktefi se rozhodnou vyuzit svlij volny Cas a nasazeni pro sbér novych

zkuSenosti v zahrani¢i.

Osobné se jiz od Sestnacti let vénuji dobrovolnictvi a minuly rok jsem mél v rdmci povinné
zahrani¢ni praxe moznost vyzkousSet si i1 sttednédobé mezinarodni dobrovolnictvi na Sri
Lance. Ztéto mé zkuSenosti vznikl napad zabyvat se v bakaldiské praci vyzkumem
mezinarodniho dobrovolnictvi. Az diky odbornému vedeni Vladislavy Zavrské, kterd mi
doporucila knihu od Hany Librové Pestii a zeleni (kapitoly o dobrovolné skromnosti), jsem
vymezil cil studie. Pro lepsi porozuméni, je nutné se zminit, ¢im mé tato kniha natolik
zaujala. Autorka v ni interpretuje vysledky svého sociologického vyzkumu zaméteného na
odhaleni vzorce pro §ifeni ekologicky pfiznivého Zivota a na zkoumani lidi, kteti se tak
dobrovoln¢ rozhodli zit (Librova 1994: 95). Rozhodnuti zit dobrovolné¢ skromné a
rozhodnuti jet dobrovolné¢ do zahrani¢i a pomahat druhym, se mi jevilo v nékterych
aspektech podobné. Mezinarodni dobrovolnictvi i skromny zivot nejsou v dnesni
spolecnosti pfili§ popularni a ¢lovéka stoji usili, jehoz vysledkem je jisté uspokojeni, které
vétsinova spole¢nost neni schopna vnimat. Hané Librové se podatilo objevit nékolik
charakteristickych ryst v zivotnich stylech lidi, ktefi se rozhodli zit dobrovolné¢ skromné.
Mym cilem tedy bylo zjistit, zda lze najit spole¢né prvky i ve zkuSenostech, nazorech a

zivotnich drahach mezinarodnich dobrovolnikd.



1 TEORETICKE RAMOVANI DOBROVOLNICTVI

1.1 Dobrovolnictvi a jeho historicky kontext

Upustime-li od obecnych charakteristik dobrovolnictvi, které nam naptiklad ve VSeobecné
deklaraci o dobrovolnictvi pfedklada Mezinarodni asociace pro dobrovolné usili (IAVE
2001): ,,Dobrovolnictvi je zakladnim stavebnim prvkem obcanské spolecnosti. Uskutecriuje
nejvznesenéjsi aspirace lidstva - touhu po miru, svobode, prilezitostech, bezpeci a
spravedInosti pro vsechny.“, zjistime, Ze jeho uz$i definice je velmi ndrocna. Problém
obecnosti definic, jez znesnadiiuje bliz§i vymezeni dobrovolnictvi, se vyskytuje napfic
odbornou sférou. Podobny problém se tyka i akademické obce, kde stale neexistuje
jednotna definice, ktera by urcovala, O je a co uz neni dobrovolnictvi. Pokud se ho vSak
rozhodneme zkoumat, je spravné definovani dobrovolnictvi pro vyzkum esencialni, nebot’
jednoznacné ovliviiuje jeho vysledky (Fri¢ a kol. 2010: 9). Proto se tato kapitola zabyva

riznymi pristupy k dobrovolnictvi a jeho typologiemi a definicemi.

Nejcastéjsi typologii dobrovolnictvi je jeho rozd€leni na formélni/organizované a
neformdlni/individudlni. V definici neformélnim/individudlnim dobrovolnictvi se
zamefujeme spise na jeho obecnou rovinu, kde je nazirdno jakozto neplacend individualni
aktivita, ktera je dobrovolna a ma z ni uzitek druh4 osoba. V Ceském prostiedi touto cestou
definuje dobrovolnika napt. ob¢anské sdruzeni Hestia: ,, Dobrovolnik je kazdy, kdo ze své
dobré viile, ve svém volném case a bez naroku na financni odménu vykondava cinnost ve
prospéch jinyeh lidi (Hestia 2005: 1).2 Kdyz termin dobrovolnictvi vice specifikujeme
pomoci podminky organizace jakozto zprostiedkovatele vykonavané Cinnosti, ziskame
definici formalniho/organizovaného dobrovolnictvi. ,,Dobrovolnictvim se rozumi
neplacend sluzba poskytovana zdarma neziskové organizaci, ktera primo ¢i neprimo
dodava zbozi a sluzby jednotlivcum, skupinam jednotlivcii nebo urcité veci.* (Wilson 2000
dle Zaskodna, Mojzisova 2011: 63). Nékteti autofi se jeSté uvnitié tohoto rozd€leni dale
zabyvaji otazkou, zda je pfipustné, aby pomoc dobrovolnika smétovala k jeho rodiné a
ptibuznym. Napiiklad Penner (dle Fri¢ a kol. 2010: 10) klade na tento fakt diraz a

definuje formalni dobrovolnictvi jako: ,,..dlouhodobé, plinované a svobodné zvolené

% Tato definice je stale konceptudlné $patné uchopitelna. I proto, jak uvadi Fri¢ a kol (2010: 11) byva
neformalni dobrovolnictvi mnohem méné pfedmétem zkoumani, nez dobrovolnictvi formalni.



(discretionary) pro-socidlni chovini® ve prospéch cizich druhych osob, které se odehravd v
kontextu organizace.”“ Minénymi organizacemi jsou nejcastéji organizace obcanské

spolecnosti (00S), také nazyvané nevladni neziskové organizace (NNO). °

Napfti¢ odbornou sférou se podafilo Dekker a Halman (dle Fri¢ a kol. 2010: 9)najit tii
spole¢né prvky, které se nejcastéji vyskytovaly v definicich dobrovolnictvi — tedy Ze ,,je
nepovinné, neplacené a je ve prospech druhych.“. Avsak 1 tyto zakladni kameny
dobrovolnictvi podléhaji kritice. Rlzni autofi se zabyvaji napiiklad tim, zda je
dobrovolnictvi nepovinné, kdyz je clovék hnan moralni ¢i nabozenskou povinnosti, ¢i zda
neplacené¢ znamena, Ze dobrovolnikim nemaji byt proplaceny napiiklad vydaje
s dobrovolnictvim spojené nebo jestli ve prospéch druhych znamena vefejné prospesné

nebo i vzajemné prosp&iné dobrovolnictvi.® (Fri¢ a kol. 2010: 10).

Pokud bychom soustiedili pozornost na definici mezinarodniho dobrovolnictvi, 1i§i se
pouze tim, ze ona dobrovolnickd cinnost probihd za hranicemi statu, ve kterém
dobrovolnik zije. V odborném diskursu je definovana jakoZto organizovana ¢ast sluzby pro
spole¢nost realizovana dobrovolniky, ktefi pracuji za hranicemi jiné zem¢ nebo zemi
(Sherraden 2008: 397). Definovani mezinarodniho dobrovolnictvi v Ceském prostiedi se
zaobira spiSe jeho specifiky pro dobrovolnika. ,,Mezindrodni dobrovolnictvi v sobé spojuje
prileZitost k rozvoji osobnich schopnosti a dovednosti, intenzivni interkulturni uceni,
moznost primé pomoci mistnim komunitam pri realizaci verejné prospésnych projekti a
soucasné posiluje osvétu o dobrovolnictvi a obcanské angazovanosti v ceské spolecnosti

(INEX 2012: 4).

* Pro-socialni chovani: ,,...chovéani vykonané ve prospéch druhého &lovéka nebo skupiny osob, které nenese
vidinu zisku.“ (Slaménik, Vyrost 2008: 285)

® Jedna se o ty organizace, které vyplituji tzv. ob&ansky sektor, tedy prostor mezi statem a jednotlivci. Jejich
zékladnimi pravnimi upravami jsou Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod — tedy
pravo shromazdovaci, pravo sdruzovat se ve spolcich a spolecnostech, pravo zakladat politické strany a
hnuti, svoboda naboZenstvi a také Zakon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim. Pfed rokem 2014, jsme v
Ceské republice rozlisovali nadace a nadaéni fondy, obecné prospdiné spole¢nosti, zajmové sdruzeni
pravnickych osob, cirkevni organizace, obCanskd sdruzeni atd. Novy obcansky zakonik s sebou ptinesl
nekolik zmén, napiiklad zménu nazvu u obecné prospésnych organizaci na tstavy a obCanskych sdruzeni na
spolky, nicméné ¢innost neziskovych organizaci neohrozil. SpiSe se snazi o jejich lepsi legislativni ukotveni a
vEtsi transparentnost.

® Tosner a Sozanska (2002: 36-37) definuji vzdjemné prospésné dobrovolnictvi jako to, které probiha v ramci
urcité komunity/organizace (fara, sportovni klub,..) a oproti nému stavi verejné prospésné dobrovolnictvi,
které je spojené s neziskovymi organizacemi a je sméfovano lidem vné organizace. Jako tieti typ
dobrovolnictvi definuji obéanskou vypomoc, ktera je shodna s oznacenim neformalni dobrovolnictvi.
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V Ceské republice patii mezindrodni dobrovolnictvi spise mezi marginalni zajmy §iroké
vefejnosti - vénuji se mu pouhd 4% viech dobrovolnikd’ (Fri¢, Pospisilové, Tosner, Vavra
2010: 126). Ze zahraniénich vyzkumi je ziejmé, ze CR vtomto smyslu zaostava.
V zéapadnich zemich totiz 21. stoleti znamena veliky rozmach poctu jak dobrovolniki, tak i
sponzorti zajimajicich se o tento typ dobrovolnictvi (Sherraden, Lough, McBride 2008:
396).% V porovnani s mezinarodnim dobrovolnictvim, si dobrovolnictvi v Ceské republice
vede mnohem Iépe - vénuje se mu podle Fri¢e68% obyvatel - z nich 30%
organizovanég(Frié a Pospisilova 2009: 1). V akademické obci profesionalni studie
vznikaji, ale jen velmi pomalu. Za zminku stoji pfedev§im vynikajici antropologicky
vyzkum od Frice a kol. 2010, Fri¢ a kol. 2001 — prvni systematicky vyzkum dobrovolnictvi
v CR nebo Easopis socialni prace/socialna praca, jenz vénoval tématu dobrovolnictvi celé
4. vydani roku 2011, a také sborniky klubu UNESCO KroméfiZ — jedna se piedevsim o
zpravy z konferenci a odborné staté k aktudlnim tématiim z dobrovolnictvi. Nutno zminit,
ze 1 pres nedostatek profesionalnich ¢eskych vyzkumi se dobrovolnictvi stava stale ¢astéji
tématem zavéreénych praci vysokoskolskych studenti — mnoho z nich vsak neni svymi
vyzkumy ani ziskdvanim novych informaci pfili§ ptinosnych. Na konec této kratké reflexe
ukotveni tématu mezinarodniho a vnitrostatniho dobrovolnictvi v literatufe bych rad
doplnil poznatek z vyzkumu Frice a PospiSilové. Jedna ctvrtina z dotazovanych
respondentli vnima dobrovolniky jako naivni lidi, ktefi nevédi, Ze je nékdo zneuziva (Fric,
Pospisilova 2009: 4). Kvili tomuto vefejnému minéni v nasi zemi, si troufam fici, Ze oproti
jinym statim Evropy a Ameriky, jsme stale na zacCatku dlouhé cesty k vnimani
dobrovolnictvi jako pfirozené¢ho projevu obcanské zralosti (ToSner, Sozanska 2002)10.
Hlavni dvody pokfiveného nazirdni na dobrovolnictvi vidim v deformaci ceského
dobrovolnictvi béhem dlouhych ctyficeti let komunistického rezimu. Stru¢né ukotveni
dobrovolnictvi v historickém vyvoji Ceské republiky bude popsano v nasledujici ¢asti, na
Kterou navazu historickym kontextem mezinarodniho dobrovolnictvi — to bude nazirano

s odkazy na Ceské uzemi.

" Z vyzkumu organizace INEX-SDA se jedna cca o 700 vyslanych dobrovolnikii do zahrani&i v roce 2009.
(Ujfalusi 2010: 41).

¥ Co se tyka eské odborné sféry, nepodafilo se mi nalézt jediny profesionalni vyzkum zaméfeny vyluéné na
mezinarodni dobrovolnictvi (krom statistik INEX — sdruzeni dobrovolnych aktivit a diplomové prace
zamétené na motivaci pro dlouhodobé mezinarodni dobrovolnictvi.

’ Zbylych 38% dotazovanych se setkalo s tzv. neformalnim/individualnim dobrovolnictvim.

10 Mj. Tosner a Sozanska patfi také mezi odborniky v oblasti dobrovolnictvi, zabyvaji se v§ak spiSe propagaci
a fizenim dobrovolnikt, nez vyzkumnou ¢innosti.
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Historicky kontext dobrovolnictvi na ¢eském uzemi

Dobrovolnictvi po celou dobu svého vyvoje stavélo piredev§im na moznosti obCanli se
dobrovolné sdruzovat a utvafet tim obcansky sektor/spolecnost, jenz je zdkladem
demokracie™. Jiz od 13. stoleti vznikala na najem tizemi spoleenstvi — tzv. cechy, které za
ucelem vzajemné podpory sdruzovaly lidi riznych profesi, od malifi az po fezniky.
Rozkvét téchto spolktli se poji s osviceneckymi myslenkami obecného blaha a vzdélani z
18. stoleti. Tendence dobrovolného sdruzovani se uchovaly i dalsi stoleti, béhem prvni
republiky se spol¢ovani zacalo vice organizovat a nékteré spolky ptetrvaly do dnes (Sokol,
Manes, Junak-Skaut). Rozvoj zastavila nejprve druha svétova valka, ale az s nastupem
komunismu a s platnosti zakonu ¢. 68/1951 Sb. O dobrovolnych organizacich a
shromazdénich z 12. €ervence 1951 se ona dobrovolnost spol¢ovani Giplné vytratila. Spolky
byly hojné rozpoustény, zakazovany nebo transformovany pod Narodni frontu a jejich
hlavni funkci se stalo budovani socialistické¢ho statu. K tomu slouzily i tzv. dobrovolné
brigady, které byly viceméné nucenou praci bez naroku na honorat — zkratka otroctvi.

(Andrle 2002; Historie dobrovolnictvi 2010; Fri¢ 2001; Tosner, Sozanska 2002)

Po roce 1989, tedy po padu komunismu, se z dobrovolnictvi pomalu zacind vytracet
ideologizace a mandatorni povaha spol€ovani. To pfispélo k naprosto novému typu fizeni
dobrovolnikil, tzv. manaZerskému modelu, ktery odrdzel nové vznikajici formalné
organizovanou a na profesionalité zaloZenou strukturu socialni prace. (Fri¢ 2011: 8)
Netrvalo to dlouho, a v roce 1999 vzniklo prvni dobrovolnické centrum — HESTIA, které
pomohlo formalni strukturu, hlavné diky spolupraci s mezinarodnimi organizacemi a jejich
know-how, pfevést do bézného fungovani neziskovych organizaci pracujicich s
dobrovolniky. Dalsi rozvoj pfiSel po vice jak deseti letech 1 v legislativé, kdy po
mezinarodnim roce dobrovolniki*? v roce 2001 a tlaku neziskovych organizaci vznikl
zédkon o dobrovolnické sluzbé 198/2002 Sb. — tudiz viibec prvni pravni Uprava tohoto
fenoménu. ,,Zdkon upravuje postaveni dobrovolnika — zakotvuje povinnost uzavirat

smluvni vztahy, cimz poskytuje dobrovolnikovi vysokou miru ochrany, upravuje nabor,

UNégkteii autofi — napf. Zaskodna a Mojzisova (2011) vidi pocatky pro-socialniho chovani (specifictéjsi
pojem pro pomahani, ktery vétSina odbornikii pfimo spojuje s dobrovolnictvim) jiz u pravékych spolecnosti,
kde se vyvinul tzv. recipro¢ni altruismus. O jeho problematice pojednava napt. v knize The Evolution of
Reciprocal Altruism z roku 1971, americky autor Robert Trivers.

2yznikl na 7adost Japonska v OSN, které chtélo “podékovat“ dobrovolnikiim, jez pomahali pravé
v Japonsku s odstranovanim nasledki zemétieseni v roce 1995 (HESTIA, 2005)
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evidenci, pripravu a vykonavani dobrovolnické cinnosti a poskytuje jistotu prijemciim
dobrovolnické cinnosti*  (Jiranek 2003: 1). Navic se vénuje 1 mezinarodnimu
dobrovolnictvi, kdy zakon definuje terminy, jako jsou vysilajici a piijimajici organizace,
minimalni vék dobrovolnika, dale pak fesi otazku dichodového a vefejného zdravotniho
pojisténi atd. Dle mého nazoru, se mimo jiné zdkon zaslouzil i o lep$i vnimani
dobrovolnictvi §ir§i vefejnosti, tedy jakozto profesionalniho a hodnotného vyuziti ¢asu.
V dnesni dob€ jiz v organizacich pusobi koordinatofi dobrovolniku, dobrovolnici se
ucastni supervizi, debatuje se o oceniovani dobrovolniki a navic se rozvijeji znalosti o

problematice dobrovolnictvi.

Védomé jsem v historii dobrovolnictvi vynechal zminku o Kiestanskych cirkvich a
nabozensky orientovaného dobrovolnictvi, i kdyz v téchto kruzich se rodi pojem
altruismus™, ktery s dobrovolnictvim neodmyslitelné souvisi. Byla to pravé Zidovské a
kiest'anska tradice, jeZ modelovala po staleti smysleni lidi v Evropé a Americe, a kterd se
nemalou mérou podilela i na vzdélavani, uzdravovani a pomahani druhym lidem bez
vidiny zisku (skrze bratrstva a tady). Je znamo, ze jakmile je pomoc druhym soucasti
nauky viry — tedy danou podminkou, ze se tak bude véfici chovat, ona dobrovolnost se
jaksi vytraci. Dal§i argument mi poskytuje i web dobrovolnik.cz', kde se v &lanku Historie
dobrovolnictvi piSe: ,, Ackoli spolky a instituce sdruzujici obcany dobrovolné se vénujici
praci pro obecni ¢i ndrodni komunitu navazovaly na cinnost nabozZenskych bratrstev a
radu zakladanych hojné jiz ve stredovéku, nelze tuto nabozensky motivovanou cinnost
nazyvat ve vlastnim smyslu dobrovolnou...... Cilem téchto snah totiz bylo pravé duchovni
obraceni a priprava na Posledni soud, ktery byl v dobé vrcholného stredovéeku

I |-
permanentné ocekavan. .

13 Altruismus — chovani vykonavané ve prosp&ch jinych osob bez vidiny zisku/odmény (Vyrost. Slaménik
2008: 297) neodmyslitelné souvisi s ucenim JeziSe Krista, ktery vid€l prvné druhé, poté az sebe — tzv. laska
k bliznimu svému je do dnes jeden z hlavnich motivii pomoci charitativnich organizaci. Rozdilny nazor ma
napf. myslitel 19.stoleti Herbert Spencer, ktery nevéfi na nezistnou pomoc a uvadi, ze clovek je egoista a
vzdy jej k jednani vede vlastni uzitek

! Jedna se o nejznamé;j§i internetovou stranku v CR o dobrovolnictvi.

15 http://www.dobrovolnik.cz/informace/historie-dobrovolnictvi/
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Historicky kontext mezinarodniho dobrovolnictvi

Pocatky mezinarodniho dobrovolnictvi nesouvisi s potfebou lidi se sdruzovat a vzajemné
se podporovat, jako u vnitrostatniho dobrovolnictvi, nebot’ pravé prvni snahy o pomahani
za hranicemi svého statu jsou spojené s vale¢nymi konflikty. Svejnoha (2006: 6) uvadi
jako prikopniky mezinarodniho dobrovolnictvi®® Nikolaje Ivanovi¢ Pirogova a Florence
Nightingal, ktefi pasobili jako oSetfovatelé ranénych béhem Krymské valky v 50. letech
19. stoleti. Mezi odborniky na humanitdrni pomoc a mezinarodni spolupraci se datuje
pocatek jejich profese k notoricky zndmé bitvé u Solferina (1859). Stejné tak i mnozi
autofi zabyvajici se mezinarodnim dobrovolnictvim uvadé¢ji pravé tento rok jako stézejni
bod v historii, jest¢ spolu s dal$imi misionafskymi snahami 19. stoleti (Sherraden,
Stringham, Sow, McBride 2006: 2). Na tyto udalosti navazovalo roku 1863 zaloZeni
Mezinarodniho vyboru ¢ervené kiize, u které¢ho se seslo 16 evropskych stat, a k nimz se
postupné piihlagovaly i staty dalsi.'’(Svejnoha 2006: 8 - 9). Aviak prvni opravdové
mezinarodni dobrovolnictvi se udalo celkem spontanné roku 1920, kdy zaryty odpirce 1.
Svétové valky Pierre Cérésole svolal skupinu 20 aktivistt z Evropy (3 z nich byli Némci),
aby pomohli s rekonstrukci zni¢ené vesnice nedaleko francouzského Verdunu (Policar,
Hofmannové 2011; CCIVS 2011; SCI18). Muselo byt zajimavé pozorovat reakce mistnich
lidi, kteti celé 4 roky bojovali proti Némcim a ti jim pak pfijeli zadarmo pomoci
s odklizenim Skod, které zpisobili. Pravé tato akce dala vzniknout vlbec prvni
mezinarodni dobrovolnické organizaci — Service Civil International (SCI), ktera se o deset
let pozdéji institucionalizovala. Jeji hlavni snahou bylo a stale je, bourani predsudki a
propagace miru skrze organizovani mezinarodnich dobrovolnickych projekti. Na ni
navazovaly 1 dal$i organizace, jeZ se vSechny zamérovaly pravé na zmirfovani nasledka
valky. Jako piiklad muze slouzit organizace Knights of the Lord of Peace, pozdéji
pfejmenovana na Christian Movement for Peace - v dne$ni dob¢, kvtli mnoha nevéficim
dobrovolnikiim, nese jméno Youth Action for Peace a spolupracuje s vice nez osmdesati
organizacemi po celém svété. Zaméfuje se na posilovani miru, spravedlnost a lidskou

solidaritu®®. Béhem tficatych let se rozmohl novy typ dobrovolnictvi v tzv. workcamps

% Nejedna se o explicitni pojmenovani mezinarodnich dobrovolnikd, spiSe prvnich lidi, ktefi se zacali
angazovat za hranicemi svého statu na pomoc druhym.

" Roku 1868 byl zalozen Vlastenecky pomocny spolek pro kralovstvi Geské, piedchiidce Ceskoslovenského
¢erveného ktize

18 http://www.sciint.org/learn-about-sci/155

19 http://www.vap.org.uk/about-vap/
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(pracovnich taborech), kde ti¢astnici z riznych zemi participovali na spole¢ném projektu.
Po druhé svétové viélce se mezinarodni dobrovolnické organizace dale rozvijely, a tak
zacCala byt nezbytna potfeba koordinace a posilovani vzajemnych vztahti. Odpovédi na
vzniklou situaci bylo zalozeni Koordina¢niho vyboru pro dobrovolnické pracovni tabory
(Coordination Committee for Voluntary Workcamps) pii UNESCO roku 1948.%
Workcampy se osvédéily po druhé svétové valce predevsim jakozto nastroj rekonstrukce
zni¢enych pamatek, mést a upeviiovani mezinarodnich vztaht. Béhem let padesatych se
z4jmy neustale rostoucich mezinarodnich organizaci snazily reagovat na aktudlni potfeby
lidi ovlivnéné zejména zacatkem studené valky, dekolonizaci a utvaifenim novych statu.
Mezi hlavni oblasti ptisobnosti tak pattily socialni problémy, zdravi, odzbrojovani, lidska
prava atd. (CCIVS 2011: 9). V nésledujici dekdd¢ se v zapadnim bloku rozmohla podpora
dobrovolnych aktivit 1 z fad vladnich a politickych organii, vSeobecné sdilenym mottem
bylo slouzit a ucit se (to serve and to learn) (INEX 2011: 4). Na druhou stranu, s rostouci
tenzi mezi Vychodem a Zipadem, se vstupem USA do valky ve Vietnamu a
S vybudovanim témét nepropustné zelezné opony se 1 mezinarodni dobrovolnictvi otiaslo
v zékladech. Poprvé se o ném zacalo debatovat jako o novodobém kolonializmu, feSila se
také otazka vnaSeni zapadnich mysSlenek do rozvojovych zemi a pfinosu mezinarodniho
dobrovolnictvi vibec (INEX 2011, CCIVS 2011). Dle mého nazoru je spravné, ze se
zacalo na tento fenomén pohliZet kriticky. Bohuzel az v jedenadvacatém stoleti zacinaji
vznikat studie, které se tyto otdzky snazi potvrdit ¢i Vyvraitit21. I ptes vSechny snahy
odtiznout Zapad od Vychodu, organizaci Service Civil International se podafilo
spolupracovat na workcampech i s vychodnim blokem — napf. vroce 1964 se jeden
uskuteénil i v Ceskoslovensku (Ujfalusi, Dvoiakova 2010: 16-17). Roku 1970 byla
zalozena pod Organizaci Spojenych Néaroda?® (United Nations) platforma pro
dobrovolniky (United Nations Volunteers), ktefi se mohou ucastnit hned nékolika
odlisnych projekti — humanitdarni a mirotvorné mise, rozvojové mise atd.?® V Ceské
republice je, stejné€ jako ve vnitrostdtnim dobrovolnictvi, zlomovym datem rok 1989, tedy

otevieni hranic a znovuobjevovani dobrovolnickych aktivit. Od té doby maji lidé moznost

% Pozdgji prejmenovano na Coordination Comittee for International Voluntary Effort, které ptsobi na poli
mezinarodniho dobrovolnictvi dodnes.

21 Nejnovéjsi studie se predevsim zabyvaji méfenim piinosu mezinarodniho dobrovolnictvi pro piijimajici
organizace a komunity, v nichz dobrovolnici pasobi. Napf. Sherraden, Lough, McBride 2008 — vsichni tfi
autofi se dlouhodobé vénuji vyzkumiim mezinarodniho dobrovolnictvi.

22 Presndji pod UNDP — Rozvojovy program Organizace spojenych naroda

% Vice informaci na: http://www.unv.org/en.html

15


http://www.unv.org/en.html

vyuzit hned nékolika organizaci, které zprostfedkovavaji dobrovolnictvi v zahrani¢i. Za
zminku stoji pfedev§im INEX-sdruzeni dobrovolnych aktivit, Clovék v tisni, 0.p.s.,

Arcidiecézni charita Praha a Olomouc.?*

24 Vsechny tyto organizace jsem kontaktoval v ramci ziskani respondentd.
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1.2 Typy mezinarodniho dobrovolnictvi

Nejcastéji rozeznavame dva mozné typy ucasti dobrovolnikii na projektech v zahrani¢i —
sluzby, jez se soustied’uji na rozvojovou spolupraci, ¢i humanitdrni pomoc, a sluzby, které
pomahaji budovat mezinarodni (interkulturni/mezikulturni) porozumeni
(vzd¢lani/kompetence) (Sherraden a kol. 2006: 7-8; Mezinarodni dobrovolnictvi a

. ;.25
rozvojova spoluprace®).

Tato druha oblast jiz neni zavisla pouze na mezindrodnim dobrovolnictvi, ale stale vice se
s ni mizeme setkat i zde v Ceské republice, kde se interkulturni vzd&lavani a kompetence
vyviji jakozto samostatna disciplina a to jak ve S$kolstvi, tak i Vv socialni praci.
sInterkulturni vzdeélavani umoznuje jedinci rozvijet chapani a prijimani riiznorodosti jako
pozitivniho jevu a hodnotit rozdily mezi lidmi z ruznych kultur jako prinosné....vede
studenty k respektovani neustale rostouci kulturni rozmanitosti a otevira cestu riiznym
zpuisobuim Zivota, mysleni a chapani sveta® (Buryanek 2002: 13). Nutnost téchto zaméra
vyvéré ze soudasnych trenda globalizace®, kterym se nemiiZe vyhnout snad Zadné zems na
svéts.?’ Healy, jez se celozivotné zabyva problematikou mezinarodni socialni prace,
mezinarodni spolupraci a lidskymi pravy, osvétluje ve své knize International Social Work
(2001) termin mezikulturni vzajemna zavislost (intercultural interdependence), ktery se
Casten¢ piekryva s globalizaci. Jako hlavni aspekty vzajemné propojenosti statt vidi
Hamilton (dle Healy 2001: 106) — migraci, obchod, mezinarodni investice a bankovnictvi,
vojenské zbrané, vyuZivani zahrani¢ni pracovni sily, zavislost na zdrojich jinych statd aj.
Z téchto poznatkl je jasné, ze uméni se pohybovat ,,mezi kulturami* miaze byt pro clovéka
velkym piinosem. Nevim, nakolik by se mnou souhlasili pracovnici projektu Formovani
profese interkulturni pracovnikZB, ale myslim si, Ze i z dlouhodobého mezinarodniho
dobrovolnictvi mutze vzniknout interkulturni kompetence, tedy ,,zpisobilost jedince
realizovat s vyuzitim osvojenych znalosti o specificnostech ndarodnich/etnickych kultur a

prislusnych dovednosti efektivni komunikaci a spolupraci s prislusniky ruznych kultur.

2 http://www.dobrovolnik.cz/oblasti-dobrovolnictvi/mezinarodni-dobrovolnictvi-a-rozvojova-spoluprace/

% Globalizace je souborem procesii, jez spojuji zemé v oblastech ekonomie a technologii a v socilnich,
kulturnich a politickych aspektech (http://www.rozvojovka.cz/globalizace )

2" Samoziejmosti musi byt otevienost zem&. At uz z pohledu zahraniéni spoluprace (obchodni, rozvojové)
nebo volného pohybu lidi za hranice statu. I kdyZ néktefi autofi uvadi, ze globalizace jako takova ma vliv i na
zemé, které jsou viici svétu uzaviené.

% Vtomto projektu je zavazné, aby misto interkulturniho pracovnika - tedy nositele interkulturni
kompetence, zastdval/a migrant/ka. Pfedstaveni tohoto projektu se na CARITAS-VOSs Olomouc 5.11.2013
ujala Dita Palas¢akova. Vice informaci na: http://www.interkulturnimediace.cz/
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Zakladem interkulturni kompetence je jazykova vybavenost jednotlivce a respektovani

kulturnich specificnosti partneriu* (Pricha 2009: 46).

Dalsi mozné rozdéleni mezinarodniho dobrovolnictvi je zalozeno na délce pobytu
straveného za hranicemi a mnozstvim lidi, ktefi se ho ucastni. Z téchto pohleda
rozliSujeme mezinarodni dobrovolnictvi na kratkodobé, stiednédobé a dlouhodobé a
individudlni ¢i kolektivni. Jejich dalsi specifikaci se budu zabyvat dale béhem ptedstaveni

hlavnich dvou typti mezinarodniho dobrovolnictvi.

1.2.1 MEZINARODNI DOBROVOLNICTVI JAKO NASTROJ
MEZINARODNIHO VZDELAVANI

Pro zaméry zvyseni povédomi o jinych kulturdch, budovani interkulturnich kompetenci a
globalni vize svéta atd. nejsou kladeny velké pozadavky na predchozi znalosti a
specializaci dobrovolnikti. Sta¢i chut’ pomahat a ucit se, nebot’ i pfes dulezitost samotné
prace dobrovolnika, je v téchto projektech kladen nejvétsi diiraz na mezinarodni zkusenost
(international experience), obc¢anskou angazovanost (Civic engagement) a osobni rozvoj
(Sherraden a kol. 2006: 7). VsSechny tyto oblasti se také objevuji jako jedny
z nejprokazatelngjSich pii vyhodnocovani pifinosu mezinarodniho dobrovolnictvi na
dobrovolnika. Ve vyzkumu Center for Social Development pii Washingtonské Univerzité
v St. Louise se ukazuje, Ze 95% respondentii bylo béhem mezinarodniho dobrovolnictvi
vystaveno novym lidem (jiného etnika), nazorim a napadiim, které zménili jejich pohled
na svét (worldview) a zlepsili jejich interkulturni porozuméni (intercultural understanding)
(Lough, McBride, Sherraden, 2009: 27). Tyto projekty jsou nejastéji zajistovany
nestatnimi organizacemi. Néklady spojené s mezindrodnim dobrovolnictvim jsou v té€chto
typech projektd nejcastéji placeny samotnymi dobrovolniky (Sherraden a kol. 2006: 6).
Avs$ak ubytovani a jidlo mize byt hrazeno jako kompenzace prace, kterou dobrovolnici
v zahrani¢i vykonavaji. V nékterych evropskych statech (Némecko, Francie, Norsko,
Nizozemi) jsou projekty zaméfené na mezinarodni porozumeéni hrazeny z rozpocti vlad,

nebot’ ty maji zajem na budovani globalni vize mladych lidi.
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Kratkodobé mezinarodni dobrovolnictvi

Casové rozmezi pro tento typ dobrovolnictvi se riizni - nejéastéji se autofi shoduji, Ze
kratkodobé dobrovolnictvi neptfekracuje dobu tii meésicli. Pro zdméry mezinarodniho
vzdélavani se vSak pohybuje mezi dvéma az tfemi tydny a nejcastéji se jedna o skupinové
projekty, které maji podobu tzv. pracovnich taborti neboli workcamps. O tomto typu jsem
informoval jiz v ¢asti o historii mezinarodniho dobrovolnictvi, kdy se po prvni svétové
valce workcampy zacaly profilovat jakoZzto dobry nastroj obnovy zemi zni¢enych valkou.
O sto let pozdé&ji jsou stale popularni, nebot’ jsou lehce dostupné, nevyzaduji specifické
znalosti dobrovolnikd a maji kratkodobou povahu. V téchto projektech jde vétSinou o
kontakt mezi lidmi z rizného prostiedi, zem¢. INEX-sdruzeni dobrovolnych aktivit, jako
jeden ze zprostiedkovatell a realizatora®® workcampti tento druh mezinarodniho

dobrovolnictvi definuje nasledovné:

,, Workcamp je 2-3 tydenni skupinovy dobrovolnicky projekt. Sjede se na ném skupina lidi z
riznych koutii svéta, kteii po celou dobu spolecné Ziji a pracuji. Ucastnici tak maji
Jedinecnou prilezZitost sezndamit se s rozlicnymi kulturami a zdroven poznat do hloubky
kulturu zemé, kde jsou dobrovolniky. Kromé prileZitosti prispét viastni praci verejné
prospésnému projektu jsou dobrovolnické projekty vyznamnym prostorem pro poznavani a

X s «30
uceni se.

Siroké spektrum aktivit, kterych se dobrovolnik miize na projektech wGcastnit, je dalsi
vyhodou. Mezi ty nejcastéjsi patii v dneSni dobé ekologické projekty, kdy se oznacuji
ptirodni stezky, nebo se pracuje na ekofarmach, druhym zaméfenim jsou socialni projekty,
béhem kterych dobrovolnici pracuji hlavné s lidmi s hendikepem nebo s détmi. Dalsi
oblasti, v nichz se mize dobrovolnik na workcampu angazovat jsou: kulturni, renovacni,
archeologické a umélecké aktivity. Z vyzkumu (Simpson 2004 dle Sherraden a kol. 2008:
405) vyplyva, ze kratkodobé projekty maji jasnéjsi ptinos pro dobrovolnika nez pro

pfijimajici organizaci samotnou, zvlasté pokud je v ni dobrovolnik stfedem zajmu.

» Mezi dali organizace zprostiedkovéavajici workcampy v Ceské republice patii Tamjdem — obecnd
prospésna spole¢nost (http://www.tamjdem.cz/cs/) a ob¢anské sdruzeni Duha (http://www.trochujinak.cz/cs/)
%0 http://www.inexsda.cz/cs/dobrovolnictvi/workcampy/Jak_na_to
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Stirednédobé a dlouhodobé mezinarodni dobrovolnictvi

Na rozdil od kratkodobych projekti, se ve stiednédobych (3mésice az 1 rok) a
dlouhodobych (vice jak 1rok) projektech setkdme vétSinou s individudlni povahou
dobrovolnictvi®. Tyto projekty maji své kofeny v misionaiskych cestach 19. stoleti a
soustfedi se pfedev§im na praci v komunitnich sluzbéch, jako jsou napiiklad Skoly,
domovy pro lidi se specialnimi potfebami, stfediska na podporu migranti nebo
environmentalni organizace (Sherraden a kol. 2006: 8). Dal$im rozdilem jsou i pozadavky

na dobrovolnika, ktery by m¢l mit jisté zkuSenosti a znalosti prace s cilovou skupinou32

3 Piedpoklad4 se, e mezinarodni dobrovolnik ve stfednd a

V pfijimaci organizaci
dlouhodobych projektech se szije s komunitou, ve které plsobi a timto zptsobem ji
ovliviluje a ona jej. VétSinou se dobrovolnik po néavratu z téchto projektl zapoji do
vzdélavani komunity, ze které pochazi (Sherraden a kol 2006: 8). V nékterych programech
je dokonce podminkou, aby mezinarodni dobrovolnik po ukonceni prace v zahranici
prednasel o svych zkuSenostech. Ve srovnani s kratkodobymi projekty, jsou vystupy
z dlouhodobych projektt Citelnéjsi. Sherraden a kol. (2008: 404) shrnuji, ze delsi
dobrovolnictvi ma vétsi potencial pro rozvoj zahrnujici moznost vymény technickych
znalosti, védomosti a zkuSenosti mezi dobrovolniky a mistnimi obyvateli. INEX-SDA by
s nimi mohlo souhlasit, nebot’ na svych internetovych strankach uvadi, ze jejich stfedné a
dlouhodobé projekty: ,,Vam umozni jedinecnou prileZitost stat se na cas soucasti mistni
komunity, zlepsit se v cizim jazyce, poznat nové lidi a také si zvysit svou kvalifikaci. “34 Tato
organizace byla jedna z mnoha vysilajicich organizaci v Ceské republice, ktera se podilela
na projektu Evropska dobrovolna sluzba pod programem Evropské Unie - Mladez v AKci.
Tento projekt skoncil v minulém roce 2013 a nyni se stal soucésti programu Erasmus +.
Jednalo se 0 velmi popularni moznost, jak se stat mezinarodnim dobrovolnikem a odjed na

dva mésice a7 jeden rok do n&jaké evropské zemé s téméF plné hrazenymi néklady®.

31 Vyjimkou miizou byt programy organizace Canada World Youth, kterd potada skupinové dlouhodobé
projekty. Vice informaci na: http://canadaworldyouth.org/about/programs/

*2 Termin ozna&ujici skupinu lidi, které je uréena pomoc.

%% Organizace (vétsinou nestatni, neziskova), ktera poskytuje sluzby v zahrani¢i a v niz dobrovolnik piisobi.
Organizace, pies kterou dobrovolnik do zahrani¢i odjede, je oznacovana jako organizace vysilajici. Pravni
zakotveni obou organizaci se nachazi v Zakonu o dobrovolnické sluzbé 198/2002 Sb. v paragrafu 4, 6-9.

3 http://www.inexsda.cz/cs/dobrovolnictvi/mltv/stredne_a_dlouhodobe projekty

% Vice informaci na: http://www.inexsda.cz/cs/dobrovolnictvi/evs/Evropska-dobrovolna-sluzba
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1.2.2 MEZINARODNI DOBROVOLNICTVI JAKO NASTROJ ROZVOJOVE
SPOLUPRACE A HUMANITARNI POMOCI

Nejdiive je nutné vymezit pojmy rozvojové spolupr'c'lce36 a humanitarni pomoci, stejné tak
jak jsem uéinil v ptipadé mezinarodniho vzdélani. V roce 2010 vstoupil v Ceské republice
v platnost Zakon ¢. 151/2010 Sb. o zahrani¢ni rozvojové spolupraci a humanitarni pomoci,

ktery je definuje nasledovné:

., zahranicni rozvojovou spolupraci je souhrn cinnosti hrazenych ze statniho rozpoctu,
jejichz cilem je prispét k odstranovani chudoby v kontextu udrzitelného rozvoje, vietné
plnéni rozvojovych cilu tisicileti, k ekonomickému a socidlnimu rozvoji, K ochrané
Zivotniho prostiedi, jakoz i k podpore demokracie, dodrzovani lidskych prav a radné
spravy véci verejnych v rozvojovych zemich, humanitarni pomoci poskytovanou do
zahranic¢i se rozumi souhrn cinnosti hrazenych ze stdatniho rozpoctu, jejichz cilem je
zamezit ztrdtam na zivotech a ujmé na zdravi, zmirnit utrpeni a obnovit zdakladni Zivotni
podminky lidi po vzniku mimoradnych uddlosti, jakoz izmiriiovat dlouhodobé trvajici
nasledky mimoradnych udalosti a predchazet jejich vzniku a negativnim nasledkiim. *

(Zakon o zahrani¢ni rozvojové spolupraci a humanitarni pomoci § 2)

Takto zni zakonna definice rozvojové spoluprace, kterd vSak miize nabyvat mnoha dalsich
podob. Ty vSak nejsou vykazovany v oficidlnich statistikdich a tudiz nemohou byt
klasifikovany jako €eskéa zahrani¢ni rozvojova spoluprace a to samé plati i pro humanitarni
pomoc. Jedna se naptiklad o rozvojové / humanitarni projekty neziskovych organizaci atd.
Proto uvadim i dal§i definice, které pochazi pfimo z organizace Clovék v Tisni, kterd je
jednou z nejvétsich neziskovych ¢eskych organizaci zabyvajicich se humanitarni pomoci a
rozvojovou spolupraci. ,,Spoluprace se zaméFila na monitorovani dlouhodobych socialnich
a ekonomickych podminek, ve kterych lidé v méné rozvinutych zemich svéta Ziji, a na
hledani zpusobii, jak by se tyto podminky daly globalne zlepsit. T A oproti tomu
humanitarni pomoc: ,,zahrnuje aktivity, které predstavuji bezprostiedni reakci na
humanitarni krizi. Ta se obecné popisuje jako Situace, ve které jsou bézné prostiedky lidi,

které jim garantuji dustojny Zivot, naruseny v dusledku prirodni katastrofy nebo lidmi

% Dtive oznatovana jako rozvojova pomoc, aviak soucasna podoba klade diiraz na ziiGastnéné partnerstvi a
proto nazev spoluprace.
% http://www.rozvojovka.cz/humanitarni-pomoc-a-rozvojova-spoluprace
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“3 7 t&chto definic je zfejmé, ze &lovek, ktery se rozhodne délat

zavinéné krize.
dobrovolnika pravé v projektech ztohoto prostiedi, musi prokazat mnohem vice
odbornych znalosti a zkusenosti (Sherraden a kol. 2008: 400), nez ¢lovek, ktery vyjede na
1 tyden znadit turistické cesty. Mezinarodni vzdé¢lani nelze od prace tohoto typu zcela
odtrhnout, nebot’ i zde se dobrovolnik setkava s mistnimi komunitami a musi se naudit
pohybovat vnovém prostiedi. Nicméné tyto vyhody plynouci z mezinarodniho
dobrovolnictvi stoji az na druhém misté, nebot’ hlavni je kvalitni a kvalifikovana prace
dobrovolnika. Devereux (dle Sherraden a kol. 2008: 401) popisuje dlouhodobé
dobrovolnictvi v rozvojové spolupraci jakozto formu spoluprace, ktera miize zpochybnovat
moc ekonomické struktury a pfinaset hodnoty a divéru mezi rozdilné aktéry v riznych
koutech svéta. Pravé proto jsou do téchto projektl, oproti projektim zaméfenym na
vzdélavani, stile vice obsazovani starsi lidé pohybujici se ve specifickém oboru, na ktery
se projekt zamétuje. Pokud tedy vramci rozvojového projektu stavime studny

v Afghénistanu, pak budeme nejspise potiebovat nékoho, kdo mé znalosti bud’ s hledanim

vody, nebo piimo s konstrukei studni.
Kratkodobé mezinarodni dobrovolnictvi

Jednd se o individudlni 1 skupinové dobrovolnictvi uskuteciované po humanitarnich
krizich nebo na zdravotnickych projektech (Sherraden a kol. 2006: 9). V obou dvou
ptipadech je nutné rychlé zmirnéni lidského utrpeni a obnoveni fungovéni lidi zasaZenych
krizi. Tymy dobrovolnikl a odbornych pracovniki vyZaduji dobrou koordinaci a schopnost
byt flexibilni. Nékdy jsou projekty sponzorované vladami,® jindy se o n¢ staraji nestatni
organizace. Mezi ty hlavni, vyuzivajici pomoc dobrovolniki pti kratkodobych projektech,
patii v Ceské republice ADRA a Clovék v tisni, 0.p.s. V zahrani¢i jsou pak nejvétsimi
aktéry Organizace Spojenych Narodii, mezinarodni federace Cerveného kiize a ptilmésice

a dalsi.
Strednédobé a dlouhodobé mezinarodni dobrovolnictvi

Projektl s trvanim od tfi mésich aZ do nékolika let se vénuji hlavné dobrovolnici, ktefi

maji specifické znalosti. Ti poté v zahrani¢i pracuji spole¢né s mistnimi lidmi a tim se

% http://www.rozvojovka.cz/humanitarni-pomoc-a-rozvojova-spoluprace
% Vétdina vyvinutych zemi ma jasn& definovanou politiku zahrani¢ni rozvojové spoluprace, pii které
financuje a realizuje rozvojové projekty. Vice na: http://www.mzv.cz/pomoc.
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navzajem obohacuji a dohromady tvofi zpisob, jak implementovat zapadni know-how
ptimo do kontextu dané zemé. Tento postup znamena velky odklon od technik rozvojové
spoluprace Sedesatych let minulého stoleti, kdy piijeli do rozvojové zemé profesionalové a
bez ohlizeni se na kontext mista, ve kterém piisobili, zavedli sluzbu ptesné takovou, jako
by se uskute¢novala v zemi jejich ptivodu. (Sherraden a kol. 2006: 10) Mezi nejcastéjsi
aktivity v ramci dlouhodobych projektd patii vzdélavani, zlepSovani socialnich sluzeb,
zdravotnické a zemédélské programy, stejné tak jako budovani miru a udrzitelného
rozvoje. Témto projektlim za pomoci dobrovolnikil se vénuji na ¢eském uzemi Clovék

v Tisni, ADRA, Arcidiecézni charity Praha a Olomouc a dalsi.
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1.3 Vzorce dobrovolnictvi

Jak vyplyva z historického kontextu, role vnitrostatniho i mezinarodniho dobrovolnictvi,
se v dg&jinach ménily a vyvijely. Naptiklad v Ceské republice, si po padu komunismu
muselo znovu vymezit misto svého pusobeni v demokratické spolecnosti a najit nové
Moznosti Vyuiiti.40 Tento pierod dobrovolnictvi s sebou piinesl i novou tvar prace
s dobrovolniky, jelikoz se zménily jejich moznosti a motivace (Hustinx, Lammertyn 2003:
171). Autotfi Hustinx a Lammertyn dokladaji, Ze s transformaci spole¢enského usporadani
se méni 1 vzorce dobrovolnictvi. I kdyz tuto zménu nepopisuji ptimo na zaklad¢ prechodu
zem& 7z totalitniho k demokratickému rezimu*, svou koncepci piemény vzorce
dobrovolnictvi vystavéli obecné na teorii moderniza¢niho procesu®’. Na jejim zakladé se
snazi dokazat, ze dobrovolnictvi neni jednolitym a neménnym jevem, nybrz ze se jedna o
multidimenzialni fenomén se silnymi biografickymi kotfeny, ktery se vyviji spolecné se

spolecnosti. (2003: 168-172)

Hustinx a Lamertyn nejsou jedini, kdo si pov§imli zmény dobrovolnictvi. Naptiklad Evans
a Saxton ve své publikaci 21st Century Volunteer (2005) popisuji hlavnich devét trenda
moderniho dobrovolnika, stejné jako Sest nejdiilezitéjSich vlivli moderni spolecnosti, které
ur¢ovaly jeho pferod. Mezi né fadi napiiklad stdle starnouci populaci, kterd bud’ bude
nucena pracovat do vysSiho v€ku a tudiz nebude mit ¢as na dobrovolnictvi nebo naopak
nebudou starsi lidé védét, jak vyplnit sviij volny Cas a tak se v dobrovolnictvi objevi vice
seniortl, kterym se budou muset organizace pfizpisobovat. Dal§im vlivem je 1 zvySovani
dosazen¢ho vzdé€lani, kdy je dokédzano, ze lidé s vySSim vzd€lanim se vice ucastni
dobrovolnickych aktivit. Na jednu stranu se tedy organizace mohou téSit na pfisun
dobrovolniki, ale také musi pocitat s tim, Ze lidé budou chtit vice vyuZivat své schopnosti
a znalosti. To znamena, Ze jim budou muset organizace vice vychazet vstfic a peclivé jim
hledat uplatnéni. Dale se zabyvaji vlivy, jako jsou zvySovani bohatstvi mezi primérnymi
obyvateli, zména rodinné struktury, nebo stald modernizace technologii. (str. 15-18)

Trendy moderniho dobrovolnika jsou pak mj. odklon od dobrovolnictvi zalozenym na

0 Nejcast&ji v devadesatych letech v mladeznickych, sportovnich a kulturnich organizacich (Togner,
Sozanska 2002: 30).

" Tento jev zkouma antropologicky vyzkum od Fri¢e a kol. s nazvem Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi
V Ceské spolecnosti na pocatku 21. stoleti.

*2 Podporou této teze miize byt nepiimo i kniha Tekuta modernita od Baumana, ktera se zabyva prerodem
¢loveéka v postmoderni dobé. Expresivné pak naptiklad sdéluje, Ze ,,Postmodernita je uréitou etapou vyvoje
individui i spolecenskych vztahti* (Bauman 2002: 25).

24



pfebyteéném cCasu, ktery je potieba vyuzit nebot’ v dneSni dobé musi organizace soupefit
S nepfebernym mnozstvim alternativ, které ve svém volném ¢ase mize ¢lovek vyuzit. Déle
pak tfeba fakt, ze mladi lidé chtéji byt vice aktivni, piinaset své napady a zkouset nové véci
a proto vyhledavaji vice aktivistické organizace nez ty dobrovolnické. (Evans, Saxton
2005: 44-47) Tento diraz na zohlednéni celospoleenskych vlivi, které ja sam vnimam
jako skryty hnaci motor podilejici se na zmén€ vnimani reality u jednotlivci, nelze ve
vyzkumech opomijet, nebot’ nam pomaha pochopit nové pojeti dobrovolnictvi a vyvoj jeho

vzorcu.

Fri¢ a jeho spolupracovnici vénuji vzorciim dobrovolnictvi v antropologickém vyzkumu
dobrovolnikii v Cechach celkem veliky prostor. Sami jim pak piikladaji dtlezitost pii
definici: ,,Vzorec dobrovolnictvi rozhodné neni nahodnym shlukem charakteristik, ale
odrazi specifickou povahu vzdjemného propojeni, resp. konfigurace dimenzi urcitého jevu,
typickou pro néjakou spolecnost nebo skupinu spolecnosti.” (2010: 24). Vzorec
dobrovolnictvi tedy zachycuje urcity jev, ktery zkoumad, snazi se jej vysvétlit a nasledné ho
opét aplikovat do urCitého spolecenstvi. Autofi vSak maji moznost si tyto jevy uvnitf

dobrovolnictvi zvolit, a tak vznikaji rozdilna pojeti vzorca.

Hustinx a Lamertyn tak vytvorili zcela novy analyticky ramec pro zkoumani moderniho
dobrovolnictvi, ktery zohledituje jak objektivné biografickou dimenzi tak i subjektivné
biografickou dimenzi (2003: 168). Vénuji se v ném S$esti okruhiim: biograficky referen¢ni
ramec, motivacni struktura, zaméfeni a intenzita uvazku, organizacni prostfedi, vybér
oblasti ptisobeni a vztah k placenym zaméstnancim. Fri¢ a kol. pak tento pfistup hodnoti
nasledovné: ,,Tento zpiisob analyzy komplexnich spolecenskych jevii se v socialnich védach
uplatiuje jiz dlouho a ma své koreny v idedlnich typech Maxe Webera, konkrétné v pripade
modernizacnich procesu v Huntingtonovych vzorcich modernizace zapadnich spolecnosti
(Huntington 1968, s. 93).“ (Fri¢ a kol. 2010: 24) Z vyzkumu zaloZenych na této struktuie
pak rozlisuji kolektivni (tradi¢ni) a reflexivni (nové) styly/vzorce dobrovolnictvi, ptficemz
kolektivni dobrovolnik se dlouhodobé vénuje praci v jedné organizaci a nepiemysli ptilis o
okolnich moznostech — zkratka v ni plsobi automaticky, na druhé strané¢ novy/reflexni
dobrovolnik se zabyva tim, kde je pro néj v tuto chvili nejlepsi uplatnéni, kde by se mohl
nejlépe rozvijet, co by bylo pro n€j samotného zajimavé atd. (Hustinx, Lammertyn 2003:
175)
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Fri¢ postupuje spolu se svymi kolegy podobn¢, avsak kritizuji asymetricky vychylenou
dimenzialni strukturu vzorct*® od Hustinx a Lamertyn (2010: 31). Rozhodli se proto jejich
vzorec upravit a pro zkoumani dobrovolniki v Ceské republice se zaméfuji na styl
dobrovolnické participace, motivaci, socialni kapital, a organizaci, ve které dobrovolnik
pusobi, a vramci téchto okruhti hledaji, zda se v nasem prostiedi vyskytuji spise

kolektivni, nebo reflexivni dobrovolnici**. Pro tento Gdel vytvorili idedlni konfiguraci

dimenzi kolektivniho a reflexivniho vzorce dobrovolnictvi. (2010: 32 - 33)

Kolektivni vzorec

Reflexivni vzorec

1. Styl dobrovolnické
participace

Dlouhodoby, stabilni, spojeny S
¢lenstvim v OOS

Kratkodoby, nestabilni,
odpojeny od ¢lenstvi v OOS

2. Motivace dobrovolnikt

Normativni a altruisticka

Egoisticka az pozitkafska

3. Socidlni kapital
dobrovolnika

Pfevaha silnych vazeb na komunitu,
vysoka trovefl emocionalné
podbarvenych vazeb na &leny
organizace

Pfevaha slabych vazeb na
komunitu, instrumentalni
vazby na ¢leny organizace

4. Organizace
dobrovolnictvi

,Domacky* Fizené, hierarchicky
usporadané organizace

Vysoka mira profesionalizace
dobrovolnickych aktivit v
organizaci

5.  Kulturni ramec
dobrovolnictvi

Kolektivismus

Individualismus

6. Spolecenska hodnota a

podpora dobrovolnictvi

Rezidualni pfistup — kompenzaéni a
komplementarni pohled na
dobrovolnictvi

Emancipacni pfistup —
dobrovolnictvi jako
preferovana hodnota

Zdroj: Fri¢ a kol. 2010: 32-33

Jejich vysledky jsou zajimavé, nebot’ napovidaji, Ze dobrovolnictvi v Ceské republice stale
stoji, na rozdil od zdpadnich zemi, na kolektivistickych zakladech. Pfi shrnuti vysledki
vyzkumu pak konstatuji: ,,Propojenost dimenzi struktury dobrovolnictvi celkove neni tak
silna, jak jsme ocekavali, coz signalizuje, Ze ani pripadné zjisténé empirické vzorce
dobrovolnictvi v CR nebudou nijak ostie vvhranéné a budou se spise odvijet od spolecného

zakladu, ktery lze hledat v kolektivistické hodnotové orientaci dobrovolniku. “(Fri¢ a kol.

2010: 166)

*® Hlavnim problémem je vyzdvihovani individualnich dimenzi nad ty kolektivni.
44 7, v ’ . ’ . ’ X r . I s s v
Zamérem celé studie bylo zhodnoceni dobrovolnictvi v Cechach a jeho srovnéni s jinymi zemémi.
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V podobném vyzkumu se Fri¢ a Pospisilova dostali tak daleko, ze dokazali vytvorit profil
primémého ceského dobrovolnika, ktery: ,, pracuje pravidelné a dlouhodobé — az tri
ctvrtiny dobrovolniki pracuje déle nez dva roky pro tu samou organizaci. Je loajalnim
Clenem své organizace i proto, zZe zde nachazi pratelské prostredi a silné emocionalni
vazby na jiné cleny organizace. Veétsinou jde o mensi zajmovou organizaci (klub, sdruzeni
spolek) bez zaméstnancu s nizkou mirou profesionalizace Fizeni dobrovolnikii... Motivace
dobrovolnika je volnocasova a pohodova — ma ze své dobrovolnické aktivity pozitek, uziva

si ji a bavi ho to.* (2009: 5)

Jiné vymezeni vzorct dobrovolnictvi nachazi Haddad (2006, 2007) (dle Fri¢ a kol. 2010:
21 - 22), ktera se soustiedi na to, v jakém typu organizaci obCanské spolecnosti pisobi
nejvic dobrovolnikd. Tyto organizace pak rozd€luje na ,,zakofenéné* a ,,nezakotfenéné®. Pii
¢emz zakofenéné (embedded) jsou ty organizace, které piisobi v rdmci vefejné spravy,
dlouhodobé pracuji s administrativou a ocekavaji viici sob¢ jistou odpovédnost, navic se
ptimo podileji na chodu a rozhodovani vefejné spravy. Radi mezi né napiiklad sdruzeni
dobrovolnych hasi¢t, sdruzeni rodici a piatel Skoly atd. Oproti tomu nezakofenéné
(nonembedded) organizace maji spiSe advokacni raz, a namisto poskytovani sluzeb se
snazi 0 ovliviiovani politické sféry. Na zaklad¢ rozliSeni téchto dvou forem a podilu

dobrovolnikil v nich pracujicich pak rozliSuje, jaky typ v ramci jedné zemé pievaZzuje.

V podobném duchu se ubiral i Salamon na konci tisicileti, kdy se svymi kolegy Anheier
(1999) a Sokolowski (2000) (dle Fri¢ a kol. 2010: 22) rozdé&lil organizace na expresni® a

servisni*®

a na zdklad¢ prevazujici poctu dobrovolnikii v jednom ¢i druhém druhu
organizaci vytvofili Ctyfi rezimy dobrovolnictvi — liberdlni, korporativni, etatisticky a

socialng demokraticky™’.

Co se tykd vzorci mezinarodniho dobrovolnictvi, okrajové se jimi zabyvaji autofi
Sherraden, Lough a McBride, pfi snaze zhodnotit oblasti, které nejvice ovliviuji

efektivnost mezinarodniho dobrovolnictvi. K tomuto Géelu vytvotili konceptualni vzorec

*® Organizace zabyvajici se socialni tematikou, vzd&lanim a rozvojem. (Fri¢ a kol. 2010: 22)

*® Organizace z oblasti Zivotniho prostiedi, kultury, profesni organizace a odbory. (Fri¢ a kol. 2010: 22)

" Liberalni model prenechava velkou &ast odpové&dnosti v ramci socidlnich sluzeb pravé na soukromé
iniciativé a dobrovolnictvi. Opakem je socialné¢ demokraticky vzorec, podle kterého se stat velmi angazuje
Vv zajiStovani socialnich potfeb. Korporativni stoji mezi vySe zminénymi modely, vyskytuji se zde $tédré
davky od statu a pii tom zde existuje rozsahla platforma organizaci obcanského sektoru. Poslednim vzorcem,
tedy etatistickym se rozumi silna role statu a jeho cileny odsun tfetiho sektoru na okraj z&jmu. (Salamon,
Anbheier 1996, podle Fri¢, Benacek, Poticek 2008: 157)
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pro zkoumani mezinarodniho dobrovolnictvi. Ten se vénuje nésledujicim okruhim:
vlastnosti dobrovolniktl, individudlni kapacity — znalosti a schopnosti, motivace a usili,
predchozi dobrovolnickd a mezinarodni zkuSenost a ¢as. Dal§im okruhem jsou vlastnosti
piijimajici organizace: typ, cil a vize programu, velikost a financovani projektu a taktika
naboru dobrovolnikt. Déle se soustfed’uji na institu¢ni kapacity a dalsi. (2008: 398 - 406) |
kdyz mym cilem neni méfit ptinos mezinarodniho dobrovolnictvi, nékteré z téchto okruhti
si vypuj¢im do svého vyzkumu. Zaujalo m¢, Ze v zahrani¢i existuje charakteristika
pramérného mezinarodniho dobrovolnika pochazejiciho bud’ ze Severni Ameriky nebo
Evropy, Sherraden a jeji spolupracovnici jej popisuji nasledovné: ,,je mlady, vzdelany,

zdmozny a bily**® (2008: 398).

Z vyse popsanych modelt zkoumani dobrovolnictvi jsem vychézel i pii tvorbé designu této

empirické studie.

“8 pielozeno autorem
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2 METODOLOGIE VYZKUMU

Jak jiz z nazvu prace vyplyva, pro dosazeni stanoveného cile byl zvolen kvalitativni ptistup
zkoumani reality neboli kvalitativni vyzkum. Ten je autory jim se zabyvajicimi nahlizen
rozdilné (Hendl 2005: 49), ale vétsina z nich jej popisuje jako zkoumani reality bez vyuziti
numerickych nastroji. Pro zpfesnéni a potvrzeni vySe napsan¢ho uvadim nékolik definic.
Strauss a Corbin (1999: 10) popisuji: ,,Terminem kvalitativni vyzkum rozumime jakykoliv
vyzkum, jehoz vysledkit se nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo jinych zpiisobi
kvantifikace. *“ Kvantifikace je totiz zplsob pouzivany v kvantitativnim vyzkumu, kdy
pomoci hypotéz testujeme, nakolik jsou platné pro vybrany vzorek respondentti. Dal§im
autorem zabyvajicim se kvalitativnim vyzkumem je Miovsk)'/4g, jenz definuje kvalitativni
pfistup nasledovné: ,Je pristupem, ktery pro popis, analyzu a interpretaci
nekvantifikovanych ¢i nekvantifikovatelnych viastnosti zkoumanych fenomeénui nasi vnitrni
a vnéjsi reality vyuziva kvalitativnich metod. ©“ (2006: 17). Americka antropolozka Padgett
ve své knize obecné piiblizuje kvalitativni studie jako ty, které ,,se snazi representovat
komplexitu respondentovych svétii pomoci holistického zpiisobu, ktery se odehrdva
V redlném misté“>® (2008: 2). Pro doplnéni je nutna zminka, jak si pfedstavit ono realné
misto. Jedna se o realitu, ve které hleddme a sbirame data. Pfesn¢ to vystihl Disman, ktery
ve své knize Jak se vyrabi sociologicka znalost, v kapitole o tom, kde je mozné
implementovat kvalitativni vyzkum, piSe: , MuZeme byt experty v mnoha dimenzich
socialni reality, ale v subjektivnim prostoru, ve kterém jedinec pro sebe interpretuje
socidlni realitu a podle této interpretace také jedna, muzeme byt naprostymi laiky. * (2002:

293) A prave subjektivni realita je to, co se snazime kvalitativnim vyzkumem postihnout.

* Autor se vzhledem ke své profesi klinického psychologa a psychoterapeuta specializuje predeviim na
psychologicky vyzkum.
%0 pielozeno autorem prace
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2.1 Cil vyzkumu

Cilem kvalitativné orientované empirické studie je konstrukce typi mezinarodnich

dobrovolnik.
2.2 Vybrané pristupy empirického zkoumani

Vzhledem ke komplexnosti dat potiebnych pro vytvoreni typd, jsem se rozhodl si zvolit
nepfili§ pouzivany piistup®® v kvalitativnim vyzkumu, a to spojeni vice pristupii. Divéru
mi vtomto zaméru dodava Padgett, ktera uvadi, Ze: ,mixovdni pristupii a metod
V kvalitativaim vyzkumu do néj miize prinést novou synergii“>* (2008: 40). Vzhledem k cili
zamétenému na konstrukei typt dobrovolnikt by se nabizelo vyuzit typologickou analyzu.
Ta bude také hlavnim pfistupem, se kterym budu pracovat. Nicméné se v praci objevuje
jeste dalsi z deskriptivnich pfistupl, a to tematicka analyza. Z tohoto pfistupu pouziji
techniky pfi zpracovavani dat, kdy se Casto piekryvaji s postupy v typologické analyze. Tu
popisuji v Encyklopedii kvalitativnich metod od vydavatelstvi SAGE ve ¢étyfech hlavnich
krocich. (Given 2008: 900-901) Pied sbérem dat je potieba si vytycit jisté kontinuum,
v ramei kterého se bude fenomén zkoumat®. Jeho konce pak zna¢i nejlepsi a nejhorsi
moznosti vystupu.> Jako dalsi krok, po sbéru vsech dat, v nich hleda vyzkumnik dalezité
zdroje podobnosti (commonality) a odlisnosti (variation) a ty poté fadi do tematickych
vzorcl.”® Picemz cil vyzkumu stejn& jako vytvofena kontinua jsou pak op&rnymi body pfi
hodnoceni dulezitosti zdroji podobnosti a odliSnosti. Pokud se stane, Ze se b&hem
vyzkumu induktivné vynoii nové téma, je mozné jej do vyzkumu legitimné zahrnout, musi
se v8ak objevovat napfi¢ vSemi piipady. To stejné plati, i kdyz mame pifedem ptipravena
témata — pokud se totiZ neobjevi u vSech respondentti, neni mozné jej zahrnout do vysledné
typologie. Dilezité je jeSté zminit, Ze typologie je charakteristicka kategoriemi, ty vSak
nesmi byt pouze hierarchicky uspofadané - je nutné, aby byly spolu provazané a ne jedna

druhé nadfazend/podiazena.

*1 Na trovni vysokoskolskych zavéreénych praci.

>2 Pielozeno autorem.

>3 V/ typologiich se vétsinou zkouma jeden fenomén. Napiiklad vzdélani a z n&j pak vyvstanou typy podle
toho, jak se kdo uci atd.

dobrovolnici do zahrani¢i. Tedy na jedné stran¢ staly etablované ceské organizace a na strané druhé
zahrani¢ni lokalni organizace

% Takto jsem postupoval po uréeni kontinua, kdy jsem na jeho zéklad& rozfadil respondenty do dvou skupin a
v kazdé z nich se snazil najit, co maji spole¢ného.
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Metody sbéru dat

Metody pro sbér dat jsem volil tak, aby odpovidaly nalezitostem socidln¢ védniho
vyzkumu. Vzhledem k cili a ptistupim vyzkumné prace, bylo jednozna¢né pouziti polo-
strukturovanych rozhovort. Hendl vyzdvihl vtomto zpusobu dotazovani nasledujici:
Lwvyznacuje Se€ definovanym ucelem, urcitou osnovou a velkou pruznosti celého procesu
ziskavani informaci.“(2005: 164) Tyto vyhody mi pomohly uskutechiovat rozhovory

® mohli formovat strukturu interview®’.

v uvolnéném prostiedi, kdy i sami respondenti
Dalsi z metod vyuzitych pii sbéru dat bylo pozorovani. Padgett se ve své knize pozastavuje
nad metodou pozorovani a ponckud smutné konstatuje, Zze jeho misto, jakozto vysostné
kvalitativni metody bylo pifebrano pravé vySe zminénym rozhovorem (2008: 79-80)
(Jorgensen 1989 dle Hendl 2005: 193). Tato metoda slouzila spiSe jako doplikova, kdy
jsem se snazil v§imat si, pfi kterych otdzkach jsou respondenti nervozni, déle premysli,
dmou si ruce, Cervenaji se, a nebo jak ptijdou obleceni atd. BohuZzel tato metoda se nedala
ptili§ vyuzivat pti rozhovorech skrze skype. Nyni bych chtél pro lep$i porozuméni uvést,

jak probihala vétsina rozhovoru.

Zaprvé bylo nutné si zvolit okruhy/témata, ke kterym by se mél respondent vyjadfit.
Dopomohl mi ktomu analyticky vzorec zkoumani dobrovolnictvi od Hustynx a
Lammertyn, spolu s antropologickym vyzkumem dobrovolnictvim od Frice a kol., a
Vv ivodu prace, priblizit zivotni styly a vlastnosti lidi, kteti se rozhodli zit dobrovolné
skromné. Okruhy jako ndzory lidi na ur¢itd témata a vyuZiti volného Casu, jez pouzivam ve

svém vzorci zkoumani, pochdzeji prave z jeji knihy Pestii a Zeleni.

Vysledny model zkouméni dobrovolnictvi v ramei této studie tedy vznikl propojenim
vSech vySe zminénych modelt zkoumani. Pfi vedeni kvalitativniho rozhovoru jsem se pak
soustfedil na nésledujici tematické okruhy: Predstaveni se, dobrovolnictvi, - zemé, napin
prace, organizace; motivace; zkusenosti s dobrovolnictvim v CR; hodnoceni dobrovolnictvi
— prinos — kariéra, osobni Zivot, hodnoty; demografické udaje - vék, studium, prace;
rodina, vztah k rozvojové spolupraci, vztah k Cecham, volny &as - zdliby; plany do

budoucna, Zivotni vize a zhodnoceni svych ptednosti..

%0\ préci se uziva slovo respondent pro muzské i zenské pohlavi.
57 : o . ~roo s
Interview, dotazovani, rozhovor jsou zde pouzivany ve stejném smyslu.
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Poté nasledovala samotnd schiizka s respondentem, kdy pokud to bylo mozné, jsme se sesli
osobn¢ a vklidném prostiedi (knihovna, koleje, zahradka kavarny,..). VétSinu
Z respondentil jsem piedtim neznal a tak bylo nutné pied zaCatkem rozhovoru stravit
nekolik minut sezndmenim a lehkou konverzaci, aby respondent védél s kym se bude bavit
a ja veédeél, jak pokladat otazky. Tato faze je esencidlni pro vytvoreni divéry mezi
vyzkumnikem a respondentem (Hendl 2005: 199). Vzdy jsem se snazil rozhovory
prizptisobovat lidem, se kterymi jsem je d€lal a prostiedi, ve kterém jsme se nachézeli.
Pokousel jsem se byt vic nékym s podobnou zkuSenosti, s kym by si mohli respondenti
promluvit, nez utaplym nebo naopak nafoukanym vyzkumnikem®. Tyto informace se
zdaji byt zbyte¢né, ale pro vyzkum jsou velmi dulezité. Opét se odvolavam na Hendla
(2005: 160) a Padgett, jez se touto problematikou zabyva v celé jedné kapitole o presentaci
vyzkumnika, mimo jiné piSe: ,,Optimdlné by mél byt vyzkumnik empaticky a chapajici, ale
to bez obetovani profesionality. Vyzkumnikovo zachovani smyslu pro humor, umeni se

mylit a ochota se nechat poucit je pak vyherni kombinaci“*® (2008: 85).

Po prvnim rozhovoru jsem si poznamenal v terénnim deniku: ,, Pristup k respondentovi se
zlepsil po té, co jsem prestal predstirat vyzkumnika. Tzn. prirozené jsem reagoval na
respondenta, rozvadel jsem téma, i kdyz bylo mimo okruh vyzkumu. Priznaval zameér otazek
a spolecné jsme budovali rozhovor. Tak abychom oba odchdzeli s tim, proc to délame — ja
si odnesl kvalitni data a respondent odesel s prijemnym pocitem (vzhledem K financnim

v o r - . Vv . O v r ((60
pomérium vyzkumu, to je to nejdrazsi, co si miize respondent odnést)

Jesté pred zacatkem rozhovoru jsem uvedl respondenta do zdméru celého vyzkumu, poucil
ho moZnosti anonymity a ziskal souhlas pro nahradvani. Jako velmi zaddouci jsem vnimal 1
fakt, ze jsem vSem respondentim mohl tykat - celkové pak celé interview pulsobilo
pratel$téji. Po tomto ivodu, jsme se postupné probirali jednotlivymi okruhy, kdy jsem fekl
nazev okruhu — zformuloval otazku a nechal respondenta odpovédét. Pokud se respondent
nevyjadril k nékterému z podtémat, doptal jsem se dalsi otdzkou. Vzdy na konci kazdého
rozhovoru jsem dal respondentim pfilezitost vyjadfit se k pribéhu interview, jestli by

chtéli dodat néco, co povazuji za dilezit¢ a nezaznélo to, jak byli spokojeni s mym

% Vzhledem k vyssimu véku a vice zkuSenostem respondenti se jednalo o nejlepsi mozny pistup, ktery mi
dokazal obstarat kvalitni data.

% Prelozeno autorem

%020.2.2014 — autoriiv terénni denik
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vedenim rozhovoru atd. Po vypnuti diktafonu nasledoval jesté¢ rzné dlouhy neformalni

rozhovor, ktery se viak uz netykal vyzkumu, ale m&l p¥ispét k udrzeni dobrych vztahi.®

Po rozlouceni nastala dalsi prace, a to prepis neboli transkripce interview. Pro kvalitnéjsi a
piesnéjsi vyobrazeni rozhovoru, jsem se rozhodl vyuzit techniku komentované transkripce,
kdy jsem béhem piepisovani rozhovori dopliioval do doslovného piepisu i dalsi vyznamné
faktory. Jako napftiklad ton hlasu, smich, dlouhé pfemysleni atd. Nezachéazel jsem vSak tak
daleko, Zze bych si vytvofil zvlastni skupinu znakd, nebo samostatny sloupec pro
komentaie, jako to popisuje Hendl (2005: 208), jednalo se spiSe o intuitivni spojeni

pozorovani s transkripci, kdy jsem pifimo do textu zaznamenaval vySe zminéné faktory.

Jeden rozhovor, jenZz probihal pies skype, jsem omylem piehral dal§im rozhovorem, aniz
bych si jej pfedtim piehral do pocitaée. Vzhledem k vysoké kvalité provedeného interview,
jsem se rozhodl ihned piepsat informace, které jsem si pamatoval pomoci tzv. vlastni
interpretace. Poté, jsem soubor poslal zpét respondentovi s zadosti o doplnéni informaci,
které jsem vynechal, a zdali se mu podstatné. Tento krok byl nutny, pro validaci mé
interpretaci naSeho rozhovoru. V dal§im rozhovoru jsem stejnou techniku vyuzil jiz
zamérné, nebot’ tento zplsob zaznamenani dat se mi osvédcil diky jasnym a struénym
informacim, které se pfimo tykaly otazek. Navic v nékterych oblastech rozhovort jiz
dochézelo k ur€ité saturaci dat, a tak nebylo nezbytné zaznamenavat podrobné veskeré
informace. Jedna se o rozhovory RII a RV. V interpretaci jsou dosti vyrazné, nebot’ jsou
napsany tak, ze popisuji osoby ve tfeti osob& a jsou oproti ostatnim strohé a zamétuji se

pouze na vycet informaci bez vétné stavby.
2.3 Vyzkumny vzorek

Ve své praci jsem se rozhodl stanovit si pro vybér vyzkumného vzorku dvé podminky. Tou
prvni je Ceska pfislusnost mezinarodnich dobrovolnikti a druhou pak délka pobytu
v zahrani¢i® v ramei mezindrodniho dobrovolnictvi minimélng 3 mésice. Odivodnéni
prvni podminky je snadné, zamérem prace je totiz zkoumat mezinarodni dobrovolniky
z ¢eského prostiedi. Stanoveni druhé podminky ovliviiovalo hned nékolik faktort. Zaprvé,

ma osobni zkuSenost, kdy jsem stravil 3 mésice jako mezinarodni dobrovolnik a az ke

81 Osobn& jsem byl §tastny, Ze jsem m&l mozZnost se béhem rozhovort setkat s velmi zajimavymi lidmi, ktefi
maji podobné zkusenosti jako ja. VE&fim, Ze pod zdminkou vyzkumu, jsem ziskal nové pratelé.
62 Slovensko tato studie nebere jako zahraniéni zemi.
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konci pobytu jsem se zacinal pln¢ orientovat ve Sri Lanském prostfedi a v postupech
organizace pro kterou jsem pracoval. Moznost citit se v jiné kultufe bezpecné a “jako
doma* siln¢ formovalo mtj pohled na cely pobyt. DalSim argumentem pro zvolenou
minimalni délku trvani dobrovolnictvi je snaha soustiedit se spiSe na stiednédobé a
dlouhodobé mezinarodni dobrovolnictvi, které jak se zda, siln&ji ptisobi na dobrovolniky i
organizace, v nichZ pracuji (Sherraden a kol. 2009: 404)%*. Devereux (2006) také pise, Ze v
dlouhodobém dobrovolnictvi se Iépe utvareji silné vztahy mezi komunitou a
dobrovolnikem a proto muze 1épe Celit imperialismu a elitafstvi (dle Sherraden a kol. 2009:
405).%* Kdyz se navic podivame zp&tné na definici dobrovolnictvi od Pennera (2002; dle
Fri¢ a kol. 2010: 10), ktera jak jsem piedesilal v kapitole o dobrovolnictvi, je pro tuto
studii zdvaznd, uvadi vni, Ze je ,,dlouhodobé, plinované, svobodné zvolené*. N&ktefi
autofi uvadi primérnou délku mezinarodniho dobrovolnictvi 6 az 7 mésicti nebo vice
(Sherraden a kol. 2009: 404), avSak tyto Cisla nemusi odpovidat ¢eskému prostredi. A
vzhledem Kkjiz tak naroénému shanéni respondent, by podminka min. 6 mésict
Vv zahrani¢i mohla ohrozit cely vyzkum. Nicméné vétSina respondentlt méla zkuSenosti 1
s mezinarodnim dobrovolnictvim ptesahujicim piil roku. Dopliujici podminkou pak pro
mne byla opravdova dobrovolnost. Nechtél jsem se ve vyzkumu soustfedit na lidi, ktefi
vyjeli jako dobrovolnici v ramci povinné praxe. A to i pies to, Ze shanéni respondenti by
bylo mnohem snaz§.® Nicméng jsem udélal jednu vyjimku, kdy se stala jednou
z respondentil slecna, ktera byla jako dobrovolnik na Haiti v rdmci Skoly, avSak méla jasné

dany dobrovolnicky tivazek.

V prvni etapé rekrutovani respondentll jsem se snazil o zamérny vybér skrz organizace
(Miovsky, 2006: 138) a zaroven také 0 metodu samosbéru (Miovsky, 2006: 133). To
znamena, 7ze jsem nejdiive napsal email do organizaci, o niz jsem vé&dé¢l, Ze
zprostiedkovavaji mezindrodni dobrovolnictvi, se zadosti o spolupraci. Oslovenymi
organizacemi v tomto ptipadé byly: Clovék v Tisni o.p.s., INEX-sdruzeni dobrovolnych
aktivit a Arcidiecézni charity Praha a Olomouc. Krom arcidiecézni charity Praha, se
vyjadfily vSechny kladné. Vzhledem k ochrané osobnich udajd, jsem se s organizacemi

domluvil, Ze sepisi dopis®®, jenz ony nasledn¢ pieposlou vS§em dobrovolnikiim, ktefi pro né

%3 Prelozeno autorem

% Prelozeno autorem

% Vzhledem k tomu, Ze 19 mych spoluzaki odjelo do zahraniéi také jako dobrovolnici.
% Dopis je ptilozen k praci pod nazvem Pfiloha &. 1.
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kdy pracovali a spliiovali podminky vybéru. Tak se propojily oba dva zminéné pfistupy,
nebot’ kontakty na dobrovolniky byly zprostiedkované organizacemi a pak bylo jiz na
samotnych dobrovolnicich, zda se vyzkumu zucastni ¢i nikoli. Bohuzel z tohoto postupu
vzesel pouze jeden respondent, a tak jsem se rozhodl zvolit si jesté¢ dalsi — vybér pomoci
tzv. sné¢hové koule. Ten sice Padgett (2008: 54) popisuje jako metodu vhodnou pro
zajisténi respondentd ze Spatné dostupnych a uzavienych spolecnosti, jako naptiklad gangii
a uzivatelli drog, nicméné¢ mezinarodniho dobrovolnika také jen tak na ulici nesezenete.
Proto postup, pii kterém vam jiz zkoumani jedinci doporuci, nebo piimo zprostiedkuji
kontakt na dalsiho (Hendl 2005: 154) se zdal jako vhodny. Celkem jsem touto cestou
dostal kontaktni idaje na pét dobrovolnikd, pti ¢emz vSichni nakonec s t¢asti na vyzkumu
souhlasili. Je celkem logické, ze tento zptisob fungoval nejlépe, nebot’ piimé doporuceni a
moznost odvolat se na nékoho, kdo vyzkumem jiz prosel, spiSe piesveédci ostatni nez email
od neznamého studenta, ktery po vas chce jiz tak drahocenny Cas a nic za to nenabizi.
Celkové¢, pomoci vySe zminénych technik, se mi podafilo udélat rozhovory se sedmi
respondenty. Sest z nich byly Zeny a jedem muz. V&kové rozhrani se pohybovalo od 24 do
39 let.
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3 VYSLEDKY VYZKUMU: ZEMEDELEC A ZAHRADKAR JAKO
DVA ZAKLADNI TYPY MEZINARODNICH DOBROVOLNIKU

Vzhledem k faktu, Ze vypovédi respondentti se v mnoha ohledech podobaly, bylo celkem
slozité pfijit s vhodnou typologii, kterd by jasn¢ definovala rozdily mezi nimi.%’ Po
dikladné analyze vSech dat a wvzniklych kategorii vyvstaly dva typy mezinarodnich
dobrovolnikii, a to vramci kontinua organizaci, pies které do zahrani¢i vyjeli. Tento
zpusob déleni jsem vystavél na zakladech teorie Haddad (dle Fri¢ a kol. 2010: 21-22)
kterd, jak jsem popsal v kapitole o vzorcich dobrovolnictvi, kategorizuje narodni
dobrovolnictvi podle toho, vjakém typu organizaci participuje vice dobrovolnikda.
Kontinuum nebylo pfedem zvolené, ale vynofilo se az béhem analyzy dat, kdy mezi
respondenty, ktefi vycestovali v ramci etablovanych ¢eskych popt. evropskych organizaci,
se nachazelo vice spole¢nych znaki. Ty se pak odliSovaly od znaki druhé skupiny, tedy
mezinarodnich dobrovolniki, jez vyjeli do zahrani¢i skrze mensi ¢eské nebo zahrani¢ni
lokalni organizace. Je zajimavé, ze vzorec pro vnitrostatni dobrovolnictvi, ktery popisuje
Haddad fungoval i v piipadé této studie, ktera se soustfedi na mezinarodnim
dobrovolnictvi. Finalnim produktem analyzy sesbiranych dat se tedy staly dva zakladni

typy mezinarodnich dobrovolnikli — Zemédélec a Zahradkar.
ZEMEDELEC A ZAHRADKAR

Toto, moZnd neobvyklé, pojmenovani se zdmérné€ snaZi poukdzat na vzdjemnou
propojenost mezi obéma typy dobrovolnikl a zaroven na jejich rozlisnosti. Nebot’ oba dva,
jak Zemédeélec, tak i Zahradkar se zajimaji o stejnou véc — ptirodu a péstovani. Avsak
zatimco Zemédelci se vénuji své praci profesiondln€, piisobi v rdmci organizované sité, a
jsou na né také kladeny vétsi naroky a odpovédnost, Zahradkari si obdélavaji svij
pozemek a zélezi vesmes na nich, jestli se o n¢j budou starat, ¢i nikoli. Tento vyrok se da
metaforicky aplikovat i na typy mezindrodnich dobrovolniki, které vzeSly z této
kvalitativni studie. Stejn¢ jak Zemédeélci a Zahradkari 1 oba typy mezinarodnich

dobrovolnikii maji stejnou Gstfedni zkusenost®®, ale ziskali ji v ramei jinych podminek®.

%" Prace se bude soustiedit na spoleéné znaky mezinarodnich dobrovolnikii v Diskusi, kde budou vsichni
nahliZeni analytickymi vzorci dobrovolnictvi od Hustinx s Lammertyn a Frice a kol.

%8\ piipadé zem&délch a zahradkaid se jedna o p&stovéani plodin/kvétin a u respondentii je to zkuSenost
S mezinarodnim dobrovolnictvim.
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V dalsich kapitolach se budu snazit oba typy blize charakterizovat v ramci zvolenych

tematickych okruhi a popsat, jaké jsou mezi nimi rozdily.
ZEMEDELCI

Tento typ mezinarodniho dobrovolnika, jak uz jsem ptedeslal diive, se ucastni projektu,
které jsou fizeny Ceskymi organizacemi a nejéastéji se tykaji rozvojové spoluprace. Jedna
se tedy o formalni typ dobrovolnictvi, kde si organizace sami vybiraji z n€kolika kandidatt
na dobrovolnickou pozici. Nejcastéjsimi organizacemi, skrze néz dobrovolnici vyrazeji do
zahranici, jsou Clovék v tisni (CvT) nebo Arcidiecézni charita Olomouc /Praha. Podivame-
li se na pole jejich puisobnosti, najdeme v ném veliké mnozstvi projektt, které se soustiedi
na ruzné okruhy pomoci - zemédé@lstvi, zdravotnictvi, vzdélani, lidska prava aj. a
uskutecniuji se v né€kolika zemich Evropy, Asie, Afriky i Ameriky. Etablované organizace,
kterymi Clovek v tisni i Arcidiecézni charity jsou, maji dobie vypracované metodiky pro
praci s dobrovolniky, funguji v nich koordinatoti dobrovolnikli a poskytuji zna¢né jim

vyhody.

Zemeédelcum zalezi na tom, aby projekt, kterého se budou ucastnit, byl blizky jejich poli
pusobnosti. To je na druhou stranu i jedna z podminek organizaci, které kladou na
dobrovolniky veliké naroky pfi jejich vybéru. Hlavni roli v ziskdni moZnosti UcCastnit se
nékterého z projekti hraji zkuSenosti, kdy nejvétsi Sanci byt pifijati maji ti dobrovolnici, co
uz n€kdy v zahrani¢i pracovali, nebo maji znalosti ve specifickém oboru. Pro Zemédélce
nejsou tyto podminky piekazkou, nebot’ dosahli minimaln¢ bakalaiského titulu v oboru
dotykajiciho se problematiky rozvojové spoluprace nebo humanitarni prace a maji hned
nékolik zkuSenosti s praci v zahrani¢i. Tu ziskali bud’to v rdmci studia, nebo v n€kterém
z projektii mezinarodniho dobrovolnictvi zaméfeného na mezinarodni vzdélavani. |
Z tohoto divodu je pak Zemédeélciim ptisouzena mnohem vétsim zodpovednost, nez maji
na projektech Zahrdadkari. Clovék v tisni motivuje piipadné dobrovolniky nasledovné:
~Mira kompetenci, ale i odpovédnosti, které svym pracovnikiim svérujeme, je dosti velika,
coz umoznuje hlubokou profesni seberealizaci a pocit pracovniho naplnéni. “10 Vet

naroky jsou vtomto piipadé¢ odivodnéné, pokud si uvédomime, ze si Zemeédeélci své

%9 Zahradkafi se nikomu nezodpovidaji za svou &innost, kterou d&laji spise pro radost, kdezto zem&dglci jsou
skrze veliké organizace a participuji na jejich projektech, nebo se rozhodou odjet do mensi mistni organizace,
kde nemaji zavazky a zodpovédnost.

" http://www.clovekvtisni.cz/cs/clanky/prace-na-misich#nabizime
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mezinarodni dobrovolnictvi neplati sami, ale vétSina nakladi a vydaji s nim spojenych,

e , - oy . .71
jim je proplacena prave skrze vysilajici organizaci.

Vzdélani je pro zemédélce zasadni, ale ne vice nez jejich zkuSenosti. Jasné to vyplyva
z faktu, ze nevahaji pierusit studia /praci a odjet do zahrani¢i bez vidiny zisku. Vychazeji
z ptedpokladu, jenz je vSeobecné sdileny v oblasti mezinarodni spoluprace ¢i humanitarni
prace, a to ze praxe a vyzkouSeni nabytych znalosti v terénu je zakladem pro ziskani
pracovniho tvazku v nékteré z organizaci zabyvajicich se touto problematikou. Zemédelci
chtéji vyuzivat /vyuzivaji své zkuSenosti z mezinarodniho dobrovolnictvi pifi svém
budoucim/ soucastném zaméstnani. To dokazuje 1 nésledujici ptispévek od RIV ¢loveka,
ktery ve svych 35letech zacal studovat Mezinarodni socidlni a humanitarni prace, aby se
oprostil od, jak sam komentuje, sobeckého byznysu, a chtél si vyzkouSet jeden
z mezinarodnich projektd Clovéka v Tisni. Pfistupoval zprvu k mezinarodnimu
dobrovolnictvi, podobn¢ jako vétSina lidi, s presvédCenim, Ze poméhat mize a umi kazdy,
navic, kdyZ je to pomahdni zadarmo. Po druhém nelspéSném vybérovém fizeni si
uvédomil, zZe bude potfebovat asi vice znalosti a zkusenosti. V dne$ni dob¢ uz ma za sebou

nékolik zkusenosti z Etiopie, Namibie, Keni a Ugandy.

,.Ze si asi mysleli (organizace Clovék v tisni), Ze sem néjakej prdlej podnikatel, co se blbé
vyspal a chce zachranit svet, a vydrzi mu to mésic, a pak zase bude chtit zachrainovat sebe.
Tak jsem si Fikal, Ze musim zacit z trosku vetsi dalky, abych deélal chvili v tom oboru, a pro
sebe abych tomu rozumél. No a pak sem narazil na inzerat tadyty Skoly, nahodou sem si
rikal, Ze vyzkouSim prijimacky, ndhodou jsem se udélal. Nahodou sem se s manzelkou
nepohddal natolik, abych nenastoupil. No, a diky tomu, Ze sem nastoupil sem, sem se zacal
zamérovat na ty organizace vic. Zacal sem se v ramci praxi i vyuky vic zamerovat. No a
pak sem se tu viastné potkal na bloku expertit s vedouct toho projektu v Namibii a ja sem
za ni po predndsce prisel, zasli sme na obéd nebo co, a tak sem se s ni pobavil chvili, a tak

to vlastne postupné zacalo. A nakonec mé pak sama kontaktovala *

Z analyzy dat vyplyva, zZe se Fri¢ a kol. (2010: 117) nemylili, kdyz pfedpokladali, Ze se na
mezinarodni Urovni budou angazovat spiSe reflexivni dobrovolnici nez ti spadajici do

kolektivniho vzorce. Toto se v mnoha aspektech napliiuje, avSak i pies Casté stiidani

"t CVT dobrovolnikiim zajistuje: smlouvu o vykonu dobrovolnické sluzby, diichodové pojisténi, kapesné,
kazdych 6 mésict zpate¢ni letenku mise — Praha (nebo jeji cenovy ekvivalent), hrazeny jsou také naklady
spojené s vycestovanim na misi, jako jsou viza, o¢kovani apod., cestovni pojisténi po dobu pobytu, ubytovani
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organizaci se Zemédeélci nebrani zistat vérni pouze jedné. Zietelné je to v situaci, kdy
nabizeji organizace pracovni uvazky pravé mezinarodnim dobrovolnikiim, ktefi s nimi jiz
n¢jakou staz absolvovali. To je vyhodné pro ob¢ strany, nebot’ organizace si bezplatné
ov¢tila, zda je Zemédélec schopny prace pro ni béhem pobytu na projektu, a Zemédélec se
na projektu seznamil s chodem dané organizace a vi, jakym zptisobem funguje. Co se vSak
tyCe Cisté mezindrodniho dobrovolnictvi, jsou Zemedelci jednoznacéné reflexivni

dobrovolnici’.

Dalsi, co Zemédélce zene do zahrani¢i je, krom vySe zminéného, i jejich motivace. Ta
vychazi z ambice vidét, jak funguji metody a pfistupy, které se v teoretické roviné uci na
Skolach, pfimo vterénu. Laka je objevovat nové zemé, priCemz nejCastéji v ramci
dobrovolnictvi odjizdé€ji do rozvojovych zemi. A to souvisi hned s nékolika skute¢nostmi.
Zaprvé, kde jinde by se mohli setkat s rozvojovou spolupraci v terénu nez pravé v jedné
z rozvojovych zemi, zadruhé se chtéji dozvédet vice 0 tamnich kulturdch a podminkach
lidi, ktefi v nich ziji a také si uvédomuji jistou odpovédnost vi¢i oném zemim, které jsou
mén¢ rozvinuté, nez je evropsky standart. Tento typ motivace mize mit spojitost
s ptedchozimi zkuSenostmi s projekty zaméfenymi na mezinarodni vzdélavani, jejichz
ucelem je mj. vybudovat v lidech pocit globalni sounalezitosti”®. Oproti Zahradkarim,

------

lidem.

Béhem pobytu vramci mezindrodniho dobrovolnictvi se nesetkavaji s pfili§ velkymi
potizemi. V ptipadé potieby se totiZz mohou obratit na koordinatora nebo vedouciho
projektu, ktery jim pomahd vyvstalé problémy feSit. Samoziejmé ani sebelepsi koordinator
nedokaZe uchranit Zemédélce pied kulturnimi rozdily, jeZ mohou komplikovat praci
Vv cizim prostifedi. Alespont malou vyhodou jsou ptipravné kurzy, kterymi dobrovolnici
V ramci organizaci prochazeji. Pomohou jim Iépe se pfipravit na jiné Zivotni podminky a
na mozné problémy. Témi jsou nejcastéji komunikace s mistnimi lidmi - jazykova bariéra

nebo odlisné vniméni ¢asu a dodrzovéani dohodnutych termini /schizek.

Motivace je jedna véc, ale nevydrzela by pfilis dlouho, pokud by Zemédelci nevidéli

pfinosy, které jim mezinarodni dobrovolnictvi zprostiedkovalo. Krom vytvotfeni dobrého

"2 Dalsi rozbor v kapitole porovnani vysledki s jiz existujicimi vyzkumy.

73, . . .y . . . . , ., .- v .
Tedy, aby si uvédomovali, Ze nejsme na zemi sami a je nutné se zajimat o to, co se déje za naSimi

hranicemi. Vice informaci o téchto projektech v kapitole o typech mezinarodniho dobrovolnictvi
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jména u vysilajici organizace a praxe pro nasledné pracovni uplatnéni, hodnoti velmi
pozitivné 1 moznost rozsifeni svych obzord. S tim Casto spojuji vytvoieni objektivnich
nazorti a moznost porovnavat mezi svymi zkusSenostmi a zkuSenostmi lidi, se kterymi se
setkavaji. At uz jde o kolegy z vysilajici organizace, mistni pracovniky nebo cilovou
skupinu lidi, kterym je pomoc namifend. Pfehodnoceni svého Zivota a ujasnéni si hodnot
berou jako dalsi pfinos. Jsou schopni velmi dobfe reflektovat zmény ve svych zivotech po
zkusSenosti s mezinarodnim dobrovolnictvim. To jim umoziiuje vyvijet se a pfitom se
neodlou¢it od zptsobu Zivota, kterym Ziji v Ceské republice. Piesné to vystihuje

nasledujici uryvek:

.jako takhle, na jednu stranu se musim vzdycky smat, kdyz si lidi myslej, ze kdyz sem ted
prijela z Haiti, tak mi bude vsechno pripadat malicherny a tak. Jako tak to neni, tady je
jeden svét a tam je jinej. Jako tim, Ze na Haiti nemaj penize na Saty a ja kdyz tady pak
pujdu na ples, neznamend, ze si nekoupim pékny Saty a Ze mi bude zdlezet na tom, aby mi

to sluselo.” (RVII)

Objektivitu a znalosti nabyté v ramci mezinarodniho dobrovolnictvi dokladaji Zemedelci i
pii hodnoceni svého vztahu k rozvojové spolupraci, které se chtéji vénovat v budoucim
zaméstnani. Na jednu stranu jsou kni velmi kriti¢ti, ale jejich nazory se shoduji
s modernimi ivahami, jak by méla rozvojova spoluprace vypadat. Tedy Zemédélci nemaji
divéru k velikym mezinarodnim organizacim typu Organizace spojenych néarodu, jejichz
historie je spjata S mnohymi pieSlapy a problémovymi situacemi, které v nékolika
ptipadech nevedly ke zlepSeni situace nybrZz naopak. Neshazuji vSak jejich dulezitost
Vramci poskytovani poradenstvi atd. Za ptipady selhani organizaci pifi poskytovani
rozvojové spoluprace ¢i humanitarni pomoci vinni hlavné projekty, které nejsou
pfizplisobeny piijemctim pomoci. Vidi v nich jisty druh zdpadni intervence nenamifené na
pomoc obyvatelim, ale spiSe sledovani vlastnich zajma v rozvojovych zemich. Kriti¢ti
dokézou byt 1 k organizacim, které jim mezinarodni dobrovolnictvi zajistuji. Neboji se
hodnotit jejich projekty, v nichz vidi mezery nebo nefunkénost. Sami se snazi Gcastnit
projektt, které ptisobi vice na lokalni urovni, a ve kterych se pracuje piimo s komunitami,
jez jsou piijemci pomoci. Tedy, spiSe by se hodilo napsat, spoluaktéry na zlepSeni své
situace, nebot’ se jiz v téchto projektech nepracuje s modelem pouhého darovani penéz ¢i
materialnich véci, ale soustiedi se na budovani kapacit mistnich lidi, ktefi si pak jen

s malou podporou dokazou pomoci sami. Zajimavé hodnoti své zkuSenosti z tohoto okruhu
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Zemedelkyne RVII, ktera vyjela s Arcidiecézni charitou Olomouc jako dobrovolnik na
Haiti, v soucasné dob¢ je v tytéz organizaci zaméstnana. Na otazku, jaky je jeji vztah

Kk rozvojové pomoci odpovidé74:

,Ale tim, Ze ty projekty néjakym zpusobem Fidim, tak jsem dost kriticka. Myslim, si Ze
smysl ma, bezesporu. Ta odpovednost, Ze by méla byt vnimdna vic globalnéji....jenom to
uvedomeni, Ze se musim zajimat, co se déje néekde jinde. Protoze my sSme se na tom
podepsali. A to je to co si ty lidi neuvedomujou, to me vidycky rozcili, kdyz nékdo rekne, Ze
Se o to nemusi zajimat. My mame levny véci, protoze Zijeme na ukor nékoho jinyho, a

‘

dokud si to neuvédomime, tak ta zemé piijde do cudu.

,.jako ja si myslim, Ze je to hrozné diileZity ve smyslu téch mistnich komunit, Ze ten projekt
musi stat na nich. Hrozné se mi libi treba mikroprojekty, kdy se hlidd ta komunita
navzdajem. My ted mame na Haiti po tom zemétreseni, projekty na mikrokredity ... A ty das
deseti lidem ty penize a oni se musi hlidat, protoze maj tieba néjaky sdruzeni a tam to musi
vratit. Ne ze ty bys jako charita chodil a Fikal, dejte mi ty penize, protoze zaprvé by si je od
nich nikdy nedostal, za druhé to budes resit s kazdym zvldst a nikdy se nedozvis co to. A
tady se museji hlidat navzajem, kdy sem fakt vidéla, jak jedna sousedka Fika té druhé, ty to
musis prece dat. Jinak nebudeme moc rozjet tu dalsi aktivitu. A tim je i motivujes, protoze
V okamziku, kdy oni ty penize vyberou zpatky, tak si je muzou pouzivat dal. Treba ty tam
muzes piisobit tak, Ze Feknes, kdyz to vyberete, tak my vam dame dvacet procent na vrch,
aby se mohlo délat ono a ono. Nebo s vama pak udélame dalsi aktivitu. A tomu Fikam
motivace, protoze ty jim das penize, ale ty penize sou v takovym kolobéhu, a oni s nima
musi zachdzet. A v tom vidim smysl, protoZze v tom je zodpovédnost mistnich lidi, planovani
mistnich lidi... Ja mam takhle problém s adopci na dalku, s ni prosté nesouhlasim. Ten
projekt neni nadesignovanej na mistni potreby, jo jako jd nezpochybnuju, Ze vzdélani
potiebujou, ale forma, jakou ji dostavdji je proste Spatné. Protoze je designovana podle
darcii a ne prijemcu. Ta samy treba Skutecny darek. Ja chapu, zZe tam ty lidi ty veci
potiebujou. Ale zpuisob, jakym my je tam ddavame a posilame sou potieby tech darcu, Ze
chtej videt konkrétni véc, ne ty mistni lidi. Takze vyhrady mam. Ale pak je otazka jestli to

délat takhle nebo to nedélat viibec

74 N qxe C o < s . e o S .
Nejdiive mluvi v§eobecné o rozvojové pomoci, v druhé citaci se pak soustiedi na koncepci projekti, ktera
ji pfipada smysluplna.
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Kdybychom se chtéli podivat vice zblizka na zivot Zemédeélciim, najdeme v ném hned
nékolik velmi zajimavych informaci. Napiiklad co se socialniho kapitalu™ ty&e, mizou se
pysnit kontakty na pratele po celém svéte, které potkali béhem svych dobrovolnickych
aktivit v zahrani¢i. Bud'to se jedna o jejich kolegy z projektt, pratele, jez potkali ve svém
volném ¢ase nebo ptimo mistni lidé, se kterymi pracovali. Zemédelci totiz ve svém volném
Case rad€ji poznavaji nové lidi anebo sportuji, nez aby sedéli doma nad knihou.
Neznamena to ale, Ze by nem¢li radi ¢etbu. Uvadéji, Ze jim slouzi jako prostiedek pro
ziskavani informaci’® a proto kdyz si chtéji odpocinout, rad€ji vyrazi do ptirody nebo za
prateli. Dali specifickou oblasti ze Zivota Zemédeélcii je jejich vztah k Cecham. Dalo by se
predpokladat, ze diky vazbam na lidi v zahranici, zalibé v cestovani, znalosti cizich jazykt
a své praci nebudou mit vytvoienou silnou vazbu K zemi, v niZ se narodili. Nékomu by se
mohlo zdat, Ze jejich Zasté cestovani zna¢i snahu byt za kazdou cenu mimo Ceskou
republiku, ale neni tomu tak. Vypovédi respondentli poukazuji na naprosto odliSnou
realitu. Cechy jsou pro né domovem, ktery necht&ji opoustst. Nebrani se del$imu pobytu
v zahrani¢i (do dvou let), ale zit tam natrvalo nechté&ji. Vysvétleni je mozné hledat v jejich
rodinném zézemi. Zemédelcum se dostava velké podpory ze strany rodici, ty je zaroven i
motivuji do Cinnosti pomahajicich profesi a cestovani. A to 1 pies to, Ze se vétSinou velmi
boji, kdyz jejich déti — Zemedeélci odjizd&ji do zahranici. Ti se dostanou i do nebezpeénych
oblasti valek nebo zemétieseni. Zemédelci vétSinou pochdzeji, jak oni sami fikaji,
Z chudsich poméra. Uvadéli také, ze diky pfistupu rodict k vychove, jsou v soucasné dobé
schopni se 1épe pohybovat v prostSich podminkéch77 a jsou zvykli vynalozit usili, kdyz

G xx . 7
chtéji néceho dosahnout 8,

V nasledujicich uryvcich je zajimavé sledovat, jak Zemeédélkyné RI, mluvi o svych
zkuSenostech s dobrovolnictvim ve vale¢né Syrii. Ma za sebou jiZ nékolik zkuSenosti
s dlouhodobym mezinarodnim dobrovolnictvim, Vv soucasné dobé dokoncuje magisterské

studium a od zafi zacina pracovat jako koordindtorka zahrani¢ni projekti Cloveéka v Tisni

"> Bourdieu (1980: 2) definuje socialni kapital jako: ,,mnozinu aktualnich nebo potencialnich zdrojt, ktera
vychéazi z vlastnictvi trvalé sité vice ¢i méné institucionalizovanych vztahl a znamosti, jinymi slovy z
Clenstvi ve skuping, které vybavuje kazdého clena kolektivné vlastnénym kapitdlem, tedy rtznymi
opravnénimi.*

"® Jedna se tedy hlavng o odborné knihy, ze kterym ziskavaji znalosti pro studium.

"7 Jako déti hodng cestovali se stanem, délali taboraky atd. Zadné dovolené na Kanarskych ostrovech.

"8 Pry nedostavali moc véci zadarmo, ale vzdy si je museli bud’ zaslouzit anebo si na n& sami vydélat. ,.sem
z ucitelské rodiny, oba moji rodice jsou ucitelé, takze pochdzim s chudych poméri, nebo tady v Cechdch.
Meli sme teda vSechno, co sme potrebovali, ale sem zvykld, Ze kdyz néco chci, tak si na to musim
nasetrit. “(RVII)
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v Afghanistanu. V prvni citaci se vénuje motivaci k odjezdu a ve druhé pak popisuje vztah

k roding:

., Syrie — mé to prijde hrozné nespravedlivy, ze se néjaci lidé rozhodnou, Ze to tam vSechno
znicej. A nejvice pak trpi déti, zeny, starousci — babicky dedecci, ktery ja mam doma taky,
a kdyz si predstavim, zZe by jim nékdo délal to sami. A nikdo jim nepomohl, vsichni by drzeli
huby, a nechali je tam bez pomoci, umirat, tak to je pro mé nepredstavitelny...Dost jsem to
zvazovala, méla jsem na to taky jen par dni. A preci jenom to byla Syrie, vilka, bylo to

3

nebezpecny. Ale ta potieba, ten pocit, Ze to je k nécemu, to vSechno prebylo. *

., Tak treba rodina, jakoze je to pro né na jednu stranu tézky, kdyz odjizdim, nechtéj mé
pustit, ale ve viem mé podporujou a zdroveri si Fikam, Ze to délam tak trosku i pro né. Ze
kdyby se nam tady v Cechdach néco stalo, tak si iikam, Ze je tieba nékde je nékdo, koho

‘

Jjsem ovlivnila, pomohla mu, tak pak tFeba pomiize nam.... "

Uryvky dokladaji veliké odhodlani Zemédélet pomahat v mistech, kde si lidé nejsou
schopni pomoci sami. Také rozlouceni s rodinou je pro n¢ vzdy tézké. Na druhou stranu je
zajimavé, Ze 1 pres to, Ze neradi opousti své zndmé, Zemédelci maji mnohem vétsi problém
s navraty zpét do Cech. Jedni hovofi, po navratu ze zahranici, 0 kulturnim $oku, druzi zase
o pocitu odcizeni. T€zké je pro né také opoustét lidi na projektech v cizich zemich, protoze
nevédi, zda je jesté nékdy uvidi. Jde zaru€ené o silné emoce, ale i1 ptes né, maji Zemédeélci
vplanu jezdit do zahrani¢i a pomahat dale. Touha vénovat se v budoucnu profesi
rozvojového a humanitarniho pracovnika se objevovala napfi¢ respondenty. Mimo to
Vv planech do budoucna uvadi 1 zaloZeni rodiny nebo obecné podileni se na vécech, které je

¢inni Stastnymi.

Vyzkum také ukazal, Ze je mozné rozeznat Zemédelce 0d Zahradkdre hned pii prvnim
kontaktu. Do tematickych okruhii byla totiz vlozena ¢ast, kdy se méli respondenti na
zacatku interview, bez predchoziho upozornéni, ptedstavit. Zamérem bylo zjistit, jaké
informace jsou mezinarodni dobrovolnici ochotni o sobé poskytnout, kdyz s nékym jednaji
poprvé v zivoté. Zemeédeélci, ziejmé s vétsimi zkuSenostmi z nejriznéjSich pohovort a
vybérovych tizeni, nikdy neskoncili pouze u uvedeni svého jména, popiipad¢ véku. Vzdy
uvedli alespoil néjakou informaci z profesni drahy, zajmi, nebo jednu ze svych piednosti —

otevienost, flexibilitu a komunikativnost.
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ZAHRADKARI

Zahradkari, tedy druhy typ dobrovolnikt, kteti se rozhodli zkusit mezinarodni
dobrovolnictvi pfes zahrani¢ni lokalni organizaci. Vyhodou jim miize byt, Ze nejsou
limitovani smlouvou, a tak si sviij ivazek mohou upravovat podle svych potieb. Na jednu
stranu jsou nezavisli a mohou si délat, co chtéji, ale na stranu druhou, nejsou v zahranici
chranéni zastfeSujici organizaci, vSechny naklady a vydaje si musi platit sami a navic
v organizacich chybi koordinator, ktery by je vedl. Casto se proto stava, ze Zahrddkdri
zkrati délku pobytu v organizaci, kde jsou nespokojeni a pifimo v zahranici si pak hleda;ji
organizaci nahradni, nebo stravi zbytek pobytu cestovanim. Jelikoz organizace, do kterych
vyjizdé€ji, jsou zrozvojovych zemi, nemivaji naro¢né pfijimaci fizeni (vétSinou nemaji
7adné) a tak se nemusi Zahradkari bat, Ze by misto dobrovolnika nedostali. MliZe se zdat,
Ze jsou na tom hilite, nez Zemeédélci, ale neni tomu tak. Jde totiz pfedev§im o motivaci pro

vyjezd do zahranici.

Zatimco Zemeédeélci vyjizdi na zahrani¢ni dobrovolnictvi za ucelem ziskani zkuSenosti —
potiebuji tedy pracovat pod vedenim na naro¢nych projektech, které by se jim vyjimaly v
zivotopise, U Zahrdadkari se jedna o Cisté osobni diivody, tudiZz nemaji na organizace tak
velké naroky. Upfimné svou motivaci popsala Zahrddkarka RII1, ktera se vydala sama do
Indie, aby pracovala pro mistni organizaci zabyvajici se (v ramci této prace a pojmenovani
typt dobrovolnikii to bude znit paradoxné¢) zemédélstvim. Jeji hlavni aktivitou byl sbér

ryZe a jeji nasledna uprava.

., nebyla to Zadna praxe, ani jako studijni staz, ale spis to byla moje potreba vyjet a spojit
to taky s néjakou dobrovolnou praci. Ja jsem si viastné sama nasla organizaci, indickou,
ktera se jmenuje Navdania, protoZe jsem uplné nechtéla jet skrz néjakou ceskou
zastreSujici organizaci. Takze jsem si nasla tuhle Indickou organizaci, dostala jsem na ni
kontakt od kamardda, ktery mi povédeél o jeji zakladatelce, Vandana Shiva, takova znama

‘

0sobnost v environmentalni sfére.

Podobné jako Zemédeélci | Zahradkari maji veliké ambice ve vzdélani. Maji bakalafsky
titul, dale pokracuji na magistra a v budoucnu se nebrani ani doktorskému studiu. Oznacéeni
Zahradkar je vcelku trefné vzhledem k tématim, o néz se pifi studiu zajimaji —
environmentalistika, méstské zemédé@lstvi atd. Tyto okruhy jsou také spojené s rozvojovou

spolupraci a vzhledem ke stavu zivotniho prostiedi, které je v 21. stoleti velmi duleZitou
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otazkou™, jejich dileZitost neustdle stoupa. Je zajimavé, Ze i pies zjem vénovat se
Vv budoucnu otdzkam spojenych s rozvojovou spolupraci, na rozdil od Zemeédelcu,
absolvovali Zahrdadkadri dobrovolnictvi v zahranié¢i pouze jednou. MozZna je to zpusobeno
tim, ze k budoucimu povolani nepotiebuji zkuSenosti ze zahranici. Vlastné ani o budoucim
zaméstnani nepfemysli — co se pldnovani tyce, soustfedi se hlavné na blizkou budoucnost,
tedy dokoncit studium. Uvadeéji, ze planovat se neda. Ze zkusSenosti mluvi Zahradkari o

tom, jak si néco kdysi naplanovali a nikdy jim to nevyslo.

V ramci mezinarodniho dobrovolnictvi se Zahradkari vénovali aktivitam, které si sami
vybrali. Nebyly na né kladeny naroky ze strany organizace, nebot’ s nimi nemély uzaviené
zadné smlouvy. Z toho samoziejmé vyplyvaly rizné problémy. Nejcastéji se potykali
s kulturnimi rozdily podobné jako Zemédélci, ale na rozdil od nich, mé¢li Zahradkarii
problémy i s organizaci samotnou. Ta bud’ nefungovala podle jejich piedstav, nebo jim
nedokazala zajistit dostatek podnétu pro vyziti. Tento fakt je vcelku pochopitelny, nebot’ si
nemohli o organizaci udélat ptedem obrazek na zakladé¢ vlastnich zkuSenosti. Oproti tomu,
Zemédeélci méli moznost vidét v Cechach, jak organizace pracuje, jaké délaji projekty atd.
To vSe vyplyva z miry transparentnosti, pfiCemz etablované organizace maji povinnost
vydavat vyro¢ni zpravy, dodavat informace atd. Nicméné Zahradkarum tento rezim
nevadil, a dokonce byli i spokojeni, Ze z domluvené organizace odesli diive a mohli
cestovat. Opét zde uvadim absenci koordinatora, ktery by mél moZnost s dobrovolniky
pracovat a pomahat jim feSit problémy. Je mozn¢, Ze 1 z tohoto diivodu — nutnost fesit
problémy jen s mistnimi lidmi, samostatnost, neplanovanost — hodnoti Zahradkari ptinosy
mezinarodniho dobrovolnictvi vice na 0sobni rovingé nez Zemédeélci, kteti se soustied’uji

nejvice na kariéru.

I ptes fakt, Ze participovali na dlouhodobém mezinarodnim dobrovolnictvi pouze jednou,
jejich zivot to zaruCené poznamenalo. A to hlavné v rdmci nastaveni hodnot v zivoté. Po
navratu si uvédomili zbytecnost ur€itych véci, o kterych si diive mysleli, Ze jsou pro Zivot
nepostradatelné. To maji spolecné i se Zemédélci, ale na rozdil od nich, zména nastala
téméf okamzité po navratu do Cech. Dokonce u nékterych Zahradkaiti byla zména tak

velika, ze byli nuceni zménit i piatele, s nimiz se az do zkuSenosti s mezinarodnim

”® Dokladem miize byt i zafazeni udrzitelného rozvoje a otizek Zivotniho prostiedi do jednoho z osmi
rozvojovych cilu tisicileti (Millennium Development Goals) od OSN. Vice informaci na:
http://www.un.org/millenniumgoals/
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dobrovolnictvim stykali. To znaci velkou osobni proménu a piehodnoceni dosavadniho
zivota. Respondent RV dokonce mluvil o zméné stravy, o lepsi pé¢i o sebe samého —
prestal se zajimat o zevnéjSek a soustfedi se na duchovno nebo o ukonceni vztahu. Pro
lep$i nazornost uvadim dva tryvky, prvni je od RVI, ktera stravila ¢tyfi mésice v Zambii,
kde se podilela na vyzkumu méstského zemédé€lstvi a jiz predtim absolvovala v zahranici
dva kratkodobé workcampy. Navazuje na n¢j RIIIL, ktera byla v Indii a jako dalsi ptinos

uvadi poznéani novych lidi a zkusenost s praci v mezinadrodnim prostiedi.

,,..to (mezinarodni dobrovolnictvi) byl jako impuls k néjaky samostatnosti. Hodné to bylo
osobnostni, i kdyz to nebylo tak, Ze ja bych tam uplné néco udélala, tak meé to hodné
osobnostné ovlivnilo. V ty samostatnosti a i v utiibeni si toho, co chci a nechci délat, a

treba i ndzor na to dobrovolnictvi.* (RV1)

, tak hodnotim to velmi pozitivné. No vlastné jsem uplné strasné moc rada, Ze jsem to
udélala. Nevim, jestli to md pro mé néjaky kariérni piinos. Uplné nevim, jestli kdyz si to
napisu do CV tak tim nékoho ohromim... Ale viastné ani nevim, jestli je to Spatné, nebo to
tak mélo byt. Ja nevim, nedokazu to ted uplné jako vyhodnotit, ale pro mé, jak uz jsem
Fikala, to mélo hlavné tu lidskou hodnotu. A poznavani téch lidi a zjisteni, zZe lidé jsou
viastné vsude stejni, Takze tak no. A viastné z jiného hlediska, ta mezinarodni koordinace,
bylo zajimavy potkat lidi z ruznych koutit Evropy, nebo Ameriky, Kanadany. Bylo milé tam

tak néjak kooperovat, vytvorit tam skupinu. “ (R1I1)

Co se tyka hodnoceni vztahu k rozvojové pomoci, jsou si Zahradkari dosti podobni se
Zemédeélci. JelikoZz vSak nemaji zkuSenosti s dobrovolnictvim u velkych organizaci,
nedokazou se shodnout se Zemédeélci na lloze mezinarodnich organizaci, které rozvojovou
spolupréci organizuji. Chovaji viici nim nedivéru tak velkou, Ze nevidi ani ty dobré véci,
které se témto organizacim podatily. Zardzejici vSak je, Ze i kdyZz nebyli spokojeni
s organizacemi, ve kterych pusobili jako dobrovolnici, stale je hodnoti vice kladné, nez
mezindrodni organizace. Je to zptsobeno preferenci hlavné menSich lokalnich projektt,

kde si vSe zajiSt'uji mistni lide.

Osobni zivot Zahrdadkari neni nijak méné zajimavy, nez ten Zemédelcii. Naptiklad
ptekvapivym zjisténim bylo, Ze se u nich v rodinach vyskytuje urcity idol, jenz je v zivoté
hodné ovliviioval. Néco takového Zemédelci viibec nezminovali, mluvili spiSe obecné o

rodiné a nikoho z ni nevyzdvihovali. Tento idol Zahrddkarim poskytuje jak podporu tak
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jim 1 uréitym zpisobem ukazuje, jakym smérem se vydat. Naptiklad respondent RIII
uvadi: ,, 4 jinak jsem méla postizenou babicku, o kterou jsem se taky jako castecné starala
a ktera mi byla jako hodné zachytnym bodem, a myslim si, Ze mé dost jako smérovala

k tomu, co ted’ delam. Tak tu vaimdam, jako hodné vyznamnou osobnost. *

Co maji oba typy totozné, je jich vztah k Cecham. Cht&ji zde v budoucnu Zit stejné tak jako
Zemedelci, ale v soucasnosti se nebrani zit v cizi zemi. Zemeédelci tuto délku specifikovali
na maximalné dva roky, kdezto Zahradkari se o délce vilbec nezminovali. Je mozné, Ze

neuvedli délku vzhledem ke svému pohledu na planovani. Tedy spise neplanovani.

,,..ha druhou stranu upinat se k nécemu do budoucna, to urcite nechci. Takze ted tady
moje vize je, dokoncit Skolu, napsat diplomku, néjak na tom makat, protoze mé to napliuje
a bavi. Bavi mé tady to prostredi akademické, treba oproti Olomouci, jakozZe jsem se tady

tak néjak nasla.* (RIII)

Dalsi véci z osobniho zivota, ve které se Zahradkari se Zemedeélci 1isi, jsou zaliby. Pokud
jde totiz o jejich volny Cas, vénuji se dlouhodob¢ a opakované n¢jakému konicku, ktery je
jiny nez sport. Takové hobby se u Zemédelcu nevyskytovalo. Mnohem radéji také Ctou a
nejednd se pouze o odbornou literaturu. Kdyz ¢&tou knihy, hledaji v nich vice nez
informace, cerpaji z nich inspiraci. Opét predkladam vynatek zrozhovoru. I kdyZz se
zaobira vybérem knih a muziky, miiZeme si v ném povSimnout i jedné z charakteristickych
vlastnosti Zahradkaru — neschopnosti se pfifadit do urcitého proudu/stylu/kategorie. To je
velmi zajimavé a zarucené to souvisi s jejich otevienosti, Sirokym spektrem znalosti a

zalibou v poznavani novych véci.

,Ja asi v knizkach hledam ten osobni pribéh, néjakou tu lidskou vypoved. K tomu se ti
budu asi porad vracet, v tom co tady Fikam. TakzZe jo, asi takovy ten nahled na svet, ktery si
z ty knizky muzes vzit a Cerpat, tak to je to, co v knizkach hledam. Proto ti nemiizu vict, Ze
mam rdada ruskou klasiku, protoze ten Dostojevskij t0 napsal fakt dobre a ten
psychologicky rozbor cloveka byl bozi. Ale jo bylo, jen se tim nechci zaskatulkovat...
Muziku tu mam taky rada, ale prosté nedokdazu se Skatulkovat. Nemiizu rict, mam rada
rock, prosté. Nevim, myslim si, ze jsem v tomhle celkem dost oteviena a je to prosté asi miij
i osobnostni rys, ze se pred nécim a priory nezaviram, a kdyz néco prijde néco mé zaujme,

tak si to bud’ poslechnu, nebo prectu. *“ (RII)
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3.1 Diskuse

Vytvofena typologie je vystavéna na datech vzniklych z polo-strukturovanych rozhovort
S lidmi, ktefi se ti¢astnili mezinarodniho dobrovolnictvi po dobu delsi, nez jsou tfi mésice.
Diky témto datiim se mi podatilo definovat dva ideélni typy, které jsem nazval Zahrddkari
a Zemedelci. V nékterych oblastech si jsou vcelku podobni, jako napiiklad v kritickém
pohledu na rozvojovou spolupréci, ve vztahu k Cecham, které berou jako svij domov a
nechtéji zit dlouhodobé mimo né, tak stejné popisuji 1 své prednosti - otevienost,
komunikativnost a flexibilita. Ale zatimco Zemedeélci vyjizdi opakované V ramci
mezinarodniho dobrovolnictvi do zahranici, pracuji na projektech z oblasti mezinarodni
spolupréace, zastdvaji vysSi pozice a byvaji jim proplaceny vydaje s dobrovolnictvim
spojené, tak Zahradkdri vyjeli na dlouhodoby pobyt spojeny s dobrovolnictvim pouze
jednou, nepracuji na oficialnich rozvojovych projektech, ale spiSe se angazuji na lokalni
urovni V projektech spjatych s environmentalistiku a svou zahrani¢ni zkuSenost si museli
celou zaplatit sami. Nejvice se vSak rozchazeji v motivacich, které je vedli
k mezinarodnimu dobrovolnictvi. Zatimco Zemédeélciim jde piedev§im o ziskavani
zkuSenosti pro budouci pracovni uplatnéni, Zahradkari jsou motivovani hlavné svymi

osobnimi potfebami.

Nejveétsi nedostatek vytvorené typologie vidim v celkem malém poctu respondentt. I kdyz
béhem rozhovorti dochazelo k saturaci dat, myslim si, Ze to bylo zpisobeno hlavné
podobnymi profily respondentd. Jiz v ramci vybéru vyzkumného vzorku jsem se snazil,
aby byl co nejvice pestry — proto jsem nechtél do vyzkumu zahrnovat své spoluziky.
Nicméné vzhledem k neochoté dobrovolnikti, oslovenych skrze organizace, participovat na
tomto vyzkumu, se ve vzorku vétsSinou sesli lidé ze stejnych Skol a obor zamétujicich se
na rozvojova studia nebo mezindrodni a humanitarni prélce.80 Bylo by urcité¢ zajimavé
podrobit zkouméni dobrovolniky s dlouhodobou zkuSenosti v zahranic¢i, ktefi se nikdy o
tematiku rozvojové spoluprace nezajimali. Vyvstava zde vSak otazka, zda se tomuto typu
dobrovolnictvi viibec vénuji. Dalsi faktor, ktery by mohl vylepsit stavajici typologii, by
bylo roz$ifeni okruhii a pouziti hloubkovych rozhovorti, které by do ni mohly vnést

spoustu dal$ich zajimavych informaci.

8 Pouze jeden respondent nestudoval obor pfimo spojeny s problematikou rozvojové spoluprace.
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Nyni se zaméfim na porovnani vysledk tohoto vyzkumu s jiz existujicimi vyzkumy
dobrovolnikii. Jelikoz jsem pii tvorbé tematickych okruhti Cerpal z analytickych vzorcii
zkoumani dobrovolnictvi od Fri¢e s kolektivem a od Hustinx s Lammertyn, rozhodl jsem

se vysledky porovnat prave s témito vzorci.

Navic je zajimavé, Ze vSichni respondenti, bez ohledu na rozliSeni Zahrddkari a
Zemedelcit, se vyznacuji velmi podobnymi vlastnostmi, jez nese i tzv. reflexivni
dobrovolnik, kterého popisuji jak Hustinx a Lammertyn (2003: 168), tak i Fri¢ a kol.
(2010: 33). Jak jsem piedeslal diive, Fri¢ a kol. na zakladé literatury poukazuji na moznost,
ze pravé mezinarodni dobrovolnici budou spiSe vykazovat znamky reflexniho
dobrovolnictvi (2010: 117). Tento vyzkum jejich teze potvrzuje, nebot’ podivame-li se na
idedlni typ reflexniho dobrovolnika, tak jak jej definuje pravé Fri¢ se spolupracovniky
(2010: 33), najdeme v ném podobné rysy, které se objevuji i mezi respondenty.
V nasledujici ¢asti budu porovnavat oba idedlni vzorce reflexivniho dobrovolnika

S vypovéd'mi respondenti.

Nejprve se budu zaméfovat na prvni reflexivni vzorec dobrovolnictvi podle Frice a kol.
(2010:33) z n¢hoz jsem vybral ty okruhy, kterych se dotykaly i mnou zvolené tematické

okruhy vyuzité ve vyzkumu.

1. Styl dobrovolnické participace je kratkodoby, nestabilni a odpojeny od

¢lenstvi v organizaci ob¢anské spole¢nosti

Nikdo zrespondenti nebyl stilym ¢lenem organizace, pies kterou vyjel v ramci
dobrovolnictvi. Nicméné je zajimavé, ze se objevuji pfipady, kdy prav€é mezinarodni
dobrovolnictvi vedlo k pracovnimu tvazku v dané organizaci. Napi. v rozhovoru RVII
vyjel respondent v ramci organizace Arcidiecézni charity Olomouc a poté pro ni zacal
pracovat. Dal§im piikladem mize byt i RI, ktera nejdiive vyjela do zahraniéi s Clovékem

Vv Tisni jako dobrovolnik a nyni pro n€ za¢ina pracovat jako staly zaméstnanec.

. Zacala sem praxi u nich (CvT), pak jsem odjela jako dobrovolnik, aZ mi nabidli

praci. “(R1)

Nestabilitu a kratkodobost zavazku najdeme naptiklad u respondentt RIIl a RV, kdy si

rozhodly zkratit si dobu tivazku mezinarodniho dobrovolnictvi.
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,»No motivace se menila hlavné skrze zkraceni délky pobytu. Kdyz uz jsem citila, ze ani pro

mé ani pro né to uz neni prinosny. Byt tam tak dlouho. “(RIII)

2. Motivace dobrovolnikii je egoisticka az pozitkaiska

V ramci tohoto vyzkumu respondenti uvadéli hlavné své osobni nebo profesni divody

Kk vyjeti za hranice, které by se daly nazvat egoistickymi.

,, o, prvotni motivace, byla asi veskrze osobni, zZe jsem chtéla prosté vypadnout, a taky si

asi dokdzat, Ze na to mam. “(RI1I)

,»No, moji hlavni motivaci bylo to, ze sem chtél navazat dobry vztahy s Clovékem v tisni,

abych pak mohl délat néco jinyho, protoze ja sem tohle vitbec délat nechtél. “(RIV)

,, Cisté osobni diivody. Nesouhlasi s dobrovolniky, kteii hlisaji, Ze chtéji zachranit svét.
Stejné tam nakonec jedou vsichni jenom kvili sobé a pro dobry pocit. Aby se mohli vyfotit

s cernouskama. “(RV)

Motivace spojend Cisté s pozitkarstvi se priliS nevyskytovala, nicméné vidiny osobniho

zisku ¢i pozitku byly pfitomny.

,Jad to tak vnimam, Ze to délam pro sviij dobrej pocit. Ja si nehraju na to, Ze nékoho
zachranuju, nebo nékomu pomaham. Ja to délam kviili sobé a myslim si, Ze pomiizu sobé,

kdyz pomuizu jinym. “(RIV)

Hustynx a Lammertyn (2003: 181 — 182) se zamé&fuji zase na jiné rysy, které jsou typické

pro reflexivniho dobrovolnika.

1. Dynamicka zangaZovanost, pofetné vstupy a vystupy; Podminéné angazma,
zavislé na biografickych potiebach a podminkach; Preference sekvenéniho a

projektového aranzma

Respondenti méli jasné piedstavy o tom, do jaké zemé chtéji vyjet a na ¢em se chtéji nebo
nechtéji podilet - podminéné angazma. Stejné tak i jejich vystupy byly pocetné a velmi

dilezité pro dalsi fungovani projekta.

., Tak jsem se zacal kolem sebe koukat, kam bych mohl jako vyjet a Afrika mé vzdycky
ldkala, protoze je to pro mé synonymum toho mista, ktery je na tom nejhur a ja sem si

vzdycky Fikal, Ze kdyz budu investovat svou energii do tédlech aktivit, tak ji chci investovat
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tam, kde sou na tom lidi opravdu nejhur“...., Takze ano, zadani bylo pomoci nastavit
system tak, aby byl udrZitelnejsi a oni se dokazali sami ekonomicky odriznout od ty svy

matky, co je Clovék v tisni. “(RIV)

Stejné tak preferuji respondenti i projektové aranzma tivazku. Naptiklad respondent RII se
podilel na projektu Adopce na dalku® ptes Arcidiecézni charitu Olomouc a nyni je jako
dobrovolnik na projektu CLIMAD Clovéka v tisni v Kambodzi. Dalsim piikladem mtize
byt dobrovolnictvi RVII:

., takze byly to ¢tyri mésice na Haiti, pres Arcidiecézni charitu Olomouc, a napln prdace byl
monitoring a inovace projektit ACHO, primdrné to byl projekt Adopce na dalku, a pak byl
druhy projekt (na zaznamu neni slyset jeho nazev), ktery tam byl teprve rok funkcni, nebo
Z ¢asti nefunkcni a tam mym ukolem bylo vydefinovat, co se dari a co se nedari. Néjakym

zpuisobem to zmonitorovat a zdokumentovat. “(RVII)
2. Vybér oblasti ptisobeni - Integrace globalni akce a lokalnich zajmu

Tato oblast se nevyskytovala piimo u druhu dobrovolnictvi, které si respondenti zvolili, ale
byla siln¢ znatelna v jejich vztahu k rozvojové spolupraci, kde respondenti nejcastéji
uvadéli, ze by se méla rozvojova spoluprace ubirat pravé k podpote lokalnich zajmd, ale na

druhou stranu si byli védomi potieby globalni pomoci.

,Mé to pripada jako zdapadni intervence, kdy my jako povolani bili, budeme jako Fikat
tomu nevyvinutému Jihu vikat, jak se to déla. To mi nepripadad spravné, jako z hlediska
néjakych technologickych reseni budiz, ale je mi to hodné nesympatické z pohledu toho
mecenasstvi. Jako ja jsem ted tady a ja vam ukazu, jak se mate rozvijet. Takze zapadni

model rozvoje urcité ne. Spis treba néjaké lokalni véci a tak*“(RII)

,,ja si myslim, Ze je spoustu zpiisobi, jak to délat a néktery sou ty, co hodnotim pozitivné a
néktery zase negativné. A ty co hodnotim pozitivné, to sou ty maly lokalni projekty, ktery

pracujou s tim, co uz v ty komunité je. “(RVI)

Myslim si, ze prace by mohla slouzit i pro dalsi Gcely, nez jen pro piiblizeni zivota a
motivaci mezinarodnich dobrovolnikli. Vzhledem k nulovym profesiondlnim vyzkumim
Z této oblasti, by se dala prace vyuzit naptiklad v organizacich, které zprostiedkovavaji
mezinarodni dobrovolnictvi. Se zajmem o tuto studii se ptihlasilo naptiklad INEX-sdruzeni

dobrovolnych aktivit, které bylo jednou z oslovenych organizaci pfi vybéru respondent.

51



Jeji mozné upotiebeni vidim napiiklad pfi oslovovani a praci s dobrovolniky, kdy by
mohla slouzit jako podklad pro lepsi adresovani jejich potieb nebo jako zaklad pro dalsi
vyzkumné studie. O to bych mél zajem i ja sim, nebot’ mé dané téma velmi zaujalo a chtél

bych se mu vénovat i v nasledujicim studiu
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Zavér

Dobrovolnictvi si proslo béhem svého dlouhého vyvoje nékolika proménami, a to at’ na
b&hem dlouhych &tyficeti let komunismu v Cechach, kde se na oficialni Grovni pretvofilo
v propagandu socialistickych ideologii. Nastésti z lidi nevyprchala touha se sdruzovat a
spolecné se podilet na chodu obCanské spolecnosti a proto se s nim setkavame i1 v dnesni
globalizaci ovlivnéné dob¢. Ta s sebou nese dobré i Spatné aspekty a je na nas, jak se
Snimi vypotradame. Jednou z moznosti je pravé mezinarodni dobrovolnictvi, které je

hlavnim tématem této prace.

V jeji teoretické casti ma Ctenat moznost dozvédet se vice o vyvoji dobrovolnictvi a o jeho
specifikach. Stejné tak je zde podrobné zkouméno i mezindrodni dobrovolnictvi spolu
s jeho riznymi podobami a typy. Dulezitou roli zde hraji i vzorce dobrovolnictvi, které
ptiblizuji nové pohledy na jeho studium a vyzkum. Teoreticka ¢ast se snazi spiSe o obecné
priblizeni fenoménu dobrovolnictvi, nez aby se soustfedila do detailu na vSechny jeho

zakonitosti a proménné.

Cil, ktery si prace stanovuje, se tyka mezinarodnich dobrovolniki, tedy téch, ktefi se
rozhodli opustit Cechy na dobu del§i neZ tfi mésice a v ramci nejriiznéjsi organizaci se
podilet na jejich projektech. Explicitné vyjadfeno, cilem kvalitativné orientované

empirické studie je konstrukce typti mezinarodnich dobrovolniki.

Pro naplnéni cile bylo potfeba vyuzit kvalitativni pfistup a to vzhledem k né€kolika
faktorim. Tim nejdulezitéjsSim byla absence ptedchozich kvalitativnich vyzkumt, na
kterych by se daly vystavét hypotézy, které jsou nezbytné pro uplatnéni kvantitativniho
pfistupu. DalSim dilezitym faktem pii volbé pfistupu byl i celkovy zamér prace a to
zkoumat zivot dobrovolnikil, jejich ndzory a motivace. Takto obsahly zdmér by se velmi
tézko operacionalizoval do hypotéz. Chtél jsem se od mezinarodnich dobrovolnikl
dozvédét co nejvice o okruzich, které jsem pro tento vyzkum zvolil a popsat jejich nazory a
zivotni zkuSenosti. Neslo mi o jejich zobecnéni, nybrz o jejich osobni vypovédi. K tomuto
ucelu byly pouzity polo-strukturované rozhovory, jejichz transkripty poté slouzily jako

zdroje dat pro vytvoreni typologie.
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Zemeédelci a Zahradkari, t0 jsou dva zakladni idealni typy mezinarodnich dobrovolniki,
které vzesly z analyzy sesbiranych dat. Jejich nazvy se zdaji nic nefikajici, ale pokud si
uvédomime rozdily mezi jejich pravymi vyznamy, metaforicky se daji pouzit i na
mezinarodni dobrovolniky. Zemédélci jsou totiz profesiondlové, ktefi jsou soucasti n¢jaké
organizace pracujici v zemédélském odvétvi. Naproti nim stoji Zahrddkari, kteti se radi
staraji o zahradu, ale nepotiebuji k tomu specidlni vzdélani ¢i znalosti a stejné tak se
nepotiebuji zodpovidat néjaké veliké organizaci. Stejn¢ to plati i o mezindrodnich
dobrovolnicich, kde na jedné strané stoji lidé, ktefi vyjeli na mezinarodni dobrovolnictvi
v ramci velké a etablované organizace, podileji se na rozvojovych projektech, motivuje je
snaha zkusit redln¢ pomahat v situacich, o kterych se u¢i ve skole a jsou jim navic
proplaceny vydaje stouto snahou spojeny. A na druhé strané jsou mezinarodni
dobrovolnici, ktefi vyjizdi s malymi ¢eskymi ¢i zahrani¢nimi lokdlnimi organizacemi,
veskeré vydaje si plati sami, motivaci jim je potieba odjet nékam pry¢ a spiSe nez o

rozvojovou spolupraci se zajimaji o environmentalistiku.

Tyto dva idedlni typy mezinarodnich dobrovolnikli pak poukazuji na dva rozdilné piistupy
k mezinarodnimu dobrovolnictvi obecné. Jednim je snaha se zdokonalovat a pomahat a
druhym je spiSe snaha o zkousku néfeho nového a neznamého. Nemyslim si vSak, Ze by

jeden typ byl lepsi nez druhy. Jedna se zkratka o rozdilné vyuziti moznosti dnesni doby.
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Piiloha €. 1.: Dopis respondentiim

Vézeny pane, VaZena pani,

pisi Vam ohledné dotazu na moznou spolupraci pii tvoreni své bakalarské prace.
Jmenuji se Vojtéch Vodseddlek a pristi rok budu koncit Be. studium na Univerzité
Palackého v Olomouci - fakulta Cyrilometod&jska teologickd, obor MEZINARODNI
SOCIALNI A HUMANITARNI PRACE. Tento program, probihd soudasné i na
CARITAS-Vyssi odborna skola socialni Olomouc.

Ve své praci bych se chtél zaméfit na vytvoreni Typologie dobrovolniki, ktefi

------

Lance. Z toho plyne i ma touha zabyvat se problematikou mezinadrodniho dobrovolnictvi.

Touto cestou bych Vas chtél pozadat o osobni setkani popt. telefonicky rozhovor,
ktery by byl anonymné¢ zahrnut do kvalitativniho vyzkumu, jenz bude soucasti bakalarské

prace. Technikou pak bude hloubkovy rozhovor.
Proc byste se mél/a praveé vy zucastnit?

Piispéjete tim k prohloubeni znalosti o mezinarodnim dobrovolnictvi v CR, pomtiZzete
neziskovym organizacim pii vybéru dalsich dobrovolniki, dozvite se vysledky vyzkumu a

V neposledni fadé mi umoznite dokoncit bakalarské studium.

V piipad¢ ochoty/neochoty se na vyzkumu podilet, popt. ziskani blizSich informaci
mé¢ prosim kontaktujte pies email: vojtech.vodsedalek@.....cz nebo telefonicky:
+420 605 .......

S pfanim klidného proziti Adventnich svatk,

Vojtéch Vodsed’alek
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