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UVvOD

V préci hasice je vétSina okamziki, kdy jedinec musi podstoupit riziko za kazdou cenu. Jsou
si vSak hasi¢i védomi vSech rizik, ktera ve své praci podstupuji? Fenomén vnimani rizika
u hasi¢t nebyl az do soucasnosti zkouman. Zjistuje se vsak, ze je velmi potiebné védét, jak
je jedinec uchazejici se o povolani profesionalniho hasi¢e schopen vnimat riziko, protoze to
poté velmi ovlivni zvladani zatézovych a mimotadnych udélosti, které jsou soucasti této

velmi fyzicky 1 psychicky naro¢né prace.

Autorku této prace, jakozto dobrovolnou hasic¢ku toto téma velice zaujalo a jsme radi,
ze jsme se mohli ponofit do této problematiky. Teoreticka ¢ast nasi bakalaiské prace je
nejprve zamétfena na osobnostni charakteristiky vyzadované u hasice, jelikoz jsou kli¢ové
a mohou nam poskytnout obrazek o osobnosti jedince. Nasledn¢ se zaméfime na vnimani
rizika, které mize hasice pii jejich praci potkat. V navaznosti na toto téma zminime také
mimofadné udalosti, jejichz hrozeb by si mél byt hasi¢ védom. Cilem praktické ¢asti je
pomoci dotazniku vlastni konstrukce popsat, jak hasi¢i vnimaji riziko, jak jsou si védomi

rizika ztraty vlastniho zivota, nebezpecnosti svého povolani a jak zvladaji dodrzovat

disciplinu, kterou jejich povolani nastoluje.



TEORETICKA CAST



1 OSOBNOSTNi CHARAKTERISTIKY HASICE

Clovék, ktery chce vykonavat sluzbu v bezpeénostnim sboru by mél mit uréité osobnostni
charakteristiky, které jsou vymezeny ve Vyhlasce ¢. 487/2004 Sb. Vsechny tyto
charakteristiky ma za ukol pfezkoumat psycholog bezpe¢nostniho sboru, a to kvalitativnimi
metodami pozorovanim, rozhovorem a anamnézou. Je také vhodné pouzit dopliujici testové
metody. Jedinec spliuje podminky pro vykonavani tohoto naro¢ného povolani, pokud je:

a) ,,intelektové v pasmu priiméru nebo vyssim;

b) emocné stabilni,

C) psychosocidalné vyzraly;

d) odolny viici psychické zatézi,

e) s zddouci motivaci, postoji a hodnotami,

f) bez nedostacivosti v oblasti volnich procesii;

9) bez nedostacivosti v oblasti pozndvacich procesti,

h) bez nedostacivosti v oblasti autoregulace;

1) bez znakii nezadouct agresivity;

1) bez psychopatologické symptomatiky * (Vyhlaska ¢. 487/2004 Sb.).

Lidé maji tendence kritizovat jednani ostatnich, ale velikost hrdinti, ktefi zachranuji
zivoty nedokazi dostatecné ocenit. Pfitom hasici, ktefi musi riskovat své zivoty pomahaji
ostatnim. Lidé dokazi pochvalit vykon a usili bezprosttedné po provedeni urc¢ité akce, ale
zapominaji velmi rychle na tyto vyznamné Ciny (Huston, 2017). I na toto musi byt jedinci
piipraveni a musi byt smifeni s tim, Ze se na jejich hrdinské skutky velmi rychle zapomene.
Ptitom pravé pro zachranare je velmi diilezité védet, ze maji hodnotu a jejich prace ma smysl.

Na profesiondlni hasice jsou kladeny vysoké nejen fyzické, ale i psychické naroky.
Kazdym rokem se tyto pozadavky stupniuji, zptisiiuji a piezkoumavaji. V dnesni dobé hasi¢
musi splilovat pfedevsim tyto psychické charakteristiky:

a) ,, hodnotit prostredi a procesy v ném probihajici, to znamend, zda jsou neutralni,
rizikové, neohrozujici;
b) wurcovat strategii postupu k predchdzeni nebo likvidaci mimordadnych uddlosti

v prostredi ohrozujicim nebo prostredi ohrozeném,

C) analyzovat pritbéh mimoradné uddlosti a zdavery vyuzZivat k profesiondlnimu

zdokonalovani “ (Svab, 2006, 3).



1.1 Charakterové rysy hasice

Charakterové rysy se u vSech jedinct tvoti po cely zivot. To, jaky madme charakter nejvice
ovlivituje socialni skupina, do které patiime. Clovék, ktery chce vykonavat profesi hasice
by mél byt dostatecné sebevédomy, mél by si byt jisty ve svych nazorech a pevné se jich
drzet. Dal$im vyznamnym bodem je schopnost sebehodnoceni, kterd u hasi¢e nesmi chybét.
Musi umét uznat vlastni chybu, ale také se odménit za dobi'e odvedenou praci. Nemél by byt
ptilis cholericky, mél by se dokazat podiidit prikazim velitele zasahu, uznat vlastni mylné
piedpoklady a usmérnovat své chovani (Kazikova, 2010). DalSim pozadavkem je schopnost
naucit Se rozliSovat, co je spravné a co ne. Je nezadouci, aby se hasi¢ odménoval
za nespravné vykonanou praci a staval se tak nezodpovédnym a nedbalym. Cim vice
je charakter jedince pevny, tim vice mizeme predvidat jeho chovani v necekanych a nahle
vzniklych naro¢nych situacich. ,, Pro aktivni zachrandre jsou diilezité charakterové rysy
vyjadiujici miru sebevédomi, schopnost sebehodnoceni a zejména ndzorovou pevnost,

stdlost a vyrovnanost. “ (Svab, 2006, 8).

1.2 Temperamentové rysy hasice

Temperament je vrozeny zaklad osobnosti a Ize jej chapat z mnoha pohledi. Obecné lze fici,
ze je to souhrn dusevnich vlastnosti, které se projevuji v chovani ¢lovéka. Hasi¢ by v sobé
tedy mél upevinovat ty rysy, které jsou pozadovany Hasi¢skym zachrannym sborem a mél
by umét své jednani pfizpusobit dané situaci. Kazdy mame vhodné a nevhodné projevy
naSeho temperamentu, hasi¢ musi umét ty nevhodné projevy potlacit, cehoz je dosazeno
vhodnou vychovou (Svab, 2006). Citovy vyvoj jedince se uklidiuje po 20. roce Zivota.
Jelikoz se na povolani hasi¢e muze jedinec hlasit ihned po ukonéeni stfedni $koly,
je zkusebni doba 3 roky zvolena vhodné tak, aby mezi 21. a 22. rokem dozral, na¢erpal

zkuSenosti a vyhodnotil, zda je narocné povolani hasi¢e vhodné prave pro néj.

1.3 Intelektovy zaklad hasice

Pti psychologickém vysetieni, které je provadéno u uchazecli o povolani profesionalniho
hasie je kladen diraz na tii zakladni schopnosti jedince, kterymi jsou interaktivita,
intelektovy potencial a psychicka vykonost ¢i odolnost proti zatézi. DalSim dulezitym
bodem je schopnost abstraktniho mysleni, vidéni souvislosti, rozliSovani podstatného

od nepodstatného a nalézani vlastnich cest k feseni problémi. Dulezité je, ze tyto schopnosti
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nejsou vse. Pokud jedinec bude chtit byt dobrym zachranafem, musi vykazat urcité usili,

snahu, a hlavné umét odhadnout sloZeni a miru vech svych schopnosti (Svab, 2006).

Interaktivita

Zahrnuje pét faktori. Jednim z nich je temperamentovy zdiklad, jehoz soucasti je
psychicka stabilita a odolnost, kterou musi do jisté miry uchaze¢i o povolani profesionalniho
hasice vykazovat. Dale by jedinci mé¢li mit dobrou sebekontrolu, uvédomovat si, kdy uz jim
jde o zivot a zbyte¢né neriskovat. Zaroven by se neméli do uréitych situaci bat jit a neméli
by byt ptili§ umirnéni a vystraSeni. M¢li by se umét oviddat bez nezralého emociondlniho
doprovodu, mit dostateéné vlastni sebehodnoceni, ale také umét prijmout kritiku, poucit se
z vlastnich chyb a v negativnim hodnoceni od velitele zasahu hledat moznosti osobniho
rustu. Kritika by je neméla vyvést z miry, méli by zhodnotit, zda je opravnéna a poté ji uznat
jako uZzite¢nou zp€tnou vazbu (John, Kiihlinger, 2006). Hasi¢i by se neméli bat komunikovat,
umét se v jednani ptizpiisobit, uznat vlastni chybu, byt vstticny a schopny navazovat kontakt
Slidmi (se spolupracovniky, dalSimi c¢leny integrovaného zachranného systému
¢i samotnymi lidmi, které zachranuje). Dalsim dilezitym faktorem je tendence k riziku. Praci
profesionalniho hasi¢e mohou vykonavat jedinci, kteti v sobé maji pfirozenou tendenci
riskovat. Neznamena to vSak, ze by méli spoléhat na nahodu, ale méli by piedvidat

a zvazovat dusledky svého jednani (Michalik, 2009).

Intelektovy potencial

Pozadavky na vzdélani nejsou vysoké, v soucasnosti jsou k pohovoriim zvani jedinci
se stfedoSkolskym vzd€lanim ukonfenym maturitou. U uchazeCe je spiSe dbano
na schopnost pohotové jednat, premyslet, vyhodnocovat a v pfipadé nutnosti se rychle
zorientovat v nastalé situaci a ihned vykonat jiny, dle n&j vhodny tkon. Mél by umét
rozpoznat, na co je nutné se v dané situaci soustfedit a co je mozné piehlizet. Dillezitym
bodem je to, Ze by m¢l dokazat ptehodnotit své jednani a aplikovat jednani jiné, pro danou
situaci vhodnéjsi (Michalik, 2009).

Psychicka vykonnost a odolnost proti zatézi

Zjistuje se pomoci pozorovani uchazecl pii plnéni ptistrojovych vySetieni, ktera
simuluji zatézové podminky. Je popsano osm diilezitych faktori, které spadaji pod
psychickou vykonnost a odolnost proti zatézi.

Schopnost  koncentrace pozornosti a vybirani dulezitych ¢i  vyrazovani

nevyznamnych informaci je samo o sob¢ dulezité. U hasici je vSak nutné zkoumat i rychlost
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s jakou ony klicové informace vyhledali. Dale je nutné zkoumat psychomotorické tempo,
u kterého je potfebné brat v potaz, ze je z velké Casti ovlivnéno aktualnim psychickym
stavem jedince a typem zatézové situace. U hasicl je velmi dillezité, aby byli v psychické
pohodé. Jakmile maji napf. vztahové problémy, jejich koncentrace velmi rychle klesa
a nejsou schopni rychle jednat. Psycholog provadéjici vySetfeni by se mél také zamérit
na kolisani psychomotorického tempa Vv pribehu Setfeni. Nasledujicim faktorem, ktery je
také ovlivnén aktualnim psychickym stavem jedince je délend pozornost, ktera spociva
ve schopnosti béhem jedné sekundy postiehnout prezentované podnéty a najit jejich
spole¢né znaky. Odezirani kritického detailu je dalSim z faktorti a zahrnuje zpracovani
predavané informace na odpovidajici urovni. Faktor vizudlni paméti spo¢iva ve schopnosti
jedince zpracovat vizualné¢ promitanou informaci a nasledné¢ si ji do detailu
vybavit — nezadouci je pomalé nebo zkreslené vybaveni informaci. Stejné jako na vizualni
pamét’ je nutno dbat také na schopnost uchazece spravné reagovat pohybem ruky ¢i nohy
na jednoduché podnéty (psychomotoricka koordinace oko — ruka nebo oko — noha).
Piedpokladem pro uspéSnou praci hasice je I schopnost rychlého a piesného zpracovaini
vizualne-akustickych informaci. Z charakteristik tohoto naro¢ného povolani vyplyva,
ze by mél byt jedinec schopen prijmout a vyrovnat se s jakoukoliv zatézi, kterou toto narocné
povolani pfinasi. Je nutné si uvédomit, ze zatéz nemusi pusobit pouze kratkodobe, ale jeji
dasledky se mohou projevit az po delsi dob¢. Tento faktor zastieSuje vSechny ostatni faktory
(Michalik, 2009).

1.4 Dalsi charakteristiky ovliviiujici vykon hasice

Vykon hasi¢e vyznamné ovliviiuji 1 dal§i charakteristiky kromé vySe zmifiovanych.
Interaktivita, intelektovy potencial a psychickd vykonost ¢i odolnost proti z4tézi patii mezi
ty zakladni. V této podkapitole zminime jeSté¢ doplikové, avSak neméné dilezité

charakteristiky.

Hodnoty a postoje

Hodnoty vznikaji z naSich zkuSenosti a ucime se tak rozliSovat mezi uzite¢nym
a neuzite¢nym. U profese hasice je nutné znat, pfijimat a fidit se dle hodnotového systému
zachranného sboru. Tento systém zahrnuje hodnotu Zivota vlastniho a Zivota
zachranovaného, hodnotu zdravi, vzajemné kolegiality a hodnoty mravni (Ticha, 2011).
Kazdy hodnotovy systém v sobé nese prvky stability, uspofadanosti a smysluplnosti. Pokud

se vyskytne n¢jaka mimotadna udalost, snazime se ji vyfesit dle hodnotového systému, ktery
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jsme ptijali. V bezpecnostnich sborech je vS§ak nutné pamatovat na ostatni cleny, se kterymi

bychom se méli na postupu feseni vzniklé situace shodnout (Svab, 2006).

Postoje definujeme jako pfipravenost reagovat na urcitou situaci a uréitym zptisobem
ji vyhodnocovat. Piedstavuji relativné stalou tendenci chovat se navyklym zpisobem
jednani. Pokud je pouzijeme nevhodné, mohou nds omezovat a je tieba vytvofit si postoj
novy. V bezpecnostnich sborech je ukolem velitele, aby pusobil a utvarel u svych ¢leni

spolegensky Zadouci postoje (Svab, 2006).

vvvvvv

Ji s laskou, ne proto, ze musi. Ttileta zkuSebni lhita by ho méla utvrdit v tom, zda toto
psychicky i fyzicky naro¢né povolani zvladne a je smifen se vSemi hodnotami zachranného

sboru, ptijima je za vlastni a bude se jimi Fidit.

Motivace

Jednotlivé motivy aktivuji a fidi nase chovani ur€itym smérem. ,, Obecné Ize Fici,
ze vysledkem motivace je ticelové, cilené chovani vedouci k uspokojeni potieby. (Svab,
2006, 13). Je velmi dulezité, jakou ma hasi¢ motivaci vykonavat svou praci. Zda je
to zachrana zivottli, dobry pocit nebo jen zisk z dobrého postaveni ve spoleCenském zebiicku.
Kazdy jedinec ma své motivy a ty piichazeji do interakci s motivy jinych lidi. Miize se tedy
stat, ze ma pocit, ze jeho snaha nebyla dostate¢né ohodnocena, ale ten, kdo ji mél ocenit
(napt. velitel zdsahu) se domniva, Ze snaha sice byla pfitomna, ale byla podcenéna piiprava.
Motivy maji vliv na vSechny nase psychické procesy, je tedy nutné, aby byl zachranar
vnitiné vyrovnany a odpocaty. Vyvoj motivace je také velmi ovlivnén potfebami
a ocekavanim jedince, osobni Zivotni situaci a vyvojovou fazi vztahu vici profesi (Michalik,

2009).

Potieby

Kazdy jedinec ma své potieby. U profese hasice je jednou z velmi diilezitych socialni
potieba, tedy poznavani a sdruzovani se s druhymi lidmi. Neni moc vhodné, aby tuto praci
vykonaval introvert. DuleZita je totiz prace v tymu, schopnost komunikovat a prosazovat
svlj ndzor a stat si za nim. KaZdy hasi¢ musi tvofit dilek celé skupiny a pracovat
na uspokojeni jejich potieb, kterymi jsou pro ¢leny jednotky hasicii pravé ony normy HZS

(Kazikova, 2010).
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Viile a volni jednani

Pocatkem volniho jednani je vzdy néjaky motiv a koncem je dosazeni urcitého
vytyc¢eného cile. Dovednosti hasi¢e musi byt umét hledat u¢inné postupy feseni k dosazeni
cili, kterych mize byt mnohdy nékolik. Poté nastava obtiznd fdze rozhodovani, kterou
strategii zvolit. VétSinou se mtize rozhodovat cely tym, ale mnohdy Se pfihodi, ze se béhem
zasahu stane néco neocekavaného a jedinec se musi rychle rozhodnout sam za sebe.
Zavaznym prikladem z praxe zachranaii miZze byt situace, ve které at se rozhodnou
jakkoliv, zemfe jeden ze zachraniovanych. Rozhodnout se v takové chvili je pro jedince
velmi naro¢né a mnohdy po zdsahu zvazuje, zda jednal spravné a pottebuje ujisténi okoli, Ze

Vv situaci jednal, jak nejlépe mohl a nebylo jiné vychodisko (Kazikova, 2010).

Koncentrace pozornosti a psychomotorické tempo zpracovani informaci

Hasi¢ musi byt schopen soustiedit se a bezchybné ptfijmout a pochopit informace,
instrukce a pokyny, které k nému od okoli pfichazeji. Velmi tispésni budou ti jedinci, ktefi
svoji pozornost dokazi zamétit na tfidéni jednoduché informace a dokazi byt v prabéhu
zatézovani neustale bd¢li a jejich pozornost moc nekolisa. Tyto dovednosti vyzaduji trénink,
protoze schopnost koncentrace 1 tempo zpracovani informaci velmi rychle klesa

(Svab, 2006).

Rozhodovaci procesy, jejich tempo a kvalita

Tempo a kvalita rozhodovani se bude u jedinct zlepSovat béhem specialné
zaméfenych vycviki. Rtizné pracovni zkuSenosti hraji také velkou roli v pohotovém jednani.
Jedinec se nauci urcita pravidla feSeni situaci a poté se na jejich zakladé rozhoduje.
,,Pro hodnoceni zdachranarské zpusobilosti je vyznamna pohotovost (Cas reakce), kvalita
rozhodnuti (spravné uziti pravidel — principii uloZenych v paméti) a rozhodovaci rozpéti
(rozdil mezi minimdlnim a maximdlnim casem Feseni) “ (Svab, 2006, 20).

Stres

Hasici pti vykonu svého povolani stres pocit'uji, byt’ jen vV malé miie vzdy. Jen drzeni
24hodinové pohotovosti a zvuk poplasného signdlu je velmi stresujici. Pfi samotném zasahu
jde mnohdy o minuty a hasi¢i pracuji pod neustalym psychickym tlakem, coz se zajisté
promita do jejich vykonu. Hasi¢ by se mél postupné na stres adaptovat a Iépe ho zvladat.
Je vylouceno zvladat stres Vv pribéhu sluzby nebo zasahu sklenkou vina. Bylo sice zjisténo,
ze alkohol vede k odbourdni stresu, ale velmi rychle na ném vznikd zavislost a pii

pravidelném uzivani spiSe zvysuje zranitelnost ¢loveéka a nachylnost ke stresu (Arbona et al,
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2017). K lepsi adaptaci by méli pomoci spolupracovnici, ktefi jdou do zasahu s nim.
Zvladani stresu pti mimotadnych udalostech je velmi zavislé na tom, jak hasi¢ dokaze tuto
udalost a jeji feSeni pochopit, zda divefuje ve svilj potencial a schopnost tkoly splnit a také
to, zda véri tomu, ze jeho vynalozené usili je uziteCné. Nemél by tyto situace brat jako
nutnost, ale jako vyzvu a udé€lat vSe pro spravné vyteseni.

Strach, ktery ¢lov€éka v pocatku aktivizuje bychom neméli zaménovat s panikou,
ktera jej paralyzuje. DalS§im rozdilem je také to, Ze panika je skupinova a témér
nezvladatelnd. Zvladnout se mnohdy da pouze za pouzitinasili. ,, Po zhodnoceni situace musi
byt okamziteé zretelné viden velitel zasahu. Jen velitel zasahu bude v pritbéhu mimoradné
udalosti prijimat, poskytovat a rozhodovat, jak se nalozi s informacemi. Praxi ovéreny
postup doporucuje:

a) stanovit poradi diilezitosti jednotlivych cinnosti;

b) nepripustit undhlené jednani, snadna reseni, laciné kompromisy;,
C) zabranit desinformacim, které vznikaji u kazdé mu;

d) osobnim prikladem SiFit klid, odhodlani;

e) upeviiovat diilezitost kazdého c¢lena zasahujiciho tymu* (Svab, 2006, 24).
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2 NAPLN PRACE HASICE

Hlavni naplni prace hasice je ochrana ¢i zachrana lidskych zivotli, majetku a u¢inna pomoc
pii vzniku mimofadnych udalosti, které popisujeme v kapitole 6. 1. Povinnosti hasice
je uzivat pfi likvidaci pozdrt, mimoradnych udélostech a jinych zivelnych pohromach
dychaci ptistroj. Musi dodrzovat denni fad, kontrolovat svoje pracovni prostifedky, pomahat
pti drobnych technickych opravéach, starat se o tklid pozarni techniky a hlasit zavady.
Dulezité je pravidelné se fyzicky pfipravovat na vykon a vykonavat prace nafizené velitelem.
Povinnosti, které hasi¢ ma jen na stanici neni malo a do toho musi byt vzdy pfipraven
Vv ptipad¢ poplasného signalu rychle jednat. Mnohdy se mize stat, ze se béhem své prace
setka s dilematy, kdy ani jedna moznost nebude moraln¢ spravna, ale on se pro jednu z nich
bude muset rozhodnout. Hasi¢ se musi S touto situaci vyrovnat a véfit tomu, ze udélal to,
co bylo v dané situaci nejleps$i. Neexistuje totiz zadny navod na to, jak tyto mnohdy nahodou
vzniklé a jedinecné situace fesit. Um tyto situace fesit se rozviji béhem ziskavani zkusSenosti

a vzdélavani v oboru (Ticha, 2011).

Hasi¢ zacina pracovat v 7 hodin rano a jeho sluzba trva 24 hodin. Béhem této doby
Se tidi dennim fadem (piebira hasi¢skou techniku, $koli se a fyzicky se pfipravuje na zasah).
Od ptlnoci do 6 hodin do rana drzi nepietrzitou pohotovost a béhem posledni hodiny
do ptedani kolegiim uklizi stanici a vozidla. Nasledné¢ ma 48hodinové volno a v piipadé

mimotadnych udalosti musi drzet nonstop pohotovost.

Razné typy zachran jsou fazeny dle priorit. Na prvnim misté je zachrana lidskych
zivotlh béhem pozart, dopravnich nehod nebo piirodnich katastrof, nasleduje zachrana
ohrozenych zvifat a na poslednim misté zcela logicky figuruje zadchrana majetku. Hlavni
rozhodnuti o tom, jak bude zdsah probihat je na veliteli zdsahu, ktery po piijezdu na misto
onu situaci zmapuje a rozhodne o tom, jak bude pfii jejim FeSeni postupovano. (Grosek,
2010).

2.1 Pozary, dopravni nehody, prirodni katastrofy

Dilezitym bodem, ktery hasici pti poZaru vzdy zatizuji, je zajiSténi osob, které jsou piimo
postizené pozarem (napi. nachazi se uvnitf hoticiho bytu). U téchto zasaht jen nutné, aby
byl hasi¢ zainteresovany a dostate¢né zacviceny, protoze zakrok je velmi jak fyzicky, tak
psychicky naro¢ny a ptedstavuje mnoho rizik. Nejhor$i, co se mize stat je to, ze
se ze zachrance stane zachranovany. Velkym rizikem, které se mize objevit je, ze jakmile
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zachraiiované osoby poznaji nejistotu v zachranafi, pfestanou mu véfit a prace se tak pro

hasice stava mnohem néaro¢néjsi, protoze lidé nejsou ochotni tolik spolupracovat.

Prace hasi¢e na misté zasahu vSak nekonci zajisténim bezpeCi osob, je nutné jesté
zlikvidovat nasledky pozaru. Nutnosti je zajistit ohnisko pozaru, aby bylo zabranéno dalsimu

Sifeni ¢i znovu vzplanuti.

Velmi rizikovymi jsou pozary zafizeni, ve kterych se vyskytuje vétsi mnozstvi 0Sob
(8kola, zdravotnickd zatizeni, vySkové budovy). V ptipadé pozaru Skoly se déti chovaji
nepiedvidateln€, neuposlechnou piikazi, jsou velmi zvédavé a z divodu strachu mohou
utéct do, pro zachranaie, neptistupnych prostor. TéZko se s nimi poté navazuje spoluprace
a zachranna akce se tak pro hasice stdva mnohem t€zsi a rizikovéjsi. Ve vyskovych budovach
hrozi riziko rychlého Sifeni pozaru. Vyhodou jsou pro hasi¢e evakuacéni vytahy, ale tam kde
se nevyskytuji je nutna dobré fyzicka kondice pii pfekonavani nékolika pater schodi. Pii
pozarech zdravotnickych zatizeni je velmi narocné zjistit poCet ohrozenych osob uvnitt
budovy a také jsou zde pfitomna rizika vybuchu zatizeni, ktera I€kati pouZivaji pii svych

zékrocich (Grosek, 2010).

V piipad¢ dopravnich nehod museji byt hasici ptipraveni poskytnout prvni pomoc
a Vv piipadé nutnosti vyprostit zaklinénou osobu pomoci hydraulického zafizeni z vozidla.
Po vykonani zésahu je jesté praci hasice zajistit misto nehody, zamést stiepy, odklidit ¢asti

vraku, piipadné odstranit unikly benzin nebo naftu z vozovky.
2.2 Zachrana zvirat

Tato situace je pro hasice velmi rizikova, protoZe chovani zvitat je nevyzpytatelné, obzvlaste
kdyz jsou vystresovanid. V mnoha piipadech se mize stat, Ze hasi¢ bude potiebovat
pomoc, protoze jej zvife zrani. Hasi¢iim jsou nabizeny specialni vycviky a Skoleni
na zachranu zvitat, mnoho z nich je vSak zatim neabsolvovalo. Obecny zaklad o zachrané
zvitat musi znat kazdy hasi¢. Jedna se napt. o zékladni pravidlo nepfistupovat k velkym

zvitatim (kan, krava, ovce apod.) zezadu, protoze mize dojit k pokopani (Grosek, 2010).
2.3 Zachrana majetku

O zé4chran¢ majetku rozhoduje velitel zasahu, ktery urcuje, co vse je nutné odnést,
aby nedoslo k dalSimu poskozeni. Nutné je zachranit pfevazné cenné véci a zajistit jejich

bezpecné skladovani, aby nedochazelo K jejich rozkradani.

17



3 RIZIKO

Riziko piedstavuje pravdépodobnost ohrozeni. Abychom miru rizika uréili, je nutné
analyzovat hrozby (Vymétal, 2009). Lidé se v dne$ni moderni dob¢ nejvice obavaji nejisté
budoucnosti. Rizika mizeme délit na ptirozena (pfirodni déje) a vytvorena (technologicka).
Cim vice se spole¢nost vyviji, tim vice novych rizik sebou piinasi a jedinctim nezbyva nic
jiného nez vétit udajnym expertiim, jak na tato rizika reagovat. Riziko lze vnimat v mnoha

vyznamech. Mize to byt nezadouci udélost, moznost Ujmy, zranéni nebo Skod, mira

nebezpecnosti nezadouci udalosti nebo vystaveni se hrozbé (Mozga, 2009).

Dtive bylo riziko vnimano v mensi mife. Lidem nezbyvalo nic jiného nez
do rizikovych situaci jit a nevnimat mozné nebezpeci (museli si sehnat potravu, museli
dlouho putovat za lékatem apod.). Pozdéji si zacali mozné riziko mnohem vice uvédomovat
a vyhybat se mu. Nyni nds mize ohrozit prakticky cokoliv. Hlavnimi riziky jsou ta, ktera
si vytvotilo lidstvo samo. Neni tedy bezdiivodné nové déleni rizika na pfirozené a lidstvem
vytvoiené. Ne vsichni lidé vSak maji v dnesni dobé moznost vyhnout se tolik obavanému
riziku. Hasi¢i musi zachranovat Zivoty i pies to, ze jim hrozi, ze béhem zéasahu piijdou o ten
svij. Je to tedy aktudlni zména situace, ktera ovlivni jejich chovani a mize vést k ohrozeni

napt. fyzické ujme, dusevni ajmé, socialnimu nebezpec¢i nebo financ¢ni ajmé (Mozga, 2009).

Existuje postup, jak pii feSeni rizik postupovat. Nejprve je nutné jej identifikovat
a analyzovat. Poté pochopit jeho Souvislosti. Pro hasice je to napf. vyhodnoceni toho,
co vSechno se muze stat, pokud jde do hoticiho domu a jaké mohou byt negativni disledky

jeho préace (Prochazkova, 2014).

Riziko miZzeme délit na fyzické, psychické a finan¢ni. Nejvice ohrozujici je to
psychické, protoze zmény psychiky cloveéka se velmi tézko napravuji a mnohdy si svoji
zménénou psychiku ani neuvédomuje a neni ochotny se lécit. Dopady rizika mizeme délit
na Gspéch nebo neuspéch. Lidé jsou obecné ochotni riskovat, ale v téch situacich, které jim
pfinesou uzitek (napf. jdou hrat hazardni hry s vidinou, Ze vyhraji n€jaky obnos penéz).
Casto také jedinci do rizika jdou, protoZe jim to pfinasi osobni riist, pocity vitézstvi a mohou

pfi téchto aktivitach potkat nové, stejné smyslejici pratele (Mozga, 2009).

Riziko je spojeno s vyskytem stresu. V jedné ze studii S nazvem Perceived Stress in

Black and Latino Male Firefighters bylo zjisténo, ze latinskym hasi¢im v téchto situacich
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pomahé nabozenskd vira. Navstévy cirkve a vira je vede k budovani uzsich vztahli mezi

kolegy a vyS$8i motivaci do prace zachranatre (Arbona et al, 2017).

3.1 Druhy rizika

Neni ptimo dano, ze by lidé tato rizika museli pocitovat zvlast. Mnohdy se naopak stava,
ze citi vice druht rizik najednou. Je také mozné, ze si je neuvédomuji, protoze se mohou
piekryvat a jedno mize upozad'ovat to druhé. Murphy a Enis d€li riziko na finan¢ni, socidlni,
fyzické a psychologické.
Finan¢ni riziko

Do této kategorie je zahrnuto sdzeni nebo gambling, ktery je v dnesni dobé mozno
povaZzovat za zavislost. Jedinci si riziko, které jim pii provozovani téchto aktivit hrozi
uz viibec neuvédomuji a maji jen vidinu rychlého zisku a ztraceji ptehled o tom, kolik penéz
jim mizi z kapes (Skopova, 2018). Mezi finan¢ni rizika miizeme zahrnout i to, kdy jedinec
nemysli na budoucnost a neptipousti si moznost nedostatku finan¢nich prostiedki. Nepocita

tedy s finan¢ni rezervou do budoucna v ptipadé€ ztraty pravidelnych piijma.
Socialni riziko

Jedna se na jedné strané o rizika spojena s vystupovanim na vetejnosti, schtizkach
S vyznamnymi nebo neznamymi lidmi ¢i intimnimi partnery. Jedinci je naruSovana jeho
komfortni zoéna a obava se, Ze mu to bude nepiijemné. Na stran¢ druhé do této kategorie rizik
spadaji i rizika spojena s bydlenim. Mnoho rodin zije v nekvalitnich bytech, protoze maji
nizké piijmy a najmy stale stoupaji (Keller, nedat.)
Fyzické riziko

Jedné se o aktivity, béhem kterych mize jedinec utrpét uymu na zdravi. Muze jit
o fatalni zranéni nebo i trvalé nasledky. Toto chovani mize pramenit bud’ z touhy po riziku
a neustalém prekonavani se nebo mize byt disledkem néjaké patologie, kdy se jedinci
mohou pokusit o sebevrazdu nebo si svym hazardnim jedndnim pfivodit smrt
(Skopova, 2018). Fyzické riziko viak prameni i ze samotné prace, kterou jedinec vykonava.
Hasi¢ se mize zranit pfi jakémkoliv vykonu v préci, a to po riziku netouzi, ani si nechce

védome ublizit na zdravi.
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Psychologické riziko

Mezi tato rizika se fadi psychickd pracovni zatéz, stres a patologické vztahy
na pracovisti nebo kdekoliv jinde, kde se jedinec vyskytuje ve skuping jinych jemu rovnych
i nerovnych jedinc. Jednd se o vyrovnavani se organismu s pozadavky pracovniho

prostiedi.

Psychickou zatéz mizeme délit na senzorickou, mentalni a emo¢ni. VSechny tyto tfi
druhy psychické zatéze jsou u hasi¢e velmi bézné a je nutné, aby se se vSemi dokazal
vyrovnat a byl schopen naro¢né prace. Prace hasi¢e ve vSech smérech splituje podminky,
které psychicky naro¢nou praci charakterizuji. Jedna se o nucené pracovni tempo, které zde
znamena béhem zasahu pohotové jednat podle nafizeni velitele a spolupracovat s ostatnimi
zasahujicimi hasici. Jednou z charakteristik je také sménovy, neptetrzity nebo pouze no¢ni
provoz. Dalsi charakteristikou je prace spojend s monotonii. Hasic¢i sice nikdy nevi, co je
Vv praci potka, ale po nékolika letech praxe zjistuji, Ze jsou uréité udalosti, ke kterym

vyjizdéji pravidelné a jejich feSeni je prevazné stejné.

Dlouhodoba psychicka zatéz muze vyustit ve zdravotni problémy a v rizna
onemocnéni. Prace psychicky narocnd mize vést také ke zménam vztahti hasict s blizkym
okolim. Je totiz nutné zménit zivotni styl a pokud jsou pro praci hasi¢e opravdu nadSeni,
stava se pro n¢ sttedobodem jejich zivota. Chodi unaveni z prace, nemaji ¢as ani chut
na spolecné aktivity a nejradsi jen relaxuji, a to se negativné promita do jejich rodinného

zivota (Znalostni systém prevence rizik v BOZP, nedat.).

Psychickou zatéz Ize také charakterizovat jako vyvolani strachu a moznosti, Ze dana
situace neni pro jedince vhodna a precenil svoje sily (Skopova, 2018). Jakmile &lovék
pteceni svoje sily, velmi vyrazné se to podepise na jeho psychickém stavu. Je nesoustifedény
a bere na sebe pocity viny a selhani. Pro hasice je v téchto tézkych chvilich dostupna
psychologicka péce (kazdy kraj ma svého psychologa). Z osobni komunikace s jednim
Z hasicu jsem vSak zjistila, Ze zrovna on nema s touto sluzbou dobré zkuSenosti. Psycholog

pro né na stanici pry neni tak dobfe dostupny, jak by mél byt.
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4 VNIMANI

Vnimani je proces, béhem kterého dochazi k organizaci a interpretaci senzorickych
informaci a jehoz vysledkem je vjem. K pochopeni a nasledné interpretaci vzniklych vjemu
dochazi v lidském mozku. Jedna z psychologickych teorii vnimani uvazuje nad tim, Ze
je velmi ovlivnéno nasimi piedchozimi zkuSenostmi a povazuje jej tedy za konstruktivni
mentalni d¢j. Na vytvareni vjemt se podili mysleni, uceni a inteligence jedince. Druha teorie
rikd, Ze existuje pfima percepce a kazdy zivy organismus ma vrozenou senzitivitu vici

vyznamnym podnétim (Plhdkova, 2004).

Vedou se spory 0 tom, zda je vnimani vrozené nebo zavislé na nasich zkuSenostech.
Dle mého nazort jsou urCité typy vnimani, které jsou vrozené kazdému jedinci
(napf. vnimani matky nebo otce novorozencem). Je vSak nutné v ném toto vnimani
,probudit neustalym pfisunem podnétd, na které muze reagovat. EXistuje podle mé
I vnimani, které se zlepSuje nasimi zkuSenostmi, napf. v samotné praci hasiCe se vnimani

ruznych rizik pfi zasahu zlepSuje az pti ziskdvani zkusenosti.

Zakladem vnimani jsou kvalitni smysly a nejvice podnétii vnimame nejprve zrakem,
az poté se rozhodneme, zda chceme podnét vnimat 1 jinymi smysly. V préci hasice je velmi
dalezité mit zdravé smysly, protoZze pro hodnoceni rizika je nutné situaci videt, slySet
a mnohdy i citit, abychom mohli zhodnotit a vnimat mozna rizika. Kazdy ¢lovek tedy vnima
individualné na zaklad¢ svych dispozic a existuji individualni rozdily ve vnimani stejného
podnétu nebo situace. Percepcni ocekavani tikd, ze do kazdé situace vstupuje s néjakym
o¢ekavanim néc¢eho, co budeme vnimat (Plhakova, 2004). Hasi¢ napiiklad k autonehodé
ptijizdi a ocekava, ze uvidi rozbitd auta. Pokud je novacek, nemusi jiz vnimat riziko vazné

zranénych nebo mrtvych osob.
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5 VNIMANI RIZIKA

Vniméni rizika je ovlivnéno nékolika faktory. V soucasné dob¢é bylo dle Vymétala
vymezeno ,,minimdlné 15 faktoru, které maji primy vztah ke krizové komunikaci:
dobrovolnost, ovladatelnost, znamost, spravedinost v distribuci, zisky, pochopeni, nejistota,
hriza, duvéra v instituce, reversibilita nasledkii, osobni ohrozeni, eticka a moralni povaha,
prirodni nebo lidsky puivod, identita obéti, katastroficky potencial “ (Vymétal, 2009, 50).
Tyto faktory, jinak nazyvany jako ,faktory znepokojeni“, se snoubi S vnimanou trovni
nebezpeci— pravdépodobnost umrti, zranéni, ztraty. Vnimani rizika mtize mimo tyto faktory

ovlivnit také emoc¢ni podtext dané situace.

Vyzkumy tikaji, ze pokud jedinec védome provozuje rizikové ¢innosti napt. koufeni,
brani drog, skoky z vySky, lezeni na skale nevnima riziko do takové miry jako kdyz
praktikuje ¢innosti nedobrovolné napt. zasahy hasi¢t u téZkych dopravnich nehod a pozart

(Prati, 2013).

V procesu vybéru pracovnikii je velmi dilezité, aby zaméstnavatel vyhodnotil
schopnosti jedince, zda je viibec mozné, aby tuto naro¢nou praci vykonaval. M¢l by také
piredpovédét budouci pracovni chovani jedince (Ludlow, Panton, 1995). Do oblasti
piredpovédi jednani bychom mohli zahrnout pravé vnimani rizika a ochotu toto riziko
podstoupit. Zaméstnavatel by mél dopiedu védét, jak uchaze¢ vnima rizika a jak

V rizikovych situacich jedna.

V profesi hasice je nutné umét vnimat piitomné riziko, ale zaroven vyhodnotit, jak
moc je situace, ve které se hasi¢ ocita vlastné rizikova pro né&j. Tuto schopnost je nutné
Vv hasi¢ich podporovat, a to riznymi typy krizovych komunikaci. Duraz je zde kladen
na vnimdni zminovanych patnacti faktort. Pokud jedinec neni s nékterym z faktora
ztotoznén, je dalezité se jej snazit uchopit a vést jedince k jeho zpracovani a pochopeni
(Vymétal, 2009). Je vSak nutno podotknout, Ze kazdy jedinec subjektivné vnima riziko jinak

a dle toho je mozno pozorovat, Ze kazdy se pii zasahu chova jinak.

Pii pifipravé na povolani zachranafe je b&hem vycviku kladen diraz také
na pripravenost k riziku. Je zde zahrnuto Usp&$né zvladani pocith strachu a Gzkosti, které
velmi ovliviuji jedincovu schopnost zvladat mimotadné udalosti. Zalezi na individualité
jedince. Néekteré strach nebo uzkost paralyzuje a nejsou déle schopni fesit vzniklou udélost.

Jini naopak potiebuji vyhledavat nebezpeci k tomu, aby mohli spravné jednat. Tito jedinci
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jsou vsak pro vykon profese jedince krajné nevhodni, protoze mohou byt timto chovanim
nebezpecni nejen sobé, ale i svému okoli. Dalsi skupinu nevhodnych adeptt tvoii jedinci,
ktefi tvrdi, ze strach viibec nemaji. Nedd se jim vétit, kazdy zachranai by mél pocitovat

alespoii V malé mife stres a napéti (Svab, 2006).

Ve vnimani rizika hraje velkou roli osobni zkusenost. Cim vice se tedy hasi¢ bude
ucastnit odbornych Skoleni a nacvikd, tim Iépe bude ptipraven celit riziku. Velmi dulezitymi
faktory vnimani rizika je ¢as, kdy by se dané riziko dalo ocekavat, typ rizika a zda bude mit

pozitivni nebo negativni dopad (Mozga, 2009).

Faktory, které nejlépe vystihuji koncepci vnimani rizika u hasic¢i jsou
pravdépodobnost vyskytu udalosti, jeji katastroficky potencial, mozna kontrola nad situaci
a zpozdéni nasledkd. Podle studie v Ekvadoru se ukézalo, Ze vice nez 60 % hasich
Z vyzkumného vzorku vnima své povolani jako velmi rizikové. Povolani hasice patii mezi
jedno z nejvice rizikovych povolani, ale zatim nebyly vedeny zadné vyzkumy, které
by mapovaly tuto problematiku praveé u piislusniki hasi¢skych sbort. Pfedpoklada se, ze
¢im vice bude mit hasi¢ zkuSenosti, tim vice si bude védom rizik, kterd ve své praci

podstupuje (Rodriguez et al, 2016).

Velitel ma velkou roli v hodnoceni rizik, ktera hasi¢i podstupuji. Natizuje, jak maji
pii zasahu jednat a oni pouze plni jeho piikazy. Samotni hasi¢i by vSak méli mit moznost
zasahovat do jednani velitele a ten by mél své jednéani ptrehodnotit, pokud poznamku hasice
uzna za vhodnou. Mohlo by se totiz stat, Ze kdyby jedinci jednali sami za sebe, vystavili
by se mnoha jinym rizikiim. Je pfirozenou reakci jedince okamzité zasahnout, kdyz vidi
V hoficim domé& malé dité, ale uz neptemysli o tom, ze riskuje svlij vlastni Zivot, kdyZ to
hoticiho domu bezmyslenkovité¢ vbéhne. V piehledu zprav NIOSH se objevuje spekulace
o tom, Ze by se mohlo mnoha obétem na Zivotech pfedejit tim, Ze by hasici nebo jejich

nadfizeni lépe vyhodnotili rizika situace (Rodriguez et al, 2016).

Kazdy clovek je v Zivoté nucen Ucastnit se riznych rizikovych situaci. Nemusi to byt
ani situace tolik rizikové, ale jakmile s nimi jedinec nemé zkuSenost, pfirozené se boji, co
jej cekd. Jakmile zhruba ocekava, co se bude dit je vSak mozné, Ze podceni pfipravu
a dostane se tak do rizik, ktera by normalné nemusela viibec nastat. Je nutné, aby v téchto,
Z jeho pohledu nebezpecnych, situacich mél u sebe nékoho zkusené¢jsiho, kdo mu poradi, jak
se napf. v ohroZeni Zivota zachovat. Pokud jedinec dobrovolné vstupuje do né&jakého

dobrodruZzstvi, pfirozené¢ oc¢ekava mozna rizika, kterd se mohou objevit. Velmi u¢innym
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programem, jak naucit clovéka vnimat riziko, nebo ptipadné snizit obavy z mozného rizika
je hra (Skopova, 2018). U hasi¢i to mohou byt simulace a cvi¢eni, ve kterych si nanedisto
zkusi oSetfit ranéné osoby, zlikvidovat pozar, vystiihat figuriny z havarovaného auta apod.
Tyto zkusenosti budou pfirozené snizovat uzkost a obavy, a i kdyz bude situace v realité

v mnoha ohledech jina, ma jistotu, Ze ud¢lal vse pro to, aby se dokonale piipravil.

Vétsina vyzkumil v oblasti vnimani pracovnich rizik tvrdi, ze lidé pracovnici dokazi
vnimat rizika racionalné, na jejich emo¢ni vnimani se vSak vyzkumy nezamétuji. Prave
emoce by vSak tomuto fenoménu mohly dat plné jiny rozmér a mohly by vést k jeho
lepSimu pochopeni. Racionalné maji jedinci tendenci vnimat pravdépodobnost vyskytu
rizika, zavaznost dopadi rizik a pripadné uziteCnost rizika. Vyzkumy psychologii
a sociologii v8ak dokazaly, Ze pomoci téchto tii faktorti dokazi riziko vnimat pouze experti
a laici riziko vnimaji spiSe emoéné. Reditelé firem by tedy méli védét, jak jsou jejich
pracovnici schopni vnimat riziko, méli by zajistit rizné konference a $ifit osvétu ohledné
moznych pracovnich rizik a zaméstnanci by mezi sebou méli sdilet své zkuSenosti.
V neposledni fad¢ by mélo byt zajisténo to, aby pracovnici dokazali objektivnéji nahlizet na

mozna rizika a nenechali se tolik ovliviitovat emocemi (Xia et al, 2017).

5.1 Teorie vnimani rizika

5.1.1 Teorie mentalniho ohluSeni

Tato teorie se soustifed’uje na to, jak pod vysokym tlakem jedinci zpracovavaji informace.
Jakmile jedinec vnima néjaké velmi vysoké riziko, jsou tim zasazeny jeho mentalni funkce
a neni schopen rychle zpracovavat piijimané informace. Pfi mentdlnim ohluSeni dojde
k obrovskému snizeni vnimani a velka ¢ast sdéleni, kterou jedinec v dané chvili pfijima
muze byt ignorovdna nebo Spatné interpretovana. Pti krizovych situacich, kdy je jedinec
vystaven obrovskému riziku je nutné sdéleni formulovat srozumitelné, kratce a neustale jej
opakovat. Je také nutné sledovat reakce jedince, kterému jsou informace sdélovany. Obecné
dle Welzanta a Kolosové plati, ze , informace maji byt jednoduché, vcasné, presné,

relevantni, ditvéryhodné a konzistentni* (Vymétal, 2009, 54).
5.1.2 Teorie vnimani rizika

V soucasnosti je popsdno 15 faktord, které jsou oznaCovany jako ,faktory znepokojeni®

a maji velky vliv na vnimani rizika a také na postoje a chovani jedince (viz kapitola 5).

24



Vnimani rizika je ddno urovni nebezpeci, tedy jaka je pravdépodobnost smrti nebo zranéni
a urovni znepokojeni. Velmi dulezité je analyzovat informace ziskané z prizkumia vnimani
rizika, udrzovat kontakt s cilovou skupinou a organizovat strategie krizové komunikace.
Riziko je obecné vice akceptovatelné, pokud je dobrovolné, jedna se o pfirodni katastrofu,
ma bézny nasledek, plynou z néj vyhody, jde o znamy jev a jsou zasazeni pouze dospéli
a riziko se nedotyka déti. Vyssi vnimani rizika je ptitomno, pokud je pro jedince nové,
nedokaze najit teoretické podlozeni tohoto rizika a nezna zpisob, jakym by mohl tuto situaci
resit. Dale zvySenou vnimavost zplsobuje situace, ktera je hromadna, se smrtelnymi

nasledky, ma vysoky vliv na budouci generace a tyka se samotného jedince (Vymeétal, 2009).
5.1.3 Teorie negativni dominance

Tato teorie se soustied’uje na to, jaky je rozdil mezi zpracovavanim negativni a pozitivni
informace ve vypjatych situacich. Obvykle ma u lidi mnohem vétsi vahu a vice
je zaméstnava sdéleni negativni informace (napf. ztrata blizké osoby) nez informace
pozitivni (napt. zasah byl Gspésné dokoncen, nikdo nezemiel). Obecné plati, Ze negativni
sdéleni by mélo byt vyvazeno tim pozitivnim, které by mélo byt pfitomno v mnohem veétsi
mife. Zaporné sdéleni mnohdy také prehlusi to kladné, je tedy velmi nutné zvazit, jak pti

komunikaci postupovat (Vymeétal, 2009).

5.1.4 Teorie ovlivnéni davéry

ohrozeni a vnimaji ur€ité riziko, je malo pravdépodobné, ze dokazi uvétit tomu, ze jim nékdo
nebo néco z jejich situace pomize. Pro budovani divéry je nutné posilovat empatii,
kompetenci, otevienost a zdvazek. To znamena, jak moc je jedinec, ktery nabizi pomoc
schopen vecitit se, jaké ma znalosti v tomto oboru a jak moc si za nimi stoji, zda je férovy
a angazovany fteSit problém. Dlveéryhodnost obecné snizuje, pokud se jedinec v ndzorech
rozchézi s institucemi €1 jinymi experty (Vymétal, 2009). V ptipad¢ rizika nebo mimoiadné
udalosti jedinec ptirozené pocit'uje uzkost a tim padem je snazsi si u néj ziskat davéru, pokud
véii davéryhodnosti zdroje. Ta je dana prestizi zdroje, osobnosti mluvéiho, vybuzenosti
motivovaného stavu (mira Uzkosti) a organizaci sdéleni, coz zahrnuje strukturovani

predavanych informaci (Vybiral, 2000).
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5.1.5 Wildeova teorie homeostazy

Dle této teorie mé kazdy jedinec svoji vlastni hranici rizika, které je ochoten podstupovat.
Wilde predpokladal, ze pokud se budou snizovat rizika v dopravnim systému, budou se fidici
chovat riskantnéji. Vysvétloval to tak, ze snizeni rizik, kterd mohou fidic¢e v dopravé potkat
povede k tomu, ze se zvysi jejich hranice rizika, které dokazi podstoupit a tim tak na silnici
zacnou vice riskovat. Kazdy jedinec vnima rizika v dopravé jinak. Nékdo povazuje za velmi
rizikové uz jen piekroceni povolené rychlosti o 5 km/hod a jiny dopravni ptedpisy viibec

nedodrzuje a napf. i projeti padajicich zavor povazuje za akceptovatelné (Zagyi, 2017).

Pokud bychom tuto teorii aplikovali na hasiCe, bylo by mozné predpokladat, Ze
pokud budou hasi¢i vice Skoleni o rizicich, které je v jejich praci mohou potkat, bude
se jejich hranice ochoty podstupovat dand rizika zvySovat. Pro zaméstnavatele je velmi
dulezité védét, jak moc je ¢loveék uchazejici se o povolani hasi¢e schopen vnimat riziko.
V Ceské republice viak fenomén vniméni rizika neni u hasi¢t zkouman a jejich ochota
podstupovat riziko se vyhodnocuje pouze z urCitych ¢asti testd, které hasi¢i vypluji.
V zahranié¢i byla praktikovana metoda vysutého Zebiiku, na ktery méli hasi¢i vylézt. Zadouci
bylo, aby jedinec zhruba v poloviné zebiiku zavahal, ale pokrac¢oval v lezeni az na vrchol.
Za nezadouci bylo povazovano vylezeni zebiiku s klidem az na vrchol nebo naopak
pied¢asné ukonceni vystupu ani ne v poloviné. Neni dobré, kdyz jedinec jde do kazdé akce,
1 kdyz vi, ze na 99 % zemie. Je také nezadouci, aby jedinci nebyli ochotni a schopni

podstoupit jakékoliv riziko.

5.1.6 Objektivni a subjektivni riziko

Objektivni rizika nemaji vétSinou pivod v samotném jedinci, ale v situaci, ve které se
nachazi (Dolezalova, 2009). Mohou byt zpuisobena spiSe selhanim nebo absenci zdroj,
u hasi¢l napf. nedostateénym technickym vybavenim na likvidaci pozaru, absenci vody
Vv blizkosti mimofadné udalosti apod. K témto situacim by vSak v bezpe¢nostnich sborech
viibec nemélo dochéazet. K poZaru jezdi plné cisterny vody a vice jednotek hasicli, aby se
mohli ptipadné stfidat v dovozu potiebné vody. Technické vybaveni je ptisné kontrolovéano,

aby bylo zabranéno vzniku prave téchto objektivnich rizik.

Subjektivni rizika maji ptivod v samotném jedinci. Ma4 moZnost ovlivnit prubéh
téchto rizik nebo pifimo zabezpelit, aby vlbec nevznikla. Hasi¢ tak mlze ucinit
napf. v€asnym a relevantnim zasahem na misté mimotadné udalosti. Tento typ rizik mize

vznikat predevSim nedostateCnou zkuSenosti, strachem, nediivérou, vycerpanim nebo
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Spatnou kondici ¢i zbyte¢nym riskovanim v misté zadsahu. Jedinec musi pocitovat pozitivni
zatéz, kterd jej budi k vykonu, pokud je vsak tato jeho subjektivni mira vnimani nebezpeci
prekro¢ena mize to vést ke vzniku negativni psychické ujmy (Dolezalova, 2009). Je tedy
zadouci, aby hasi¢ dokazal urcita rizika vnimat, ale umél je v sobé zpracovat a dokézal
pomoci nich rozvijet dal svoji osobnost a vychazet ze své zony komfortu. V praci, kterou
si zvolil si totiz situace nevybira. Je nutné, aby pocital S moznymi riziky a sbiral zkusenosti,

které ho naudi tato rizika zvladat.

5.1.7 Teorie edgework

Voln¢ se da tato teorie pielozit jako ,,prace na hran¢®, zaméfuje se na sportovce a zabyva
se tim, pro¢ se n¢kteti lidé védome vystavuji riziku, a dokonce tato rizika aktivné vyhledavaji
(napft. adrenalinové sporty). Tito jedinci si mohou zvolit pravé povolani hasice, protoze vi,
7e budou pii kazdém zasahu vystaveni ur¢itému riziku a bude to tak napliovat jejich
filozofii. Bude vSak nutné, aby své bazeni dokazali ovladat a nesli do kazdého zasahu, i kdyz

vi, Ze zemiou. Je nutné, aby raciondlné vnimali nebezpeci, ktera podstupuji.

Mezi aktivity, které spadaji pod tuto teorii patii parasutismus, horolezectvi, zdvody
aut nebo také nebezpecnd povolani jako praveé hasici, piloti, vojaci filmovi kaskadéti nebo
policisté. Lidé, ktefi se pohybuji v téchto sférach Casto tikaji, ze kdo nevi, co déla, ten
riskuje. Jedinci musi mit také schopnost, udrzet kontrolu nad situacemi, které ostatni jedinci
povazuji za chaotické a nekontrolovatelné. Nesmi byt paralyzovani strachem a zaméfit se

pouze na opatieni, ktera vedou k pieziti (Lyng, 1990).
5.2 Modely vnimani rizika

Nize popisované modely vnimani rizika vytvofila S. Jasanoff a li§i se v Grovni znalosti

0 riziku, zdroji znalosti a v piedstavé o zlepSeni rozhodovani o riziku.

Realisticky model chépe riziko jako produkt pfirodnich nebo socidlnich procest.
Zdrojem znalosti jsou experti a jejich vnimani rizika je upfednostiiovano pied vnimanim
stejné¢ho rizika spoleCnosti. Experti se staraji o Sifeni dostatecného mnozstvi informaci
o rizicich. Konstruktivisticky model pfedpokladd, Ze znalosti o riziku se prohlubuji pomoci
feSeni konfliktlh a procesti vyjednavani. Dochazi k interakcim mezi mnoha z&jmovymi
skupinami a tim se vytvari znalost a povédomi o moznych rizicich. Experti a vefejnost jsou
stavéni na stejnou uroven a pomoci vyjednavani se ob¢ strany podili na feSeni vzniklé

rizikové situace. Diskursivni model povazuje zpravu za relevantni pouze pokud je vysledek
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formalni rozpravy, ptichazi od odbornika, ale klade vétsi diiraz na pouzivani profesionalniho

jazyka pti formulovani zavére¢nych zprav (Mozga, 2009).

5.3 Co souvisi s vnimanim rizika

Vnimani rizika je spjato s mnoha proménnymi, které ovliviiuji miru, v jaké jedinec riziko
vnima. Patfi sem osobni proménné, zZivotni styl, bydliste, aroven pfijmt, pohlavi, vek,
rodinny stav nebo dosazené vzdélani (Rodriguez et al, 2016). Tyto faktory ovliviiuji
nase vnimani rizika at’ chceme nebo nechceme, mohou pisobit individualné nebo skupinové

a na jejich zaklad¢ vyhodnocujeme mozné riziko.

Dosazené vzdélani

Jedna se zde hlavné€ o to, Ze se rozhodovani o tom, zda clovek pljde po zékladni
Skole studovat stfedni Skolu a poté dale vysokou Skolu poji s uréitym rizikem. Toto je
u jedincti vesmes ovlivitovano dosazenym vzdélanim rodicii a samotnym nazorem rodict
na vzdélani. Clovék se stavi pred dvé situace. Bud’ piijde studovat a nebude mit penize, které
by mél, kdyby byl zaméstnany nebo bude studovat, aby dosahl titulu a mél poté vétsi Sanci
ziskat dobfie platové ohodnocenou pracovni pozici (Belzil, 2007). Toto by se mohlo pojit
praveé s pozadavky na vzdelani hasice. Staci stfedni Skola ukoncend maturitou. Mladi lidé
vétsinou vysokou Skolu berou jako pojistku toho, ze poté ziskaji dobré zaméstnani. Hasic by
vSak nemél myslet primarné na penize, ale na to, aby plnil své poslani a zachrainoval lidské

Zivoty.
Kultura

Jednak nas ovliviiuje kultura, ve které jsme byli vychovavani, ale také kultura,
ve které se Casto pohybujeme. Pokud bude hasi¢ ve sluzbé jiz 20 let, bude vnimat riziko
jinak nez novacek, ktery se toho od n¢j vSak mnoho nauc¢i a dokdZze nasledné Iépe

vyhodnocovat vétSinu rizik, kterd ho pti jeho praci mohou potkat.
Vék a pohlavi

Sama ze své zkuSenosti vim, Ze kdyZ jsem byla dit&, nebéla jsem se Zadného rizika.
Klidné jsem S$plhala po stromech a riziko padu jsem vnimala aZ na poslednim misté. Nyni
uz si mnohokrat rozmyslim, zda viibec absolvuji vystup na rozhlednu, které se hybe ze strany
na stranu z davodu silného poryvu vétru. Mnohokrat jsem v médiich slysela, Ze je vyhodné
mit dité v co nejranéjSim veéku, protoze nevnimame tolik rizik a nemame o néj takovy strach.
Mlada 25leta maminka pusti svoji dceru na vecirek a nebude se doma tolik strachovat jako
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maminka 40leta, ktera uz ma vice zkuSenosti a vi, co se na takovém vecirku muiize stat.
Mladsi lidé jsou obecné ochotnéjsi riskovat, starsi lidé jiz vice pfemysli nad dusledky rizika

a mnohdy vyhodnoti situaci jako pfili$ rizikovou.

Vyzkumy naznacuji, ze zeny vnimaji mnoho rizik jako vice pravdépodobné
a rizikovéjsi nez muzi (Hahm et al, 2016). Kiehka divka tézko pijde skakat z letadla, kdezto
statny muz to vezme jako vyzvu a pijde do toho s nadSenim. Urcité existuji i divky, které
vyhledavaji tyto adrenalinové zazitky, ale muzi budou v tomto z4jmu jisté prevazovat.
Zde stoji za zvazeni, Ze velmi rizikové povolani hasie vykonavaji ve velké mife muzi.
Je jisté, ze je zde vice faktort jako napf. fyzicka sila a zdatnost, ale pro¢ by neméla mit
moznost stat se profesiondlni hasickou i Zena? Pokud ji nebude vadit, Ze si zni¢i zdravi
zvedanim tézkych predméti, ale je ochotna podstupovat riziko nemélo by ji byt ve vykonu

prace branéno.
Unava

Pokud je jedinec unaveny, je sniZena jeho percepce obecné, natoZ schopnost vnimat
mozna rizika situaci. Pokud hasi¢ zasahuje v noci, kdy uz je smén¢ ve stichu téeba 18 hodin,
je velmi precenovat nebo naopak podcenovat. Pro hasice je vSak velkou vyhodou, ze velkou
&ast rizik za né vyhodnocuje velitel zasahu, ktery vydava rozkazy, které hasi¢i plni. Unava
se vSak podepisuje 1 na rychlosti reakci na vznikla rizika. Hasi¢ nemusi vCas uhnout
padajicimu tramu z hoticiho domu i kdyZ by to pro né¢j za normaln¢ bdélého stavu nebyl

Zadny problém (Skopova, 2018).
Média

Me¢édia maji véts$i vliv na vnimani rizika Siroké vetejnosti. Pokud vefejnost vidi
ve zpravach ak¢ni zasah policisti nebo hasicli, vnimaji obrovska rizika, ktera je mohou
ve svété potkat. Lidé, jako jsou policisté a hasici, kteti se pohybuji v tomto prosttedi vi, ze
média nékteré informace velmi zveliCuji a situace mnohdy nebyly tak rizikové, jak popsala.
Co vSak mohou média zpUsobit je mensSi zdjem a zastraSeni uchazecli o toto ndrocné

a rizikové povolani.
ZkuSenosti s rizikem

Pokud jedinec napt. nékdy zkousel hrat automaty, poker ¢i jiné hazardni hry a vylécil

se ze své zavislosti, Ize u n¢j predpokladat, ze bude schopen vice vnimat rizika, ktera sebou
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zivot nese a bude vice premyslet nad disledky svého jednani. Pokud hasi¢ nema zkusenosti
S rizikem a neuvédomuje si moznost osobni Ujmy zna¢né to snizuje jeho schopnost vnimat
riziko. Jakmile ve své praci jiz utrpél néjaké zranéni, bude také hodnotit mozna rizika z Giplné
jiného pohledu a bude v praci vice opatrny. Jelikoz v§ak hasi¢i pracuji ve skuping, mize mit
vliv na jejich vnimani rizika také zkuSenost nebo zranéni ostatnich. Tento jev byl zkouman
u adolescentnich tidi¢i a opravdu bylo zjisténo, ze zkuSenéjsi starsi fidi¢i vnimaji rizika
silni¢niho procesu mnohem vice (Mclain, 2014).

W

Cas

HasiCi jsou cCasto vystavovani nebezpecnym situacim, a to je nuti planovat své
chovani, protoze maji vétSinou velmi malo ¢asu na to, aby sprdvné zareagovali. Pokud
podceni ¢as, ktery maji na vykonani tkolu mize to vést k fatdlnim nasledkiim ¢i dokonce
smrti. Je vSak nutné, aby se jedinci nenechali ovlivnit ptedchozimi zkuSenostmi.
Po mnohaleté praxi se setkavaji s podobnymi udalostmi, ale na kazdou je nutné nahlizet jako
na jedine¢nou a neni vhodné jednat podle postupu, ktery vedl k uspéchu minule. Tato
dovednost by se mohla stat jednim kritériem, které bude posuzovano u jedinct, ktefi

se uchazeji o povolani hasic¢e (Préchniak, 2014).
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6 RIZIKOVE SITUACE U PROFESE HASICE

Hasici se setkdvaji s mnoha rtiznymi typy udalosti, které jsou pro n¢ stresujici a velmi
rizikové. Pti kazdém zasahu jim hrozi né¢jaké riziko (utonuti, uhoteni, nadychéni se zplodin,
pad z vysky apod.). Jejich povinnosti je pohotové reagovat jak na mensi udalosti v podobé
pozaru nebo na rozsahlejsi katastrofy, kterymi mohou byt napiiklad zaplavy (Prati, 2013).
Hasici si svoje povolani voli dobrovolng, piedpoklada se, Ze jsou si védomi rizik, ktera tato
prace piinasi, ale nikdy nevi, co si pro né zivot pfichysta. Hasi¢i si situace nevybiraji a musi
riziko podstupovat v kazdém ptipadé. Dalsim obecnym predpokladem je, ze ¢im vice bude
mit hasi¢ praktickych zkuSenosti, tim vice si bude védom pritomného rizika. Uchazeci o toto
povolani by méli vykazovat niz8§i miru vnimani rizika nez hasici profesionalové. Stejné tak
piredpokladdm, Zze dobrovolni hasi¢i maji téZ méné praktickych zkuSenosti a vétSinou
zasahuji u méné zavaznych situaci a budou tedy mit niz8i schopnost vnimani rizika nez

profesiondlni hasi¢sti pfisluSnici.

Otazkou také je, zda trénink a rizné konference, které se zamétuji pravé na riziko
u zuCastnénych hasici vnimani rizika snizuji, ¢i naopak zvySuji. Obecné lze ale
predpokladat, ze hasic¢i, ktefi se téchto konferenci ucastni jsou vice pfipraveni a vice si

uvédomuji mozna rizika.

NejcastéjSimi riziky, se kterymi se mohou hasi¢i v nasich podminkach setkat je riziko
popaleni, vdechnuti oxidu uhelnatého ¢i jinych jedovatych plyni, promaceni a prochladnuti,
ohrozeni vybuchem, hlukem a vibracemi, zasazeni elektrickym proudem, sesuv budov,

moznost zranéni ¢i ztraty zivota (Brabcova, 2011).

Pro hasice je velmi rizikova i samotna vykonova sluzba. Standartné slouzi 24 hodin
Vv kuse a poté maji dva dny volna. Kdyz je v§ak vyhlaSena pohotovost z divodu mimotadné
udalosti, mohou byt svolani kdykoliv a zasahuji po nezbytné nutnou dobu. Jakmile je ohlasen
poplach, jednotka musi vyjet z mista své dislokace do 2 minut, i tohle je pro hasi¢e velmi

naro¢né, riziko zde viak vnimaji nejmensi (Smahlik, 2009).

Hasi¢ musi vnimat to, Ze se setkava s utrpenim a neStéstim jinych lidi a mél by
na tyto situace umét rychle zareagovat, rozhodnout se a umét je v co nejrychlej$im case

vyftesit (Ticha, 2011).

Je nutné vnimat i neviditelna rizika, ktera souvisi s likvidaci nasledki mimotadnych

udalosti. Studie se hodné zaméfuji na vznik rakoviny z diivodu nadychani se zplodin z koufe,
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tomu maji zabranit ochranné masky, které by hasici pii kontaktu s pozarem méli pouzivat.
Muize se ale také jednat napft. o zdravotni rizika spojend s ochrannym oblecenim, které hasici
musi nosit. Spekuluje se o tom, Ze toto obleceni by mohlo byt zodpovédné za vznik rakoviny
nebo kardiovaskuldrnich onemocnéni u hasi¢l. Nékolik odévii bylo vystaveno rozboru
a bylo potvrzeno, Ze se na nich nachazi pravdépodobny lidsky karcinogen, ktery se tam

dostava ze zplodin z koufe po pozarech (Barbara et al, 2014).

6.1 Mimoiadné udalosti v CR jejichZ riziko by méli hasi¢i vnimat

Tato kapitola je do teoretické Casti zafazena, protoze na ni navazuji otdzky z dotazniku.
Kazda zemé ma urcity typ udalosti, jejichz vyskyt lze s velkou pravdépodobnosti oc¢ekavat.
| v Ceské republice je nékolik druhii udalosti, které se zde vyskytuji bud’ opakované nebo
hrozi velké riziko jejich vyskytu a hasici by toto riziko méli vnimat. Mimotadnou udalosti
se rozumi ,, Skodlivé piisobeni sil a jevii vyvolanych cinnosti ¢loveka, prirodnimi viivy, a také
havarie, které ohrozuji Zivot, zdravi, majetek nebo Zivotni prostredi a vyzaduji provedeni

zachrannych a likvidacnich praci* (Vyhlaska ¢. 239/2000 Sb.).

Zachranné prace odvraci, zamezuji nebo zcela rusi plisobeni bezprostiednich rizik
vzniklych pfi mimotfadné udalosti. Nasledné odstranéni néasledkli a zajisténi mista spada

pod likvida¢ni prace.

Mimotadné udalosti mtizeme rozdélit do dvou kategorii, a to na naturogenni, které
jsou spojeny s piirodnimi vlivy a antropogenni, které jsou zptsobeny ¢innosti ¢lovéka
a techniky. Mezi naturogenni mimofadné udalosti, jejichz riziko nejvice hrozi v Ceské
republice patti povodné, pozary, tornada, zemétieseni a laviny. Riziko antropogennich
udalosti je také nutno vnimat a patii sem dopravni nehody, havarie v chemickém provozu,

teroristické itoky, riizné vybuchy a ropné havarie (Sedivy, 2016).

Povodné

N 4

Jedna z kazdoro&né nejéastéjsich a nejnebezpeéngjsich piirodnich katastrof v Ceské
republice. NejCasteji se vyskytuji na jafe v disledku tani sn€hu, nebo v Iété kviili ¢astému
uhrnu srazek. Vyskytuji se zde vSechny tii zakladni typy povodni a to pfirozena
(tani sn€hu, ledu), zvlastni (porucha vodniho dila) nebo bleskova = ptivalova povoden
(Sedivy, 2016).
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Pozary

Dalsi z velmi ¢astych mimotadnych udalosti. Na rozdil od jinych zemi svéta, které
jsou zuzovany vice suchem a pozarem lesi jsou v Ceské republice nejdast&jsi pozary
rodinnych domt, byt nebo primyslovych hal. Vyskytuji se zde vsak, ptedevsim v letnich
mesicich, 1 pozary v krajin€, jejichz nejcastéjSim spoustécem jsou blesky, vybuchy plyni,
zasah Clovéka nebo Spatné pouzivani zemédélské techniky. Pozar mize byt umyslného
charakteru, nedbalostniho charakteru, technického nebo piirodniho charakteru

(Sedivy, 2016).

Ukolem hasi¢a je varovat osoby vyskytujici Se Vv bezprostiedni blizkosti pozaru
a zajistit evakuaci, zamezit Sifeni pozaru, a hlavné zlikvidovat pozar. Dal$i nutnosti
je hlidani mista po likvidaci pozaru, aby nedoslo ke znovu vzplanuti (Hasi¢sky zachranny

sbor JmK, 2018).
Vichrice a tornada

Dftive se na naSem uzemi vyskytovaly pouze vichtice, které se objevuji lokalné a jsou
spojeny se zménou atmosférického tlaku. V poslednich letech vSak hrozi velké riziko
vyskytu lokalnich tornad. ,, V' Ceské republice neni samotné tornddo nebo jiné podobné
vétrné boure jako jsou treba tajfun, hurikan nebo cykion prilis obvyklymi jevy*
(Sedivy, 2016, 38). Objevi se z ni¢eho nic, jeho vyskyt tedy nelze doptedu piedvidat.
Ukolem kazdého hasie je varovat osoby v postizené oblasti a zajistit jejich evakuaci,
vyprostit osoby z trosek, zlikvidovat ptipadné pozary ¢i jiné sekundarni nasledky vichtic
a obnovit sjizdnost komunikaci.

Od 16. stoleti do roku 2007 bylo v Ceské republice zaznamenano 14 tornad, z nichz
posledni v roce 1925 v Jablonci nad Nisou. Z toho Ize soudit, Ze neni tak velkou hrozbou,

ale je mozné, Ze se pti nyn¢jSich klimatickych vykyvech objevi (Lacinova et al, 2007).

Zemétreseni

I kdyz by se to na prvni pohled z ditvodu polohy Ceské republiky nemuselo zdat,
zemétieseni je na naSem Uzemi docela Castym jevem, nema vSak tak velkou silu jako
napt. v Japonsku. Nejvice ohrozenou oblasti je Chebsko a Sokolovsko kde se mirné otfesy

pidy vyskytuji velmi asto (Smahlik, 2009).
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Lavina a sesuvy pudy

Nejvétsi hrozbou je vznik laviny v Krkonosich. Zaznamy o padu laviny jsou v Ceské
republice znamy z téméi kazdého roku. I kdyz je toto nebezpeci ojedin¢lé, neméli by ho
obyvatelé podceniovat (Smahlik, 2009).

Pravdépodobnost sesuvu ptdy je velmi ovlivnéna typem ptidy a okolnimi ptirodnimi
podminkami. Pokud se vyskytuji dlouhodobé privalové desté, hasi¢ by mél zacit vnimat
pravé ono riziko sesuvu prevazné nezpevnéné pudy. Velmi rizikovym faktorem, ktery
k sesuvim pfispiva je také odlesnovani. Kotfeny stromd pidu udrzuji, ale v dnes$ni dobé
tézebniho primyslu a také z dtivodu nakazy Ceskych lest kirovecem dochazi k velkému

ubytku téchto pfirodnich udrziteli pady (Hasi¢sky zachranny sbor JmK, 2018).

Snéhova kalamita

Snéhové podminky v Ceské republice jsou v poslednich letech velmi proménlivé
a mnohdy obyvatele zaskoc¢i. Hasi¢i vSak zaskoceni byt nemizou a musi toto riziko vnimat
I v piipadé, Ze jeden den neni v lednu na silnici ani vlo¢ka snéhu, druhy den totiz muze byt
vSe jinak. Mezi hlavni tkoly hasi¢i pti snéhové kalamité patii evakuace osob, vyprosténi

vozidel a odstranovani nasledkt dopravnich nehod (Hasi¢sky zachranny sbor JmK, 2018).

Bourky

Nejveétsim rizikem pii bouice je zasah bleskem. Hasi¢i mnohdy pravé pii bouikach
zasahuji a meli by si uvédomovat toto riziko a predchazet mu. Jejich praci je pfevazné
likvidace nasledku tohoto piirodniho zivlu, kterymi mohou byt pozary, pady stromu,

trak¢éniho vedeni ¢i pievraceni automobilt (Hasi¢sky zachranny sbor JmK, 2018).

Dopravni nehody

Velmi béznd zalezitost na Ceskych komunikacich a bohuzZel jedna z nejcastéjSich
rizikem pfi dopravnich nehodach je unik nebezpecnych latek o jejichZ zajiSténi se musi
postarat pravé hasi¢i. Vice dopravnich nehod se vyskytuje prevdzné za hustého deste,
snézeni, naledi nebo mlhy kdy dochazi ke zméné stavu vozovky. I pfi drobném mrholeni
hrozi riziko smyku, to si ovS§em mnozi fidi¢i neuvédomuji a neuzplisobi tomu svoji jizdu.
Pod tuto kategorii mimofadnych udélosti spadaji také Zeleznicni a letecké nehody, které se

v Ceské republice také vyskytuji (Hasi¢sky zachranny sbor JmK, 2018).
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Havarie v chemickém provozu, inik nebezpeénych latek

Udalost, ktera vznikla v souvislosti suzivanim objektu, vedouci k vaznym
jsou latky, které unikaji v kapalném nebo plynném skupenstvi. Latky délime na toxické,
které hrozi lidem pifimo svoji toxicitou a energetické, které mohou dale oxidovat nebo
vybuchovat. Hasi¢im zde hrozi velké nebezpeci spojené s nadychanim se zplodin z latek

(Sedivy, 2016).

Nebezpecné latky mohou unikat ve vSech objektech, které je vyrabi, skladuji nebo
S nimi jinak manipuluji. Jedna se napt. o benzinové pumpy nebo sklady riznych druhii paliv.
Velké riziko také nastava pii preprave téchto latek, coz mize vést k riznym komplikacim
a poskozeni zivotniho prostiedi (inik latek pii autonehod€ apod.). Hasi¢i musi varovat
a evakuovat obyvatele, kteti Ziji v blizkosti, zamezit dalSimu Sifeni jiZ uniklych toxickych
latek a v neposledni fade zajistit, aby nedoslo k vybuchu nebo pozarim (Hasi¢sky zachranny

sbor JmK, 2018).

Destrukce budovy

Vznikem této mimotadné udélosti jsou ohroZeny v§echny stavby, které se v Ceské
republice vyskytuji. Nejhorsi nasledky ptindsi destrukce vyskovych budov nebo méstskych
sidlist’ ¢i firem, zdravotnickych zatizeni nebo Skol, protoze se zde vyskytuje mnoho lidi.
VétSinou se jedna pouze o lokalni zalezitost jedné budovy. K vétsimu rozsahu skod dochézi
napt. pii zemétieseni, povodnich nebo rozsahlych pozarech. DalSim moznym cinitelem,
ktery vede k této udalosti mize byt naruseni statiky domu, staii domu, pochybeni lidského
faktoru, technické zavady nebo v nejhorsim piipadé teroristicky utok. Ukolem hasice je
zamezit Sifeni plynu v pfipadé naruSeni plynového potrubi, evakuovat ohrozené osoby,
zlikvidovat ptipadné pozary a zajistit odvétrani budov (Hasi¢sky zachranny sbor JmK,
2018).

Teroristické utoky

I pfesto, Ze Ceska republika neni v pfimém ohroZeni a teroristé ji vétSinou vyuZzivaji
jako tranzitni zemi, vyskyt téchto utokl v civilizovaném svété je stale castéjsi. Je proto

nutné vnimat tuto hrozbu, byt na ni pfipraveni a Skoleni. K teroristickému utoku mize dojit

rrrrrr

ohrozenymi jsou sportovni a kulturni akce, ndkupni centra, nadraZzi, hotely a letecka doprava.
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Hasi¢i musi vyprostit zranéné z trosek a zajistit jim lékaiskou pomoc, evakuovat dalsi
ohrozené osoby a lokalizovat a zlikvidovat piipadné sekundarn¢ vzniklé pozary (Hasi¢sky

zachranny sbor JmK, 2018).

Vybuch

Vybuch neni mozné predvidat, vyhnout se mu a je velice nebezpe¢ny. Na misté
vybuchu vznikd panicka situace a hasi¢ by mél byt ten, ktery i ptes velké riziko dal$iho

vybuchu nebo vzplanuti musi jit a zagit tuto krizovou situaci fesit (Smahlik, 2009).
Ropna havarie

Jelikoz je ropa tézko biologicky rozlozitelnd, jednd se o viibec nejhor§i moznou
havérii. M4 velky dopad, protoze vétSinou dojde ke zneCisténi jak povrchovych, tak
podzemnich vod. Zlikvidovani nasledkii ropné katastrofy mnohdy trva i nékolik let
(Smahlik, 2009). Nejcastéji unikd ropa pfi silniénich autonehodach. Riziko pro lidi
je minimalni, maximalné mize dojit k pozastaveni pfisunu pitné vody. Pro ptirodu je vSak

ropa zabijakem.

36



7 DOSAVADNI VYZKUMY

Rizika pojici se s praci hasie prozatim nebyla moc zkoumana. Obecné je vSak znamo, Ze
lidé vice vnimaji rizika, kterd jsou viditelna a predvidatelna nez ta, kterd se mohou vyskytnou
neoCekavané. Pokud ¢loveék leti balonem, vnima riziko mozného padu, ale moc si je
neptipousti. Uz ale nepomysli na to, ze napf. muze omdlit instruktor nebo se zvednout velky
vitr a odnést je nékam, kde nebude mozné pfristat. Stejné tak hasi¢, kdyz jde do hofticiho
domu tak vnima riziko zborceni stavby, ale uz mu zcela nedochazi riziko ztraty vlastniho
zivota. Jde mu primarné o to zachranit lidské zivoty, ptipadné zabranit Sifeni pozaru a vzniku
dalsich skod. To vede k tendenci podcenovat rizika, kterd vedou k ¢astym pti¢indm smrti
(napft. infarkt) a nadhodnocovat velmi malo pravdépodobné ptiiny tmrti (napt. vrazda).
Za toto zkreslené¢ vnimani mohou z velké Casti média, ktera méné pravdépodobna tmrti
prezentuji jako ,,senzace*.

Z mnoha vyzkumt vyplynulo, Ze nejvice obéti pozart je spojeno s pozary v domacim
prostiedi. Lidé se vSak stale citi, co se rizika pozaru tyka, bezpe¢néji ve vlastnim domé nez
ve vySkovych budovach, které v porovndni s domacimi pozary Citaji méné obéti.

Na zaklad¢ téchto zjisténi vznikla studie S nazvem The impact of different natures of
experience on risk perception regarding fire-related incidents: A comparison of firefighters
and emergency survivors using cross-national data, ktera srovnava vnimani rizika v sedmi
evropskych zemich (véetnd Ceské republiky) u osob, které pieZili pozar, zemétieseni,
teroristicky utok nebo zaplavy a hasi¢t, ktefi pfi téchto udalostech zasahovali. Jednou
Z pozorovanych proménnych bylo to, zda prezivsi vnimaji jako rizikovéjsi domaci pozar
nebo pozar vyskové budovy. Dale bylo zkoumano to, zda profesionalni hasi¢ vnima rizika
pozaru jinak nez Clovek, ktery jednou zazil pozar. Vyzkumu se zicastnilo dohromady
3 446 respondentil (747 prezivsich a 2 699 hasict). Jedinci méli odhadovat, jaka je podle
nich pravdépodobnost, Ze se stanou obéti pozéaru jako v domacim nebo vetejném prostiedi.
Zavérem této studie bylo, ze jedinci vnimaji jako vice rizikovy vznik domaciho pozaru, coz
vySkovych budov. Odhady byly také mnohem piesné€j$i u profesiondlnich hasicii nez
u prezivsich jedinct (Hahm et al, 2016).

Mnoho vyzkumil se zabyva spise specifickym vnimanim rizika, napt. rizikem vzniku
rakoviny. Jednou z takovych studii je Perceptions of health and cancer risk among newly
recruited firefighters in South Florida, ve které bylo hlavnim cilem zjistit, jaké osobnostni

faktory vnimaji hasi¢i novaccei jako rizikové pro rozvoj rakoviny na rozdil od zkusenych
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hasicii. Pomoci dotaznikového Setfeni a nadslednych ohniskovych skupin bylo zjiSténo, ze
novacci jsou si védomi mozného zranéni ¢i rakoviny, ale véfi, ze tato prace za to riziko stoji.
Zkuseni hasici zastavali stejny postoj a uvadéli, ze by své zaméstnani rozhodné nemeénili.
Novacci vice vnimali bezprostfedni rizika prace, kterymi mohou byt riizna zranéni, zkuseni
hasici vice vnimali rizika s dlouhodobym ptlisobenim, jako napt. chronicky stres. Také bylo
zjisténo, ze zkuseni hasici jsou si vice védom rizik, ktera podstupuji, protoze jiz maji jisté
zkuSenosti. Mohou také ur€itym rizikiim spravnym jedndnim predejit. Studie byla vedena
kvtili ndhlému imrti mnoha hasi¢i na rakovinu a doslo ke zptisnéni podminek napt. sprcha
po pozaru (Caban et al, 2018).

S riziky prace hasice také z velké miry souvisi stres. Ve vyzkumu, ktery probihal
v USA byl zkouman vliv stresu na uzivani alkoholu u hasi¢i. Alkoholismus je velmi ¢astym
jevem u pracovnikll V bezpecnostnich sborech. Vyse stresu, ktery ve své praci zazivaji je
mnohdy netunosna a mnoho z nich snizuje hladinu stresu pravé alkoholem. U zkoumaného
vzorku byla prokazana souvislost mezi vnimanym stresem a uzivanim alkoholu

(Smith, 2018).
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VYZKUMNA CAST
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8 VYZKUMNY PROBLEM A CILE VYZKUMU

V empirické casti nasi bakalarské prace navazujeme na teoretické poznatky o obecném
a pracovn¢ specifickém riziku Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky. Snazime se

zmapovat, toto u hasi¢ii zatim neprozkoumané téma a udélat tak sondu do této problematiky.

8.1 Vyzkumny problém

Vnimani ptitomného i neptitomného rizika, ochota podstoupit riziko a schopnost fesit
rizikové situace jsou jedny z hlavnich dovednosti, které by u hasi¢e mély byt béhem
piijimaciho pohovoru hodnoceny a zkoumany. Existuji vyzkumy, které mapuji rizikové
faktory zplsobujici problémy se zdravim, jako napf. riziko vzniku rakoviny ze zplodin
z koute, tézka fyzickd naro€nost prace a nutnost pravidelného fyzického tréninku.

Na vnimani rizik spojenych piimo se zasahy se Zadny vyzkum nezamétuje.

Prace hasice je jak fyzicky, tak psychicky velmi naro¢na. Hasi¢ musi byt dostatecné
motivovany k vykonu préce, ale také smifen se v§im, co ho v praci mtize potkat. Hlavné je
na néj kladen tlak z fad vefejnosti. Musi byt ten, ktery pomutize, zachrani a nezavaha ani
Vv jediné situaci. Hasi¢ by si m¢l uvédomovat i tato rizika své prace. Tyto charakteristiky

bychom vsak zkoumali pomoci interview.

8.2 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem nasi prace je zjistit, do jaké miry jsou si hasi¢i védomi jak obecnych rizik,
tak rizik pracovné specifickych. Na zaklad¢ teoretické ¢asti se snazime zmapovat vnimani
rizik, se kterymi se ve své praci mohou setkat. Dal§im z hlavnich cild prace je zjisténi, zda
je dotaznik konzistentni a méti nami pozadovanou charakteristiku, tedy schopnost vnimat

riziko.

Dilé¢im cilem této préce je zkoumani rozdilii ve vnimani rizika mezi profesionalnimi

hasi¢i, dobrovolnymi hasic¢i a studenty.
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9 FORMULACE VYZKUMNYCH HYPOTEZ

V této kapitole definujeme vyzkumné hypotézy, které budeme nasledné ovéfovat.
Povazujeme za nutné ovéfit, zda existuji vyznamné rozdily ve vnimani rizik mezi nasimi

vyzkumnymi skupinami.

H1: Profesionalni hasi¢i dosahuji vysSich skéri ,,opatrnosti® v pracovné specifickych

rizicich nez hasié¢i dobrovolni.

Profesiondlni hasi¢i se obecné dostavaji do vice rizikovych situaci nez hasici
dobrovolni. Existuje vétsi pravdépodobnost, Ze se setkaji s vice druhy mimotadnych

udalosti, které musi fesit. O¢ekavame tedy, ze budou vice opatrni ve své praci.

H2: Dobrovolni hasi¢i dosahuji vysSich skéri ,,opatrnosti® v pracovné specifickych

rizicich nezZ studenti.

Dobrovolni hasi¢i by méli rizika své prace vnimat vice nez studenti, tim padem by
méli dosahovat vysSich skort opatrnosti. Studenti sice maji néjaké ponéti o naplni prace
hasice, ale jejich odpovédi nelze brat objektivné. Spise odpovidali tak, jak by v dané situaci

jednali, kdyby hasici byli.
H3: Ve vnimani obecnych rizik se vSechny tii vyzkumné skupiny vyrazné lisi.

Kazdy clovek n€jak subjektivné vnima rizika, kterd ho mohou potkat. Kazda z nasich
skupin ma vsak jiné Zivotni zkuSenosti, a proto piedpokladame, ze se budou ve vnimani
rizik, byt nepatrn¢ lisit.

H4: Existuje signifikantni korelace mezi vnimanim obecného a pracovné specifického
rizika.

Jedinci, ktefi vice vnimaji obecnd rizika, se kterymi se mohou setkat budou dle
naseho predpokladu vnimat na stejné Grovni i pracovné specifickd rizika. Ocekavame, ze
jedinci, ktefi budou ve vnimani obecnych rizik skorovat vysoko, budou v pracovné

specifickych rizicich skorovat nizko, coZ je dano opacnym systémem skoérovani Skal.
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10 METODOLOGICKY RAMEC VYZKUMU

V této kapitole predstavime metodologicky ramec a vyzkumné metody, které jsme pouzili.
Seznamime Ctenafe také s procesem a metodou tvorby dat, postupem jejich zpracovani

a analyzou. Kratce se zminime také o etickych aspektech vyzkumu.

Typem vyzkumu je srovnavaci studie, ve které porovnavame skupinu dobrovolnych
hasicii, profesionalnich hasic¢ii a kontrolni skupinu studenti. Design vyzkumu byl zvolen

kvantitativni z divodu nutného zkoumani vét§iho poctu respondenti.

10.1 Metody tvorby dat

Metodou pro tvorbu dat byl zvolen nestandardizovany dotaznik vlastni konstrukce, ktery by
mél méfit schopnost vnimani rizika u profesionalnich a dobrovolnych hasi¢l. Dotaznik byl
zvolen z divodu zaméru naseho vyzkumu. Nebylo nutné navazovat osobni kontakt
srespondenty. Nami vytvoifeny dotaznik je zalozeny na subjektivnim posouzeni

a vyhodnoceni vnimaného rizika respondenty.

Nestandardizovany dotaznik byl vytvofen z diivodu absence standardizovaného
dotazniku, ktery by se zamétoval na vnimani jak obecnych, tak pracovné specifickych rizik.
Sklada se z 50 otazek, z nichz polovina je zaméfenych na obecné riziko a druhda polovina na
riziko pracovné specifické. Respondenti odpovidali na Skale Likertova typu o 4 stupnich
(rozhodn¢ souhlasim, spiSe souhlasim, spiSe nesouhlasim, rozhodné¢ nesouhlasim).
Pii pfevodu odpovédi na ¢isla jsme u obecnych rizik postupovali tak, ze ¢im vice bodu
jedinec ziska, tim je vétsi ,riskantér”. U pracovné specifickych otazek je naopak jedinec

S nejvice skory vice opatrny a rizikiim se vyhyba.

Pii tvorbé polozek dotazniku jsme vychazeli z piedkladané teorie a vlastnich tivah
o moznych obecnych a pracovné specifickych rizicich v profesi hasi¢e. Autorka sama je ve
sboru dobrovolnych hasi¢d a mnohdy se bavila s dobrovolnymi hasi¢i o jejich zasazich
a moznych rizicich. Pro zaznam odpovédi byla zvolena Likertovu $kalu se sudym poétem
stupiii, aby respondenti neméli moZnost ,,inikové* odpovédi nevim. Pied sbérem byl
dotaznik ptedloZen pé&ti nezavislym jedincim, kteti zhodnotili, zda je formulace otdzek
srozumitelnd. Po konzultaci jsme nckolik otazek pretvorili, n€které z dotazniku vyjmuli

a nahradili je otazkami vhodné&;jSimi.
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s potfebnymi respondenty. Sbér dat probihal od prosince 2018 do tinora 2019 a to pomoci
internetového dotazniku, ktery byl vytvoren ve formulafi Google a nasledné prostfednictvim

internetového odkazu Sifen mezi respondenty.

10.2 Metody zpracovani a analyzy dat

Data byla ptevedena pomoci programu Microsoft Office Excel do datové matice. Bylo nutné
piekddovat slovni odpovédi na cCiselné. To bylo provedeno nasledovné: 1 = rozhodné
nesouhlasim, 2 = spiSe nesouhlasim, 3 = spiSe souhlasim, 4 = rozhodné¢ souhlasim.
Na zékladé formulace otazek bylo stanoveno, Ze ¢im vice jedinci skoruji v obecnych rizicich,
tim vice je jejich jednani hazardni. Naopak jedinci, ktefi vice skoruji v pracovné
specifickych rizicich vice vnimaji mozné riziko a jednaji tedy opatrnéji. Data byla

analyzovana v programu Statistica 12.

Jednim z hlavnich cili nasi prace bylo zjistit, zda je dotaznik konzistentni a méfi
nami zkoumanou charakteristiku, kterou je vnimani rizika. Po transformaci inverznich
polozek dotazniku jsme pouzili k ovéfeni reliability faktorovou analyzu, ktera byla
provedena zvlast’ na otazkach tykajicich se obecného rizika a zvlast’ na otazkach zamétenych
na pracovné specificka rizika. Tuto metodu v roce 1901 vytvotil Charles Spearman a slouzi
k redukci dat, aby bylo mozné zkoumat strukturu vztahi mezi proménnymi (Magnello,

Loon, 2010).

Po zjisténi faktor byly spocitany hrubé skory pro kazdy faktor zvlast' a nasledné
byly ovéieny hypotézy. Po zobrazeni histogramu bylo zjisténo, Ze data z ani jedné skupin
otazek nemaji normalni rozdé€leni, proto pro ovéfeni prvnich dvou hypotéz byl pouzit
nejcastéji pouzivany neparametricky Manniv-Whitneytiv U test, ktery zjiStuje, zda ma
jedna skupina tendenci nabyvat vysSich hodnot nez skupina druha. Tteti hypotézu jsme
ovéfovali pomoci Kruskal-Wallisovy ANOVY. Jedna se o test, ktery nam fika, zda se 1isi
pozorovani ze 3 a vice souborti. Nulovou hypotézu zamitame, pokud je v libovolné
z testovanych dvojic zietelny signifikantni rozdil. Pro ovéfeni ¢tvrté hypotézy byl zvolen
test Pearsonova korela¢niho koeficientu, ktery méti zavislost dvou kvantitativnich znak.

MuZe nabyvat hodnot od -1 do 1 a nem4 zaddnou jednotku (Dostél, 2018).
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10.3 Etické aspekty vyzkumu

Respondenti byli v hlaviéce dotazniku informovani o tom, ze je Ucast ve vyzkumu
dobrovolna, dotaznik je zcela anonymni, neexistuji v ném spravné ani Spatné¢ odpovedi
a s vysledky budeme pracovat pouze v ramci nasSi bakalaiské prace. Byla popséna také

podstata vyzkumu, k ¢emu vyzkum slouzi a kdo jej provadi.

Dotaznik byl po ziskani dostate¢ného poctu respondentii stazen z internetu a data
bezpecné uchovana. Nemél k nim piistup nikdo jiny nez realizatorka vyzkumu a vedouci

bakalarske prace.

Respondenty k vyplnéni dotazniku nemotivovala Zadna at’ uz hmotna nebo finanéni
odména. Slo pouze o jejich ochotu pomoci s vyzkumem. Kazdy mél moznost z vyzkumu

kdykoliv odstoupit.

10.4 Charakteristika vyzkumného souboru

Zékladni populaci nageho vyzkumu tvofili v§ichni profesionalni a dobrovolni hasi¢i Ceské
republiky, ktefi se aktivné 0castni vyjezdd sboru Kk mimoiadnym udalostem. Hasici
Z dobrovolnych sborti, ktefi se vyjezdi netcastni jsme do vzorku nezahrnovali, protoze
nemaji tolik praktickych zkuSenosti s rizikem a mohlo by to ovlivnit nase vysledky. Dalsi

zkoumanou populaci byli vysokoskolsti studenti.

Respondenti do naSeho vyzkumného souboru byli vybirani pomoci
nepravdépodobnostni metody prilezitostného vybéru. Pfimo jsem oslovovali participanty
z tad studentu a dobrovolnych hasi¢t. Velké mnozstvi z nich bylo ochotnych, Sifilo dotaznik
mezi své kolegy a spoluzaky a rozsitilo tak soubor pomoci metody sné¢hové koule.
Pro ziskdni dostate¢ného poctu profesiondlnich hasi¢ii byla zvolena metoda zdmérného
vybéru pftes instituci, kdy jsme oslovovali hasi¢ské psychology profesiondlnich hasi¢skych

sboru s zadosti o rozeslani odkazu.

Po spInéni podminek se vyzkumny soubor skladal z celkem 90 respondentt, z nichz
bylo 30 profesionalnich hasic¢t, 30 dobrovolnych hasi¢ti a 30 vysokoskolskych studentt,
ktefi slouzili jako kontrolni skupina. VSichni hasi¢i byli muzi a u studentd vzorek
tvofil 15 muzii a 15 Zen. Vyzkumu se ucastnili dobrovolni hasi¢i z n€kolika vesnic

na Vyso&ing a profesionalni hasi¢i ze Zd’aru nad Sazavou, Ceskych Bud&jovic a Olomouce.
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11 VYSLEDKY VYZKUMU

Domnivame se, ze budou existovat urcité rozdily ve vnimani rizik mezi ndmi zkoumanymi
skupinami respondentti. Tato kapitola bakalaiské prace je vénovana jednotlivym vysledkiim
analyzy dat. Nejprve jsou prezentovany vysledky faktorové analyzy, které urcily, s kolika
faktory a otazkami budeme pracovat. Nasleduje ¢ast vénovana ovéfeni statistickych hypotéz.
Nejprve bylo tfeba posoudit normalitu rozd€leni a nasledné provést vyhodnoceni pomoci

vhodnych statistickych testt.

11.1 Faktorova analyza

Ke zjisténi, které otazky z dotazniku jsou vhodné byla zvolena faktorova analyza, konkrétné
metoda hlavnich os s rotaci Varimax normalizovany. Pied provedenim faktorové analyzy

jsme Zadnou z polozek nevyftadili, pracovali jsme tedy se vSemi polozkami dotazniku.

Kone¢ny pocet otazek, které jsme do dal§iho zkoumani zafadili je 35. Zahrnuto
bylo 18 otazek tykajicich se obecného rizika a ze souboru pracovné specifickych otazek bylo

analyzovano otazek 17.

11.1.1. Faktorova analyza pro otazky tykajici se obecného rizika

Sutinovy graf ukazal ¢tyfi vlastni ¢isla, ktera jsou vétsi nez 1 (viz Graf ¢ 1). My budeme
pracovat pouze s jednim faktorem, ktery nazveme ,, faktor obecného rizika “, jelikoz v grafu
doslo k obrovskému propadu. V piipad¢ prace s vice faktory by dochazelo k tomu, Ze by
nékteré polozKy sytily vice faktorti naraz a tim by dochazelo K jejich vyfazeni. Po provedeni
polozkové analyzy jsme ze souboru vyfadili otazky se zapornym nabojem a také ty, které
prevysovaly zjiSténou Cronbachovu alfu 0,762 a zbylo nam 18 polozZek, se kterymi jsme déle

pracovali (viz Tabulka ¢. 1).

U vsech 25 polozek jsme zjistili jejich faktorové naboje, tedy jak kazda polozka syti
dany faktor a na zakladé toho jsme vyselektovali jeden stézejni faktor ,faktor obecného
rizika“. Polozkova analyza nam ukazala, jak celek koreluje s polozkou a na tomto zakladé
jsme z nasledné analyzy dat vytadili polozky ¢islo: 1, 12, 18, 19, 20, 22, 25. Polozky byly
vyfazeny z ditvodu zapornych korelaci nebo korelaci nizsich nez 0,1. Také byly vyfazeny

polozky, po jejichz odstranéni by dochéazelo ke zvySeni Cronbachovy alfy.
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Graf ¢. 1: Graf'viastnich cisel pro otazky tykajici se obecnych rizik
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Graf ¢. 2: Graf viastnich cisel pro otazky tykajici se pracovné specifickych rizik
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Tabulka ¢. 1: Polozkova analyza obecnych rizik

Vysledek pro S$kalu:
Prameér: 29,488
Smérodatna odchylka: 5,736
Pocet N: 90
Promé&nns Cronbachova alfa: 0,762
Standardizovana alfa: 0,775
Korelace Alfa po
celku s .
polozkou odstranéni
p2 0,249 0,757
p3 0,589 0,732
p4 0,506 0,739
pS 0,189 0,762
p6 0,413 0,745
p7 0,289 0,755
p8 0,332 0,754
p9 0,436 0,752
p10 0,382 0,747
pll 0,359 0,749
p13 0,430 0,742
pl4 0,271 0,755
p15 0,276 0,755
pl6 0,189 0,759
pl7 0,412 0,744
p21 0,418 0,743
p23 0,283 0,754
p24 0,259 0,757

11.1.2 Faktorova analyza pro otazky tykajici se pracovné specifického rizika

Sutinovy graf ukazal tfi vlastni Cisla, ktera jsou vétsi nez 1 (viz Graf ¢ 2). My budeme
pracovat pouze s jednim faktorem, jelikoz je v grafu vidét znaény propad a stejné jako
u obecnych rizik by dochazelo k tomu, Ze jedna polozka bude sytit vice faktort a dojde tak
k jejimu vyfazeni. Po provedeni polozkové analyzy jsme ze souboru vyfadili otazky se
zapornym nabojem a také ty, které prevySovaly zjiSténou Cronbachovu alfu 0,768 a dale

jsme pocitali pouze se 17 polozkami (viz Tabulka ¢. 2).

U vsech 25 polozek jsme zjistili jejich faktorové naboje, tedy jak kazda polozka syti

dany faktor a na zakladé toho jsme vyselektovali jeden stézejni faktor ,,faktor pracovné
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specifického rizika*. Polozkova analyza ndm ukdzala, jak celek koreluje s polozkou
a na tomto zaklad¢ jsme z nasledné analyzy dat vytadili polozky ¢islo: 1, 6, 10, 15, 18, 22,
23, 24. Polozky byly vytazeny z diivodu zapornych korelaci nebo korelaci nizsich nez 0,1.
Také byly vyfazeny polozky, po jejichz odstranéni by se zvySovala hodnota Cronbachovy
alfy.

Tabulka ¢. 2: Polozkova analyza pracovné specifickych rizik

Vysledek pro S§kalu:
Primér: 29,1333
Smérodatna odchylka: 5,351
Pocet N: 90
Proménna| Cronbachova alfa: 0,768
Standardizovana alfa: 0,787
Korelace

celku s Alfa PO

polozkou odstranéni
p2 0,336 0,758
p3 0,525 0,745
p4 0,196 0,774
p5 0,517 0,744
p7 0,363 0,756
p8 0,668 0,736
P9 0,259 0,763
pll 0,209 0,771
p12 0,379 0,756
p13 0,266 0,767
pl4 0,343 0,758
pl6 0,542 0,745
pl7 0,254 0,764
p19 0,332 0,759
p20 0,433 0,751
p21 0,450 0,749
p25 0,209 0,769
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11.2 Ovéreni statistickych hypotéz

Nasledujici podkapitola ukazuje vysledky, kterych jsme dosahli pomoci vhodné zvolenych
statistickych testli na ovéfeni nami formulovanych hypotéz. Vyjadiime se, zda hypotézu

zamitame ¢i nikoli a uvedeme potiebné testové statistiky a miry ucinku testu.

w7

H1: Profesionalni hasici dosahuji vysSich skéri ,,opatrnosti® v pracovné specifickych

rizicich nez hasi¢i dobrovolni.

Pii ovéfovani prvni hypotézy jsme pomoci histogramu zjistili, ze data nemaji
normalni rozdéleni, proto jsme pro vyhodnoceni pouzili neparametricky test
Mannav-Whitneyiv U test. Hladina vyznamnosti alfa byla zvolena a = 0,05. JelikozZ mame
nasi hypotézu formulovanou jednostranné, museli jsme zjisténé p-hodnoty vydélit dvéma.
Jelikoz vykazovali dobrovolni hasi¢i vyssi priimér, nez hasici profesiondlové bylo nutné tuto

hodnotu jesté odecist od 1.

Dle nize uvedené tabulky ¢. 3 vysledna p-hodnota vysla 0,082. Po vydéleni dvéma
a odecteni od 1, se vysledna jednostranna p-hodnota ustalila na 0,959. Nulovou hypotézu
tedy nemiZeme zamitnout a alternativni p¥ijmout. V uvédomovani rizik mezi
dobrovolnymi a profesionalnimi hasi¢i neexistuji signifikantni rozdily a nas piedpoklad se
nepotvrdil. V tabulce ¢. 3 mizeme vidét vysledné hodnoty testovych statistik (U = 332,
Z =1,742). Byla spo¢itana mira a¢inku AUC = 0,369. Tento vysledek nam fika, Ze existuje
36,9% pravdépodobnost, ze kdyz ndhodné¢ vybereme cloveéka ze skupiny ,,dobrovolny
hasi¢®, tak bude hodnota jeho hrubého skoru na Skale pracovné specifickych rizik vyssi nez

hodnota u ndhodné vybraného jedince ze skupiny ,,hasi¢ profesional*,

Tabulka ¢. 3: Vysledky Mannova-Whitneyova U testu pro H1

Mann-Whitneyuv U Test (w/ oprava na spojitost)
Dle proménné Jsem:

Proménna:
Soucet potadi | Soucet potadi
Dobrovolny Hasi¢ U Z p-hodnota
hasic¢ profesional
HS PRACOVNI 1033 797 332 1,742 0,082
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H2: Dobrovolni hasi¢i dosahuji vysSich skéri ,,opatrnosti“ v pracovné specifickych

rizicich nez studenti.

Pfi ovétovani druhé hypotézy jsme postupovali stejné jako pii ovéfovani hypotézy
prvni. Histogram ukazal, ze i tato data nemaji normalni rozd¢leni, proto jsme znovu pro
porovnani skupin pouzili Manniv-Whitneyiv U test. Hladina vyznamnosti alfa byla taktéz
zvolena o= 0,05. Jelikoz i tato hypotéza je formulovana jednostranné, museli jsSme zjisténou
p-hodnotu vyde¢lit dvéma. | v tomto piipadé studenti vykazovali ndmi neocekavany vyssi

priamér, proto jsme vydélenou p-hodnotu museli jesté odecist od 1.

Vysledna oboustranna p-hodnota vysla 0,378 (viz Tabulka ¢. 4). Po vydéleni dvéma
a odecteni od 1 se vysledna p-hodnota rovnala 0,811. Nulovou hypotézu tedy nemiZeme
zamitnout a alternativni pFijmout. Ve vnimani rizik mezi dobrovolnymi hasici a studenty
nepozorujeme statisticky vyznamny rozdil a nas ptedpoklad i v tomto piipad¢ nebyl spravny.
V tabulce ¢. 4 mizeme vidét vysledky testovych statistik (U = 390, Z = -0,882). Spocitana
mira G¢inku AUC = 0,433 ukazuje 43,3% pravdépodobnost, ze kdyz ndhodné vybereme
Clovéka ze skupiny ,,dobrovolny hasi¢*, tak bude hodnota jeho hrubého skoéru na Skale
pracovné specifickych rizik vyssi nez hodnota u ndhodné vybraného jedince ze skupiny

,,student*.

Tabulka ¢. 4 Vysledky Mannova-Whitneyova U testu pro H2

Mann-Whitneyiv U Test (w/ oprava na spojitost)
Dle proménné Jsem:

Proménna
Soucet poradi Soucet potadi
Dobrovolny P U Z p-hodnota
Y Student
hasi¢
HS PRACOVNI 855 975 390 -0,882 0,378

H3: Ve vnimani obecnych rizik se vSechny tfi vyzkumné skupiny vyrazné lisi.

Histogram dat u tfeti hypotézy ukazal, ze rozdé€leni dat také neni normalni, ale jelikoz
porovnavame vSechny tfi skupiny, pouzili jsme neparametricky test Kruskal-Wallisovu

ANOVU. Hladina vyznamnosti alfa byla zvolena a = 0,05.

Vysledna p-hodnota vysla 0,018. Zde k déleni a odecitani nedochazi, jelikoz nemame
ureny smér, ve kterém se budou skupiny mezi sebou liSit. Nulovou hypotézu tedy

zamitame a prijimame alternativni. Rozdil mezi vnimadnim moZnych rizik se mezi
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skupinami projevil jako signifikantni. Po provedeni post-hoc testu bylo zjisténo, ze vysoce
signifikantni rozdil byl zaznamenidn mezi studenty a profesiondlnimi hasi¢i. Mezi
dobrovolnymi a profesionalnimi hasi¢i, studenty a dobrovolnymi hasi¢i naopak zadné
vysoké rozdily zaznamenany nejsou. Jako nejvice riskantni skupina se dle vysledki jevi
skupina studentti, protoze jejich hruby skor dosahl nejvysSich hodnot. Nejvice opatrni
V obecnych rizicich jsou hasici profesiondlové. Testova statistika H se 2 stupni volnosti je

rovna H = 8,004.

Tabulka ¢. 5: Vysledky Kruskal-Wallisovy ANOVY pro H3

Kruskal-Wallis ANOVA zaloZ. na por-;
L ny HS OBECNE
Zavisla promenna. Nezavisla (grupovaci) proménna: JSEM
HS OBECNE | K ryskal-Wallisiv test: H (2, N=90) = 8,004 p = 0,018

Platnych Soucet potadi Primér potadi
Dobrovolny hasi¢ 30 1309 43,633
Hasi¢ profesional 30 1111,5 37,050
Student 30 1674,5 55,817

Tabulka ¢. 6: Vicendsobné porovndni p-hodnot Kruskal-Wallisovy ANOVY pro H3

Vicenasobné porovnani p-hodnot (oboustr.);

HS UVEDOMENI
Zavisla proménna: Nezavisla (grupovaci) proménna: JSEM
HS OBECNE | Kruskal-Wallisiv test: H (2, N=90) = 8,004 p = 0,0183
DObroYS)lny Haglc ’ Student
hasi¢ profesional
Dobrovolny hasi¢ 0,987 0,213
Hasic profesional 0,987 0,016
Student 0,213 0,016

H4: Existuje signifikantni korelace mezi vnimanim obecného a pracovné specifického

rizika.

Ocekavali jsme zapornou korelaci, jelikoz mame na obou §kalach jinou interpretaci
ziskanych skori. Cim vy§ jedinci skéruji v obecnych rizicich, tim vétsi jsou ,,riskantéfi®.
U pracovné specifickych rizik je jedinec, ktery skoruje vys naopak vice opatrny a zbytecné
neriskuje. Méla by tedy platit nepfima uméra. S rostouci hodnotou X (HS OBECNE)
by mély klesat hodnoty Y (HS PRACOVNI). Tento piedpoklad nebyl potvrzen.
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P-hodnota ptevysila stanovenou hladinu alfa a = 0,05 a proto zamitadme nulovou hypotézu
a prijimame alternativni. Pozorujeme silny vztah, jak pfedpoklada alternativni hypotéza,
avSak vV opacném sméru, nez byl ocekdvan. K moznym interpretacim této korelace se vice

vyjadiime v kapitole 12.

Tabulka ¢. 7: Pearsonuv korelacni koeficient obecného a pracovné specifického rizika

Korelace vSech skupin
Proménna N=90
Primer Smérodatna HS ’ HS ’
odchylka OBECNE PRACOVNI
HS OBECNE 29,489 5,736 1 0,698
HS PRACOVNI | 29,133 5,351 0,698 1

Tabulka ¢. 8: P-hodnoty Pearsonova korelacniho koeficientu

Korelace vSech skupin
Proménna N=90
HS OBECNE HS PRACOVNI
HS OBECNE 1 0,698
HS PRACOVNI 0,698 1
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12 DISKUZE

V této kapitole prace se zaméfime na podrobnéjsi prezentaci vysledku, které jsme ziskali
v nasem dotazniku. Dale zhodnotime limity vyzkumu, kterych jsme si védomi. Zminime
také pfinosy nasi prace a zamyslime se nad tim, jak by bylo mozné téma dale zkoumat a jak
jinak uchopit dotaznik, ktery spiSe méfi opatrnost nez ndmi pozadovanou schopnost vnimani

rizika.
Vysledky vyzkumu

Jednim z hlavnich cili vyzkumné casti bylo zjiSténi reliability dotazniku vlastni
konstrukce, zda jsou poloZzky konzistentni a mé&fi nami pozadovanou charakteristiku. Byla
provedena faktorova analyza na jejimz zakladé byly vytvoieny dva faktory, z nichz jeden se

tykal obecného a druhy pracovné specifického rizika.

Pti analyze obecnych otazek bylo vyselektovano 18, které byly pro dotaznik
relevantni. Faktor, ktery byl objeven byl nazvan jako ,,faktor obecného rizika“ a zahrnuje
vSechny otazky, které mély v polozkové analyze naboj vétsi nez 0,1. DalSim krokem byla
analyza otazek pracovné specifickych rizik. Po provedeni zbylo 17 otazek, které byly

zahrnuty do nasledné analyzy pti ovétovani hypotéz.

Vysledky faktorové analyzy tedy vysly uspokojivé, nebot’ do dalSi analyzy bylo
zahrnuto 35 polozek a pocet otazek z kazdého souboru otazek je vyrovnany. Cronbachova
alfa v obou piipadech dosahuje hodnoty 0,7 coZ je na nestandardizovany dotaznik vlastni
konstrukce velmi uspokojivé. Po opétovné Cetbé otazek a nasledné tvorbé hypotéz bylo
zjisténo, ze dotaznik méti spise to, jak jsou jedinci pfi vykondvani své prace a obecnych
aktivitach opatrni a pfemysli o tom, co dé€laji. Riziko bylo tedy uchopeno ze $patné stranky
a vyzkumny zdmeér nebyl splnén. I pfesto, ze se spousta polozek ukézala jako vhodné
zvolena. Pro dalsi praci s dotaznikem bude nutné se vice zamyslet nad tim, co spadéa pod

pojem riziko a redefinovat otazky.

Nejprve byla oveéfovana prvni hypotéza, ktery zni: Profesionalni hasici dosahuji
vySSich skori ,,opatrnosti“ v pracovné specifickych rizicich nez hasi¢i dobrovolni.
Nulovou hypotézu jsme nemohli zamitnout, protoze se neprojevil signifikantni rozdil mezi
skupinami. Profesionalni hasici sice dle naméfeného priméru skorovali v opatrnosti vyse,

ale rozdil se neprojevil jako vyznamny.
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Nulovou hypotézu jsme nemohli zamitnout také pii ovéfovani H2: Dobrovolni
hasi¢i dosahuji vysSich skori ,opatrnosti“ v pracovné specifickych rizicich nez
studenti. I zde je mozné dle tabulek vidét urcité rozdily, ale nejsou statisticky vyznamné
a dokonce v opaéném sméru, nez ktery jsme o¢ekavali. Po porovnani priméru zjistujeme,
ze v pracovnich rizicich dosahuji vyssich skérti opatrnosti studenti. Toto by mohlo byt dano
tim, Ze studenti nemaji zkuSenosti s praci hasice a volili své odpovédi spise podle toho, jak

by v dané situaci reagovali.

Tteti hypotéza, kterd byla ovéfovana pomoci Kruskal-Wallisovy ANOVY zni: Ve
vnimani obecnych rizik se vSechny tfi vyzkumné skupiny vyrazné neliSi. Doslo k
zamitnuti nulové hypotézy, protoze byl zjistén signifikantni rozdil minimalné mezi dvéma
skupinami. Po provedeni post-hoc testu, ktery ukazuje jednotlivé p-hodnoty se ukazal
signifikantni rozdil mezi studenty a profesionalnimi hasici. Tato hypotéza nebyla samostatné
oveéfovana. Zbylé kombinace byly ovéfeny a nulové hypotézy nebyly zamitnuty, nemuize
mezi nimi byt tedy signifikantni rozdil. Z tabulky ¢. 5 je mozné vycist, ze jako nejvice
opatrni se v pracovné specifickych rizicich jevi hasic¢i profesionalové. Pfi ovéfovani prvni

v

hypotézy bylo zjisténo, Ze jsou opatrnéjsi 1 ve vnimani pracovné specifickych rizik.

Ctvrta hypotéza, ktera testuje existenci vztahu mezi otazkami zni: Existuje
signifikantni korelace mezi vnimanim obecného a pracovné specifického rizika. Dle
vysledkti Pearsonova korelacniho koeficientu pozorujeme silny vztah, avSak v opacném
sméru, nez bylo ocekavano. Korelace by méla vyjit zdpornd z diivodu riizné interpretace
vysSich skori u souboru otdzek obecného a pracovné specifického rizika. NaSe nalezena
korelace ukazala kladnou hodnotu, kterd ukazuje velmi neocekdvany jev. Vysledky totiz
ukazuji, ze ¢im vySe jedinci skoruji v obecnych rizicich, tedy vice riskuji, tim vySsi skore se
jim nacita i v pracovné specifickych rizicich, coz vSak tik4, Ze jsou vice opatrni. Interpretace
by mohla znit, Ze ¢im vice jedinci riskuji v osobnim Zivotg, tim vice jsou poté opatrni
Vv zivoté profesnim. Mohlo by to byt také interpretovano tak, Ze kdyz jde v préci o Zivot
n€koho jiného, hasi¢i jsou vice opatrni a snaZi se predejit ztratdm na Zivotech, kdeZto sviij
vlastni zivot neberou ,tak vazné“. Tato neocekavana souvislost by mohla byt objasnéna
rozhovory s hasici, kde bychom se ptali na to, zda jsou v praci vice opatrni nez v bézném

Z1voté.
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Limity vyzkumu

K pilotnimu vyzkumu jsme zvolili kvantitativni ptistup, ktery hodnotime jako dobie
zvoleny, z divodu velikosti zkoumaného souboru. Jako ptedpilotni studii by vSak bylo
vhodné zvolit spiSe kvalitativni metodu rozhovorl, pomoci kterych by bylo zjisténo,
s jakymi riziky se hasi¢i nejcastéji setkavaji, co je v praci stresuje, $kodi jim a co je naopak
motivuje K praci Na téchto zjisténich by poté bylo vhodné sestavit novy dotaznik, ktery by

lIépe pojimal charakteristiku rizika.

Pro pouZiti dotazniku pro pilotni studii hodnotim velikost zkoumaného vzorku jako
dostate¢nou, po pfezkoumdni a pretvofeni dotazniku bude nutné vzorek mnohonasobné
roz§ifit, aby mohlo dojit k zobecnéni na celou populaci a zjiSténi, zda je dotaznik opravdu
dostatecné reliabilni a spolehlivé méti schopnost vnimat riziko. Co v§ak vnimame jako velky
problém je navazani spoluprace S profesiondlnimi hasi¢i. Jejich prace je natolik
vycerpavajici, ze nemaji Cas vyplnovat dotazniky pro studenty psychologie. Tuto bariéru by
dle mého nazoru bylo mozno odstranit osobnim setkanim a zadanim dotazniku ve formé
tuzka-papir. Byli jsme téZ vyvedeni z omylu, Ze hasi¢i nemaji firemni e-mail, na ktery by
jim mohl byt zaslan odkaz. V ptipad¢ papirové verze dotazniku bych navstivila stanici,
zadala dotaznik, uvedla pritomné hasi¢e do kontextu a dala vétsi diiraz na to, Ze to délaji pro

sebe a pro nové kolegy. Zvysila by se tak i ndvratnost dotaznikdi.

Jako dalsi limit nasi studie vnimame to, Ze otazky dotazniku byly formulovany tak,
ze bylo na prvni pohled ziejmé, jaka odpoveéd je ocekavana. Mohlo tedy dochazet k efektu
morcete tzn., ze odpovédi byli voleny tak, aby byl vyzkumnik spokojen a respondenti mohli
Klamat. Tomuto nezadoucimu efektu by se dalo piedejit bud’ rozhovory nebo

pireformulovanim otazek.
Pfinosy vyzkumu

Vyzkum neptinesl ocekavané vysledky, ale zmapoval to, jak jsou hasi¢i opatrni jak
V osobnim, tak pracovnim Zivoté. Sv&€d¢i to 1 o tom, jak moc riskuji, ale neni to primarni
ukazatel dotazniku. Pokud ma byt dotaznik pouzivan u pfijimacich pohovora je nutné
pfetvorit otazky, provést studii na mnohem vice hasi¢ich a poté zhodnotit relevantnost
vyzkumu. Pro nasi bakalaiskou praci je vSak vzorek respondentli dostacujici a vyzkumny
zamer byl z ¢asti splnén. Obecné vyzkum pfinesl vhled do toho, jak opatrni jsou hasi¢i ve

své préci a zda si jsou védomi pravidel, ktera musi béhem zasahu dodrzovat. Z vysledki se
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daji odvodit jejich tendence k riskovani, ale ne to, jak dané riziko prace vnimaji. Pro dalsi

zkoumani tento dotaznik spiSe nedoporucujeme.
Naméty pro dalsi zkoumani

Téma vnimani rizika mezi hasi¢i neni v Ceské republice viibec prozkouméno. Je tedy
nutné téma néjakym zptisobem Iépe uchopit a prozkoumat. Schopnost vnimat riziko a ochota
toto riziko podstupovat jsou velmi dulezité charakteristiky, které by u uchazecii o toto
naro¢né povolani mély byt zkoumany. Nejlepsi variantou je podle nas piedloZeni dotazniku

a nasledny rozhovor, ktery odhali mnohem vice nez dotaznik.

Dle naSeho nézoru by bylo vhodné zatadit i respondenty z fad dobrovolnych hasic¢i,
ktefi k mimotadnym udalostem nevyjizdi a zjistit tak, jestli existuji rozdily ve vnimani rizika

oproti tém, ktefi se vyjezdl ucastni.

Jako namét pro dalsi zkoumani je tedy sled rozhovort s profesionalnimi hasici
a mozna by bylo vhodné také pouziti virtualni reality, kde by se dalo zkoumat, do jakych
situaci jsou jedinci ochotni jit a ze kterych maji respekt, vnimaji jejich rizika a radéji se drzi

zpatky.
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13 ZAVER

Bakalaiskéa prace se zabyva vnimanim rizika u ptislusniku Hasi¢ského zéchranného sboru
Ceské republiky. Vychazeli jsme z teoretickych vychodisek, které jsme viak ¢erpali spise
Z psychologie dopravy, kde je téma rizika velmi dobie zpracovano. U hasi¢l a jinych
rizikovych povolani neni riziko tak dobie zmapovano. V této zavérecné Casti prace shrnu

zjisténé vysledky.

Nami formulované alternativni hypotézy nebyly z vétsi casti potvrzeny a bylo
zjisténo, ze hasici se ve vnimani opatrnosti vyznamné nelisi. Pearsoniiv korela¢ni koeficient
ukézal neocekavanou velmi vyznamnou korelaci, ale v opacném sméru, nez ktery jsme
ocekavali. Hasi¢i jsou v obecnych rizicich vétsi ,riskantéfi a v pracovné specifickych
rizicich dosahuji vys$$ich skort opatrnosti. Z toho lze soudit, ze Si s velkou pravdépodobnosti
uvédomuji rizika, se kterymi se ve své praci mohou setkat a zbytecné neriskuji sviij Zivot

a jednaji podle pravidel, ktera jim Hasi¢sky zachranny sbor nastoluje.

Bylo o¢ekavano, ze se mezi sebou dobrovolni a profesionalni hasici budou lisit vice.
Profesionalové maji piece jen vice zkuSenosti s vyjezdy k mimoiadnym udalostem a méli
by tedy vykazovat rozdilné hodnoty nez dobrovolni hasi¢i. Na druhou stranu je uspokojivé,
ze se tolik neli$i a maji stejné ponéti o tom, jaké nastrahy jejich prace skyta. Toto pozitivni
zjisténi mize jistym zpusobem uklidnit Sirokou vetejnost, ktery na praci hasict spoléha.
Ackoliv z vysledkti vyzkumu vyplynulo, ze studenti jsou opatrn€j$i nez dobrovolni hasici,
nelze to brat jako stézejni vysledek. Nikdy se nedostali do situaci, na které méli v oddilu
pracovn¢ specifickych rizik odpovidat. Jejich odpovédi tedy nejsou zcela relevantni,

odpovidali spise tak, jak by se v dané situaci s velkou pravdépodobnosti zachovali.
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14 SOUHRN

Predkladana bakalafska prace za zabyva tématem vnimani rizika u ptislusniki Hasi¢ského
zachranného sboru Ceské republiky. Inspiraci ke zkoumani tohoto tématu byla jednak
absence vyzkumi na toto téma a také zajem o povolani hasiCe, jelikoz sama autorka je
¢lenkou jednotky sboru dobrovolnych hasici.

V teoretické Casti jsme vychazeli ze zahrani¢nich i Ceskych literarnich zdroju.
Nejprve jsme se zamétili na klicové téma, kterym jsou pro nasi praci hasi¢i. Popsali jsme
osobnostni charakteristiky, které museji vykazovat, ptiblizili napln jejich prace a rizika,
ktera se s jejich praci poji.

Déle jsme se zabyvali rizikem, které je pro nasi praci dalSim podstatnym tématem.
Shrnujeme zde nékolik teorii a modelt rizika, které jsou v této oblasti rozpracované.
Popisujeme také vSe, co vnimani rizika ovlivituje a jednu kapitolu vénujeme také rizikim
mimofadnych udalosti, které v Ceské republice hrozi a hasi¢ by je mél vnimat, byt pfipraven
je fesit a predejit tak Skodam a ztratam jak na majetku, tak na zivotech.

V posledni kapitole teoretické ¢asti jsme zminili také nékteré vyzkumy, které se
tykaji hasicli, avSak nebyly zaméfeny pifimo na vnimani rizika, spiSe na zdroje vzniku
rakoviny, zkuSenosti jedinct, ktefi zazili a ptezili pozar a na riziko vzniku zavislosti
na alkoholu u z&chranarti.

Ve vyzkumné ¢asti popisujeme nami realizovany vyzkum. Za jeden z hlavnich cilt
nasi prace jsme si stanovili zjistit, zda je nami vytvofeny nestandardizovany dotaznik
dostate¢n¢ reliabilni. Druhym hlavnim cilem bylo zjistit, zda existuji rozdily mezi vnimanim
rizika u dobrovolnych a profesionalnich hasi¢i. Zajimalo nas také, zda existuje vztah mezi
vnimanim obecnych a pracovné specifickych rizik. Zvolili jsme kontrolni skupinu studenti,
ktera slouzila k porovnani, zda se hasi¢i ve vnimani rizik odliSuji od b&zné populace.

V souladu s timto zamérem jsme stanovili ¢tyfi vyzkumné hypotézy:

“«“

HI: Profesionalni hasici dosahuji vyssich skorii , opatrnosti v pracovné specifickych

rizicich nez hasici dobrovolni.

H2: Dobrovolni hasici dosahuji vyssich skorii ,, opatrnosti““ v pracovné specifickych rizicich

nez studenti.
H3: Ve vnimani obecnych rizik se vSechny tri vyzkumné skupiny vyrazne lisi.

HA4: Existuje signifikantni korelace mezi vnimanim obecného a pracovné specifického rizika.
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Vzhledem k tomu, Ze jsme potiebovali zmapovat vétsi soubor respondentt, byl
zvolen kvantitativni pfistup, ktery nam to umoznil. Pro tvorbu dat byla vybrana metoda
nestandardizovaného dotazniku vlastni konstrukce, jelikoz zatim nebyla vyvinuta zadna
metoda, ktera by vnimani rizika u hasi¢ti spolehlivé méfila. Tvofilo jej 50 otazek,
znichz 25 bylo zaméfeno na obecné riziko a 25 na problematiku rizika pracovné
specifického. Dotaznik byl zcela anonymni a S$ifen pomoci internetového odkazu.
Respondenti méli moznost kdykoliv z vyzkumu odstoupit a ukoncit tak svoji ucast.

Pro zpracovani a analyzu dat byl vyuzit program Statistica 12. K ovéfeni reliability
dotazniku byla vyuzita faktorova analyza. Hypotézy byly ovéfeny pomoci neparametrickych
testti, kterymi jsou VnaSem piipadé Manntv-Whitneyiv U test a Kruskal-Wallisova
ANOVA. V posledni hypotéze byla korelace zjisténa pomoci Pearsonova korela¢niho
koeficientu. Vyzkumny soubor tvofilo 90 respondentl z nichz jednu tietinu tvofili hasici
profesiondlové, druhou dobrovolni hasi¢i a tfeti studenti. Dobrovolni hasi¢i museli spliiovat
kritérium, ze se aktivné Ucastni vyjezdii k mimotfadnym udélostem a studenti museli byt
Z vysoké skoly.

Nejprve byla pomoci faktorové analyzy, za pouziti metody hlavnich os a Varimaxu
normalizovaného zjisténa reliabilita dotazniku. Byla ovéfena vhodnost vSech polozek
na Skale obecného a pracovné specifického rizika zvIast. Z kone¢nych vysledk bylo
do dalSiho zkoumani zafazeno sedmnact otazek z obecného a osmnact z otazek pracovné
specifického rizika. Obé sady otazek prevysovaly Cronbachovu alfu 0,7 coz znac¢i vysokou
konzistenci a reliabilitu dotazniku. Faktorova analyza by v8ak mé¢la byt provedena na vétSim
vzorku respondenttli, aby mohl byt dotaznik povazovan za dostatecné objektivni a reliabilni.

Ptfi ovéfovani hypotéz bylo zjisténo, Ze neexistuji vyznamné rozdily mezi
dobrovolnymi a profesionalnimi hasi¢i ve vnimani pracovné specifickych rizik.
Pti porovnani dobrovolnych hasicii a studentt také nebyli zjiStény vyznamné odlinosti.
Drobné nuance dle vysledkovych tabulek pozorovat mizeme, ale ani v jednom piipadé se
nejevily jako signifikantni. Dalo by se fici, Ze jsou si rizik ve své praci védomi stejné.
Vnimani obecnych rizik neni odlisné mezi hasici, ale studenti vykazali signifikantné odliSné
hodnoty v porovnani s profesionalnimi hasici.

Ovéfeni ¢tvrté hypotézy pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu znacilo silny
vztah. My jsme vSak o€ekavali vztah v zdpornych hodnotach z diivodu ndmi nastaveného
pocitani skorti. Z vysledki by méla vyplynout nepfima uméra. Cim vice jedinci skoruji
na Skale obecnych rizik, tim méné by méli skorovat na skéle rizik pracovné specifickych.

Tento na$ pfedpoklad nebyl potvrzen a po Uivahach jsme dospéli k zadvéru, ze hasici vice
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riskuji v obecnych rizicich, a to je nuti byt vice opatrnymi v jejich naro¢né praci. Roli zde
také mize hrat to, ze béhem vykonavani zasahu jim nejde jen o vlastni zivot, ale i o Zivoty
druhych a jednaji tedy rozvaznéji.

Vysledky bakalarské prace ptinesly vhled do prace hasicu, ale je nutné téma dale vice
do hloubky prozkoumat. Je dulezité ziskat vétsi nahled ze strany hasi¢i o tom, s jakymi
riziky se ve své praci nejcastéji setkavaji, aby mohl byt pii ptijimacich pohovorech pouzivan

relevantni dotaznik, ktery bude schopnost vnimat riziko spolehlivé méfit.
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Priloha 1: Dotaznik

DOTAZNIK VNIMANI RIZIKA U PRISLUSNIKU HZS CR

Vnimani obecného rizika

Jsem Clovek, ktery dokaze celit riziku.

Jdu do vseho po hlavé a nepiemyslim nad dusledky svého jednani.
Premyslim nad moznymi riziky situaci, ve kterych se nachazim.
Uvédomuji si nebezpeci, kterd predstavuje internet.

Vyhleddvam adrenalinové sporty.

Pfemyslim nad dasledky svého jednéni.

Posilam e-mailem dokumenty s citlivymi udaji.

Zadavam do mobilnich aplikaci ¢islo své platebni karty.

© 0 N o g bk~ w D PE

Siim hoaxy (klamné poplainé zpravy, fetézové e-maily).

[EEY
o

. Za desté snizim rychlost auta.

[EEY
=

. Rad zkousim, co moje auto dokaze.

[EEN
N

. Pti jizd¢€ autem zastavuji stopaiim.

[EEN
w

. Pouzivam elektrické spottebice v blizkosti vody.

. Chodim na mista, kde je cedule "VSTUP ZAKAZAN".

[
[S2 BN N

. Své finance sv€fuji pouze provérenym institucim.

[EEN
[op}

. Poéitam s finan¢ni rezervou do budoucna.

[N
~

. Uvédomuji si, Zze mohu vazné¢ onemocnét (smrtelnd choroba, ztrata smysla,
ochrnuti,...).

18. Bojim se, Ze na vSechno zlistanu sam.

19. Vniméam okolni svét jako potencidlné nebezpecny (kradeze, znasilnéni,...)

20. Terorismus v naSem staté¢ vnimam jako hrozbu.

21. Terorismus ve svété vnimam jako hrozbu.

22. Méam vice bankovnich u¢tl a na nich rozdélené finance.

23. Uvédomuji si rizika vzniku zavislosti.

24. Sdilim vefejné, Ze jsem mimo domov (na socialnich sitich,...).

25. Na kazdém uctu mam nastavené jiné heslo.



Vnimani rizik spojenych s praci hasice

© © N o g B~ wDhPE

N i o =
N o 0o~ W N B O

18.
19.
20.
21.
22.
23.

24,
25.

Jdu s plnym nasazenim do kazdého zasahu.

Uvédomuji si, ze nedokazu vzdy zachranit lidské Zivoty.
Uvédomuji si, Ze pii zasahu riskuji sviij vlastni zivot.

Pfi narocném zasahu myslim na to, zda se v potadku vratim domi.
Jsem si védom vSech rizik, kterd pii vykonavani zasahu podstupuji.
Pti zasahu je u mé na prvnim misté poskytnout pomoc.

Pti zdsahu vZdy jedndm dle natfizeni velitele zasahu.

Vnimam riziko padu pti zasahu ve vySce.

Zajistim vypnuti elektrického proudu v ptipadé zasahu pobliz elektrického napéti.

. Pohled na vazné zranéného jedince mé vyvede z miry.

. Ucastnim se 8koleni o vedeni zasahu.

. Pti zachrané tonouciho postupuji dle pravidel prvni pomoci.

. Béhem zasahu nepfemyslim o moZnych rizicich.

. Pti zaplavach mam obavy ze silnych prouda vody.

. Pti zachrané ¢loveéka z ledu udrzuji bezpe¢nou vzdalenost od mista propadu.
. Kdyz provadim zéasah v hotici budové, uvédomuji si riziko zficeni stavby.

. Pfi kazdém zasahu s ohném pouzivam dychaci piistroj, abych piedesel otravé ze

zplodin z koufe.

Nevstupuji do ohniska pozaru.

Uvédomuji si hrozbu tornada v Ceské republice.

Ptipoustim si, Ze pti zdchrané z trosek nemusim vc¢as zachranit obét’.

Pti likvidaci nasledkti vybuchu, pocitam s hrozbou sekundarni exploze.

Jsem pfipraven pohotové jednat pti ropné havarii.

Rad¢ji vykondvam pouze okrajové prace (napft. kontroluji misto po uhaseni pozaru a
nejdu piimo do zachranné akce).

Dokazi sam vyhodnotit, zda je situace vznikla pti zadsahu Zivotu nebezpe¢na.

KdyzZ drZzim pohotovost mimo sluzbu, neuzivam alkohol.



