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Uvod

Vzdélavaci programy v oblasti profesniho vzdé€lavani se tvofily,
tvofi a budou tvofit (Prasilova, 2006, s. 16) a mezigenera¢ni konflikty byly,
jsou a budou existovat (Kiivohlavy, 2002, s. 12). Tak co takhle to spojit a
vytvoftit vzdélavaci program zabyvajici se mezigeneratnim dialogem?

Cilem mé magisterské diplomové prace je vytvorit vzdélavaci
program na téma Mezigenera¢ni spoluprace a komunikace. K tomu je tieba
znat charakteristické rysy jednotlivych generaci, pfi¢iny konflikti mezi
lidmi riiznych generaci a jejich mozna teSeni. Teprve potom je mozné
ptistoupit k projektovani vzdélavaciho programu specializovaného na
mezigeneracni spolupraci a komunikaci.

Prace je rozd€lena na ¢ast teoretickou, kam patii kapitoly jedna az
Sest, a na Cast empirickou, kam spadaji kapitoly sedm a osm. V prvni
kapitole charakterizuji obdobi dospélosti a stafi z pohledu vyvojové
psychologie. Zaméfuji se na typické znaky, kterymi se projevuji pracovnici
jednotlivych vékovych etap v zaméstnani. Druhd kapitola objasniuje
konflikty, jejich podstatu, déleni a fteSeni. Popisuje projevy vekové
diskriminace, které vedou k mezigeneracnim konfliktim. Uvadi varianty
feSeni téchto konflikti a podrobnéji se vénuje nejvhodnéjSimu zplsobu
feSeni mezigeneraénich konfliktd, a to spolupraci (kapitola tii)
prostiednictvim interpersonalni komunikace (kapitola Ctyti). Pata kapitola
shrnuje informace o soucasném stavu jiz existujicich vzd¢lavacich
programll a projektd zabyvajicich se mezigeneracni tematikou a uvadi
piiklady. Sesta kapitola je pro tvorbu vzdélavaciho programu st&Zejni,
protoze se veénuje projektovani vzdelavaciho programu. Predkladd mozny
postup projektovani a predstavuje ramcovou osnovu.

Na zacatku empirické casti stanovuji vyzkumny problém, cile,
vyzkumné otazky a na né navazujici hypotézy. Pro zjiSténi potiebnych
informaci k projektovani vzdélavaciho programu jsem zvolila sociologicky

kvantitativni vyzkum formou anonymniho dotaznikového Setteni. Vysledky



interpretuji s pomoci tabulek a grafli, a dale je vyuzivam pro navrh ramcové
osnovy vzdélavaciho programu na téma Mezigeneracni spoluprace a
komunikace.

., Mezigeneracni konflikty patri hned vedle manzelskych problémii
k nejcastejsim mezilidskym sporiim (Jiraskova, 2005, s. 26), “ a proto je tieba

je fesit a vénovat se jim.



r~rs

1 Dospélost a stari z pohledu vyvojové psychologie

V této kapitole se budu zabyvat obdobim dospélosti a staii z pohledu
vyvojové psychologie. Charakteristiku téchto obdobi povazuji za dileZitou,
nebot’ 1idé, kteti do nich patii, budou tvofit pilif mého nové vznikajiciho
vzdélavaciho programu, a to vzdélavané osoby. Je proto nutné védét o nich
co nejvice a podle toho k nim i pfistupovat.

Podle Langmeiera a Krej¢ifové (1998) byva vyvojova psychologie
vzdy o aktualni dusevni stav clovéka, ktery nepfetrzité néco proziva
(Langmeier a Krejéifova, 1998, s. 11). Zivot ¢lovéka se sklada z nékolika
vyvojovych obdobi. Rlzni autofi jednotliva obdobi nazyvaji mirné odlisné,
podstata je vSak stejna. Ja se budu drzet rozdéleni podle Vagnerové (2000).
Ta cCleni zivot c¢lovéka na prenatalni obdobi, novorozenecké obdobi,
kojenecky vék, batoleci vek, predskolni vék, nastup do Skoly, Skolni vek,
obdobi dospivani — pubescence, adolescence, obdobi mladé dospélosti,
obdobi stiedni dospé€losti, obdobi star§i dospélosti, obdobi rané¢ho stari a
posledni obdobi pravého stari (Vagnerova, 2000, s. 5-9). Prestoze je obdobi
détstvi velmi zajimavé, neslouzi nijak k naplnéni cile mé prace, proto se

v dalSich podkapitolach zamétim pouze na dospélost a stafi.

1.1 Dospélost

Dospélost nema jasné¢ dany meznik. N&ktefi autofi se piiklani
K biologickému, jini zase k psychosocialnimu vymezeni dospélosti. Ja pro
ucely své diplomové prace budu za dospélého cloveéka povazovat kazdou
osobu star$i osmnact let. Pfechod od obdobi détstvi k obdobi dospélosti
sebou nese celou fadu udalosti. Ri¢an (2004) je nazyva ritualy a fadi mezi
né vyznamné mezniky zahrnujici volbu povolani, maturitu, prvni vyplatu,
plnoletost & prvni souloz (Ri¢an, 2004, s. 225). Kromé vyznamnych
meznikd, kterymi dospély jedinec prochazi, je také dospély clovek dle

Vagnerové (2000) charakteristicky vétsi mirou sebeduvéry. Je schopen



a ochoten pfijimat zodpoveédnost vyplyvajici z jeho nové role, coz znamena,
ze je natolik vyzraly, ze se dovede ovladat a své vlastni aktudlni potieby
podiidit jiné lidské bytosti. Dalsim vyznamnym znakem dospé€losti je
nezavislost na své ptivodni rodin¢ a zména vztaht s rodiCi. S tim souvisi
osamostatnéni psychické i ekonomické. Dospély clovék zalind svou
profesni dréhu, ziskava svou prvni vyplatu a zacind bydlet i hospodafit
nezavisle na rodic¢ich. Dospélost je doba sexualni zralosti, pfipravenosti na
prichod ditéte a pfijimani zodpovédnosti za néj. V neposledni fadé¢ u
dospélého Cloveka dochazi ke srovndvani se svou generacni skupinou, ktera
je pro n¢j uréitym zpusobem vzorem. Generacni skupina piedstavuje Cast
spole¢nosti, kterd na ¢loveéka néjakym zplisobem tlaci a nastavuje normy,
které ho vedou ke zménam (Vagnerova, 2000, s. 301-303). Langmeier a
Krejcitova (1998) vSechny vysSe zminéné charakteristiky dospélé osoby
oznacuji jako zralost a doplnuji je jesté o dosazeni plné osobni a obc¢anské
odpovédnosti, rozvinuti svych osobnich zajmu, piijeti vychovnych ukold
vici svym potomkim a také pfizpisobeni se stdrnoucim rodi¢im
(Langmeier, Krejc¢irova, 1998, s. 162).

Autofti dospélost rozd€luji na rizna stadia. Co se tyka vékovych hranic,
jsou velmi nejednotni. Piikladem odlisného déleni jsou naptiklad
Vagnerové, Nakoneény, Lengmeier a Krejéifova, Pfihoda ¢i Svancara. Ja se
priklanim k déleni dospélosti, které castecné vychazi z Langmeiera a
Krej¢itové (1998) a casteéné z Piihody (1977), pfi¢emz po malé upravé
vznika nové rozdéleni dospélosti na:

» mlada dospélost —od 18 do 30 let;

» stiedni dospélost —od 31 do 50 let (Pfihoda, 1977, s. 14);

» pozdni dospélost — od 51 do 60 let (Langmeier a Krejéifova, 1998,

s. 161).

K tvodnim sloviim o dospé¢losti je vSak tieba dodat, ze vyvoj clovéka i

jeho starnuti probihda v prubéhu celého lidského zivota (Langmeier a

Krejcifova, 1998, s. 160).



1.1.1 Mlada dospélost

Jak Vagnerova (2007) uvadi, v obdobi mladé dospélosti maji mnohem
veétsi vyznam socializacni zmény v porovnani s télesnymi zmeénami.
Dochazi k pfijimani novych roli a zplisobii chovani, k upeviiovani vztahu
K hodnotdm a normam, které prezentuji vrstevnické skupiny, rodina ¢i $kola.
DovrSuje se vyvoj moralniho uvazovani. Dulezitym bodem mladého
dospélého c¢lovéka je sladéni individuace a socializace, tedy sladéni
uspokojeni vlastnich potfeb s potiebami nejblizsich lidi (Vagnerova, 2007,
s. 11-12).

Clovék se stava mladym dospélym ve chvili, kdy je ochotny a schopny
pfijmout a zvladnout vyvojové ukoly, mezi které patii pfijeti profesni role,
stabilni partnerstvi ¢i manzelstvi a rodiCovstvi (Vagnerova, 2000, s. 304).
Toto obdobi povazuji za zivotni start, protoze na vSechny nadéje, plany,
touhy a ptani neni pozd¢. Zaroven mlady dospély nemé dostatek pozitivnich
¢1 negativnich zkuSenosti, coz mize byt do urc¢ité miry i vyhoda, protoze
nema zbytecné predsudky a obavy.

Pro mladou dospélost je typické postformalni mysleni. To znamena, Ze
¢lovek je schopen problém vnimat komplexné, je schopen pfijmout i nazory
druhych lidi, je schopen kompromisu a je schopen klést si otdzky a vidét
nové souvislosti. Postforméalné myslici ¢lovék umi byt sebekriticky a v té
souvislosti je jeho rozhodovani méné radikalni. U mladych dospélych,
oproti mladistvym, ubyva radikalismu, negativismu a odporu k respektovani
norem (Vagnerova, 2000, s. 307-310).

Co se tyka zaméstnani, pise Rican (2004) o tom, e dospéli v tomto
véku sbiraji zkuSenosti a Castéji méni zaméstnani, pfi¢emz zkuSenosti je
posunuji dal a chyby nechavaji za sebou. Osoby v tomto v€ku jsou velmi
citlivé na jakékoliv vytky (Ri¢an, 2004, s. 234-235). V zaméstnani
(Spatenkova a Petikova, 2013) si mladi dospéli uspokojuji potiebu
socialniho kontaktu, ze kterého Casto vznikaji nové partnerské vztahy, a
pottebu seberealizace. Pracovni kolektiv je vyznamny socializacni Cinitel,
nebot’ 0soby Vvtomto véku si potvrzuji vlastni kompetence a snazi se

prosadit. V ramci svého zaméstnani potfebuji mit pocit oteviené
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budoucnosti v podob& daliiho osobniho a profesniho ristu (Spatenkova a
Pettkova, 2013, s. 41). Pokud tento pocit oteviené¢ budoucnosti nemaji, jsou

dle Ri¢ana (2004) ochotni zamé&stnani zménit (Ri¢an, 2004, s. 234-235).

1.1.2 Stiedni dospélost

V pribéhu obdobi stfedni dospélosti dochazi k poklesu psychickych
funkci. Jednd se predevSim o percepcni rychlost, zru¢nost a silu
motorickych vykonii. Nijak vyrazné to vSak dospé¢lé nelimituje, protoze
nepiiznivé Dbiologické zmény, Vdospélosti a ve stafi, mohou byt
vykompenzovany napfiklad psychologickymi Cciniteli, jako je ziskana
zkusenost ¢i vyssi motivace (Langmeier a Krejéifova, 1998, s. 160-161).
Tento fakt je velmi vyznamny pravé v oblasti mezigeneracnich vztahu a
v oblasti mezigeneracni spoluprace a vice informaci je mozné se dozvédét
Vv kapitole ¢. 2.2 — Projevy vékové diskriminace a jejich podkapitol.

V obdobi sttedni dospélosti dochdzi k vyznamnému mezniku ve vyvoji.
Végnerova spolu s dalSimi autory toto obdobi oznacuje jako krizi sttedniho
veéku. Takova krize je typicka zvySujici se tendenci zabyvat se sdm sebou.
Duvodem krize je ocekavany piedél vlastniho Zivota, jeho c¢asova
omezenost a S ni souvisejici zGZeni vlastnich moznosti (Véagnerova, 2000,
s. 375).

Clovék ma tendenci bilancovat sviij Zivot, a to jak minulost, tak
miru jejich naplnéni. Zaroven premysli o budoucnosti, ve svych predstavach
hledé4 smysl svého Zivota a vytycuje si cile pro druhou polovinu Zivota. Tyto
cile stanovuje s ohledem na omezeni, kterd s v€kem pfichazi. Bilancovani
minulosti a budoucnosti vede k poznani, ze nyni je posledni moznost néco
zménit. UZ jen slovo ,,posledni® zpusobuje pocity uzkosti a strachu
z budoucnosti. Vagnerova (2000) se zmifiuje, Ze podle Ricana je krize
sttedniho véku protestem proti rutiné a stereotypu, a ty jsou typické pro
sttedni dospélost. Prestoze je stereotyp pohodlny, snadny a piedvidatelny,
Cloveék vtomto veku citi potiebu novych zazitki nebo dokonce nového

citového vztahu (Vagnerova, 2000, s. 375-376).

11



Jak Spatenkova a Petikova (2013) pisi, Ze krize je vzdy 3ance na
zménu, a zaleZi jen na tom, jak dokdZeme tuto $anci vyuzit (Spatenkové a
Petikova, 2013, s. 36).

., Krize stiedniho véku predstavuje Sanci opustit dosavadni stereotyp
Zivota, odpoutat se od formalniho plnéni vnejsich ocekavani a smérovat
K Zivotu, ktery by mél hlubsi smysl. ** (Vagnerova, 2000, s. 377)

Manzelstvi, at’ uz v pravém slova smyslu nebo ve smyslu souziti dvou
0sob, ptedstavuje V obdobi stiedni dospélosti nejdulezitéjsi zivotni napln.
Harmonické manzelstvi je zdkladem uspokojivé rodinné situace,
nejdulezitéjsim predpokladem dobré vychovy déti a zakladnim faktorem
rozhodujicim o osobnim §tésti (Langmeier a Krejéifova, 1998, s. 167).

Manzelé jiz prosli adaptacni a stabilizacni f4zi a nejriznéj$imi krizemi,
a uvédomuji si soucasny stereotyp. Clovék si uvédomuje zménény postoj
k manzelskému partnerovi a vétSinou akceptuje fyzickou proménu svého
partnera jako samoziejmost (Vagnerova, 2000, s. 382).

Vzéijemné pouto manzeli je dano schopnosti dohodnout se na vécech,
na které méli zprvu odliSny nazor. Méni Se jejich sexualita. Prestoze je stale
dilezitou soucasti manzelského souziti, neni primarn€¢ rozhodujicim
Cinitelem spokojenosti. Je tomu pravé naopak. Sexualni aktivita je
vysledkem uspokojivych ¢ neuspokojivych manzelskych vztahd
(Langmeier a Krej¢ifova, 1998, s. 169).

V zaméstnani Gasto (Spatenkova a Petikova, 2013) dochazi k syndromu
vyhoteni, jehoz pfi¢inou byvaji Spatné kolegidlni vztahy, nedostatecna
komunikace, opora a pomoc spolupracovnikil (Spatenkova a Petikova,
2013, s. 47). Podle Stocka (2010) jsou naro¢né pracovni podminky,
soutéziveé prostiedi ¢i strach o pozici nejcastéjSimi pfiCinami stresu a poté

syndromu vyhoteni (Stock, 2010, s. 31).

1.1.3 Pozdni dospélost
Podle Ri¢ana se lidé v tomto obdobi ke svému zdravi stavi podobné
jako k péci a Gdrzbé auta. Snazi se ho hlidat a chranit, aby se pojistili proti

pfed¢asné smrti. Pfestavaji koufit, bojuji se svou nadvahou. U lidi
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se projevuje strach ze smrti nepiimo prostiednictvim strachu z rakoviny
nebo jiné vazné nemoci. Krom¢ nosofobie, coz je odborny nazev praveé pro
strach zvazné choroby, se mulze objevit i takzvana hypochondrie.
Hypochondrie se projevuje nediivérou v Iékafe a priliSnym zveliCcovanim
bolesti (Rian, 2004, s. 292—294). Pravdou je, Ze vice nez kdy predtim, se
vyskytuji chronické nemoci jako diabetes, hypertenze, artritida, zhorSujici se
pamét’ (Vagnerova, 2000, s. 402).

Lid¢ konfrontuji sviij vzhled se zrcadlem. Postupné jim piibyva vrasek,
fidnou a Sedivi vlasy, zakulacuje se bficho a padaji koutky ust. Neda se vSak
fict, Ze v tomto veéku vSichni nahle ,,zeSkaredi. Jsou 1 taci, ktefi s vékem
nabyvaji na zajimavosti (Ri¢an, 2004, s. 295). Podle Vagnerové (2000)
dochazi k pozvolnému tupadku vSech télesnych funkci. ZhorSuje se
predevsim zrak, star$i dospéli prestavaji vidét do blizka. Kromé zraku
prestavaji i dobfe slySet a to predevsim vysoké tony. Klesd jim celkova
télesnd sila a pohybova koordinace. Zpomaluje se rychlost a pohotovost
reakci (Vagnerova, 2000, s. 402). Spatenkova a Petikova (2013) pisi, Ze
Vtomto obdobi ubyva lidem rychlost pohybl, ktera se projevuje
prodluzujicim se reak¢nim ¢asem. Reak¢ni Cas piedstavuje interval mezi
pusobenim podnétu a reakci na n¢j. Toto je zplisobeno zmeénou v centralnim
nervovém systému. Prodlouzeni reakéniho ¢asu, spolu se zménami zraku a
kam lze zafadit psani na pocitaci, ovladani dotykového mobilniho telefonu
¢i fizeni motorovych vozidel. Zmény tohoto typu se nedaji obejit, ale lidé
vtomto véku je kompenzuji vétsi pedlivosti a piesnosti (Spatenkova a
Petikova, 2013, s. 24). Slova o pomalych reakcich sly§im v zamé&stnani z 0ist
psycholozky ¢asto, kdyz ptijdou na dopravné psychologické vySetieni fidici
star§i padesat let. OvSemZe je to zcela individualni, ale dle realnych
vysledku testll je zfejmé, ze s v€kem se reakce, sluch i zrak opravdu
zhorsuje.

V zaméstnani nelze na vSechny starSi dospélé uplatnit jednotnou
charakteristiku. Po ¢tyficatém, padesatém roku véku jsou na vysluni profese

jako chirurg ¢i ucitel. Dokazou idealné spojovat zkuSenosti, znalosti,
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pozornost, ale také dusevni a télesnou ndmahu. Zatimco chirurg ve svém
povolani stoupd, té€zce pracujici d€lnik je jiz na sestupu. Jeho télo je praci
stale vice opotiebované a ubyva mu sil. Idealni je, kdyz se ¢loveék v tomto
obdobi jiz nezene za uspéchem, ale uziva si uspokojeni z mezilidskych
vztahil. Silna stranka star$i dospélosti je vytrvalost a trpélivost, zaroven ale 1
houZevnatost pii cesté za cili (Ri¢an, 2004, s. 296-297).

Starnouci dospély je prislusnikem generace, kterd ma nejvetsi moc a
nejvetsi zodpoveédnost. Zodpovédnost ve vztahu ke svym starym rodi¢im a
k mladym rodinam svych déti. Jsou ve véku, kdy jsou schopni pomahat,
radit, nékdy vsSak az prespfili§ se vmeéSovat do jejich zivotd. Jejich
nadfazend pozice je dand zkuSenostmi a zachovalymi kompetencemi

(Vagnerova, 2007, s. 236).

1.2 Stari

Charakterizovat stafi a star¢ho clovéka je velmi obtizné a kazdy to
vnima subjektivné. Co je ale jisté, stdfi navazuje na vyvojové obdobi
dospélosti a kon¢i smrti Cloveéka. V diivejsi dobé, kdy se mnohem vice
fyzicky pracovalo, byla moje prababicka stara uz ve étyficeti letech. Dnes je
mym rodi¢um kolem padesati let a citi se stale mladi a fyzicky i dusevné
gili. Cim vice let lidé maji, tim dale posunuji svou subjektivni hranici
starého Cloveka. Takze kdo je vlastné stary?

Podle Langmeiera a Krej¢itové (1998) je stary ¢lovek vice zranitelny,
klesaji jeho schopnosti a vykonnost, coz vede k postupné kulminaci.
Z biologického pohledu 1ze pozorovat starnuti ve vSech bunkach a tkanich.
Stary ¢lov€k ma sniZenou odolnost proti infekcim, vyssi sklon k naddorovym
onemocnénim a rakovin€, pomaleji se mu hoji rdny, vazivo piestava byt
pruzné a kosti kiehnou. Starnuti urychluje predevs§im $patnd Zivotosprava
zahrnujici nevhodné stravovani, kouteni ¢i piti alkoholu v obdobi mladi a
dospélosti. Za maximalni hranici lidského Zivota Langmeier a Krej¢ifova

(1998) povazuji 125 let. Bohuzel v mém okoli nikdo tak stary neni.
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Mezi hlavni zmény (Langmeier a Krejéifova, 1998), pozorované u
starnoucich lidi patii:

= ZhorSeni smyslového vnimani;

= ZhorSeni paméti;

= pokles obecné inteligence;

= pokles tvofivosti;

= proména osobnosti;

= prohloubeni vztaht s rodinou a blizkymi;

= 0btizné spolecenské zatazeni (Langmeier a Krejcitova, 1998, s. 184—

191).

Stejné jako se deli dospélost na urcitd stadia, déli se 1 stati do dil¢ich
obdobi. Nejvice mé piedstavé odpovida ¢lenéni podle Ri¢ana (2004), které
po mé mensi upravé nutné k tomu, aby déleni dospélosti hladce navazovalo
na déleni stari, vypada takto:

* rané staii —od 61 do 75 let;

» Vlastni staii —od 75 do 90 let;

= vysoky vék — od 90 let (Ri¢an, 2004, s. 332).

Velky lékatsky slovnik povazuje gerontologii za , 0bor zabyvajici se
studiem zmeén lidského organismu ve stari a zdravotnimi, psychologickymi,
socialnimi dusledky starnuti. “(Velky lékatsky slovnik, 2008).

T¢lesné starnuti je evidentni, ovS§em z pohledu mezigeneracnich vztahti
je vyznamn&j$im procesem dusevni starnuti. Ri¢an (2004) pise, ze dusevni
¢innost starych lidi je zpomalena, protoze aktivita mozkovych bunék je ve
stafi mnohem pomalejsi. Laicky feCeno, starym lidem to pomaleji zapaluje
(Rian, 2004, s. 337). Opét to lze krasné vidét na vykonnosti fidich
provadgjicich dopravné psychologické vysetieni. Casto se v zaméstnani
setkdvam s nestastnymi fidi¢i a fidickami, ktefi se nechtéji vyrovnat se
zhorSujicimi se vysledky vySetieni vlivem starnuti. Jde pfedev$im o oblast
rychlosti reakci a pozornosti, ale také inteligenci. Jejich mozek pomaleji
spojuje barvy, zvuky a pohyby dohromady. To pfesné odpovida tomu, co

Ri¢an (2004) zmifiuje ve své knize. Stary ¢lovék povaZuje presnost za

vvvvvv
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inteligence, coz je zpisobeno objevujicimi se mirnymi i vazngjSimi
poruchami, dale také depresivnimi naladami spojenymi S pocity
ménécennosti, a Vneposledni tad¢ je to zplsobeno také télesnymi

chorobami, nespavosti, neklidem a $patnou naladou (Ri¢an, 2004, s. 338).

Stary Clovek podle Vagnerové (2000) hufe chape nové situace a
S. 454). To souvisi i s odchodem do dichodu. Odchodem do diichodu ¢lovek
ztraci svou profesni roli, kterd ho do t¢ doby napliovala. Dochazi k naruseni
rovnovahy a bézné denni rutiny. V socidlni roli starobniho diichodce ¢lovek
pocituje horsi socialni status. Spole¢nost jej povazuje za méné hodnotného
a schopného, a on potom muize nabyvat pocitu, Ze je zbytecny. Skupina
starych lidi je spolenosti povazovana za socialni minoritu, kterd je
ekonomicky zévisla na spolecnosti, a nemize jiz do ni pln¢ zasahovat.
Zameéstnani lidé byli zvykli na ur¢itou manipulaci a podfizovani se nékomu
¢i nécemu. To se vSak v dichodu méni. Nyni si musi program vytvofit sami
a to néktefi nedovedou. Vysledkem je potom pocit prazdnoty Zzivota
v dichodu. Svoboda volby toho, co s volnym c¢asem, je pro né velmi
zatézujici, protoze nebyli zvykli se sami rozhodovat. Resenim pro takové
ptipady je ptfevzeti vzoru od jiného zndmého diichodce. Nékteti lidé nejsou
k odchodu do dichodu dostatené motivovani a snazi se udrzet
Vv zaméstnani co nejdéle. Mivaji k tomu rizné diivody:

» skuteCny zajem o profesi (pojeti pracovni napln€ jako vlastniho

konicka);
* potieba uchovani socidlniho statusu, dané¢ho profesi;
» potieba zachovat si Zivotni styl, jehoz soucasti je pravidelné
zaméstnani;
= potieba kontaktu s lidmi (strach z izolace v roding);
= ekonomické divody (Vagnerova, 2000, s. 464—466).

Na zaklad¢ konzultace s odborniky z nasi katedry v oblasti psychologie

a sociologie, jsem se rozhodla pouzivat pii popisu pracovniki
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psychologicky zatazenych do obdobi stafi pojmy ,stafi“ nebo ,starsi
pracovnici®. V ptipad¢, Zze by byl vzdelavaci program, ktery chci na konci
prace navrhnout, uveden do praxe, nedoporuCuji takto piimo osoby
oslovovat. OvSem pro potieby prace a spravné pochopeni vSech jejich ¢asti
a déleni jsou pojmy ,,stafi a ,,starsi pracovnici“ vhodné.

Zivot &lovéka zahrnuje nékolik etap. Rizni autofi jej rizné déli a
jednotlivé etapy rtizn¢ nazyvaji a rizné datuji. Faktem vSak je, ze kazdy
¢lovek si musi projit kazdou etapou v zéavislosti na tom, jak dlouhy je jeho
zivot. Proto je na misté empatie, protoze tam kde je ted’ muj starsi kolega,
budu za né&jakou dobu i ja.

V prvni kapitole jsem se vénovala psychologickému rozdé€leni
dospélosti a stafi obecné. Toto rozdéleni slouzi jako zdkladna k pochopeni
urcitych vzorct chovani v zivoté ¢lovéka. Pro potfeby mé diplomové prace
vSak potfebuji vyse popsanou charakteristiku vztdhnout pouze na pracujici
lidi. Idedlni vztahy mezi zaméstnanci napfi¢ riznymi vékovymi generacemi
jsou stavem, ke kterému snad kazdy vedouci, manazer nebo personalista
sméfuje. Na cesté za timto idealem je nutné se seznamit s konflikty obecné a
také s projevy veékové diskriminace, které mohou vést k mezigeneraénim
konfliktim. Obéma oblastem vénuji nasledujici kapitolu — Mezigenera¢ni

konflikty.
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2 Mezigeneracni konflikty

Charakteristice dospélych a starSich lidi jsem se vénovala v prvni
kapitole z toho divodu, Ze cela tato velka skupina mize byt skupinou
pracujicich lidi. Cilem mé prace je vytvofit vzdélavaci program zaméteny
na mezigeneracni spolupraci a komunikaci, ktery bude urcen pracujicim
lidem. Dle mého nézoru je jen mdalo organizaci, ve kterych jsou vsSichni
pracovnici stejné generace. VEtSinou jde spiSe o smisené pracovni kolektivy.
Vztahy v pracovnim kolektivu, ve kterém jsou osoby rizného véku, mohou,
ale i nemusi ,skiipat®. V této kapitole se budu vénovat predevsim

mezigenera¢nim konfliktim.

2.1 Konflikty — definice, déleni

Téma mezigeneracni komunikace a spoluprace by nebylo nutné fesit,
kdyby neexistovaly zadné mezigenera¢ni konflikty a nedorozuméni na
pracovisti. Jak Jirdskova (2005) piSe, mezigeneracni konflikty patii spolu
s manzelskymi konflikty k nejcastéjSim mezilidskym sportim (Jiraskova,
2005, s. 26), a proto je tfeba se na n¢ zaméfit.

Konflikt dle Plaminka (2009) ptfedstavuje destabilizac¢ni prvek systému
(Plaminek, 2009, s. 15). Fakt, ze konflikty byly, jsou a budou, popisuje
Kitivohlavy (2002) ve své knize Konflikty mezi lidmi. Ke vzniku konfliktu
je zapottebi dvou a vice osob. Jejich existence je béznd soucast naSich
zivotll. Lidé jsou odliSni a to se zménit nedd. Lze vSak ke konfliktim
ur¢itym zplisobem pfistupovat a fesit je. MoZnosti jsou zpravidla dvé. At uz
feSeni v duchu pratelském (kooperativnim; spolupraci) nebo feseni v duchu
neptatelském (kompetitivnim; soupefenim). Konflikty mohou byt malé i
velké a clovek se snimi miZze setkat doma, v praci i ve spolecnosti

(Ktivohlavy, 2002, s. 12).

18



Jak piSe Jiraskova (2005), teorie konfliktd rozliSuje mnozstvi typologii.
Z hlediska vztaht rozlisuje konflikty:

* intra-personalni;

* inter-personalni;

* intra-skupinové;

» inter-skupinové.

Vsechny ctyfi vySe zminéné typy konflikti se prozitkové mohou
prolinat (Jiraskova, 2005, s. 31). V ramci inter-personalnich konfliktd se
Plaminek (2009) vyjadiuje k tomu, ze existuji konflikty v podobé& sport a
konflikty v podobé problémi. Spory jsou konflikty, do kterych vstupuje
alespoil jeden zic€astnény s cilem prosadit pouze a jen své feSeni. Problémy
jsou takové konflikty, kde vSichni zucastnéni usiluji o nalezeni dobrého
feSeni na ukor prosazovani svého vlastniho nazoru. O tom, jakou podobu
onen konflikt ma, rozhoduji az v danou chvili v§ichni aktéti. V bézné realité
je konflikt velmi Casto spiSe sporem, protoze ucastnici na problém samotny
nabali sviyj lidsky element, konkrétné emoce a pocity. Proto problém je
mozné fteSit racionalné, avSak spor nikoliv. Ten je nutné nejprve tzv.
depersonifikovat, coz znamena vyjmout z emocionalniho projevu racionalni
jadro (Plaminek, 2009, s. 18-19). Dale Jiraskova (2005) v ramci teorie
konflikti rozlisuje:

= konflikty ve sféfe soukromé;

= konflikty ve sféte pracovni (Jiraskova, 2005, s. 31).

Ja tato dostupna déleni doplnim o konflikty uvniti jedné generace a
konflikty mezigenera¢ni. Vzhledem kmému cili prace se zamétim na
mezigeneraéni konflikty v pracovni sféte (viz kapitola ¢. 2.4). Pro ucelenou
predstavu se kratce zminim o mezigeneracnich konfliktech v rodinég, a poté
se budu vénovat pifimo mezigenera¢nim konfliktiim na pracovisti.

Jirdskovd (2005) uvadi, Ze mezigeneracni konflikty patii spolu
s manzelskymi problémy k nejcastéjSim mezilidskym sporim. Zajimavé ale
je, ze zpsychologického hlediska jen ¢ast z nich plyne z opravdového
problému. Obvykle jsou pfi¢inou predevSim piedsudky a zaujatost

rozdilnych generaci vii¢i sobé navzajem. VétSina mezigeneracnich konfliktd

19



prameni z pokiiveného nazoru a pfedpojatych piedstav o jinych generacich.
Pro zvlddani konflikth je dilezitd predevS§im komunikace, o které bude
pozdéji v textu psano. Vsechny konflikty maji metodologickou vystavbu,
ktera je tvofena témito rovinami (Jiraskova, 2005, s. 26-27):
* porozuméni konfliktu,
— definice konfliktu;
— postoje ke konfliktu;
— cyklus konfliktu;
— typ konfliktu;
» vyhroceni konfliktu a jeho zmirnéni (neboli eskalace a deeskalace)
— priciny konfliktu;
— druh konfliktu;
— prolomeni konfliktu;
= pristupy ke konfliktu;
— unik;
— pfizplsobeni;
— konfrontace;
— souboj;
= feSeni konfliktu;
— teSeni problému;
— kompromis;
— dohoda (Jiraskova, 2005, s. 26-27).
Konflikt je podle Emrové (2007) v mezilidskych vztazich naprosto
nevyhnutelny, nebot’ jeho zdkladnim vychodiskem je rozdil. A Ze rozdila
mezi generacemi neni malo, je mozné vidét v kapitole ¢. 1 — Dospélost a

stati z pohledu vyvojové psychologie. (Emrova, 2007, s. 37)

2.2 Projevy vékové diskriminace

Tato podkapitola zabyvajici se vékovou diskriminaci pfedstavuje dva
pomyslné protipdly, kterymi jsou mladi a stafi. Vnimani mladé a staré
generace je subjektivni. Tomu, jak by vé€kové zatadili potencidlni ucastnici
mého nove vznikajiciho vzdélavaciho programu osoby odlisSné generace,

pfizplisobim i jednu z otdzek dotazniku.
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Podle Trusinové (2012) predstavuje vék a pohlavi jednu ze zakladnich
charakteristik, které vedou ke stereotypizaci a stratifikaci ve spolecnosti.
Informace o v€ku druhého ¢lovéka muze v €lovéku evokovat ocekavani o
jeho schopnostech, zkusenostech, zdravotnim stavu a zapojeni do rtiznych
spoleCenskych roli (Trusinova, 2012, s. 131).

Ptredsudky jsou dle Novéaka (2002) iraciondln¢ zalozené postoje, pro
které¢ jsou typické prvky averze a hostility. Specifi¢téjSim projevem
zkresleného vnimani lidi je stereotyp, protoze jeho charakteristickym
znakem je generalizace. Clovék ma tendenci piipisovat na zakladé vlastniho
usudku typické vlastnosti vSem clenim dané skupiny. Mezigeneracni
konflikty mohou vznikat na zdklad¢ heterostereotypli, které znamenaji
predstavy a minéni, které maji lidé urc¢ité vékové skupiny o lidech jinych
vékovych skupin. Faktem je, Ze stereotypni vnimani cizi skupiny mize mit
vliv na vznik nejriznéjSich myt o postojich i chovani (Novak, 2002, s. 8—

11).

2.2.1 Ageismus

Dle BeneSové (2010) predstavuje ageismus vékovou diskriminaci
(BeneSova, 2010, s. 157). Jiraskova (2005) tento pojem vymezuje jako
Spatné pochopenou kvalitativni nerovnost jednotlivych fazi lidského Zivota
zpusobenou stereotypizaci a diskriminaci osob a skupin, na zdkladé jejich
chronologického veku ¢i piisluSnosti ke starSi generaci. Stereotypizace je
tvofena negativnimi pfedsudky a nespravnymi pfedstavami o starSich lidech.
Mezi typické predsudky, které dle Jiraskové (2005) shrnul Palmore v roce
1999, patii naptiklad:

e pokles duSevnich schopnosti;

e pocit zbytecnosti;

e izolace;

e deprese;

e pasivni, sobecké, bezohledné a pohodiné chovani (Jiraskova, 2005,

5. 22-23).
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Age management, dle stejnojmenné knihy Cimbalnikové a jejiho
kolektivu (2011), ptedstavuje fizeni pracovnich procesi, s cilem vytvofit
podminky, které zohlednuji v€k starnouci populace. Age management
zahrnuje Siroké spektrum ¢innosti o star$i pracovniky. Prikladem je péce o
zdravi, pfizpusobeni organizace prace, ergonomie prace, podpora rozvoje
fyzick¢é kondice zaméstnancii ¢i rozvoj mezigeneracni spoluprace
(Cimbalnikova a kol., 2011, s. 54).

Obousmérny rozvoj mezigeneracni spoluprace je klicovym tématem,
které budu v praktické casti rozvijet do podoby vzdélavaciho programu,
protoze jak Cimbalnikova a jeji kolektiv (2011) pise, do Age Managementu
jsou zainteresovani jak jednotlivci, tak organizace i1 spolec¢nost. V zajmu
jednotlivce je udrzovat si a obnovovat svou vlastni zaméstnatelnost. Velkou
vyzvou pro starnouci pracovni populaci je naucit se vyuzivat vyhody svého
veku, kterymi jsou zkusSenost, nadhled a odstup, diky kterym se pracovnik
nehrne do nefeSitelnych pracovnich tkoli a neplytva tak energii. Mezi dalsi
silné stranky starSich pracovniku patii osobnostni vlastnosti a schopnosti,
jako je rozvaznost, zkusenost, cilevédomost, soustiedénost, oddanost véci,
umeétenost ve finan¢nich narocich, odpovédnost, dochvilnost a podobng.
Jednotlivci samotni nesou vyznamny podil zodpovédnosti za svilij rozvoj, a
to at uZz pomoci vzdélavani ¢i péci o své zdravi. Mezi opatieni
Age Managementu bezpochyby patii rozvoj a posileni mezigeneracni
spoluprace na pracovisti. Divodem je rostouci veékovy rozdil mezi
zam&stnanci ruznych v&kovych generaci. Cil tohoto opatieni
Age Managementu je totoZny s cilem mého budouciho vzdélavaciho
programu, a to naucit se spolu komunikovat a spolupracovat. Starsi
pracovnici se musi oprostit od studu za sviij vék a hledat pozitivni vztah
k mlad$im kolegim (Cimbalnikova a kol., 2011, s. 55-62).

Nelze vSak tvrdit, ze by star§i generace byla vzdy ta utlatovana.
Jirdskova (2005) pfisuzuje urcitou vahu i Spatnému vnimani sebe sama
v obdobi starsi dospélosti a staii. Zdrojem mezigeneracnich konfliktd mize
byt pfedstava a presvédceni starSich, Ze jiz maji své odpracovano a vSechno

vi nejlépe. Maji totiz mnoho zkuSenosti oproti mladé generaci a za to jim
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dle jejich minéni nalezi uz jen prava a zadnd odpovédnost. Takovym
chovanim bohuzel utvrzuji mladou generaci v jejich piedsudcich a posiluji

jejich averzi ke star§im (Jiraskova, 2005, s. 24).

2.2.2 Kult mladi

Jak uz nézev napovida, kult mladi se vztahuje k mladé generaci. Mlada
generace podle ¢lanku ,,Generacni valky na pracovisti“ (2010) je piimocara
a ve vyjadfovani svych pociti velmi upfimna. Oproti starSi generaci, je
velmi nakladnd, protoze nédklady na studium jsou velmi vysoké. Silnou
strankou mladych je obrovsky potencial, ktery maji. DneSni absolventi do
zaméstnani nastupuji s vice znalostmi, dovednostmi, schopnostmi a také
ambicemi a ofekavanimi. Oproti star$im pro né neni prace hlavni napln a
smysl zivota. Jsou schopni v ptipadé potieby ji zménit. Predstava, ze by
Vv jednom zamé&stnani byli aZ do konce zivota, je jim cizi (Gelston, Gilburg a
Radecky, 2010).

Kiivohlavy (2002) zjistil, Ze nejméné ochotni ke spolupraci jsou mladi
lidé v obdobi puberty a tésn¢ po jejim skonceni. Nedovedou divéiovat
ostatnim a fesit konfliktni situace (Ktivohlavy, 2002, s. 84). Z toho plyne, ze
u mladé generace (generace mladych dospélych) jest¢ miize doznivat vlastni
presvédceni a postoje z obdobi puberty, a tudiz ve vztahu k feSeni konfliktu
a mezigeneracniho konfliktu se stavi spiSe negativné.

Jak bude mozné déale v textu vidét, pro generaci mladych lze uZzivat
specifického oznaceni generace Y. Podle Kilbera a jeho kolektivu definuje
Cahill-Sedrak generaci Y, jako generaci mladych, kam patii 1lidé narozeni
v letech 1981 az 2000. Tato generace ma dle néj oproti jinym generacim
rozdilné vzdélani a kvalifikaci, jiné platové ocekavani, vlastni preference,
vlastni zptisob komunikace a osobity pracovni styl (Kilber a kol., 2014, s.
80-81).

Generace Y podle Varzaru a Ogarca (2014) piedstavuje pro firmy
pfidanou hodnotu. Mlad4 generace dychti po znalostech a dovednostech od
samého mladi. K velkému mnozstvi informaci maji pfistup diky
informa¢nim technologiim, internetu a socidlnim sitim. Jsou schopni vice

nez kdo jiny pracovat tymoveé a spolupracovat prostiednictvim diskuze
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a brainstormingu, ¢imz spole¢né nachédzi nova inovativni feSeni. Mlada
generace, oOznacovand téz jako digitdlni generace, ma nové odlisné
pozadavky na ndastroje a aplikace potfebné ke své praci. S novymi
technologiemi jsou zvykli pracovat nejen pro tcely pracovnich ¢innosti, ale
I v soukromém Zzivoté. Vzhledem k tomu, Ze generace Y vyrostla na pozadi
ekonomické a hospodarské krize, v dobach vysoké nezaméstnanosti a
nejistoty, pfijima nejistotu jako béznou soucast pracovniho Zivota a
kompenzuje si tento neklid sebestiednym postojem a pozadavkem na
okamzité uspokojeni potfeb. Nema <¢asu nazbyt a chce dosahovat
okamzitého uspokojeni tady a ted. K motivaci generace Y je ticba
pfistupovat tak, aby jedinec mél vhodné pracovni podminky odpovidajici

jeho individualnim pozadavkiim (Varzaru a Ogarca, 2014, s. 90-92).

2.3 Mezigeneracni konflikty v soukromé sfére

Mezigeneracni konflikty v soukromé sféte neboli v rodin€ jsou jisté
Casto diskutovanym tématem v poradnach psychologl. Mize se jednat o
konflikty mezi détmi a rodi¢i, mezi pubescenty a rodi¢i, konflikty mezi
rodi¢i a prarodi¢i, znamé jsou také konflikty mezi vnoucaty a prarodici a
tématu se vztahuje kniha Sendvicova rodina od Kristine Bertini (2013).
Sendvicovou generaci tady predstavuje ta generace, kterd udrzuje rodinu
pohromadg, ktera se ocitda mezi svymi nezaopatienymi détmi a starnoucimi
rodici, pfi¢emz napliiuje mnozstvi zakladnich potieb bez jakéhokoliv uznani
(Bertini, 2013).

Rabusicova a jeji kolektiv (2011) pojednava o feSeni mezigenera¢nich
vztaht a konfliktd vrodiné pomoci mezigeneratniho uceni. Za
mezigenerani uceni v rodiné povaZuje prenos poznatkl, zkuSenosti a
postoji vramci rodiny. Muze probihat formou neformalniho uceni i
informalniho uceni (Rabusicova, Kamanova a Pevna, 2011, s. 7-15).

Vzhledem ktomu, ze mezigeneracni konflikty a vztahy v rodiné
nevedou k dosazeni cile mé prace, nebudu se nimi dale podrobnéji zabyvat.

Kcili mé prace vSak rozhodné¢ sméiuje pochopeni a objasnéni
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mezigeneraCnich konfliktli v pracovni oblasti. Proto dalsi podkapitola je

vénovana praveé tomuto tématu.

2.4 Mezigeneracni konflikty v pracovni sfére

Konflikty mezi zaméstnanci na rtiznych pozicich plynou z nejriiznéjsich
divodii. Mezi nimi existuji 1 takové, které jsou zpltisobené mezigeneracnim
neporozuménim. Takovym konfliktim se budu vénovat v této podkapitole.

Podobné jako spole¢nost Tangram a autor Robert Prokes (2010)
popisuji organiza¢ni chovani, jako chovani lidi v organizaci, kterého je
vyuzivano ve prospéch organizace a fizeni (Prokes, 2010), tak ja ztoho
vyvozuji, 7ze zdravad organiza¢ni atmosféra, ktera ovliviiuje organizacni
chovani, je jednim z dilezitych piedpokladi efektivniho fungovani celé
organizace. Piedsudky, ,,skatulkovani® ¢i povySené chovani vSak k pracovni
atmosféie ptili§ nepfispivaji. Ba naopak. Pro¢ k popsanému chovéni viibec
dochézi?

Mezigeneracni konflikty vychéazi z predpokladu, ze skupina lidi patiici
do urcité generace ma predsudky vac¢i skupiné lidi patfici do odlisné
generace. Nemusi jit o konflikt jen mezi skupinami, ale ke konfliktu mtze
dochazet i mezi jednotlivei. Pfedsudek (Osobnostni rozvoj pedagoga, 2011)
pfitom pfedstavuje predem zformovany ndzor na jednotlivce ¢i skupiny,
ktery neni zaloZen na interakci s danou skupinou ¢i jednotlivcem a ve
vétsin€ piipadit ma spiSe negativni nezli pozitivni rdz (Osobnostni rozvoj
pedagoga, 2011). Dle mého nazoru existuji predsudky vaci star§im i
predsudky vii¢i mladSim.

V. malych firmach nejsou casto generacni rozdily prilis patrné,
moznost sledovat zblizka vykon a znalosti konkrétnich pracovniku vede
k tomu, Ze jsou lidé hodnoceni podle vysledkit a méné dle svého vékového

zarazeni. Cim veétsi je vSak firma a ¢im delsi ma tradici, tim vétsi je tendence

vvvvvv

o (¢

skupiny tihnouci k sobé z rozlicnych externich dirvodi. © (Gelston, Gilburg a
Radecky, 2010)
Vzhledem k naristajici starSi generaci v porovnani s mladou generaci

Vv

(Cimbalnikova a kol., 2011) je nejdtlezité;si, aby starSi pracovnici védomé
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rozvijeli své vzdélani a kvalifikaci. Vzdé€lanostni struktura star§i a mladsi
generace je vyrazn¢ odli$nd, a to by mohlo pro pracovniky starsi padesat let
ptredstavovat riziko. Pozadované znalosti a dovednosti se postupem doby
rapidné méni a vzhledem k tomu, Ze znalosti rychle zastaravaji je nutné je
neustdle rozvijet a inovovat. Na star§i pracovniky je vyvijen tlak a
pozadavek v oblasti celozivotniho uéeni, predev§im v oblasti informacénich
technologii a znalosti cizich jazykt. Bohuzel dosavadni vyzkumy naznacuji,
ze starSi generace ma tendenci vzdélavaci nabidky odrazet. Pozitivni zména
Vv této oblasti vyzaduje jak adekvatni vzdélavaci nabidku pro starsi

pracovniky, tak i jejich vlastni zdjem (Cimbalnikova a kol., 2011, s. 62).

2.5 ReSeni konflikta

Popsala jsem co je to konflikt, co je to mezigeneracni konflikt, a které
predsudky a stereotypy knému védou. Nyni je tfeba piedlozit, jak je
mezigeneracni konflikt dobr¢ fesit.

Jeden piistup k feSeni konfliktd popisuje Cakrt (Cakrt, 2000), dle
kterého kazdy clovek konflikty fesi svym vlastnim osobitym zplisobem,
pfestoze si miize zvolit z mnozstvi riznych pfistupti. Na obrazku €. 1 uvadi
tyto moznosti:

=  kompromis;
= kooperace;
* vyhybani;

= ustup;

= kompromis.
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Obrazek ¢. 1 — Dimenze zvladani konfliktu (Cakrt, 2000, s. 70)

+ [ J [ J

|<£ Konfrontace Spoluprace

>

[ [ J

e Kompromis

N

<

1 [ ] [ J
\/ Vyhybani Ustup

- KOOPERATIVITA +

Konflikty lze ale fesit i jinak. Podle Ktivohlavého (2002) je lze fesit
dvéma extrémnimi zpiisoby. Je to feSeni pomoci soupeteni a feSeni pomoci
spoluprace. Reseni konfliktii pomoci soupefeni je charakteristické nejen pro
lidi, ale také pro zvifata v podobé boji o samicku, teritorium ¢i potravu.
Dv¢ konfliktni strany maji podobu soupeid a je mezi nimi soupefivy vztah.
K soupeteni dochéazi obvykle v okamziku, kdy je né¢eho mélo a soupeti o to
bojuji. Ze soupefivého vztahu vychazi jeden vitéz a jeden porazeny
(Ktivohlavy, 2002, s. 39-43).

Tento piistup dle DeVita (2008) muze vyvolat nechut’ osoby, ktera
prohrava, a vést k dalsim neshodam. Ve vysledku to navic miize znamenat,
ze konflikt nebyl skute¢né vyfesen, ale pouze prozatim ukoncen (DeVito,
2008, s. 231).

Druhym zptusobem fteSeni konfliktd podle Kiivohlavého (2002) je
spoluprace. Oproti feSeni soupefenim, pii feSeni spolupraci kazdy dostane

néco navic a vSichni jsou na konci spokojenéjsi a bohatsi nez na zacatku.

vvvvvv
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je spravedlivé rozdéleni hodnot mezi jednotlivymi spolupracujicimi partnery
(Ktivohlavy, 2002, s. 39-43).

Jak Cakrt, tak Kfivohlavy nabizi jako jedno zmoZnych fe$eni
spolupraci. Mné se tento zpusob nejvice zamlouva, a to piedev§im z toho
davodu, ze pii mezigeneracnich konfliktech na pracovisti nejde o to, aby ve
vysledku jeden vyhral a dostal vSe (zpiisob feSeni konflikti soupefenim), ale
aby byli vSichni spokojeni, a aby se jejich pracovni spokojenost odrazela do
pracovni atmosféry a vykonu. Proto spolupraci povazuji za nejlepsi volbu

pro feSeni mezigeneracnich konflikti.
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3 Spoluprace

Tento zpusob FeSeni konflikta (DeVito, 2008) byva ¢asto povaZovan
za idealni, protoze se vyznacCuje ochotou vénovat ¢as komunikaci a
pfedevs§im naslouchat ndzorim a potfebam druhé osoby. Je to o¢ividné styl,
ktery by pro feseni interpersonalnich konflikti zvolila vétSina lidi, a proto
jsem jej zvolila i ja. VétSinu konfliktil Ize touto cestou fesit, jde jen o snahu
zacastnénych najit feSeni typu vitéz — vitéz (DeVito, 2008, s. 232-233).

Plaminek (2009) piSe, Ze zajmy druhé strany Se stavaji cestou
Kk naplnéni zajma vlastnich. Pfi feSeni konfliktd touto cestou se kooperativni
vyjednava¢ snazi naplnit zajmy druhého, aniz by ohrozil zajmy vlastni
(Plaminek, 2009, s. 44-45).

Cakrt piSe, Ze: ,, Spoluprdce je situace, kdy vsichni zucastnéni berou
ohled na zajmy druhych a pracuji spolecné na vzajemné vyhodném reseni.
Chovani subjektii konfliktu je spise zaméreno na reSeni probléemu, na
vyjasnéni stanovisek a rozdilii nez na ustupky. Strany obvykle nejprve
prozkoumaji fadu variant, oteviené prodiskutuji své rozdily a podobnosti,
analyzuji priciny konfliktu a hledaji spolecné zajmy. V centru pozornosti je
takové FeSeni, které uspokoji obé strany Sco nejmensi ujmou
(vhra/vyhra). < (Cakrt, 2000, s. 72)

S nékterymi lidmi (Stuchlik, 2008) si ¢lovék rozumi sndze a radostné,
Sjinymi mu to muze skiipat. Mezi lidmi existuje cela fada rGzné
nastavenych vztahi, které nejsou pevné a natrvalo dany. Obvykle obdobi
snadného porozuméni si byvaji bohuzel jen docasna, a jakmile odezni, je
tteba na porozuméni pracovat, povzbuzovat je a piekondvat néstrahy. To
plati i pro pracovni kolektiv. Je tieba ho vnimat a nenechat ,,dusnou
atmosféru“ a konflikty na pracovisti voln¢ plynout. Pti podpofe porozuméni
mezi pracovniky se l1ze opfit o trojuhelnik ARK. To je model, ktery ma tfi
vrcholy: afinitu, realitu a komunikaci. Afinita je duSevni blizkost a lze ji
podporovat. Realitu vnima kazdy jinak svym vlastnim osobitym zptisobem a

komunikace je prosttedek, kterym afinitu a realitu lepime k sobg.
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123).

Jak DeVito (2008) pise, k tomu, aby mohli u¢astnici konfliktni situace
ieSit konflikt spolupraci, je tieba, aby spolu dokazali komunikovat
(DeVito, 2008, s. 32). Proto je nanejvy$ dulezité vénovat dalsi kapitolu
komunikaci, kterd je pro spolupraci nutnd. Ekonomové by ftekli, ze
komunikace je komplementem spoluprace stejn¢, jako benzin je

komplementem automobilu.
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4 Interpersonalni komunikace

Cilem mé diplomové prace je vytvotit vzdélavaci program zabyvajici se
mezigenerac¢ni spolupraci a komunikaci. Je proto vice nez vhodné
nasledujici kapitolu vénovat pravé komunikaci, ktera je klicova pro vztahy
na pracovisti a klicova pro feSeni konfliktli, pfedev§im mezigeneracnich.
Prestoze komunikace je pfirozend soucast lidského Zivota, ne kazdy ma
stejné predpoklady k tomu, aby komunikoval jasné, srozumiteln¢, asertivné,
efektivné a bez manipulativnich sklonii.

Konflikty, které jsem feSila v kapitole ¢. 2, jsou podle Vymétala (2008)
vnimdny jako negativni a stresujici a pfedstavuji vyznamny druh
problémové komunikace, protoze pii nich dochazi k obviilovani, manipulaci
¢1 prosazovani vlastniho nazoru. Jestlize chceme konflikt vyfesit, je tfeba u
toho dodrzovat urcita pravidla, ktera tizce souvisi se schopnosti komunikace
a v8im co K ni nalezi. Mezi tato pravidla patii naptiklad:

* pravo fici svilj nazor;

= nutnost naslouchat i ndzory, se kterymi se neztotoZitujeme;

* Vyjasnit si jasn¢ vlastni ocekavani;

= nekficet, nezvySovat hlas, neironizovat;

* parafrizovat myslenky komunikaéniho partnera. (Vymétal,
2008, s. 157-158)

Zakladnim vychodiskem komunikace (Jiraskova, 2005) je pfijeti
druhého jako toho, kdo je sice jiny, ale je také svébytnou osobnosti s mnoha
zkuSenostmi, prozitky (Jiraskova, 2005, s. 62).

Kniha zabyvajici se komunikaci od autora DeVita (2008) definuje
interpersonalni komunikaci jako komunikaci, kterd: , sestava z vysilani a

«

prijimani verbalnich i neverbalnich sdéleni mezi dvéma nebo vice lidmi.*
(DeVito, 2008, s. 28)

Interpersonalni komunikace (DeVito, 2008) probiha s 0sobou, se kterou
ma Clovek urcity vztah. At uz vztah rodinny, ptatelsky, milostny, pracovni
¢1 spolecensky. Tato komunikace umoznuje zakladat, udrZovat, ale také

ni¢it ¢1 napravovat osobni vztahy. Forma interpersondlni komunikace
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je rizna, mize probihat prostiednictvim osobniho kontaktu, dopisem ¢i
elektronickou postou (DeVito, 2008, s. 29).

Pipas a Jaradas (2014) tvrdi, Ze aby bylo mozné efektivné komunikovat,
musi byt zvolena vhodna interpersondlni komunikace podle typu vztahu
mezi osobami. Vhodna komunikace je ddna jak chovanim a postoji, tak také
vnimdnim, emocemi a empatii (Pipas a Jaradas, 2014, s. 96).

Modely komunikace (DeVito, 2008) se s postupem casu vyvijely od
linearniho pojeti, ptfes interak¢ni pojeti a transakéni pojeti z ¢ehoz vzniklo
zakladni schéma interpersonalni komunikace zalozené na komunikaci mezi
dvéma osobami. V tomto pojeti je kazdy ucastnik komunikace mluvéi a
zaroven naslouchajici. Kdyz lidé komunikuji, reaguji jak na zdkladé
momentalni situace, tak na zdkladé¢ svych ptedchozich zkuSenosti
Z minulosti, na zdkladé svych postoji, kulturnich zvyklosti a dalSich
souvisejicich ¢initeld. Z toho vyplyva, ze konkrétni akce a reakce pfii
komunikaci je dana nejen obsahem, ktery byl vysloven, ale také zptisobem,
kterym si pfijemce sdéleny obsah vylozi. Komunikace probiha tehdy, kdyz
pfijimanému nebo vysilanému obsahovému sdé€leni pfisuzujeme néjaky
vyznam (DeVito, 2008, s. 32-37).

Jak Pipas a Jaradas (2014) v ¢lanku Vnimani a emoce V interpersonalni
komunikaci, tak DeVito (2008) se shoduji v tom, ze dand interpersonalni
komunikace se pfizplsobuje konkrétnimu vztahu mezi dvéma
komunikujicimi osobami. O tom, Ze pro interpersonalni komunikaci je tieba
dvou a vice osob, tzv. vysilace a pfijemce, o tom, Ze obsah sdéleni je tieba
zakddovat a posléze dekodovat, a o tom, Ze cely proces omezuji Sumy, toho
bylo napsano mnoho. Mé& pro potfeby komunikace a spolupriace mezi
pracovniky vSak zajimaji v souvislosti s komunikaci hlavné Sumy, protoze
ty mohou zpusobovat zkresleni vysilaného sdéleni, a Stim souvisejici

mezigeneracni konflikty.
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4.1 Komunikaé¢ni Sumy a bariéry

Sumy (DeVito, 2008) zkresluji piijemci obsah sdéleni druhych lidi,
v krajnim pfipadé zcela zabranuji, aby se sdéleni dostalo od zdroje
Kk prijemci. Existuji ¢tyfi typy Sumu:

» fyzicky Sum (ruSivy element pochazi ze zdroji mimo mluvéiho a

posluchace, napt. Spatny signal, projizdéjici sanitka, hlasité radio,
Spatna vyslovnost, necitelny rukopis, sluneéni bryle);

» fyziologicky Sum (rusivy element je vlastni fyziologickou bariérou
mluvc¢iho €1 posluchace, napt. vada zraku, vada sluchu, vada feci,
ztrata paméti);

= psychologicky Sum (rusivy element je dan psychologicky, napf.
pfedjimdni a domysleni, predsudky va¢i druhym, pfiliSna
emotivnost);

» sémanticky Sum (ruSivy element je dén rozdilnym jazykem C¢i
dialektem, pouzivanim odbornych terminG pfi komunikaci
s neodbornym piijemcem). (DeVito, 2008, s. 41-42).

V souvislosti se Sumy v interpersondlni komunikaci na pracovisti
vznikaji konflikty, o kterych jiz byla fe¢. Konflikty plynouci z komunikace
na pracovisti v ramci riaznych generaci mohou byt ovlivnény témét vSemi
popsanymi Sumy. Psychologicky Sum mivd podobu riznych bariér a
predsudk.

Jednu z ¢astych bariér, jak pise Bure$ a Lopuchovska (2007), vyjadiuje
veta: ,,Ne vzdy fikdme to, co si doopravdy myslime a chceme.* Krasné to
ilustruje piiklad BureSe a Lopuchovské v knize 10 zlatych pravidel
prekonavani nejcastéjSich komunikacnich bariér, kde autofi pisi o fediteli,
ktery dal pokyn svym zaméstnancim, aby piest¢hovali ndbytek z jedné
provozovny do druhé a dali jej do konferen¢ni mistnosti. Velmi se divil,
kdyz nasel nabytek v konferencni mistnosti neuspotfaddany jako ve skladisti.
Chyba byla ale na strané feditele, protoze zaméstnanci naprosto splnili jeho
pokyny, a on byl pfesto nespokojeny. Svym pokynem, aby dali nabytek do

konferen¢ni mistnosti, myslel a pfedpokladal, Ze ho tam pekné uspotadaji
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k okamzitému pouzivani, ale to bohuzel nevyslovil, to m¢l jen na mysli
(Bures a Lopuchovska, 2007, s. 10-11).

S touto bariérou se jisté kazdy ve svém pracovnim i osobnim zivoté
setkal. Jestlize v pracovnim kolektivu existuje osoba, jejiz komunikace je
dlouhodobé omezovana psychologickym Sumem, jak miize spoluprace
s takovym  kolegou/kolegyni  fungovat? Neshody plynouci 2z této
komunikace potom muze jak vysilajici osoba, tak pfijimajici osoba
prisuzovat predsudkim k odlisné generaci. Pfitom se miize jednat pouze o
Spatné navyky v interpersonalni komunikaci. Nyni uvedu ptiklad souvisejici
S komunika¢nimi bariérami a Sumy v ramci mezigeneracnich pracovnich
vztahi.

Priklad ¢. 1: Mlada obchodni zastupkyné (25 let) v pondé€li rano zada
ukol své star$i pani asistentce (52 let), aby ji domluvila schiizku ve firmé
XY na pfisti sttedu. Asistentka se nemtize do firmy dovolat, a tak téhoz dne
nepiinasi své kolegyni Zadné nové informace ke splnéni tikolu. Obchodni
zastupkyné predpokladala, Zze kdyz se ukol nevyfesSil ten den, stava se
neaktudlnim a padd. Monotonnim hlasem a smérem ke svému pocitaci
prohodi letmo, Ze schiizka pada, ze si na tento den jiz domluvila 1ékate.
Vzhledem Kk tomu, Ze starsi asistentka ma pocinajici problémy se sluchem a
mladd obchodnice si pomoci zpétné vazby neovéfila, zda informace
k asistentce dosla, komunikace probéhla neuspésné. Dalsi den rano se pani
asistentce podaii schiizku obchodni zastupkyni uspésné sjednat. Ihned jak se
tak stane, oznami to radostné své kolegyni obchodni zastupkyni. Ta je vSak
rozhoi¢ena a povazuje svou asistentku za neschopnou. Myslela si totiz, Ze
kdyZz se nepodafilo asistentce s firmou spojit v pondéli, tak zadany tkol
automaticky pada, navic ji to pfece fikala. Asistentka misto pochvaly ma
pocit, Ze nepracuje dobfe a jeji motivace k dalSimu sjednavani schizek
klesa. Problém vsak tkvi v psychologickém a fyziologickém Sumu, ktery by
vhodnou formou komunikace a zpétné vazby vibec nemusel vzniknout
(vlastni zpracovani).

Vzhledem k diive popsané komunikaéni bariéfe, ze to co si myslim,

jeSté neznamend, Ze si to mysli i druzi, ztohoto ptikladu vyplyva, ze
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obchodni zastupkyné¢ by méla zapracovat na stylu a zplsobu své
komunikace. Jestlize touto cestou bude spoluprace a komunikace dvou
kolegyn pokracovat dlouhodobé, ziejmé dojde k postupnému upadku
komunikace viibec a v hor§im ptipad¢ i k averzi vici sob¢ navzajem. Pokud
se ke komunikaénimu neporozuméni piidd jesté¢ vekova odlisnost a
fyziologické Sumy, je velmi pravdépodobné, ze neshody budou spojovany i
S generaCnim zatfazenim.

Dalsi komunikacni bariéru Bure$ a Lopuchovska (2007) definuji takto:
., Co je receno, nemusi byt vzdy slyseno.* (Bure§ a Lopuchovska, 2007, s.
12) V tomto ptipad¢ je tfeba rozliSovat pojem poslouchat a pojem slySet.
Poslouchat dle Burese a Lopuchovské (2007) mizeme i pies tuto bariéru,
ovsem slySet nemusime. K tomu se mize pridat i domysleni a piedjimani a
konflikty jsou na svété (Bures a Lopuchovska, 2007, s. 13).

Piiklad €. 2: Na pracovni poradé¢ vedouci zadd dvéma referentim
(referent A — 55 let, referent B — 28 let) ukol vypracovat nabidku na
vetejnou zakazku, pficemz cilem ma byt nasledné spojeni obou nabidek a
odeslani do vybérového tizeni. Oba referenti, kazdy samostatné, na tkolu
pracovali n€kolik dni, tak jak jim vedouci zadal. Po n¢kolika dnech bylo
vybérové fizeni necekané zruSeno a vedouci tak dal pokyn referentim, aby
jiz dale na této nabidce nepracovali. Referent A to, co poslouchal, to i slysel,
a tak se jiz déale nabidce nevénoval a zaal pracovat na jiném ukolu.
Referent B vsak nechtél, aby jeho usilovna prace pfiSla vnive¢, a svou
nabidku rychle dokoncil. Poslouchal sice pokyn vedouciho, ale nechtél ho
slySet. V momenté kdy nabidku dokon¢il, poslal ji vedoucimu emailem a
v pfedmétu bylo ,,pro zajimavost a inspiraci“. Takové chovani vede
K roztisténi vztahli na pracovisti a k pfilisné soutézivosti. Ve spojeni
s generacnimi rozdily muze tato situace vést az k nesnasenlivosti vici
spolupracovnikovi. Dovedu si piedstavit v souvislosti s pfedlozenou situaci
poznamky typu: ,,No jo, to ta mlada snazivka mé chce vysStvat.“ (vlastni
zpracovani)

Komunika¢nich bariér existuje cela fada a vice na toto téma se lze

dozvédét v knize Burese a Lopuchovské (2007).
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4.2 Zpétna vazba v ramci interpersonalni komunikace

Pro efektivni komunikaci a spolupraci je velmi dilezita zpétna vazba,
ktera je casto anglicky nazyvana jako feedback. Zpétna vazba
(Vymétal, 2008) je dilezita a existuje a probiha vSude tam, kde je proces
oboustranny. Mtze mit funkci regulacni, poznavaci, socialni, podptirnou,
inspirujici, ale také provokativni. Zpétnd vazba informuje vysilajici osobu
sd€leni o tom, ze piijemce obsahu sdéleni porozumél a bude reagovat
pozadovanym zpusobem. Muze také informovat vysilace o potiebé dalSich
dopliujicich informaci, na zéklad¢ kterych s vysilacem bude nebo nebude
souhlasit (Vym¢tal, 2008, s. 35).

Zpétnad vazba je nutnd pro odbouravani komunikaénich bariér. Pokud
bych se vratila k prikladu o vedoucim, ktery zadal ukol ,pfest¢hovat
nabytek® jen CasteCné a zbytek si pouze myslel v hlavé, tak na tom lze
krasné pochopit, jak by celd situace dopadla, kdyby si doty¢ni poskytli
zpétnou vazbu. Vedouci poté, co zadal ukol, mél polozit zaméstnanciim
otazku, zda rozumi tomu, co maji udé€lat. Zaméstnanci méli zopakovat, co
po nich vedouci chce. Jisté¢ by v tom okamziku ob¢ strany pfisli na to, Ze
ukol chape kazdy jinak a upfesnili by si ho. Potom by nedoslo ke
konflikthm a napéti uvnitf pracovni skupiny plynoucich z netplné
vyslovenych o¢ekavani.

Zpétnd vazba je obzvlast dulezita v mezigeneraCnich vztazich. Kazda
generace vyristala v jiné dob€ a kazdé dobé je pfirozeny jinak specificky
jazyk a jeho soucasti. Proto miize dochazet k tomu, Ze nékdy mlady 1 starsi
kolega mluvi o stejné véci, ale presto si viibec nemusi rozumét. Cilem mé
diplomové prace je vytvofit vzde€ldvaci program na téma mezigeneracni
spoluprace a komunikace, ktery by konflikty mezi generacemi fesSil prave
pomoci spoluprace a komunikace.

Na toto téma bylo v posledni dobé vytvofeno mnoho programu a

projektii a v nasledujici kapitole nekteré piedstavim.

36



5 Programy zabyvajici se mezigeneracni tematikou

Existence vice v€kovych generaci v pracovnim prostfedi byla, je a
bude. Az nyni se ale dostava do poptedi ve spolecenském diskursu. Jak je to
s existenci vzdélavacich i jinych projekti a programii, tomu se budu vénovat

Vv nasledujici kapitole. Pfedkladam nékolik projektt:

5.1 Sdileni pracovnich mist jako forma podpory mezigeneraéniho

transferu kompetenci mezi pracovniky

Registracni ¢islo projektu: CZ.1.04/2.2.00/11.00024

Doba realizace projektu: 1. 3. 2014 — 30. 6. 2015

Projekt je realizovan z prostfedkli ESF prostfednictvim Operac¢niho
programu Lidské zdroje a zaméstnanost a ze statniho rozpoétu CR.

Projekt, kterému se ve zkratce fikA METR, ma za cil analyzovat a
vyhodnotit podminky a formy sdileni pracovnich mist v Ceské republice a
propojit tento koncept s mezigeneraénim uc¢enim. Jde o srovnavaci analyzu
Ceské republiky a vybranych zemi zipadni Evropy. Zaméstnavatelé v CR
zaostavaji za zemémi zapadni Evropy. Nabidka flexibilnich pracovnich
uvazkii v podobé sdileni pracovniho mista je nedostateCna v porovnani
s poptavkou. Diivodem je mald informovanost a povédomi o téchto
flexibilnich formach prace. (Fond dalsiho vzdélavani, 2014).

Sdileni pracovniho mista vice zamé&stnanci je dle Ministerstva prace a
socialnich véci CR ,, moderni flexibilni forma organizace price a spociva
V puisobeni vice pracovnikii na jednom pracovnim miste. V praxi to
znamend, ze se napr. dva zaméstnanci, kteri pracuji na castecny pracovni
uvazek, domluvi na pravidelném stridani v prubéhu pracovniho tydne tak,
aby pokryli celou pracovni dobu. Zadlezi na jejich vzajemné dohodé, zda
bude kazdy pracovat 2,5 dne tydne, nebo zda budou pracovat kazdy den
polovinu pracovni doby. Tito dva zaméstnanci sdileji jedno pracovni misto,
pricemz dochazi k maximalnimu vyuZiti pracovni doby. Zaméstnavatel s tim
musi souhlasit a vytvorit k tomu odpovidajici podminky. Zde je namisté

upozornit, Ze absence pravni upravy (zakonik prdce tuto formu pracovniho
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uvazku vyslovné neupravuje) zpuisobuje vykladové probléemy (MPSV,
2008).

Projekt METR (Fond dalsiho vzdélavani, 2014) spustil realizaci vSech
planovanych aktivit. Vramci projektu bylo zrealizovano nékolik
workshopt, pocinaje komunikaénim workshopem, ktery se uskutecnil
9. zafi 2014 a predstavoval projekt. V ramci metodiky projekt vyuzil sérii
fokusnich skupin vénovanych jak nastrojim, tak realnému vyuzivani
konceptlh sdilenych pracovnich mist a mezigeneraéniho transferu
kompetenci. Zaroven probiha piiprava dotaznikového Setteni, jehoz cilem
bude zjistit potifebnost konceptu sdilenych pracovni mist, které vyuzivaji
mezigeneracni transfer kompetenci pro ohrozené skupiny na trhu prace,

mezi které patii 1 zaméestnanci nad 50 let (Fond dal$iho vzdélavani, 2014).

5.2 Generacni tandem — podpora generacni vymény

Registra¢ni ¢islo: CZ.1.04/2.1.00/70.00074
Doba realizace projektu 1. 4. 2014 do 31. 10. 2015
Oblast realizace: Karlovarsky kraj
Projekt je realizovan z prostfedkti ESF prostfednictvim Operac¢niho
programu Lidské zdroje a zaméstnanost a ze statniho rozpoétu CR.
Demograficky vyvoj v CR v sou¢asné dobé piedznamenava budouci
potieby trhu prace, kterymi jsou podpora prodluzovani profesniho Zivota.
Aktudlné dochazi ke zvySovani miry nezaméstnanosti starSich osob
s pfibyvajicim v€kem. Bohuzel velmi Casto z pracovniho Zivota a trhu prace
odchazi starSi pracovnici, ktefi jsou jeSt€ normalné schopni aktivné
pracovat. Do budoucna chce projekt podchytit starSi osoby, které jsou jeste
V pracovnim poméru, a zamezit tak zvySovani nezaméstnanosti a odchodu
do ekonomické neaktivity, coZ je také hlavnim cilem projektu. Déle budou
do projektu zapojeni i absolventi bez praxe (MPSV, Generacni tandem —

podpora genera¢ni vymény, 2014).
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5.3 The CE Knowledge Platform for an Ageing Society

Doba realizace projektu: leden 2011 — prosinec 2013 (ukoncen).

Oblast realizace: Moravskoslezsky kraj

Projekt je realizovan prostfednictvim projektu CENTRAL EUROPE a
spolufinancovan z Evropského fondu regionalniho rozvoje (CE Ageing
Platform, 2012).

Tento projekt, ktery ma zkraceny nazev ,,CE—Ageing Platform* se snazi
o zmirnéni negativnich dopadi demografickych zmén v regionu stfedni
Evropy. Ve své prvni fazi projekt definoval vyzvy, kterym budou jednotlivé
regiony stiedni Evropy celit v oblasti trhu prace aj. Na uUrovni regiont,
konkrétn¢ v Moravskoslezském kraji, byla vramci tohoto projektu
provedena analyza postaveni zaméstnancu starSich padesat let v malych a
stfednich podnicich. Tuto analyzu doplnilo dotaznikové Setfeni piiblizné
200 zaméstnavateld. Na zaklad¢ analyzy vznikl tréninkovy program
K posileni mezigenera¢ni spoluprace ve firmé, Vv podob&é patnacti
dvoudennich vyjezdnich teambuildingovych akeci pro vybrané firmy.
Ucastnici m&li moznost zazitkového vzdélavani a ptileZitost vytvofit firemni
strategie. Dil¢i vystupy umoZznili vzniku dokumentu s ndzvem ,,Strategie
mezigeneracni spoluprace pro malé a stfedni firmy v Moravskoslezském
kraji.” (RPIC-VIiP, 20133, s. 2)

Projekt je v soucasné dob¢ jiz ukoncen a hlavnim vystupem je pravé
dokument Strategie mezigeneracni spoluprace v malych a stfednich firmach
Moravskoslezského kraje. Jednim ze zavért priazkumu bylo, ze veék neni
klicovym pro uplatnitelnost na trhu prace. Jak jsem jiz psala, K posileni
mezigeneracni spoluprace byl vytvofen tréninkovy program, jehoZ cilem
bylo jak formou outdoorovych, tak indoorovych aktivit umoznit Gc¢astnikiim
zazit rozdily mezi GC€astniky odliSnych genera¢nich skupin. Diky tomuto
programu se zjistilo, Ze rozdily nesouvisi tolik s vékem, jak se ocekavalo,
ale s osobnostnimi rysy a postoji pii feSeni ukold. O zazitcich a poznatcich
z programu poté ucastnici mezi sebou diskutovali. V zavéru byla pro kazdou
skupinu zformulovana doporuceni pro vytvoreni silného pracovisté. Piinos

programu shrnul jeden z Gcastnikt témito slovy: ,,Na celé akci hodnotim
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nejkladnéji fakt, Ze se nam podarilo diky podminkam zadani sloucit do jedné
skupiny pracovniky napric celou firmou. Jednalo se o zaméstnance z
riuznych oddéleni pracujicich na ruznych pozicich — od operatora vyrobni
linky az po manazera firmy. Diky propracované koncepci programu a dobré
praci lektoru se tak naskytla unikatni moznost podporit otevienou vymenu
nazori, poznat hloubéji zodpoveédnosti souvisejici s praci na jednotlivych
pozicich a ocenit zkuSenosti jednotlivci z rozdilnych vékovych skupin. Pro
mnohé to byla prvni zkuSenost s podobnou rozvojovou akci a bezesporu
silny zazitek. Rozsireni pozmani sebe i svych kolegii, posileni tymoveé
spoluprace spolu s podporou oteviené a efektivni komunikace napric
vekovym spektrem jsou hlavnimi prinosy, které ucastnici vyuziji také v praxi
k posileni firemni kultury a budovadni pozitivnich vztahii na pracovisti.*
(RPIC-VIiP, 2013Db)

Na oblast mezigeneracnich vztaht existuji rizné programy. VétSinou
jsou ale demograficky nebo geograficky limitovany.

Jak se vzdélavaci program tvoifi a jak je na vzdélavani ve firmach
pohlizeno, to objasni nésledujici kapitola — Projektovani vzdélavaciho

programul.
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6 Projektovani vzdélavaciho programu

Ve vzdélavani dospélych (Prasilova, 2006), piedevsim v profesnim
vzdélavani se vzdélavaci programy tvotily a tvofi. Vzdélavaci program
muze mit rizné vyznamy, mn¢ se vSak pro potieby mé diplomové prace
hodi charakteristika vzdé€lavacitho programu jako projektu vyuky
vytvoieného za ucelem pieklenuti vykonnostni mezery. Vykonnostni
mezera je piitom dana tim, jak jedinec danou problematiku momentalné
zvlada a jak je zadouci, aby ji zvladal (Prasilova, 2006, s. 16-17).

Vzdélavani v organizacich probiha v ur¢itém cyklu (Hronik, 2007,

s. 134)

Obrazek €. 2 — Cyklus vzdélavani (Hronik, 2007, s. 134)

Identifikace mezery,

potfeb a moznosti
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Realizace vzdélavaci

aktivity
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V této kapitole se budu vénovat druhé fazi systematického vzdélavani

pracovnikl, tedy Pldnovani (designovani) vzd¢lavaci aktivity. PrésSilova

(2006) pise, ze pro tvorbu vzdélavaciho programu je mozné se opfit o praxi

ovéteny postup, jehoz zjednodusend struktura je nasledujici:

1.

zjisténi vzdélavacich potieb a urceni specifik osob, kterych se tyto
potieby tykaji;

vymezeni hlavniho programového cile, tedy konkrétné¢ a
kontrolovatelné pojmenovaného vystupu vzdélavaciho programu;
rozpracovani tohoto cile do diléich realiza¢nich cili uspotfadanych
V Case;

Stanoveni postupii a nastroji pro ovéreni, zda bylo cili dosazeno;
urceni vhodného uédiva a realiza¢nich nastroji, mezi které patii
metody, organizacni formy, ucebni tlohy a jiné pomucky a potieby.
(Prasilova, 2006, s. 31-33)

Vystupem této faze je dle Vodéka a Kuchar¢ikové (2007) vypracovany

navrh vzdélavaciho programu neboli projektu vzdélavaciho programu

(Vodak a Kuchar¢ikova, 2007, s. 80). Podle Prasilové (2006) je vystupem

ramcova osnova vzdélavaciho programu, kterd ma podobu tabulky, viz

obrazek nize.

Obrazek €. 3 — Ramcova osnova vzdélavaci akce (Prasilova, 20006, s. 154)

Programovy cil Zpiisob kontroly jeho ovéreni

Casové udaje

Dil¢i cile

Zpisob kontroly

dosazeni dil¢iho cile

Ucdivo

Hlavni strategie

Vyucujici/lektor

Organizacni poznamka
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6.1 Vzdélavaci potireby

Diive, nez bude mozné vypracovat navrh vzdé¢lavaciho programu, je
nutné zjistit vzdélavaci potieby. To se d& udélat tak, jak jsem psala v ivodu
kapitoly, Ze zjistime stav, kde jsme nyni a naformulujeme stav, kde chceme
byt v budoucnosti. Diky tomuto rozdilu je mozné stanovit vykonnostni
mezeru, kterou je nutné preklenout, a to pravé vzdélavacim programem
(Prasilova, 2006, s. 17).

Vzdélavaci potieby (Vodak a Kucharcikova, 2007) lze zjistovat
riznymi metodami, mezi které patii napiiklad strukturovany rozhovor,
skupinova diskuse, dotaznik, participace a pozorovani, Ci popis prace

vytvotreny zaméstnancem (Vodak a Kucharcikova, 2007, s. 75).

6.2 Cile programové a dil¢i

Déle je potieba stanovit cile. Cil hlavni, nebo také ucebni ¢i
programovy (Barnonikova, 2010), ktery se vaze na konkrétni vzdélavaci
akci. Programovy cil piedstavuje konkrétni védomosti, dovednosti ¢i
zpusoby chovani, které by méli ucastnici po skonceni vzdélavaci akce
skute¢né ovladat. Spravna formulace tohoto cile je klicova pro uspéSnou
tvorbu vzdélavaciho programu (Bartonikova, 2010, s. 135). Je rozdil (Vodak
a Kucharcikové, 2007) mezi cilem a zdmérem. Zamér vyjadiuje to, co chce
lektor délat a pro¢, zatimco cil fikd, co budou ucastnici akce, po jejim
absolvovani schopni délat (Vodak a Kuchar¢ikova, 2007, s. 83-84).

Kromé& programového cile se pii projektovani vzdélavaci aktivity
stanovuji 1 dil¢i cile. Hierarchie trovni cilii (Prasilova, 2006) je uspoifadana
do pyramidového tvaru, od programového cile pies jednotlivé dilci
(specifické) cile. Na obrazku ¢. 4 uvedu piiklady tvorby programového cile

a z n¢j ptislusnych dil¢ich cilh.
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Obrazek ¢. 4 — Cile programové a dil¢i (Prasilova, 2006, s. 80)

Programovy cil Dil¢i cile

*  Pracovnice napiSe a odesle e-mailovou
Zpravu.
) o = Pracovnice pfeposle e-mailovou
=  Pracovnice samostatné vyfizuje
) zpravu.
e-mailovou postu. o
= Pracovnice si nastavi zasilani zpravy o
fijeti e-mailu adresatem (Prasilova
t lu adresatem (Prasilova,

2006, 80).

=  Pracovnice pfifadi k jednotlivym
témattim lektory.
= Pracovnice obvola a zajisti lektory na

konkrétni skolici dny.

*  Pracovnice organizacné zajist'uje =  Pracovnice zajisti skolici prostory,
prubéh kurzu. pomucky a stravu pro lektory i
Gcastniky.

= Pracovnice zaeviduje ucastniky.
= Pracovnice zafidi plynuly pribéh akce,

vcetn¢ prestavek (vlastni zpracovani).

Cile musi splnovat 4 vlastnosti (Palan, 2015):
1. komplexnost;
2. konzistentnost;
3. kontrolovatelnost;
4

piimétenost (Palan, 2015).

Skalkova (2007) pise, Ze pii konkretizaci cile je tfeba dbat na to, aby
byly pokryty vSechny tii stranky osobnosti. Kognitivni, psychomotorické a
afektivni (Skalkova, 2007, s. 120). Pokud jsou dodrzeny vSechny tii oblasti
osobnosti uceného (Prasilova, 2006), je dodrZzena prvni vlastnost cili —
komplexnost. Konzistentnost cili je naopak zajiSténa fazenim cild od
nejobecnéjSich az po nejvice konkrétni nebo od nejsnadnéjSich po
nejnarocnéjsi. Kontrolovatelnost by meéla byt zabezpeCena formulaci

pozadovaného vykonu, normy a podminek vykonu. Posledni vlastnosti cili
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je ptiméfenost, kterd se tyka naro¢nosti vyukovych cili. Jde o to, aby cile
plnily funkci motivacni, tedy byly ndrocné, ale pro vétSinu ucCastnikil
splnitelné (Prasilova, 2006, s. 89-104).

Problematice cila (Skalkova, 2007) se vénoval i B. S. Bloom, ktery
podrobné rozpracoval taxonomii cilil a pfifadil k nim typicka aktivni slovesa
(Skalkova, 2007, s. 121). Bloomovu taxonomii cilli uvadim na obrazku ¢. 5

na dalsi strané.
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Obrazek ¢. 5 — Bloomova taxonomie cili (Skalkova, 2007, s. 122)

Cilova kategorie

(drovert osvojeni)

Typicka slovesa a jejich vazby

pouzivané k vymezovani cill

Zapamatovani (znalost)

e U 1 . Definovat Ptitadit
specifickych informaci Doplnit Reprodukovat
Terminologie a fakta, Napsat Setadit
klasifikace, kategorizace, Opgkovat Vybrat
Obecné p oznatky a . Pojmenovat Vysvétlit
generalizace v oboru teorie Popsat Urcit
a struktur P
Poch i ( &ni) Dokazat
P;)eilggezn'le dl:]%l;%z!:;e;; do Jinak formulovat Prevést
druhého ZJ edné f(frmy lustrovat vyjadrit vlastnimi slovy

2 2] Y Interpretovat Vysvétlit
komunikace do druhé, Objasnit Vypocitat
jednoduchd interpretace, Odhadnout ZKkontrolovat
extrapolace (vysvétleni Opravit

. Aplikovat Pouzit
Apllvlface . .. | Demonstrovat Prokazat
Pouzit abstrakci a zobecnéni Diskutovat Registrovat
(teorie, zakony, principy, Interpretovat Regit
:i]te: ggﬁv konkrétnich Nacrtnout Uvést vztah

Navrhnout Usporadat

Analyza . Analyzovat
Rozbor komplexni f
. , Provést rozbor
informace (systému, Rozhodnout
procesu) na prvky, Rozliit
stanoveni hierarchie prvki, Rozélenit
principt jejich organizace, Specifikovat
interakce mezi prvky P

. Kategorizovat
Syntéza | Kiasifikovat
Slozeni prvkt a jejich ¢asti Kombinovat
do nového celku (ucelené Modifikovat
sdéleni, plan operaci o

, Y Napsat sdéleni
nutnych k vytvoreni dila Oraanizovat
nebo projektu, odvozeni Re%r anizovat
souboru abstraktnich vztaht Shrngut
k ucelu klasifikace nebo Vyivofit obecné ZAvEr
objasnéni jevi) yt y

Argumentovat
Hodnotici posouzeni Obhajit Provefit
Posouzeni materialu, Ocenit Srovnat S normou
podkladii, metod a technik Oponovat Uvest kladv a z4no
z hlediska ucelu podle Podporit (nazory) Zditvodnit y azapoty
kritérii, kterd jsou dana nebo | Porovnat shodnotit
ktera si zak navrhne sdm Provést kritiku

Posoudit
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6.3  Nastroje pro ovéreni cili

Stanoveni postupli a nastroji ovéfovani, zda bylo dosazeno
planovanych cill, se vénuje tato podkapitola. Vodak a Kucharc¢ikova (2007)
vytvoftili ptehlednou tabulku moznych metod vyhodnocovani vzdélavani,
mezi které tadi naptiklad dotaznik, testy pfed a po uceni, rozhovory,
360° zpétna vazba, posouzeni a jiné (Vodak a Kucharcikova, 2007, s. 141—
142).

Prasilova (2006) pise, ze lektofi hraji pfi hodnoceni vzdélavani velmi
vyznamnou roli, protoze provadéji prubézné hodnoceni a zaroven na konci
kazdého vyukového bloku ovétuji, zda bylo vyukovych cili dosazeno
(Prasilova, 2006, s. 142).

Metody méfeni dosazeni cil (Hronik, 2007) lze clenit dle znamého
Kirkpatrickova modelu na trovné:

» reakce — Jak byli spokojeni? (dotaznik spokojenosti, rozhovor);

» uceni— Naucili se to? (testovani znalosti);

» chovani — Pouzivaji to na pracovisti? (zhodnoceni dovednosti,
pozorovani);

» vysledky - Zlepsila se efektivita jejich vykonnosti?
(porovnavani);

= postoje (Hronik, 2007, s. 178).

6.4 Ucivo, metody a formy

Prasilova (2006) pise, Ze ucivo slouzi k dosahovani vyukovych cili a
pfi tvorbé vzdélavaciho programu se uspofadava do urcitych celki. Pii
tvorbé kratkodobého vzdélavaciho programu se vytvari ¢asovy rozvrh, ktery
zahrnuje uspotfadané dil¢i vzdelavaci jednotky, ve kterych je postupné
dosahovano planovanych dil¢ich cila (Prasilova, 2006, s. 149-153).

Metody vzdélavani (Vodak a Kuchar¢ikova, 2007) jsou dilezitym
nastrojem, ktery zajiStuje vzdélavaci proces. Vybér vhodnych metod je
podminén riznymi faktory, jako jsou vék ucastnikii, souc¢asna a pozadovana
uroven znalosti a dovednosti, zaméfeni vzdélavani nebo tfeba motivace

A4

K uCeni. K dosahovani vyssi efektivity vzdélavani je vhodné vyuzivat
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kombinace vice metod. Mezi nejcastéji vyuzivané metody patii prednésky,
seminafe a participativni metody (Vodak a Kucharc¢ikova, s. 2007, s. 96—
97).

Tureckiova (2004) piSe, ze metody se rozliSuji podle toho, v jakém
prostiedi vzdélavani probihd. Jedna se tedy metody vzdélavani mimo
pracovni misto (indoor — v u¢ebné nebo outdoor — mimo ucebnu, nejcastéji
venku) a metody vzdélavani na pracovnim misté. Ze Siroké Skaly metod
podnikového vzdélavani se v soucasné dobé¢ pii prezencni formé vzdélavani
vyuzivaji prednostné¢ metody s vyS$i mirou aktivity ucastnikt neboli
interaktivni metody, pouzivané pii aktivnich formach vzdé¢lavani.
PtednaSky jsou vyuzivany spiSe jako zdkladna pro nejdilezitéjsi znalosti a
védomosti a jsou vhodné spiSe pro pasivni formy vzdélavani. Za formy
vzdélavani Ize povazovat také formu prezenc¢ni, distan¢ni a kombinovanou

(Tureckiova, 2004, s. 102-103).
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7 Empirické Setfeni

Cilem mé magisterské diplomové prace je vytvorit vzdélavaci program
na téma Mezigeneracni spoluprace a komunikace. K mySlence vytvorit
program na toto téma mé pfivedla poptavka z organizace XY, kterd
vzdélavaci program na toto téma hledala u vzdélavacich spole¢nosti, véetné
té, ve které pracuji. Stanovisko pracovnice zabyvajici se vzdélavanim
v organizaci XY bylo, ze na toto téma vzdélavaci program neni. Jeji
poptavku neuspokojila ani nase firma, nebot’ nebylo volného pracovnika
nadseného pro toto téma, ktery by vzdé€lavaci program vytvoril. M¢ vsak
toto téma zaujalo velmi a rozhodla jsem se program zpracovat sama,
pfestoze pro organizaci XY v dob¢, kdy budu mit program hotov, uz nebude
nabidka aktudlni.

Tvrzeni pracovnice z organizace XY, ze: ,,na téma mezigeneracnich
vztahl neexistuji vzdélavaci programy,” jsem V teoretické ¢asti mé prace
(kapitola €. 5 — Programy zabyvajici se mezigeneracni tematikou) vyvratila
ukazkou programu a projekta v oblasti mezigenera¢nich vztahu. Faktem ale
je, ze tyto programy jsou vétSinou velmi Gizce zaméteny. Specializuji se bud’
jen na velmi konkrétni vé€kové skupiny, nebo na mezigeneracni vztahy
Vv urcité geografické oblasti (napfiklad v konkrétnim kraji).

Proto jsem se rozhodla vytvofit vzdélavaci program na téma
Mezigeneracni komunikace a spoluprace, ktery nebude geograficky ani
demograficky omezen. K ziskani potfebnych informaci pro tvorbu
vzdélavaciho programu jsem vyuzila sociologicky kvantitativni vyzkum
formou anonymniho dotaznikového Setieni.

Druhé casti procesu systematického vzdélavani, tedy Planovani
(designovani) vzdelavaci aktivity budu vénovat celou empirickou ¢ast mé
diplomové prace. Naopak tieti a ¢tvrtou Casti (realizace a zpétna vazba) se
zabyvat nebudu a nechdm zde prostor pro tvir¢i praci nékoho dalsiho.
Kazda c¢ast systematického procesu vzdélavani zaméstnancti je totiz natolik

obsahla, ze by pokryla samostatnou bakalatskou nebo diplomovou praci.
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7.1 Vyzkumny problém, cile, otazky a hypotézy

Pro realizaci empirického Setieni je tfeba stanovit vyzkumny problém.

Ja jsem vyzkumny problém stanovila nasledovné:

Mysli si pracovnici, Ze maji predsudky vici svym spolupracovnikiim

patticim do jiné generace?

Z kazdého vyzkumného problému vychazi cile vyzkumu, vyzkumné otazky

a nasledné hypotézy. Cilem tohoto sociologického vyzkumu je zjistit, zda si

pracovnici mysli, ze maji pfedsudky viici svym spolupracovnikiim patficim

do jiné generace. Tento hlavni cil déale rozpracovavam do dil¢ich cild, ze

kterych vyplynou vyzkumné otdzky. Z problému, cili a otizek nasledné

stanovim hypotézy.

Mezi diléi cile fadim:

1.

Zjistit, zda pracovnici dovedou posoudit, zda maji/nemaji predsudky
ve vztahu k osobam jiné generace;

porovnat, zda ptredsudky vici jiné generaci si mysli, ze maji vice
pracovnici mladé dospé€losti nebo spise pracovnici star$i dospélosti;
zjistit, zda se pracovnici setkavaji, at uz ziidka nebo ¢asto,
s konflikty souvisejicimi s osobou jiné generace;

zjistit, zda ti, ktefi se setkavaji s konflikty souvisejicimi s 0sobou
jiné generace, maji zajem o vzdélavaci program na téma
Mezigeneracni komunikace a spoluprace a zucastnili by se ho;

Zjistit, zda ti, ktefi se setkavaji s konflikty souvisejicimi s osobou
jiné generace, upiednostiuji aktivni ¢i pasivni formu programu;
zjistit, jaké sloZeni uCastnikdi vzdé€lavaciho programu na téma
Mezigenera¢ni komunikace a spoluprace povaZzuji pracovnici, ktefi
mivaji konflikty s osobami jiné generace, za vhodné&;jsi;

zjistit, zda pracovnici, ktefi si mysli, ze nemaji pfedsudky vici jinym
generacim, se také ziidka setkavaji s konflikty s osobou jiné

generace.
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Z definovaného cile a dil¢ich cili uvadim vyzkumné otazky, které na

cile tizce navazuji.

Vyzkumné otazKky vymezuji nasledovné.

1. Dovedou pracovnici posoudit, zda maji/nemaji pfedsudky ve vztahu
Kk osobam jiné generace?

2. Mysli si, ze maji predsudky vic¢i jinym generacim spiSe mladi
dospéli nebo starsi dospeli?

3. Setkavaji se pracovnici, at uz zfidka nebo casto s konflikty
souvisejicimi s osobou jiné generace?

4. Maji ti, ktefi se setkavaji s konflikty souvisejicimi s osobou jiné
generace, zajem o vzd¢lavaci program na téma Mezigeneracni
komunikace a spoluprace?

5. Upftednosthuji ti, ktefi se setkavaji s konflikty souvisejicimi s 0sobou
jiné generace, spise aktivni nebo spise pasivni formu programu?

6. Jaké slozeni UcCastnikli vzdélavacitho programu na téma
Mezigeneraéni komunikace a spoluprace povazuji pracovnici, ktefi
mivaji konflikty s osobami jiné generace, za vhodng&jsi?

7. Setkavaji se pracovnici, ktefi si mysli, ze nemaji ptredsudky vuci

jinym generacim zfidka s konflikty s osobou jiné generace?

Své predpoklady formuluji do hypotéz:

Hypotéza ¢. 1

Pracovnici si mysli, Ze dovedou posoudit, zda maji nebo nemaji
predsudky vii¢i osobam jinych generaci.

Hypotéza bude ovétrovana otdzkou €. 4 v dotazniku a k jejimu potvrzeni
dojde, pokud vice nez 50 % respondentli zvoli moznost ,,ano/ne* (celkovy

soucet).
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Hypotéza ¢. 2

Mladsi dospéli si mysli, Ze maji vice predsudki vii¢i generaci starSich
dospélych a starSich pracovnikii nez opacné.

Hypotéza bude ovétovana otdzkou €. 2 a otazkou €. 4 v dotazniku a k jejimu
potvrzeni dojde, kdyz relativni cetnost odpoveédi ,,ano“ na 4. otazku
Vv dotazniku bude vétsi u respondenti mladsi dospélosti nez relativni cetnost
odpovédi ,,ano* respondent starsi dospélosti a stari. Zaroven bude relativni
Cetnost odpovedi ,,ne” mensi U respondentti mladé dospélosti a vEtsi u starsi

dospélosti a stafi.

Hypotéza ¢. 3

Pracovnici se setkavaji (zfidka + d&asto) s konflikty souvisejicimi
S osobou jiné generace.

Hypotéza bude ovéfovana otdzkou €. 5 v dotazniku a k jejimu potvrzeni

dojde, kdyZ soucet odpovédi ,,zfidka* a ,,Casto* bude vétsi nez 50%.

Hypotéza ¢. 4

Pracovnici, ktefi se setkavaji s konflikty souvisejicimi s osobou jiné
generace, maji zajem o vzdélavaci program na téma Mezigeneracni
spoluprace a komunikace.

Hypotéza bude ovéfovana otdzkou €. 5 a 14 v dotazniku. K potvrzeni Etvrté
hypotézy dojde, pokud relativni Cetnost respondentl, ktefi se setkavaji
s konflikty s osobami jiné generace a zvolili moznost ,,asi ano (zucastnil/a

bych se vzdélavaciho programu) je vétsi nez 50%.

Hypotéza ¢. 5

Pracovnici, ktefi se setkavaji s konflikty souvisejicimi s osobou jiné
generace, uprednostiiuji aktivni formu vzdélavaciho programu.
Hypotéza bude ovéfovana otdzkou ¢. 5 a 7 v dotazniku. Hypotéza bude
potvrzena, pokud relativni ¢etnost respondentd, ktefi se setkavaji s konflikty
S osobami jiné generace a zvolili moznost ,,spiSe aktivni‘ (chci se zapojit) je

veétsi nez 50%.
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Hypotéza ¢. 6

Pracovnici, ktefi se setkavaji s konflikty souvisejicimi s osobou jiné
generace, povaZzuji za vhodnéjsi, aby acastnici vzdélavaciho programu
byli smiSenych vékovych generaci.

Hypotéza bude ovétovana otazkou €. 5 a 11 v dotazniku a hypotéza bude
potvrzena, kdyZ relativni Cetnost respondentti, ktefi se setkavaji s konflikty
S osobami jiné generace a zvolili moznost ,,smiSené generace® je vétsi nez

50%.

Hypotéza €. 7

Pracovnici, kteFi si mysli, Ze nemaji predsudky vii¢i jinym generacim,
se presto na pracovisti ziidka setkavaji s konflikty s osobou jiné
generace.

Hypotéza bude ovéfovana otazkou €. 4 a 5 v dotazniku a k jejimu potvrzeni
dojde, pokud relativni Cetnost respondentil, ktefi nemaji piedsudky vaci

jinym generacim a zvolili moZnost ,,zfidka* je vétsi nez 50%.

7.2 Metodika Setreni

Pro ziskéani dat jsem zvolila kvantitativni vyzkum formou anonymniho
dotaznikového Setfeni. Tuto metodu povazuji za vhodnou zejména z diivodu
povahy otazek. Otazky, které mé pro potteby tvorby vzdélavaciho programu
zajimaly, byly osobniho rdzu. Zamérn€ jsem nevyuzila jinou metodu
(naptiklad rozhovor), nebot’ jsem se obavala zkresleni ziskanych informaci.
Na osobni otazky, které navic souvisi se zaméstnanim, je pro ziskani
pravdivych a upfimnych odpovédi dle mého nazoru dotaznik vhodny.
Kvantitativni sociologicky vyzkum probihal v obdobi 7. 1. 2015 — 25. 1.
2015 (celkem 19 dni).

Dotaznik tvofi 15 uzavienych otazek, kde respondenti vybirali ze dvou
a vice odpovédi. Soucasti dotazniku jsou otdzky demografické, otazky
tykajici se mezigeneracnich vztahli a otazky =zabyvajici se formou
vzdélavaciho programu. Otazky demografické se vztahuji pouze K
danému vyzkumnému souboru, ktery tvoii viechny pracujici osoby v Ceské

republice, star§i osmnact let. Pii tvorbé otazek jsem vychazela z teoretické
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¢asti prace a z praktickych poznatki ve firmé KX, kde pracuji, a ktera se
zabyva vzdélavanim v oblasti soft skills. Zamérné¢ nezminuji nazev této

firmy, aby byla zachovéna jeji anonymita.

7.3 Vyzkumny soubor

Zékladni vyzkumny soubor tvofily pracujici osoby star§i osmndact let
v Ceské republice. Tento zakladni vyzkumny soubor reprezentovalo 233

respondentti, ktefi odpovédéli na dotaznik at’ uz elektronicky

prostfednictvim portalu  www.vypInto.cz nebo piimo do vytisténych

formulara, které jsem nasledné do systému pienesla. Reprezentujici
vyzkumny vzorek jsem nijak zvlast' nelimitovala, vzhledem k tomu, ze
oblast mezigenera¢nich vztahti se muze tykat jak mladych lidi, tak starSich.
Je tfeba brat v potaz, ze vzhledem k poctu respondentii nelze vysledky
zobecnit na celou populaci, a slouzi tak jako nastiel pro tvorbu nového
vzdélavaciho programu, ktery je mozné poté dale upfesiiovat a

konkretizovat, dle pozadavki ptipadnych zajemct.
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7.4 Zpracovani a vyhodnoceni dat

Demografické informace — jednalo se 0 nerovnomérné zastoupeni muzi
a zen. Setfeni se zGcastnilo 159 Zen a 74 muzu ruzného véku. Vékové

zastoupeni lze vycist z grafu €. 1.

Graf ¢. 1 — Vékové zastoupeni respondenti

Kolik Vam je let?

B 18 -30 let: 105 (45,06 %)
031 - 40 let: 44 (18,88 %)
H 41 -50 let: 43 (18,45 %)
E51-60 let: 36 (15,45 %)
H61avicelet 5 (2,15 %)

zdroj. http /fmezigeneracni-komunikace-a-s. vyplnto.cz

Jak je vidét na grafu ¢. 1, empirického Setfeni se zucastnilo nejvice
pracovnikti mladé dospélosti (18 — 30 let) a to téméf polovinou ze vsech
respondentli, pifesné¢ 105 respondentli z celkovych 233. Druhou nejvétsi
skupinu tvofily osoby patiici do stfedni dospélosti (31 — 50 let), a to v poctu
87 respondentii z celkového poctu 233 respondentl. Méné pocetné
zastoupeni, avSak ne zanedbatelné, méla skupina starSi dospélosti (51 — 60
let), celkem 36 respondentd. Nejmensi zastoupeni méla skupina osob
patticich do generace stafi, celkem 5 respondentt.

Otazky v dotazniku byly sestaveny tak, aby splnily vSechny dil¢i cile
vyzkumu, z nich plynouci vyzkumné otazky a hypotézy, které jsem si

stanovila.
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Na vyzkumnou otazku, jestli si pracovnici mysli, ze dovedou posoudit,
zda maji/nemaji ptredsudky ve vztahu k osobam jiné generace, jsem ziskala

odpovédi, které je mozné vidét na grafu €. 2.

Graf ¢. 2 — PredsudKy viidi jinym generacim

Myslite si, Ze jste vidi jinym generacim zaujaty a mate k nim
predsudky?

ENe: 146 (62,66 %)
ONedokadu to jasné posoudit: 52 (2232 %)
BAno: 35 (15,02 %)

zdroj: http:#/mezigeneracni-komunikace-a-s. vyplnto.cz

Z grafu €. 2 je mozné odpovédéet na vyzkumnou otazku vyse popsanou
takto: ,,Ano, pracovnici dovedou posoudit, jestli maji ¢i nemaji predsudky
vici jingm generacim, a to at’ uz kladné ¢i zaporné. Celkem 75,68 % (62,66
% + 15,02 %) pracovnikl uvedlo jednoznacné svij postoj k predsudktim
vuci jinym generacim. 62,66 % pracovniki uvedlo, Ze nemaji predsudky a
nejsou zaujati, naopak 15,02 % pracovnikil uvedlo, Ze citi svou zaujatost a
predsudky k pracovnikiim jinych generaci. Ostatnich 22,32 % pracovnik
uvedlo, Ze nedokazou jasné posoudit, zda jsou nebo nejsou zaujati a maji
pfedsudky viici jinym generacim. Pokud to nejsou schopni jasné posoudit,
znamena to, ze vahali mezi moznosti ano a moznosti ne, z ¢ehoz plyne, ze
nékdy nebo k nékomu konkrétnimu ptedsudky maji a zaujatost citi. Toto

soudim dle kapitoly ¢. 2 Mezigeneracni konflikty, na zdklad¢ které

pfedpokladdm, ze mezigeneracni konflikty jsou spolu s manzelskymi
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konflikty nejcastéj$imi mezilidskymi spory, pficemz vétSina téchto
konfliktd prameni pravé z poktivenych nazort a predpojatych ptedstav o
jinych generacich.

HYPOTEZA C. 1 BYLA POTVRZENA.

Ano, pracovnici si mysli, Ze dovedou posoudit, zda maji nebo nemaji
predsudky vii¢i osobam jinych generaci.

S témito zjisténymi daty budu dale pracovat a reagovat na dalsi
vyzkumnou otazku, ktera zni: ,,Mysli si, Ze maji piredsudky vic¢i jinym
generacim spiSe mladi dospéli nebo star$i dospé€li?* Zde je tieba objasnit, ze
za mladé dospé€lé povazuji dle teoretické Casti osoby ve véku 18 — 30 let a za
starS§i dospélé povazuji osoby 51 — 60 let a zaroven i vSechny pracujici
osoby nad 60 let. Tyto cilové skupiny jsem zvolila zamérné&, protoze na nich

muze byt nejjasnéji vidét, jak tomu v realité je.

Tabulka €. 1 — Pfedsudky mladi dospéli vs. starsi dospéli a stari

Miadi dospéli StarSi dospéli + stari
Absolutni Relativni Absolutni Relativni

éetnost cetnost éetnost cetnost

Ano 19 18,10 % 2 4,88 %

Ne 56 53,33 % 36 87,80 %
Nedokazu

to jasné 30 28,57 % 3 7,32 %
posoudit

Celkem 105 100% 41 100 %

Zjisténa data z dotazniku (absolutni ¢etnosti) jsem pievedla na relativni
cetnosti a zapsala do tabulky ¢. 1. Z ni je mozné vidét, Ze odpovéd’ ,,ano,

myslim si, Ze jsem vU¢i jinym generacim zaujat a mam k nim predsudky*
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oznacilo 18,10 % mladych dospélych, naopak ze starSich dospélych a
starych tuto moznost zvolilo pouhych 4,88 %. Tomu odpovid4 i moznost
,nhedokazu to jasné posoudit.” Jak jsem popsala dfive, tato moznost muze
zahrnovat 1 ty, kteii n¢kdy piedsudky vici jiné generaci maji nebo je maji
jen knékomu konkrétnimu. I zde odpovédélo vétsi procento mladych
dospélych nez starSich dospélych a starych. Na tuto vyzkumnou otazku lze
tedy jednoznacné odpovédét, ze predsudky a zaujatost pocituji spiSe mladi
dospéli vici starSim dospélym.
HYPOTEZA C.2 BYLA POTVRZENA.
Ano, mladsi dospéli si mysli, Ze maji vice predsudki vaci generaci
starSich dospélych a starSich pracovnikii nez opacné.

V potadi treti vyzkumnd otdzka zni: Setkavaji se pracovnici, at’ uz
ziidka nebo Casto s konflikty souvisejicimi s 0sobou jiné generace? I této
oblasti byla pfizplisobena otazka ¢. 5 v dotazniku. Jak respondenti

odpovédéli, je mozné vidét v grafu nize.

Graf ¢. 3 — Konflikty souvisejici s osobou jiné generace

Jak Casto se na pracovist setkavate s nedorozumeénim a konflikty
souvisejicimi s osobou jiné generace?

B Ziidka: 170 (72,96 %)
O Nikdy: 48 (20,6 %)
B Casto: 15 (6,44 %)

zdroj: http:#/mezigeneracni-komunikace-a-s. vyplnto.cz
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Z celkového poctu 233 respondentli oznacilo 72,96 %, ze se s témito
konflikty setkévaji ztidka. Déle 6,44 % oznacilo, ze se s témito konflikty
setkavaji Casto a 20,6% oznacilo, Ze se s témito konflikty nesetkdvaji nikdy.
Lze tedy konstatovat, ze celkem 79,4 % respondentti z celkovych 100 % se
nékdy jakymkoli zpiisobem s konflikty souvisejicimi s osobou jiné generace
setkalo.

HYPOTEZA C. 3 BYLA POTVRZENA.
ANo, pracovnici se setkavaji (zfidka + casto) s konflikty souvisejicimi
S osobou jiné generace.

Potvrzeni tieti hypotézy jsem jiz od pocatku psani prace predpokladala,
a proto zvolila svij cil prace vytvorit vzdelavaci program na téma
Mezigeneracni spoluprace a komunikace. Zasadni ale je, zda by se vSichni
ti, kteti tyto konflikty ve svém pracovnim zivoté fesi, zacCastnili takového
vzdélavaciho programu. To mé zajimalo a sestavila jsem proto v potadi
¢tvrtou vyzkumnou otazku.

Maji ti, ktefi se setkdvaji s konflikty souvisejicimi s osobou jiné
generace, zajem o vzdélavaci program na téma Mezigenera¢ni komunikace
a spoluprace?

Této vyzkumné otdzce odpovida v dotazniku nejen otdzka €. 5, ale také
otazka ¢. 14. Segmentaci respondentll pomoci téchto dvou segmenta¢nich
otazek v dotazniku jsem obdrzela data, ktera jsem zaznamenala do tabulky

¢. 2. na dalsi strané.
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Tabulka €. 2 — Zajem pracovnikil, kteri se setkavaji s Mezigenera¢nimi

konflikty, o vzdélavaci program na téma mezigeneracni spoluprace a

komunikace

Konflikty souvisejici s osobou jiné generace
£
s Celkem
w W
g Zridka Casto
= Absolutni | Relativni
E cetnost Cetnost
5
>
T Asi ano 92 7 99 53,51 %
>
]
=
>§ SpiS ne 78 8 86 46,49 %
=]
=
:% Celkem 170 15 185 100 %
N

Z tabulky €. 2 je patrné, ze slaba nadpolovi¢ni vétSina vSech pracovniki
(53,51 %), kteti se setkavaji s mezigenera¢nimi Kkonflikty na svém
pracovisti, by uvitala vzd€lavaci program na téma Mezigeneracni
komunikace a spoluprace. To je ovSem velmi pozitivni informace, ktera mé
vede k tomu program vytvofit.

HYPOTEZA C. 4 BYLA POTVRZENA.

Ano, pracovnici, kteii se setkavaji s konflikty souvisejicimi s osobou
jiné generace, maji zajem o vzdélavaci program na téma Mezigeneracni
spoluprace a komunikace.

Hypotéza sice byla potvrzena, ale vypovidaci schopnost je mensi

vzhledem k velkému mnozstvi respondentt, kteti odpovédéli ,,spiSe ne*.
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Dalsi vyzkumna otazka zni: Uptednostiiuji ti, ktefi se setkavaji
s konflikty souvisejicimi s osobou jiné generace, spiSe aktivni nebo spiSe
pasivni formu programu? Dle této vyzkumné otazky jsem naformulovala

otazku ¢. 7 v dotazniku. Odpovédi respondentli znazornuji v tabulce €. 3.

Tabulka €. 3 — Aktivni vs. pasivni vzdélavaci program

Konflikty souvisejici s osobou jiné generace
Celkem
Zridka Casto
Absolutni | Relativni
cetnost cetnost
Spise
g P 17 2 19 10,27 %
s aktivni
gh
< SpiSe
. 95 10 105 56,76 %
= pasivni
Q9
“ (e
= Piul na
o, . 58 3 61 32,97 %
T pul
>
]
E Celkem 170 15 185 100 %
=

Ztabulky je widét, Ze vétSina téch pracovnikli, ktefi mivaji
mezigeneracni konflikty, by uvitali pasivni formu vzdélavaciho programu.
V takovém piipad€ by pouze sedéli a poslouchali pfednasku. Nemyslim si
ale, Zze je to vhodna forma pro program zaméfeny na spolupraci a
komunikaci (viz kapitola ¢. 6.4 — Uc¢ivo, metody, formy) Proto bych se
pfiklonila spiSe k tém, ktefi odpoveédéli, Ze maji zdjem o aktivni formu nebo
formu castecné¢ aktivni a Caste¢né pasivni. Dohromady tvofii
nezanedbatelnou mensi polovinu (43,24 %). Samoziejmé jsem chtéla znat
nazor respondentli, ale musim také dbat pravidel planovani vzdélavaciho

programu a pifedev§im prostiedkd, kterymi je mozné naplnit cile
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vzdélavaciho programu, coz by bylo pouze pasivni formou vzdélavani témer
nemozné.
HYPOTEZA C. 5 NEBYLA POTVRZENA.
Pracovnici, ktefi se setkavaji s konflikty souvisejicimi s osobou jiné
generace, neuprednostiiuji aktivni formu vzdélavaciho programu.
Nasledujici vyzkumna otazka vypada takto: Jaké slozeni ucastnikil
vzdélavaciho programu na téma Mezigeneracni komunikace a spoluprace
povazuji pracovnici, ktefi mivaji konflikty s osobami jiné generace, za
vhodn¢js$i? Tato otazka je pomémné stézejni pro samotnou tvorbu
vzdélavaciho programu. Zajimalo mé, jaky na to maji pracovnici nazor,
pficemz definici generace jsem nechala ¢ist¢ na vlastnim vykladu
respondentt (viz graf ¢. 4).

Graf ¢. 4 — Pojeti odliSné generace

Jaky je pomyslny vékovy rozdil mezi Vami a élovékem, ktereho jiz
fadite do jine generace?

W 20 a vice let: 77 (33,05 %)
010 - 15 let: 71 (30,47 %)

B 16 - 20 let: 70 (30,04 %)
EMeéné jak 10 let: 15 (6,44 %)

zdroj, http:/fmezigeneracni-komunikace-a-s. vyplnto.cz

K zodpovézeni této otazky slouzi otdzka ¢. 11 v dotazniku. Jeji
vysledky znazornuji v tabulce ¢. 4 na dal$i strané. Vysledky naprosto
potvrzuji mij predpoklad, Zze vhodné€j$i je smiSené slozeni tucastnikd,
pfedevSim proto, aby mohli sva riznd zaujatd stanoviska prokonzultovat,
vyslechnout si ndzory obou stran, a aby si spolupraci a komunikaci napfi¢

generacemi i prakticky procvicili.
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Tabulka ¢. 4 — SloZeni ucastnikii vzdélavaciho programu

Konflikty souvisejici s osobou jiné generace
Celkem
Zridka Casto
Absolutni | Relativni
cetnost cetnost
Stejné
11 2 13 7,03 %
o= generace
=
£ SmiSené
2 159 13 172 92,97 %
> generace
=
E
N Celkem 170 15 185 100 %
72

Vyzkoumana data zapsana do tabulky naprosto presvédciveé ukazuji, ze
valnd vétSina respondentli zvolila druhou moznost, a to, aby ucastnici
vzdélavaciho programu na téma Mezigeneracni spoluprace a komunikace
byli smiSenych vékovych generaci.

HYPOTEZA C. 6 BYLA POTVRZENA.
Ano, pracovnici, kteii se setkavaji s konflikty souvisejicimi s osobou
jiné generace, povaZzuji za vhodnéjsi, aby ucastnici vzdélavaciho

programu byli smiSenych vékovych generaci.
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Posledni vyzkumna otadzka zni: Setkavaji se pracovnici, ktefi si mysli,

ze nemaji predsudky vii€i jinym generacim ziidka s konflikty s osobou jiné

generace? Tuto otdzku objasnuje tabulka €. 5.

Tabulka & 5 — Piredsudky NE : Konflikty ZRIDKA ANO

Piedsudky viu¢i jinym generacim
g
= Ano Ne
)
j,,n Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
=
= ¢etnost ¢etnost ¢etnost Cetnost
)
2
§ Nikdy 11 31,43 % 31 21,23 %
S
El Zridka 18 51,43 % 109 74,66 %
=
3
: Casto 6 17,14 % 6 4,11%
=
=
E Celkem 35 100% 146 100 %

Relativni Cetnost pracovnikid, ktefi nemaji predsudky vaci jinym
generacim, ale odpovédéli na otazku, zda se setkavaji s konflikty
souvisejicimi s osobou jiné generace ziidka ano, je 74,66 %. Coz je velmi
vysoké cislo, které znaci, Ze konflikty napfi¢ generacemi existuji jak mezi
lidmi, ktefi zaujimaji k jinym generacim negativni postoje a predsudky, tak
také mezi lidmi, kteti si mysli, Ze Zadné predsudky nemaji.

HYPOTEZA C.7BYLA POTVRZENA.

Ano, pracovnici, kteri si mysli, Ze nemaji predsudky vici jinym
generacim, se pi‘esto na pracovisti ziidka setkavaji s konflikty s osobou
jiné generace.

Ze sedmi stanovenych hypotéz se Sest potvrdilo a jedna nepotvrdila. Se

zjiSténymi daty budu pracovat pii navrhu vzdélavaciho programu.
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Jak jsem jiz psala, dotaznik obsahoval i otazky, které se zabyvaly
formou vzdélavaciho programu a plnily tak castecné funkci identifikace
vzdélavacich potieb (Setfeni). Diky nim bude snadnéjsi pfipravit program
tak, aby vétSiné potencialnim ucastnikim vyhovoval. Zde uvadim néktera

data.

Graf €. 5 — Chci znat pri¢iny neshod mezi riznymi generacemi?

Frali byste si porozumét pfiéinam neshod mezi riznymi generacemi?

B Ano, zaimaméto: 153 (5,67 %)
OMe, jemito jedno: 80 (34,33 %)
zdroj. http /fmezigeneracni-komunikace-a-s. vyplnto.cz

Vétsinu respondentt pri¢iny neshod mezi riznymi generacemi zajimaji,

proto je tieba tuto oblast zahrnout do vzdélavaciho programu.
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Graf ¢. 6 — Délka vzdélavaciho programu

Frali byste si (z hlediska ¢asu) vzdélavaci program:

B Jednodennl: 190 (81,55 %)
ODCwvoudennl: 28 (12,45 %)
B Tridennl: 14 (6,01 %)

zdroj. http:/fmezigeneracni-komunikace-a-s. vyplnto.cz

Graf €. 6 ilustruje odpovédi na otazku €. 8 v dotazniku. Velké vétSina
respondentll zvolila délku vzdéldvaciho programu pouze jednodenni.
Uvidim, jak budu moci zohlednit tento jejich pozadavek pfi planovani
vzdélavaciho programu. Vzhledem ktomu, ze vzdélavaci program bude
zamé&fen na spolupraci a komunikaci, coz jsou mékké dovednosti, bude
potfeba vyuzit interaktivnich metod (viz kapitola ¢. 4 — U¢ivo, metody a

formy), které jsou Casove narocnéjsi.
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Graf ¢. 7 — Chci vstup odbornika na mezilidské vztahy

ME&l byste zajem si vyslechnout v ramci programu priklady z praxe
odbornika na mezilidske vztahy?

B Ano, uréité: 196 (84,12 %)
OMe, nenl tfebar 37 (15,88 %)
zdroj. httpo//mezigeneracni-komunikace-a-s. vyplnto.cz

Celkem 84,12 % respondentti odpovédé€lo na otazku €. 12 v dotazniku,
Ze ma zajem si v rdmci programu vyslechnout piiklady z praxe odbornika na
mezilidské vztahy.

Vyhodnocena data v empirické c¢asti pfinesla cenné informace pro
tvorbu vzdélavaciho programu. Nyni ziskané informace vyuziji a zapracuji
do ramcové osnovy vzdélavaciho programu, ktery bude tvofit vystup mé

diplomové préce.
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8 Vzdélavaci program - Mezigeneraéni spoluprace a

komunikace

Osma a posledni kapitola textu reflektuje teoretickd vychodiska ze
zacatku prace i empiricka data ze sociologického kvantitativniho vyzkumu.
Pti tvorbé vzdélavaciho programu na téma Mezigeneracni spoluprace a
komunikace se opfu o praxi ovéfeny model (viz kapitola ¢. 6 — Projektovani
vzdelavaciho programu), ktery zahrnuje faze:
1. Zjisténi vzdélavacich potieb a urceni specifik osob, kterych se tyto
potteby tykaji;
2. Vymezeni hlavniho programového cile, tedy konkrétné a
kontrolovatelné pojmenovaného vystupu vzdélavaciho programu;
3. Rozpracovani tohoto cile do dil¢ich realiza¢nich cilti uspotadanych
V Case;
4. Stanoveni postupll a nastrojli pro ovéieni, zda bylo cili dosazeno;
5. Urceni vhodného uciva a realizaCnich nastroji, mezi které patii
metody, organiza¢ni formy, ucebni tlohy a jiné pomucky a potieby.
Kromé tohoto modelu vyuziji i ziskanych informaci z kvantitativniho
vyzkumu. Diky vyhodnocenym datim v empirické ¢asti prace jsem zjistila,
ze vétSina pracovnikll ma zajem o vzdélavaci program na toto téma a chce
porozumét pii¢indm mezigeneracnich konflikti. Pracovnici stoji o
vzdélavaci blok s vystupem odbornika na mezilidské vztahy a preferuji
jednodenni pasivni vzdélavaci akci.
Vzdélavaci potieba predstavuje dle teorie rozdil mezi tim, kde jsme ted’
a tim, kde chceme byt v budoucnosti. Budoucnost vtomto piipadé
predstavuje idealni cilovy stav a lze ji presn¢ definovat pomoci cile. Cil
udéava, co budou ucastnici akce po jejim absolvovani schopni délat. Piestoze
z vyzkumu vyslo, Ze pracovnici maji zdjem o jednodenni pasivni program,
je to z hlediska povahy tématu a nasledné stanovenych cilti nerealné. Pro
téma zabyvajici se mezilidskymi vztahy nestaci pouze pasivné naslouchat,

ale je nutné se i zapojit. Proto volim program ¢astecné aktivni a Castecné
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pasivni. Vychazim zde z teorie (viz kapitola ¢. 6.4 — Ucivo, metody a
formy), kde je uvedeno, ze pro dosazeni vyssi efektivity je dobré zvolit
kombinaci metod a jejich zaméteni. V soucasné dob¢ jsou upiednostiovany
vice metody aktivni nez pasivni, proto nemohu maximalné¢ vyhovét
pozadavklim potencidlnich wcastniki. Stim souvisi i délka programu.
Béhem pozadovaného jednoho dne by sotva tucastnici stihli poslouchat i
procvicovat, proto volim program dvoudenni (celkem 16h) a otevieny pro
pracovniky rtiznych organizaci. Program vytvafim pro 14 osob, pficemz
idedlni veékova sestava by byla sedm pracovnikli do tficeti let (mlada
dospélost) a sedm pracovnikli nad padesat let (starSi dospé€lost a stari).

Pii stanoveni cild je tfeba dodrzet 4 vlastnosti (komplexnost,
konzistentnost, kontrolovatelnost, pfiméfenost), tak jak je popséano
V teoretické Casti (viz kapitola ¢. 6.2 — Cile programové a dil¢i). Ja jsem
hlavni programovy cil stanovila nasledovn¢:

= Ucastnici budou schopni a ochotni vzijemné a bez pFedsudki

spolupracovat a komunikovat.

K podob¢ hlavniho cile jsem dosla na zaklad¢ existence konflikth mezi
generacemi navzajem a to nejen v soukromém zivoté, ale pravé i
Vv pracovnim zivoté (viz kapitola ¢. 2 — Mezigenera¢ni konflikty). Kromé
toho se mi pfi vyzkumu potvrdilo, Ze konflikty s osobou jiné generace
pracovnici maji, at’ uz ztidka nebo casto.

Hlavni programovy cil jsem dale rozpracovala do dil¢ich cili:

= Utastnici budou schopni popsat vlastnimi slovy jednotlivé etapy

dospélosti a stafi a vyjmenovat jejich silné stranky.

Z psychologického hlediska ma etapa dospé€losti 1 stafi sva specifika
(viz kapitola ¢. 1 — Dospélost a staii z pohledu vyvojové psychologie) a
jejich znalost vede k pochopeni jednani druhého. Kazdy clovék ve své
zivotni etapé ma urcité silné a urcité slabé stranky a smyslem tohoto dil¢iho
cile je, aby ucastnici navzajem na sob¢ dokazali vidét vice silnych stranek

nez téch slabych. K tomu naplanuji vhodné ucivo i metody.
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= Utastnici budou schopni vysvétlit, co jsou to piedsudky a

diskutovat o vlastnich piedsudcich.

Lidé maji tendenci pfipisovat na zakladé vlastniho usudku typické
vlastnosti v§em ¢leniim dané skupiny, a tak vznikaji predsudky (viz kapitola
¢. 2.2 — Projevy vékové diskriminace). Ve vzdélavacim bloku, ve kterém se
bude napliiovat tento cil, piijde o spravné uchopeni predsudkti a stereotypti a
diskuzi o svych vlastnich postojich k predsudkiim.

= Utastnici budou schopni definovat co je to konflikt, vyjmenovat

mozna feSeni konfliktu a schopni sdélit sviij nazor na
nejvhodnéjsi metodu reSeni konflikti.

Tento dil¢i cil vychazi z kapitoly ¢. 2 — Mezigenera¢ni konflikty. Jde o
pochopeni podstaty konfliktd, rozdéleni na spory a problémy, popsani
metodologické vystavby konfliktd a nasledné jejich feseni, které by meélo
vést k oboustranné spokojenosti (vyhra — vyhra).

= Utastnici budou schopni spolupracovat s ufastniky jiné

generace.

V kapitole ¢. 2.5 — ReSeni konfliktd, jsem vysvétlila, pro¢ je
nejvhodnéjsim  zplisobem feSeni mezigenera¢nich konflikth feSeni
prostfednictvim spoluprace a komunikace. Proto je tfeba spolupraci a
komunikaci Uc¢astnikdt podpofit. Jak jsem psala v kapitole ¢. 6.4 — Ucivo,
metody a formy, piednaska je metoda vhodna pro teoretické uchopeni
nejdulezitéjSich znalosti a védomosti. Spoluprace a komunikace je vsSak
mékka dovednost, kterou je lepSi procvicit aktivni formou vzdélavani
S vy$8i mirou aktivity ucastnikd. Proto jsem V navrzené ramcové osnove
zvolila pro vzdélavaci blok, zaméfeny na posileni spoluprace a komunikace
ucastnikli riznych generaci, aktivni cvi€eni v prostorach lanového centra,
kde spolu dvojice (starSi z nich ptfedstavuje jistie a navigatora na zemi,
mladsi z nich je spolupracujici lezec ve vySce) nutné musi komunikovat a
spolupracovat.

Pro lepsi prehlednost vyuziji rdmcové osnovy z kapitoly €. 6 a udaje o

programu uspoiadam do tabulky.
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Programovy cil Zpiisob kontroly jeho ovéreni

Utastnici  budou schopni a ochotni | Popsat silné a slabé stranky riznych
vzajemné a bez predsudkd spolupracovat a | generaci, ve dvojicich pomoci metody hrani
komunikovat. roli pfedvedou chovani ovlivnéné
ptedsudky, diskuze o vlastnich ptedsudcich,
feSeni ptipadovych studii a korekce
lektorem, spole¢né absolvovani stanovist

V lanovém centru.

Casové idaje Ctvrtek dopoledne 8:00 — 12:00

Ucastnici budou schopni popsat vlastnimi slovy jednotlivé
Dil¢i cile ] ] o
etapy dospélosti a stafi a vyjmenovat jejich silné stranky.

Ugastnici budou rozdéleni lektorem na 2 skupiny a na papiry
Zpiisob kontroly formatu A2 napisi a nakresli volnou formou jedna skupina
dosazeni dil¢iho cile silné stranky mladé generace a druha skupina silné stranky

star$i generace.

Ucivo Etapy dospélosti z pohledu psychologie
Hlavni strategie Interaktivni pfednaska, aktivni skupinova ¢innost
Vyucujici/lektor Lektor A

Organizacni poznamka | 1x 15 minut pauza. Dalsi poznamky dle aktualni situace

Casové udaje Ctvrtek odpoledne 13:00 — 17:00

Ugastnici budou schopni vysvétlit, co jsou to predsudky a
Diléi cile .
diskutovat o vlastnich pfedsudcich.

Ve dvojicich pomoci metody hrani roli pfedvedou chovani
Zpiisob kontroly )
ovlivnéné predsudky. Na zavér bloku budou v kruhu
dosaZeni dil¢iho cile
diskutovat o vlastnich pfedsudcich.

U¢ivo Predsudky, stereotypy, diskriminace
Hlavni strategie Interaktivni prednaska, hrani roli, diskuze
Vyucujici/lektor Lektor B — odbornik na mezilidské vztahy

Organizacni poznamka | 1 x 15 minut pauza. Dalsi poznadmky dle aktudlni situace.
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Casové udaje Patek dopoledne 8:00 — 12:00

Ucastnici budou schopni definovat co je to mezigeneraéni
Dil¢i cile konflikt, vyjmenovat mozna feSeni konfliktu a schopni sdélit

Svij nazor na nejvhodnéjsi metodu feseni konfliktd.

Pozorovani pti feseni pripadovych studii a okamzité

Zpiisob kontroly upeviiovani spravného chovani lektorem. Diskuze nad

dosaZeni dil¢iho cile navrhem feseni ptipadovych studii zamétenych na konfliktni
situace.

U¢ivo Konflikty, mezigeneracni konflikty, feSeni konfliktt

Hlavni strategie Interaktivni pfednasky, feSeni ptipadovych studii

Vyucujici/lektor Lektor A

Organizacni poznamka | 1 x 15 minut pauza. Dalsi poznamky dle aktualni situace.

Casové idaje Patek odpoledne 13:00 — 17:00

Ucastnici budou schopni vzajemné spolupracovat s u¢astniky
Dil¢i cile o
jiné generace.

Zpusob kontroly Skupina spole¢nymi silami zdola stanovisté a prekazky
dosazeni dil¢iho cile lanového centra.
U¢ivo Pfinosy spoluprace a komunikace

Instruktaz v terénu lanového centra, praktické tkoly na

stanovistich. Polovina ucastnikd (mladsi generace) jsou lezci,
Hlavni strategie . o . . cene ”
polovina ucastniki (starSi generace) jsou jistici a informatofi

na zemi.

Vyucujici/lektor Lektor A

2 x 15 minut pauza. Lanové centrum zajist'uje realizator
Organiza¢ni poznamka )
vzdélavaci akce. Dalsi poznamky dle aktudlni situace.
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Zavér

Cilem mé magisterské diplomové prace bylo vytvofit vzdélavaci
program na téma Mezigeneracni spoluprace a komunikace. K naplnéni cile
vedla jak teoretickd, tak empirickd Cast. V teoretické casti jsem nejprve
charakterizovala obdobi dospélosti a stafi z pohledu vyvojové psychologie.
Dile jsem objasnila oblast konfliktd, jejich déleni a zptsoby feseni. Resila
jsem zejména konflikty mezigeneracni vyskytujici se v pracovni sféfe. Na
zéklad¢ tematicky zaméiené literatury jsem zvolila feSeni konfliktl
prostiednictvim spoluprace a komunikace. Tyto pfistupy jsem rozpracovala
v samostatnych kapitolach. Rovnéz jsem zmapovala pole jiz existujicich
vzdélavacich programi a projektl zabyvajicich se mezigeneracni tematikou
a zjistila jsem, Ze v této oblasti programy existuji, ale vétSinou tUzce
specifické pro konkrétni skupinu osob. Teoretickou ¢ast prace zavrsila
kapitola pojednavajici o samotném postupu pii projektovani vzdélavaciho
programu, ktera zahrnuje nékolik krokd vedoucich k planu vzdélavaci akce
¢i k ramcové osnové vzdélavaciho programu.

Kvantitativni vyzkum formou anonymniho dotaznikového Setfeni,
kterého se zucastnilo 233 respondentd, piinesl zajimava data. Ziskana data
jsem zpracovala do podoby kontingenénich tabulek a grafi a interpretovala.
Ze stanovenych sedmi hypotéz se Sest potvrdilo a jedna nepotvrdila. VétSina
pracovniki si mysli, Ze dokaze posoudit, zda méa nebo nema piedsudky vici
jinym generacim. Zajimavé je zjiSténi, ze generace mladsich dospélych si
mysli, Ze ma vice predsudkd vici star§im dospélym neZ generace starSich
dospélych vG¢i mlad$im. Vhodnou cilovou skupinou pro navrZzeny
vzdélavaci program jsou pracovnici, ktefi Se na pracovisti setkavaji
s konflikty s osobou jiné generace. Vé&tSina z nich by o G¢ast na vzdélavacim
programu, pokud by byl realizovan, méla zijem. Z vyzkumného Setieni
vyplynuly i dalsi zajimavé informace, které jsem v souladu s jednotlivymi
kroky tvorby vzdé¢lavaciho programu zapracovala nebo Casteéné

zapracovala do navrzené ramcoveé osnovy programu. V zavéru magisterské
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diplomové prace jsem vytvotila rAmcovou osnovu vzdélavaciho programu
na téma Mezigenerani spoluprace a komunikace, ktera reflektuje
teoretickou c¢ast i vysledky kvantitativniho sociologického vyzkumu.
Stanoveného cile na zacatku prace jsem dosdhla a prostor pro piipadnou

realizaci vzdélavaciho programu zlstava otevien dal$im z4jemctm.
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Priloha €. 1 - Dotaznik

VézZend pani, vaZzeny pane,

prosim Vas o vyplnéni tohoto anonymniho dotazniku, ktery je uréen vSem
pracujicim osobam star$im 18 let.

Cilem je ziskat informace a podnéty, které mi poslouzi pii tvorbé
vzdélavaciho programu na téma ,,Mezigenera¢ni komunikace a spoluprace
vV ramci mé magisterské diplomové prace. Predstavte si, Ze se takového

programu Vv budoucnu zucastnite a odpovidejte tak, jak si piejete, aby

vypadal.
1. Jste:
L] Zena
L] Muz

2. Kolik Vam je let?

O 18 — 30 let
L] 3140 let
O 41 —50 let
O 51 - 60 let
L] 61 a vice let

3. Jaky je pomysiny vékovy rozdil mezi Vami a ¢lovékem, kterého
jiz radite do jiné generace?

[ Méné jak 10 let
O 10 — 15 let

O 16 — 20 let

L] 20 a vice let

4. Miyslite si, Ze jste vi€i jinym generacim zaujaty a mate k nim

predsudky?
[ Ano
U Ne

[ Nedokazu to jasné posoudit



10.

11.

Jak casto se na pracovisti setkavate s nedorozuménim a
konflikty souvisejicimi s osobou jiné generace?

O Nikdy
O Zﬂdka
] Casto

Piali byste si porozumét pri¢inAm neshod mezi riznymi
generacemi?

[ Ano, zajima mé to
U Ne, je mi to jedno

Piali byste si vzdélavaci program k tomuto tématu:

[ Spise aktivni (chci se zapojit)
L Spise pasivni (chcei jen naslouchat)
U Napul aktivni, napil pasivni

Prali byste si (z hlediska ¢asu) vzdélavaci program:

] Jednodenni
] Dvoudenni
] Ttidenni

Byli byste ochotni podélit se o své Zivotni zkuSenosti ve vztahu k
jinym generacim s ostatnimi ucastniky tohoto vzdélavaciho
programu?

[ Ano, nemam s tim problém
U Asi ano, ale musel by mé lektor chvili pobizet
U Spise ne, nerad/a se svétuji

] Rozhodné ne

Pozadovali byste jako ucastnici tohoto programu studijni
materialy?

L] Ano, urcité
] Neni tfeba

Jaké sloZeni ucastniki je podle Vas vhodnéjsi pro vzdélavaci
program na téma ,,Mezigenera¢ni komunikace a spoluprace“?

L] VSichni tcastnici stejné vékové generace
[ Ucastnici smiSenych vékovych generaci



12. Méli byste zajem si vyslechnout v ramci programu priklady
z praxe odbornika na mezilidské vztahy?

L] Ano, urcité
O Ne, neni tieba

13. Chtéli byste po absolvovani kurzu obdrzet osvédceni?

O Ano
] Ne

14. Zucastnili byste se vzdélavaciho programu na toto téma?
( Asi ano

L Spis ne
15. Prostor pro Vase podnéty:

De¢kuji za Vas cas
Bc. Zaneta Kremplova



Anotace
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Kli¢cova slova: cile, dospélost, komunikace, mezigenera¢ni konflikt,

spoluprace, stafi, v€kova diskriminace, vzdélavaci program

Cilem diplomové prace je vytvofit vzdéldvaci program na téma
Mezigeneraéni spoluprace a komunikace. Mezigeneraéni konflikty na
pracovisti fesi nékteti lidé ziidka a néktefi Casto. Konflikty mohou byt
zpusobovany piedsudky vuéi jinym generacim, které vedou Kk vékové
diskriminaci. Jednim z feSeni konfliktl je feSeni spolupraci, prostfednictvim
komunikace. To je také hlavni naplin vzdélavaciho programu, ktery je na
konci prace navrZen a vychézi jak z teorie, tak ze sociologického vyzkumu.
Vzdélavaci program je sestaven na zéklad¢ praxi oveéfeného postupu a jeho
hlavnim programovym cilem je, aby ucastnici byli schopni a ochotni

vzajemné a bez predsudkt spolupracovat a komunikovat.



Key words: goals, adulthood, communication, intergenerational conflict,

cooperation, old age, age discrimination, training program

The aim of the thesis is to create an educational program on the topic of
intergenerational cooperation and communication. Some people are facing
intergenerational conflicts rarely, some people often. Conflicts may be
caused by prejudices to other generations, that lead to age discrimination.
One way of solving the conflicts is through collaboration and
communication. This is the main content of the training program, which is
designed at the end of the work and is based both on theory and sociological
research. The educational program is based on a proven practice process and
its main program goal is for participants to be able and willingly collaborate

and communicate without any prejudices.



