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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva rozsifenim a pocetnosti kuny skalni (Martes foina)
v letech 2008-2011 ve tfech vesnicich na Ceskolipsku na zékladé vyhledavani
pobytovych znaka (stopy, trus, zbytky Kkofisti, atd.) a za pomoci dotaznikt
zadavanych mistnim obyvatelim. V letech 2010-2011 bylo zjistovani vyskytu kuny
skalni rozsifeno 0 metodu pachovych stanic s digitdlnimi kamerami. Cilem je zjistit
pocetnost a rozsiteni kuny skalni ve vesnickém prostfedim a porovnat s jejim
rozsifenim vV méstském prostiedi. Celkem bylo provéifeno 129 rtiznych objektii ve
tfech vesnicich (Hamr na Jezefe, Utéchovice, Bievnisté). Z tohoto poétu byla kuna
prokazana ve 122 piipadech v obdobi 2008-2009, 98 ptipadech v roce 2009-2010
a 84 piipadech v roce 2010-2011. Muze to byt zplisobeno vétSim mnozstvim
predatori, konkurentdi, ubytkem potencionalni kofisti v dobé zaplav, odlovem
a strety s automobily.

Pomoci metody pachovych stanic bylo potizeno celkem 308 zaznamii, z toho
77 bylo pozitivnich na ptitomnost kuny skalni. Nejvétsi aktivita kun byla prokazana
V meésici listopadu, nejmensi pak v dubnu. Ve vétsSiné pripadi prichazely na pachové
stanice po setméni a pfed vychodem slunce. Cas pfichodu na pachové stanice byl
ovlivnén zfejmeé riznou délkou noci v daném rocnim obdobim.

Pomoci dotaznikti byl také zjisStovan negativni vyznam kuny skalni ve
vesnickém prostfedi. Nejvetsi Skody byly zaznamenany ve znecistovani lidskych

obydli vykaly, dale pak Skody na hospodaiskych zvitatech.

Kli¢ova slova: kuna skalni (Martes foina), rozsifeni, pocetnost, pobytové znaky,

pachové stanice, domovské okrsky.



Abstract

The bachelor thesis deals with distribution and abundance of stone marten
(Martes foina). The thesis focuses to the total charasteristics of stone marten and the
detection of occurence and abundance in the surroundings of the city Ceska Lipa.
The detection is based on the searching the occurence of marks, like foot—prints,
droppings, residues from preys, and the data analysis of questionaires filled in by
local inhabitants. The survey of stone marten was extended by the method of scent
stations with digital recorders in 2010 and 2011. The information of the abundance
and the distribution of stone marten in village environment and the comparison of the
distribution of this species in city environment are aims of the thesis. There were
tested in total 129 different objects in three villages (Hamr na Jezete, Utéchovice,
Bfevnist¢). From this figure, martens were evidenced in 122 cases in 2008-2009, 98
cases in 2009-2010 and 84 cases in 2010-2011. This decreasing may be caused by
the greater number of predators, competitors, potential loss of prey during foods, by
hunting, and collisions with cars.

Via the methods of scent stations 308 records were obtained. 77 of them were
positive on the presence of stone marten. The most prominent activity of the marten
was proved in November, the last prominent one in April. In most cases the martens
came to scent stations after night fall and before sunrise.The time of their coming to
the scent stations was probably influenced by different lengths of night in the season
of the year.

Using questionnaires the negative meaning of stone marten was also
investigated in rural environment. The greatest damage was reported in pollution in

human settlements by feces, then damage to livestock.

Keywords: stone marten (Martes foina), distribution, abundance, occurence marks,

scent stations, home range.
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1 Uvod

Kuny patii taxonomicky do fadu Selem (Carnivora), do celedi lasicovitych
(Mustelidae), kde tvoii samostatny rod a druhy. U nas jsou zastoupeny dvéma blizce
ptibuznymi druhy, a to kunou lesni (Martes martes) a kunou skalni (Martes foina).
Kuna lesni se mysliveckou mluvou také nazyvala vétevnice, peleSnice nebo
medovka. Kuné skalni se take fikalo domaci ¢i skalnice (Sekera 1972).

Kuna skalni je palearkticky druh vyskytujici se rovnomérné po celé¢ Evropé
s vyjimkou Britskych ostrovti, Skandinavie a severniho Ruska (Mitchell-Jones a kol.
1999). V Ceské republice je celoploiné rozsitena, obyva §iroké spektrum riznych
habitt zahrnujicich otevienou zemédélskou krajinu, skalnaté terény a mensi lesni
porosty (HoliSova a Obrtel 1982, Andéra a Hanzel 1996). V pribéhu let u tohoto
druhu doslo ke zménam V jeho populacni hustoté, pievadzné v souvislosti se zménami
Zivotniho prostedi a v neposledni fadé¢ i se zasahy ¢lovéka do jeho zptsobu Zivota.
Dochazi k postupnym zménam ve skladbé a rozsahu zemédélské vyroby, druhové
a vékové upravé lesnich porostd a v souvislosti stim vSim ike zménam potravni
nabidky pro predatory (Sykora 2005). S expanzi lidské populace dochazi k rozvoiji
Clovekem nové vybudovanych prostfedi (urbanizace). Pfirozené biotopy jsou
nahrazovany novymi formami habitatd nabizejicimi Zivotni podminky pro
ptrekvapivé mnoho druhi fauny (Luniak 2004).

V minulosti byly lasicovité Selmy chapany predevsim jako Skudci a predatofi
lovné zvére | domaciho zvitectva, vektory nemoci ¢i jako zdroje krasnych kozeSin
a jejich pozitivni role v ekosystému byla Gasto opomijena. Selmy, které obyvaji
Clovékem siln€é fragmentovanou krajinu, vSak tvofi zakladni elementy ovliviiujici
strukturu, funkci a diverzitu bioty (Salek 2009). Kuny tvofi pfirozenou sou¢ast nasi
fauny, proto bychom na né méli pohlizet jako na pfirozenou slozku naSich
ekosystému a podle toho s nimi hospodatit a ne se je za kazdou cenu snazit lovit
(Hajny 2005).



2  Biologie a ekologie kuny skalni (Martes foina)

2.1 Popis

Kuna skalni (obr. ¢. 1.) je drobnad Selma, jejiz pramérna télesna hmotnost
u dospélych samct se pohybuje kolem 1,6-1,7 kg a usamic 1,2-1,3 kg (Kriiger
1995). Samci kuny dortstaji vétsi velikosti nez samice. S ohainkou v délce do 30 cm
dosahuji délky asi 80 cm (Lhota 2008). Studie Yoram Yon-Tov akol. 2008
provadéna v Dansku uvadi, ze velikost téla kuny skalni se béhem let 1858-1999
ménila v zavislosti na okolni teploté. Se zvySujici se okolni teplotou klesala velikost
téla. Tento zavér odpovida iBergmannovu pravidlu, které ftika, Ze jedinci
teplokrevnych zivoc¢isnych druhd z teplejSich oblasti jsou mensi, neZz jedinci ze
studengjSich oblasti (Mayar 1970). Tvar a velikost téla kun¢ skalni umoziuje se
briskné pohybovat veskerym terénem (Toth a Szenczi 2004). Pohybuje se v praméru
kolem 1 km/hod (Herr 2008).

: M~ - . - ] -
Obr. ¢. 1. Kuna skalni — Martes foina (www.dridejos.net).



Ve zbarveni srsti prevlada vice Sedohnédy odstin s bélavou podsadou (Andéra
a Horacek 2005). Na krku se vyskytuje typickéd svétla naprsenka. Na rozdil od kuny
lesni, jejiz néprsenka je naZloutld, vej¢itého tvaru a sahd pouze na krk, m& kuna
skalni naprsenku bilou a zpravidla vybiha ve dvé vétve vidlicovitého tvaru, které
kon¢i az na vnitinich stranach piednich béhu — obr. ¢. 2. (Mikula 1955). Srst
prebarvuji zjara a na podzim. Letni osrsténi je celkové kratS$i, méné husté, tmavsi
hnédé¢ barvy. Zimni srst je velmi proménliva, variabilniho zbarveni. Zimni osrsténi
ma na bfie a bocich svétle Zemlovou podsadu i pesiky, které smérem ke hibetu,
hlavé, béhiim a ohance prechazeji v nadech Sedé az hnédé barvy, zde i pesiky jsou
tmavé syté hnédé (Lhota 2008).

M4 masove rizovy Cenich a méné osrsténd chodidla. Na cenichu vyrstaji
dlouhé hmatove chloupky, stejné jako na hrdle anad o¢ima (Andéra a Horacek
2005). Chromozomova sada kuny skalni obsahuje 2n = 38. Chrupovy vzorec kuny
skalni ma& 38 zubu = 3.1.4.1/3.1.4.2, stejné tak tomu je i ukuny lesni. Druhové
rozdily Ize pozorovat nejsnaze na 3. horni piedstolicce. P? je u kuny skalni vypoukla
a u kuny lesni vyhloubena. Také na lebce nachazime rozdily v nékterych znacich,
rozdily existuji i upenisovych kosti. Kromé¢ toho muze penisova kost poslouZit
k uréovani véku jedince. Délka penisové kosti kuny skalni se pohybuje mezi 55-65
mm (Havranek a Bukovjan 2002).

1. Kuna lesni ' 2. Kuna skalni

Obr. & 2. Naprsenka kuny lesni (Martes martes) a skalni —
Martes foina (Dungel 2002).
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2.2  Zpusob Zivota a chovani

Béhem 60. a 70. let minulého stoleti, spolu se zvySovanim pocetnosti, zacala
kuna skalni kolonizovat méstské prostfedi. V soucasné dobé je tento druh bézny
I v centrech mést, kde se, ve srovnani s populacemi obyvajicimi otevienou krajinu,
nachézi ve vysich hustotach (Salek 2009, Bissonette a Broekhuizen 1995). Jeji
pocetnost se napadné zvysila Vv prostiedi velkomeést, snad Vv disledku dostate¢né
nabidky potravy. Tento druh téZi ze schopnosti vyuzivat lidské odpadky, ale i lovit
druhy, které jsou na mésto uzce vazany — holub domaci (Columba livia f. domestica),
potkan — Rattus norvegicus (Salek 2009, Andéra a Horaéek 2005, Genovesi a Boitani
1997, Lanszki 2003).

Vyzkumy prokazuji, ze kuna skalni zijici v méstském prostiedi uziva pomérné
maly okrsek (od 4 ha do 122 ha). Velikost okrsku je zavisla na pohlavi, stafi a poctu
kun na lokalit¢ (Herr akol. 2009a). Genovesi a Boitani (1997) také uvadi, Ze
dostupnost bezpe¢nych ateplych ukryta v budovach se zda byt fidicim faktorem
urbanizace kuny skalni. Tento fakt potvrdila i prace Toth a kol. (2009), provadéna
VvV Mad’arsku. Studie uvadi, ze pfitomnost kuny skalni zavisi na kvalité, poctu
a navaznosti Ukryti. Svij aredl znaCkuji kuny vyméSkem z pachové Zlazy u kotfene
ocasu (Sekera 1972).

Jeji doupata lze nejéastéji nalézt v opusténych a zanedbanych budovach, ve
stodolach, kiilnach, dfevnicich ¢1 na puadach starych budov, kosteli nebo
i rekreaénich chat (Cerveny a kol. 2003). T6th a kol. (2009) uvadgji, Ze vyskyt kuny
skalni byl Uzce spjat s ptitomnosti viceposchod’ovych starych domt, domi
S naddvofimi, ochozy a malymi zahradami. Tato stanovis§t€¢ poskytuji nejen dobré
ukryty, ale take bohaté potravni zdroje, jako je domovni odpad, ptaci a mali savci.

Béhem dne zpravidla spi stoéend do klubicka v nékterém ze svych doupat
vystlanych pefim, senem, se zbytky tkanin a podobné (Lhota 2008). Mista denniho
odpocinku a ochozy pravidelné stiida. Jeji vynalézavost je neomezend. Stavi si
doupata mezi stfe$nimi taSkami, v okapech, mezi elektroinstalacemi a ve vétracich
Sachtach. Dokaze lozit i po bleskosvodech (Téth a Szenczi 2004, Herr a kol. 2009b).

Vystupuje také vysoko nad hranici lesa, k ¢emuz ji zfejmé dopomaha lidské
osidleni, byla zastizena az ve vySce 2700 m n. m. (Havranek a Bukovjan 2002).

V horach bézné vystupuje nad horni hranici lesa, kde byva zastizena v turistickych
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chatach. Ve méstech se casto ukryva pod kapotou aut (mnohdy ohlodava kabely
v motorovém prostoru) nebo se spokoji se sklepnimi prostory. Dobie $plha ipo
kolmych sténach vyuzivajic sebemensich trhlin k zachyceni (Andéra a Horacek
2005).

Kuna skalni je aktivni hlavné v noci, kdy travi vétSinu svého ¢asu hledanim
potravy, béhem dne je neaktivni (Delibes 1983). Santos (2010) provedl ve
sttedomotskych ekosystémech vroce 2010 vyzkum, ktery se tykal vyskytu kuny
skalni. Vysledky ukézaly, Ze kuna skalni se nachazi jak ve venkovském prostredi, tak
i v zalesnéné krajin¢. Také se ukazalo, Ze vyhledavd potravu amista urcena
k odpocinku daleko od silnic v rozsahlych dubovych lesich, v biehovych porostech,
ovocnych sadech a pastvinach. Samice preferovaly spiSe pastviny pro ziskani potravy
asady pro odpocinek. Samci naopak vyuzivali biehové porosty adubovée lesy

k ziskani potravy a pastviny vyhledavali k odpocinku.
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2.3 Rozsifeni kuny skalni v Evropé a v CR

Kuna skalni Zije v riznych stanoviStich po celé palearktické oblasti (Dobson
1998; Opatrny 1999). Jeji rozsiteni se v Evropé kryje s rozsirenim kuny lesni (obr. ¢.
3.). Centrum kuny skalni viak lezi jizn&ji a v Asii zasahuje az do severni Ciny
(Reichholf a Steinbach 2001). Obydluje oblast, ktera se rozprostira pies stfedni
a jizni Evropu, stejné jako Malou a Stfedni Asii do KaSmiru a zapadniho Mongolska
(obr. & 4.). Nevyskytuje se na Britskych ostrovech, v Irsku, Norsku, Svédsku,
Finsku, vsevernim Rusku, na Korsice, Sardinii, Sicilii, Kypru (Schoo 1993,
Broekhuizen 1999). Na Pyrenejském poloostrové se kuna skalni nachazi ve vsech
dostupnych stanovistich, véetné lesniho (25,2 %) a venkovského stanovisté (74,8 %).
Osidleni stiedni Evropy kunou skalni, kterému piedchazely zmény krajiny
zpusobené ¢lovékem (Casteéné odlesnéni a urbanizace), je datovano pravdépodobné

uz od neolitu (Sommer a Bencke 2004).

Oblast rozsireni kun

kuna lesni B kuna lesni a skalni B kuna skalni
i sobol BB kuna lesni a sobol

Obr. €. 3. Rozsifeni zastupci z ¢eledi lavicovitych — Mustelidae (Hespeler 2009).
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Obr. &. 4. Rozsiieni kuny skalni v Evropé (Proulx a kol. 2004).

Kuna skalni je typicky obyvatel kulturni krajiny, ktery je ovSem schopen Zit,
i kdyZ s niz8i hustotou populace, iV lesnich komplexech. Jiz méné kuné vyhovuji
vyslovené agrarni stepi S malym vyskytem ket stromu a lesiki (Hespeler 2009).

V Ceské republice se v soucasné dobé vyskytuje na celém Gzemi. B&zné se
zdrzuje iuvnité lidskych sidel, véetné zastavby velkych mést. Znama je dokonce
z parkt v centru Prahy (Cerveny a kol. 2003).

Studie Goszczynski a kol. (2007) porovnévaji metodou stopovani na sné€hu
model pohybu a shanéni potravy dvou sympatrickych druhi kuny lesni a kuny skalni.
Kuna lesni se zcela vyhyba lidskym obydlim, stejné jako objektim lidského pivodu
(hromady klestu po tézb¢, hromady suté, odpadky atd.). Pfi pohybu pies silnice
i lesni cesty je velmi opatrna, ziidka vyuziva propustky a piikopy. A pokud je to
mozZné, pohybuje se nad zemi v korunach stromd, popi. voli nejkrat$i trasu pies
silnici. Kuna lesni se velmi nerada pohybuje pfes otevieny prostor. Zatimco kuna

skalni se novym objektim v lesnim prostfedi nevyhyba a potuluje se ve stokach,
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propustcich, piikopech isilnicich alesnich cestach, kde zaroven i sbird rtuznou

potravu.

2.4 Potrava

Kuna skalni je z hlediska naroki na potravu velmi adaptabilni (Havranek
a Bukovjan 2002). ProtoZze neumi lovit v korunach stromu, je Vjeji potravé
zastoupeno VveEt§i mnozstvi zivocichll Zijicich pouze na zemi, jako jsou drobni
hmyzoZravci, hlodavci, zajici ikralici. V potravé se vyskytuje ivysoky podil
synantropné zijicich zivocicht (tj. Zivoc€ichi vdzanych svym vyskytem na lidska
obydli), jako jsou domdaci mysi, potkani, kosi, Spacci, vrabci a také ¢asto konzumuje
kuchynské odpadky (Cerveny a kol. 2003, Sykora 2005), coz vysvétluje, pro¢ se
kun¢ skalni dafi iv méstském prostiedi. Vitanou c¢ast potravniho spektra kun
skalnich, zijicich ve méstech, pfedstavuji zdivoceli holubi domaci. Zejména uloveni
letu neschopnych holoubat, kterd dosahuji téméet hmotnosti dospélych ptakt, nestoji
kuny pfili§ mnoho energie. Nepatii mezi potravni specialisty, zivi se znacné
rozmanitou potravou. To ji umoziuje V piipadé nahlého nebo i pravidelného
nedostatku jednoho druhu potravy piejit na jiny, pocetnéjsi nebo dostupnéjsi zdroj
potravy. Star$i studie uvadéji (Sekera 1972), ze ma—li kuna dostatek potravy, vysava
z kofisti pouze krev a vyZira mozek

Zatimco v urditych ¢astech roku se kuny Zzivi pfevazné rostlinnou potravou,
mezi niz nechybéji ani sladké plody keiG a stromt, piechazeji v obdobi gradace
(pfemnozeni) hlodavct velmi rychle na jejich lov (Plesnik 1994).

Umisténim miniaturnich vysilaci na volné zijici kuny skalni zjistili finsti
a némecti odbornici zajimavou skute¢nost. Obdobné jako dalsi Selmy, patra kuna po
kotisti pouze V urcité casti domovského okrsku, do niZ se opctovné vraci az za
ne€kolik dni. Uvedeny, tzv. rotacni zptisob lovu, umoziiuje koftisti zmiflovanou ¢ast
okrsku znovu osidlit. Navic snizuje pravdépodobnost, ze hlodavce upozorni na
ptitomnost predatora nékteré pachové stopy Selmy. Kuna skalni urazi za jedinou noc

pfi hledani potravy az osm kilometrti (Plesnik 1994).
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Znacné vyvinuté smyslové schopnosti kun se projevuji i v uéeni, kde hledat
koftist. Kuny velmi rychle piijdou na to, ze lakavy zdroj potravy mohou piedstavovat
ptaci budky (Plesnik 1994) a dokazi zlikvidovat az 80 % snlsek. VyvéSovani budek
tak dostava spiSe negativni charakter z hlediska ochrany ptakt (Havranek a Bukovjan
2002). Diky sve znamé mrstnosti a schopnosti Splhat po kolmych sténach, kontroluji
pravidelné ipomérné hustou sit’ téchto umélych dutin. V nékterych oblastech,
napfiklad ve Skandinavii, proto nezbyvd nez difevéné budky po hnizdni sezoné
sundat a na jafe je znovu vyvésit, ovsem na jiné misto (Plesnik 1994). Kuna skalni
napada také velmi casto domé&ci ptdky avelmi rada pozira vejce (Havranek
a Bukovjan 2002). Zajimave je i chovani kuny v kurniku nebo v holubniku, kde ¢asto
,bezhlavé™“ povrazdi vSe Zivé, aniz by néco z toho odvlékla nebo spottebovala.
Vysvétluje se to strachem kuny z vétSich ptakli (RakuSan a kol. 1979). Potiebné
denni mnozstvi potravy ¢ini u kun 100-200 g denné (Havranek a Bukovjan 2002).

RySava—Novakova a Koubek 2009 provedli na jizni Moravé v letech 2000-
2006 makroskopickou i mikroskopickou analyzu obsahu zaludkl 69 jedinct tchott
tmavych (Mustela putorius Linnaeus, 1758) a 120 jedinct kun skalnich. Strava obou
lavicovitych Selem zahrnovala Siroké spektrum kofisti. Nejcast&ji se vyskytovali
savci a ptaci. Zaby byly pojidany pouze v zimé a plazi se ve stravé obou druhti vitbec
nenachézeli. V obsahu Zaludku kuny se, narozdil od tchofe, velmi ¢asto vyskytovali
bezobratli. V 1été bylo nejcastéjsi potravou kuny ovoce.

Celkové byla potravni nika kuny skalni SirS§i nez tchofe tmavého. Vyse
zmifovani autofi dale uvadgji, ze kuna skalni maze byt v Ceské republice dilezitym
potravnim konkurentem tchofe tmavého, ato zejména vzimé, kdy je potravni
nabidka omezend. Studie dale odhalila, ze kuna vyrazné Castéji pozira hlodavce,
predeviim potkany a pévce. Také studie Salek akol. (2005) uvéadi vyznam kuny
skalni ve méstském prostiedi jako predatora, ktery hraje vyznamnou roli pfi
udrzovani hygienicko—epidemiologické situaci (regulace holubt a hlodavct).

Téth a Szenczi (2004) uvadgji v potravé kuny skalni sezénni preferenci pro
plody aovoce, které sbira piedev§im Vv alejich, parcich azahradach. Jednd se
0 biestovec (Celtis spp.), tis (Taxus spp.), morusovnik (Morus spp.) a hroznové vino
(Vitis spp.). Goszczynski a kol. (2007) srovnavaji slozeni stravy kuny skalni a kuny
lesni. V potravé u kuny skalni ptevazuje ovoce, odpadky a potrava v domacnostech
chovanych zvitat jako jsou kocky apsi. Kuna lesni daleko castéji lovi ptaky
a hlodavce.
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Slozeni potravy dvou masozravych oportunistid, kuny skalni a liSky obecné
(Vulpes vulpes) ve stiedomoiskych horach v jihovychodnim Spanélsku porovnava
Padial (2002). Ovoce a mali savci jsou hlavnimi zdroji potravy obou druht. Troficky

prekryv zavisi na rocnim obdobi a lokalité.

2.5 Stopy atrus

Pies velkou vzajemnou podobnost kuny skalni a kuny lesni se oba druhy od
sebe lisi kromé vyse uvedenych rozdila také upravou tlapek, a tim i vznikajicich stop
(Bouchner 1990). Piedni konéetiny (obr. ¢. 5.) kuny skalni maji otisk dlouhy 3,5 cm
a otisk zadni koncetiny (obr. ¢. 6.) je dlouhy 4 cm a Siroky 3 cm. Stopy jsou od sebe
vzdalené 60—-100 cm. Spodina tlapek je lysa, neosrsténa, proto jsou vétsinou Vv otisku
patrné mozoly (Richard 2008). VSechny ¢tyfi koncetiny jsou pétiprsté a vSech pét
prstd i s drapy se ve stopé také pravidelné otiskuje. Na zietelném otisku ptedni tlapky
jsou kromé péti prstovych biiSek a trojdilného dlaiiového mozolu vytlaceny jesté
jeden nebo dva patni (zapéstni) mozoly, které na zadnim chodidle schéazeji. Chilize
pouZzivaji kuny malokdy (obr. ¢. 7a.), vétsinou pfi prolézani téZko piistupnych mist
a pii pliZzeni za kofisti. Na volné&j§im prostranstvi se pohybuji pid’alkovitymi poskoky
(obr. ¢. 7b.), pfi nichz zanechavaji parové dvojstopy (Bouchner 1990). Dvojskoky
obcas stiida za trojskoky (obr. 8.), pii nichz klade kuna pouze jednu zadni tlapku do
otisku ptedni tlapky a druhou tlapku klade vedle n& (Richard 2008). Pfi prudkém
béhu (obr. ¢. 7c.) pfedhazuji zadni béhy pted piedni a zanechévaji za sebou otisky

zajeciho typu (Bouchner 1990).

| t“
s ’

Obr. ¢. 5. Predni koncetina
(Hespler 2009).

Obr. &. 6. Zadni konéetina
(Hespler 2009).
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Obr. &. 7. Druhy stopnich drah kuny skalni (Hespeler 2009).
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Obr. ¢. 8. Dvojskoky a trojskoky kuny skalni (Hespeler 2009).
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Trus (obr. ¢. 9.) kuny skalni ma protahly tvar a je stoeny jakoby do spiraly, na
jednom konci je zaspicatély. Délka asi 8-10 cm, pramér 1-1,2 cm. Charakteristicky
je nepiijemny zapach (Richard 2008). Trus je tmavé zbarveny a byva promiseny
seminky a peckami rtiznych plodd. Na podzim mize byt trus nacervenaly od Sipkd
(Dungel a Gaisler 2002). Muze také obsahovat chlupy, peti a tlomky kosti (Richard
2008).

Obr. €. 9. Trus kuny skalni.

2.6 Rozmnozovani

Kuna skalni patii k saveiim s prodlouzenou graviditou. K oplodnéni dochazi od
¢ervna az po polovinu srpna, po vice mési¢nim klidu ve stadiu blastuly nastava
v prosinci rychly vyvoj zarodku. Z celkové doby gravidity 236-275 dni tak ptipadaji
na vyvoj zarodku necelé tii mésice (Havranek a Bukovjan 2002). Ostatni dobu je
oplozené vajicko v klidovém stavu. Prodlouzena biezost umoziuje sladit pribéh fije
a narozeni mlad’at do nejptiznivéjsiho obdobi roku. V dubnu vrha samice od 3 do 5
(1-6) mladat, ktera se rodi 0 hmotnosti asi 25-30 g (Andéra a Horacek 2005).

Kuna skalni je samotdf ajen pii kaikovani vyhledavd samicka samce.
Z hlediska etologie jsou vyznamné zésnubni hry avlastni pateni kun, které je
doprovazeno zfetelnymi hlasovymi projevy. Vlastni kopulace je pak provazena
zakousnutim samce do zatylku samice (Havranek a Bukovjan 2002).

V Cervenci az srpnu samec pronasleduje a oplodiiuje kankujici samici. Podle

Skirnissona (1986) se zdrzuje V teritoriu vzdy jen jedna samicka a jeden samec.
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Pohlavni dospélost kun nastupuje ve v€ku 15 meésici, avSak byly zjiStény ptipady
oplodnéni tohoro¢nich samicek. 45 % kun §lo do reprodukce (v umélém chovu) ve
druhém roce zivota. Pafeni trva v priméru 50 minut a obsahuje 5-7 krycich akti.
Samice maji 1-4 kryci periody v odstupu 3-7 dnt (Havranek a Bukovjan 2002).

Mlad’ata prohlédnou mezi 30. a 36. dnem Zivota a zacatkem Cervence se uz
vzhledem od rodi¢u pftili§ nelisi. Samice pro potomstvo pfipravuje pelech vystlany
suchou trdvou a srsti (Andéra a Horacek 2005). Mlad’ata pobyvaji v hnizdé asi 67
tydnt a doba kojeni trva asi 8 tydnt (Hespeler 2009). Z hnizda odchézeji kolem 23.
tydne zivota. Opusténi reviru mlad’aty je rozlozeno do vice dnl. Pfitom dochazi
k rozpadu vztahu mezi matkou a mlad’aty (Skirnisson, 1986). Subadultni samci (tj.
jedinec, ktery jiz neni mladétem, ale jesté nedoséhl pohlavni zralosti) jsou tolerovani

Vv reviru a také ve stejném dennim ukrytu (Miskens a kol. 1989).

2.7  Mortalitni faktory, onemocnéni

Umrtnost v populaci kuny skalni je ovliviiovana rtiznymi faktory. Mladatim
miZze hrozit nebezpeci od velkych dennich a no¢nich dravych ptakt, divokych kocek
a jinych dravcu. I lisku atoulavé psy lze pokladat za mozné nepiatele (Jurgenson
1974 in Schoo 1993). Mulder (1990), Lindstrém a kol. (1995) uvadéji, ze ptitomnost
liSky obecné muize byt limitujicim faktorem malych kunovitych Selem.

Vysoky podil na imrtnosti kun ma také silni¢ni provoz (Mayer 1988 in Schoo
1993).

Oba druhy kun, obdobné jako tchofi, fretky alisky, mohou byt vzacné
postizeny virovym onemocnénim, které svymi pfiznaky mulze V urcitém stadiu
choroby imitovat vzteklinu. Jedna se o pseudovzteklinu (Pseudolyssa, Aujezského
choroba). K nakaze dochazi jednak pfimym stykem nebo pies piijem infikovanych
hlodavcii ¢i uhynulych jedincii. Postizend zvéf se projevuje neklidem, rizné
intenzivnimi epileptickymi zachvaty a hubnutim. Pfi pitvé nalézame pestré nalezy,
které zpravidla postihuji plice (zanét), jatra, slezinu (nekroticka loziska, ptekrveni).
U postizenych zvitat dochazi dosti Casto K sebezohaveni az ukousnuti nékteré

koncetiny (Havranek 2002).
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Zastupci z ¢eledi kunovitych byvaji nakazeni i vzteklinou. Dlouhodoby pramér
vyskytu vztekliny u kun ¢ini ve statistikdch pouze 3.4 % (Hespeler 2009). Autofi
Bromel a Zettl (1976) nasli u 350 kun ze severohesenské oblasti 6,53 % pozitivnich
na vzteklinu a popsali kunu jako hlavniho ptenasece na lisky a srnéi kusy.

Mnohem castéji onemocni kuny psinkou, ktera mize zplsobit mezi mladymi
jedinci znaéné ztraty (Hespeler 2009). Jedna se o psinkovy komplex (Febris
cattarhalis). Onemocnéni probiha ve formé plicni, stfevni, nervové akozni.
Jednotlivé pfiznaky jsou zavislé na jednotlivych formach, zpravidla prevladaji zmény
teploty a celkové naruseni zdravotniho stavu, doprovazené zanétem plic a traviciho
aparatu (Havranek a Bukovjan 2002). Steinhagen a Nebel (1985) vysetiili 68 kun
skalnich, které prokazaly ptedb&ézné poruchy centralni nervové soustavy. Po
vylouceni vztekliny bylo prokézano u 13 z nich onemocnéni psinkou.

Dalsim onemocnénim, kterym muzou byt kuny i ostatni lavicovité Selmy
(zaroven i hmyzozravci, hlodavci, velké Selmy icloveék) nakazeny, je
adiasporomykoza (emmonsidza). Jedna se oplicni onemocnéni zpusobené
dimorfickou houbou z rodu Emmonsia. Houba vytvaii v plicich ndpadné sferuly
nazyvané adiaspory, které jsou pii t€zké infekci na povrchu plic nebo na fezu z plic
patrné jako drobné nebo Sedavé hrudky. Pii takové silné infekci dochazi k omezeni
funk¢nosti plic, nakazené zvife ma tézkosti sdychanim a postupné dochazi
k celkovému vysileni organizmu (Emmons akol. 1960, Dvotak akol. 1973).
K nakazeni dochazi nejcastéji vdechnutim diaspor, mozna je i reinfekce pozienim
nakazené¢ho zvifete.

DalSim zavaznym onemocnénim je trichineloza. Jde 0 onemocnéni, které je
pfenosné ze zvéfe na cClovéka. Plivodce je Vtomto piipadé svalovec stoCeny
(Trichinella spiralis). Jednd se o vnitiniho parazita diferencovaného pohlavi.
Samicka klade ve stieveé az 1500 zivych larev, které se dostavaji pres sténu stieva do
krve a jsou posléze rozneseny do pii¢né pruhovaného, dobie prokrveného svalstva
(napf. jazyk, kyta, hibet a branicni pilite).

V prirod¢ se lze setkat u obou kun is vyskytem stievnich kokcidii. Jedna se
o rody Eimeria a Isospora. Vyvoj kokcidii probiha ve sliznici stfeva a ma pohlavni
anepohlavni fazi. Ztraty zpisobené silnou invazi kokcidii spojenou s hromadnymi
uhyny, jak je zname napiiklad u zajicii nebo bazantl, nebyly dosud u téchto Selem

zaznamenany (Havranek a Bukovjan 2002).
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Kromé toho jsou kuny hostitelem celé fady endoparazitli, jako jsou naptiklad
motolice, plicnivky a zaludec¢ni a stievni Cervi (Hespeler 2009).

Ze skupiny ektoparazitl je nutno poukazat na zavazné onemocnéni, kterym je
prasivina. Toto onemocnéni zpuisobuji zakozky Sarcoptes canis a Otodectes cynotis.
Onemocnéni zacina na sleSich a hlavé (r. Sarcoptes) a pokracuje pies krk po hibeté
az po ohanku. Zakozky rodu Otodectes parazituji ve vnéjsim zvukovodu a také
v okoli slecha. Nemocna zvétr se tporné drbe, dochazi k vypadavani srsti, tvorbé
krust a zasychajicich strupi. Parazité ptezivaji mimo télo pomérné dlouhou dobu.
Z ostatnich vnéjSich parazitt, ktefi vSak nemaji podstatného vyznamu, lze uveést
blechy (Ctenocephalides canis, Chaetopsylla globiceps, Ch. trichosa), VSi
(Linognathus setosus) a klist’ata (Ixodes ricinus) — Havranek a Bukovjan (2002). Na
kunach se také Casto jako cizopasnik objevuje vSenka tupa (Trichodectes retusus) —
Bayer (1938).

2.8 Odlov kuny skalni

Dle zdkona o myslivosti ¢islo 449/2001 Sb., § 2, pism. d, patii kuna skalni
(i lesni) v Ceské republice k druhtim zvéfe, které je mozné obhospodafovat lovem.
Doba lovu dle vyhlasky c¢islo 245/2002 Sb. spada do obdobi od 1.11. do 28.2.
V uznanych baZzantnicich je mozné kunu lovit celoroénd. Cerveny akol. (2003)
uvadgji ve statistikach odlovu zvéfe srstnaté v Ceské republice nartist odlovu kuny
skalni z 2357 kust v roce 1971 na 17309 jedincu v roce 2001. Prudky narust odlovu
kuny skalni v poslednich letech, miize byt zptisobeny také slu¢ovanim odstelu kuny
skalni a kuny lesni, z davodu $patné determinace obou druhti (Sykora 2005). Vyvoj

odlovu kuny skalni s porovnanim s kunou lesni uvadi obr. ¢. 10.
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Obr. ¢&. 10. Odstiel kuny sklani (Martes foina) a kuny lesni (Martes martes).

Svato$ (1985) uvadi lov s honici, lov vabenim, spoleény lov, norovani, lov
¢ekdnim, do umélych nor, sledovanim na stop€, do zelez, sklopct a do tlucek. Rada
uvedenych zptsobl lovu je un&s v soucasnosti zakazana, stejné jako napiiklad
vykladani otravenych vajec.

Kuny, stejné jako lisky, je mozné lovit do riznych druha sklopct (obr. ¢. 11)
s naslapnou destickou, specidlné pak kuny do zivochytek s pieklapéci deskou
(Havranek a Bukovjan 2002). Sklopce se stavi na péSinky vySlapané zvéti anebo
nami uméle upravené, nebot’ i Selmy chodi radéji po pésinach nez v porostech. Aby
zvei sklopec neobesla, piistavuji se K jeho vstupnim otvoriim zabrany. Jsou to plutky,
které se nalevkovité zuzuji smérem ke vstupiim. Vyhodné je pouzivat sklopce
S oboustrannymi dviiky, protoze zvéf vidi dutinou sklopce pokracovani péSinky
aneboji se do n¢j vlézt (Hromas a Rotschein 1986). Zatizeni vyuZzivajici naslapného

systému jsou dle zdkona 0 myslivosti zatazeny do zakazanych zpisobu lovu.

Obr. ¢. 11. Tradi¢ni pouZivany sklopec (Havranek 2002).
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V praxi je pouzivan po desetileti jeden typ sklopce, ktery vSak neni b&ézné na
trhu. Zafind se vSak objevovat fada dalSich alternativ, pies sklopce draténé po
betonové umélé nory. U kuny je mozno doporucit i pomérné¢ malo znamy, ale ucinny
odchyt do budek. Jedna se o stromovou odchytovou budku dle nakresu (obr. ¢. 12.).
Po provedeni ,,nacviku“ pouzivani nenastrazenych budek snavnadou jsou tato
zafizeni kunami Casto kontrolovana a lov do nich je velmi ucinny.

Pro v8echny zde popsané typy Zivochytek, ale i pro ostatni zafizeni je tieba,
pokud jsou nastrazeny, zajistit pravidelnou kazdodenni kontrolu tak, aby
nedochazelo ke zbyte¢nému, dlouhému tryznéni odchycenych zvifat. V praxi vSak
mnohdy ani neexistuje piehled 0 vSech téchto zatizenich v honitbach, natoz aby byl
provadén dozor nad jejich kontrolou (Havranek a Bukovjan 2002).

Toth akol. (2007) uvadgji, ze pocetnost kuny skalni se v Madarsku velmi

zvysila, a proto byla kuna skalni v roce 1996 zafazena mezi lovnou zvéf.
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Ohr. & 12. Odchvtova budka na kiinv (Havranek 2002).

24



2.9 Vyznam druhu

Co se ty¢e myslivosti, tak zde kuna skalni pfili§ neskodi (Jitik a kol. 1980).
AvSak Volf (2008) uvadi negativni vliv lasicovitych Selem na hnizdéni tetfivka
obecného (Tetrao tetrix) anavrhuje ploSnou redukci kuny lesni iskalni, které
nepiiznivé ovliviluji stav populace tetiivka a dalSich ohroZenych ptaki.

Uzitek pfinasi hlavné v lidskych sidlech, a to hubenim potkant. Diive kozeSina
kuny skalni byla vyhledavanou surovinou pro kozeSinovy primysl (Andéra a kol.
1999). Tato kozZeSina se pouzivala pfedev§im na vyrobu kabatt a bund zdobenych
koZeSinou — limce arukdvy (Jurgenson 1974 in Schoo 1993). V soudasné dobé
kozesina kun nema pfili§ velkou cenu, tudiz jeji vyznam znaéné klesl.

Nazory na ptitomnost kuny skalni v urbanizovaném prostiedi se 1isi. T6th a kol.
(2007) uvadi, ze obyvatelé mést si ocho¢uji kunu skalni jako domaciho mazlicka, jini
se obavaji ekonomickych a zdravotnich dopadii, které mize pfitomnost kuny mit.
Z ekonomickych dopadi to muze byt napiiklad poSkozovani automobill a jejich
komponentil. Tento jev byl poprvé popsan ve Svycarsku v 70. letech 20. stoleti
(Muggler 1979) anasledné se rozsitil po stiedni Evropé (Rakousko, Némecko,
Holandsko, Polsko, Mad’arsko) ado jizni Evropy (Langwieder a Hopfl 2000).
V Némecku Langwieder a HOopfl (2000) uvadéji skody na vozidlech v roce 1998 20
mil. Euro. Herr a kolektiv (2009c) vysvétluji divody napadeni aut kunou skalni. Za
pomoci telemetrie sledovali v Lucembursku béhem dvou let 13 jedinct kuny skalni
a jejich chovéani v automobilech. Studie odhalila, Ze kuna vyhledavala auta nejéastéji
na jafe a na zacatku léta. Autor se domniva, ze poskozovani automobilti kunami je
projevem teritoridlniho chovani ane z divodu poskytnuti teplych abezpecnych
ukrytt. Tento jev autor vysvétluje tim, Ze stejné jako V ptirod¢ si kuny Vv autech
znackuji své teritorium avhledem ktomu, Ze se automobil pohybuje mezi
sousednimi i vzdalenymi teritorii, narsta Vv autech mnozZstvi podivnych pachi
vettelcl, které¢ zpusobi, Ze jedinec zvysi svou znackovaci aktivitu a zaroven reaguje

agresivné kousanim do véci nesouci pach vetielce.
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2.10 Metody zjiSt'ovani pocetnosti kun

Pti urCovani aspektl ekologie a biologie savcl lze pouzit metod piimych, ¢i
neptimych. V ptipadé piimych metod jsou objektem zkoumani samotni jedinci
ptislusného sledované¢ho druhu. V druhém ptipadé jsou pfedmétem sledovani jejich
pobytové stopy (Bejéek a kol. 2001). Existuje n€kolik metod, jak zjistit pocetnost
kun. V soucasnosti jsou nékteré metody vyuzivany méné a jiné vice. Jednou z nich je
Lincolntv index, U této metody je za potiebi odchytit, oznacit jedince a evidovat
ulovené jedince. Pomoci troj¢lenky, zpoméru oznacenych aneoznacenych kust
v Ulovku a vyse ulovku vypocteme velmi pravdépodobnou velikost populace. Aby
byla tato metoda v praxi vyuZitelna, je potieba oznacit alespon 15-20 % populace na
relativné velké plose (vzhledem k pfedpokladanym migracim).

Mezi vyuzivané metody patii no¢ni scitdni pomoci reflektord umisténych na
pomalu jedoucim automobilu. VVzhledem k nizké populaéni hustoté kun a zptsobu
jejich pohybu v terénu by tato metoda vyZadovala nednosny rozsah kontrolnich
kilometru a hodin.

Dal$im moznym zplsobem je vyuziti registrace infracervenym zatizenim. Pfi
vyuzivani zatizeni tohoto typu — Life Finder, termovize nesend helikoptérou,
termovize nesena autem, se ukazalo, Ze cenové dostupné typy zafizeni nejsou pro
sledovany ucel vyuzitelné. Divodem je malé vyzafovani vzhledem k velikosti
objektu (kuna) a snizena schopnost rozliseni s fadou stejné velkych druht (Havranek
1998).

Solidni Udaje o pocetnosti populace kun nam mize poskytnout monitoring
pomoci odchytu do pasti. Tato metoda je ucinna V piipadé spravného umisténi
jednotlivych pasti vterénu ajejich vysokém pocétu. Metoda je Casové naro¢na
(n€kolik let) a vyZaduje vysSi pocet spolehlivych terénnich pracovnikd.

Dale 1ze pocetnost druhu ur¢it pomoci registrace piejetych zvifat na silnicich.
Tato metoda, pokud by byla zajiSténa dlouhodobym periodickym monitoringem na
pevné stanovenych trasdch V danych ro¢nich periodach, mize dobie kopirovat
populaéni trendy kun.

Vyskyt kun lze sledovat také sumarizaci udaji o0 kundch pozorovanych
a ulovenych pii spolecnych honech — tyto tidaje by mohly byt dobie vyuzitelné

a srovnatelné s kontrolovanou plochou le¢i. Evidence by v§ak mohla byt zkreslena
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podle Clenitosti terénu, hustoty honcti, ochoty scitacli, poc¢tu realizovanych hond,
eventuelné¢ opakovanou registraci jednoho zvifete. Celkové vSak lze tuto metodu
hodnotit jako perspektivni. Nebo lze sumarizovat udaje o stielenych jedincich: to je
provadéno v rdmci myslivecké statistiky a slouZi jako dobry udaj o trendech populaci
kun a lisek, avSak nevypovida o absolutnich poctech zvifat a je pomistné zkreslovano
fadou faktorti od charakteru terénu pies pocet loveu v honitb¢, intenzitu lovu, kvalitu
stfelcil, vyuzivani odchytovych zatizeni a mnohe dalsi.

DalS§i mozZnou metodou je metoda sc¢itani stop na sn¢hu, eventuelné trusu
v terénu. Tato metoda neni v CR pIn& plosné vyuzitelna vzhledem ke klimatickym
podminkam (sn€hova pokryvka) a hlavné k ¢lenitosti terénu (Havranek a Bukovjan
2002). Goszczynski a kol. (2007) ve své praci pouZivaji stopovani na snéhu doplnéné
0 DNA analyzu chlupt a vykalii nalezenych ve stopé.

Mezi dalsi vyuzitelnou metodu lze fadit metodu pachovych stanic. Tato metoda
je pouzivana pro zjistovani piitomnosti ¢i nepfitomnosti ur¢itého druhu na
sledovaném uzemi (Sargeant a kol. 1998). Pachova stanice mize byt tvofena bud’ do
tvaru kruhu nebo do tvaru ctverce O urCitém praméru, ktery je vysypan sypkym,
dobie prosetym materialem (jemny pisek). Do stiedu je umistovana navnada (krali¢i
moc¢, shnilé vejce nebo maso, tableta s vini nékteré mastné kyseliny — Rau a kol.
(1985). Mezi faktory, které mohou ovlivnit ¢etnost navstévy pachovy stanic, patii
pocasi (Nottingham akol. 1989), lidsk& aktivita, charakteristické rysy lokality
(Griffith a kol. 1981) a mira pohyblivosti druhu (Robson a Humprey 1985).

Za vyhody vyuziti pachovych stanic Ize pokladat nizké naklady na vyzkum.
Naopak nevyhodami vyuZiti této metody jsou casova naro¢nost instalace,
determinace druhu iobnovy stanice — dopinéni navnady, destrukce destém, Casto

dochézi i k likvidaci navnady necilovymi druhy (Alexandr 2000).
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3  Cil diplomové préace

Cilem mé diplomové préace je zjistit rozsifeni a pocetnost kuny skalni ve
vesnickem prostiedi. Tento monitoring byl provadén ve tfech vesnicich na
Ceskolipsku (Hamr na Jezefe, Bievnisté, Utéchovice). Vyskyt kuny bude zjistovan
pomoci vyhledavani pobytovych znamek (stopy, trus, zbytky kofisti atd.) a pomoci
pachovych stanic, které budou opatieny digitalnimi kamerami. Ve vySe zmiiiovanych
vesnicich bude dale proveden prizkum pomoci dotaznikii mezi mistnimi obyvateli.
Ziskané vysledky o vyskytu apocetnosti kuny skalni budou porovnany s diive

publikovanymi studiemi zaméfenymi pfedevsim na méstské prostiedi.
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4  Popis zajmového uzemi

Studie byla provadéna ve tiech obcich na Ceskolipsku — Hamr na jezefe,
Bievnisté a Utéchovice (obr. ¢. 13a, b.). Obce se nachézeji na severovychodnim
okraji v ¢lenitém terénu v okrese Ceska Lipa (Hron 1992).

VSechny tii obce maji celkovou rozlohu 1767 ha. Z této celkové plochy jsem
pouzila ke své studii jen zastavéné ¢asti obci, které maji rozlohu 476 ha. V obcich se
nachazeji spise starSi domy se zeméd¢€lskym charakterem, dadle domy se zahradami,
stodolami, acetné rekreacni chaty. Priklady zkoumanych objektd jsou uvedeny
v ptiloze ¢. 1., obr. €. 1-6.

Z hlediska regionalniho geomorfologického ¢lenéni spadd Gizemi téchto tii obci
do oblasti ¢eské kiidové panve, podoblasti Ralské pahorkatiny — nékdy téz uvadéna
jako Ralska skupina Dokské pahorkatiny. Pfevazujici horninou v z&jmovém uzemi
jsou Sedé, sttedné aZ hrubé zrnité piskovce. Misty se objevuji i jemnozrnné, svétle
hnédozluté kiemité piskovce (Prazak a kol. 2009).

Uzemi hydrologicky néalezi do povodi Ohie. Ves Hamr zaujima polohu mezi
fekou Ploucnici na severu a Hamerskym rybnikem na Hamerské strouze na jihu.
Diky Hamerskému rybniku ma tzemi obytné — rekreacni vyuziti, na kterém se
vyskytuje zna¢na kapacita rekreac¢nich chat (Vravnikova 2000).

Zajmové Uzemi je z hlediska klimatickych poméra soucasti piechodné oblasti
stiedoevropského klimatu s mirnym létem a pomérné mirnou zimou, pro néz jsou
charakteristické kratkodobé extrémni vykyvy. Langlv destovy faktor (pomér mezi
prumérem ro¢nich thrnnych srazek v mm a prumérnou roéni teplotou ve °C) se

pohybuje v rozmezi od 81 do 90, prumér rocnich srazek ¢ini cca 640 mm, ve

vegetatnim obdobi 370 mm. Primérnd ro¢ni teplota ¢ini 7,59C. Teplotni poméry
jsou nejvice ovlivilovany vertikalni Clenitosti terénu. V dlouhodobém priméru se
jako nejchladnéjsi jevi mésic leden, jako nejteplejsi mésic Cervenec. Délka vegetacni
doby je v praméru 155 dni (Prazak a kol. 2009).

Krajina vniz lezi zminované obce ma lesnatost 45 %. Lesy jsou
obhospodafovany Vojenskymi lesy a statky CR, s. p., ty se staraji i o jednu tfetinu
honitby sledovaného Uzemi. Se zbytkem honitby hospodaii Myslivecké sdruzeni
Sedliste. Prevazna ¢ast lestt ndlezi do ptirodni lesni oblasti (PLO) 18 — Severoceska

piskovcova ploSina. Na uzemi se vyskytuji nejéastéji chudé avysychavé pudy.
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Hlavni dievinou zdejsich lesu je borovice lesni (Pinus sylvestris), ktera je zastoupena
65 %, dale je to smrk ztepily (Picea abies) 19 %, dub zimni (Quercus petraea) 4 %,
buk lesni (Fagus sylvatica) 3 %, modiin opadavy (Larix decidua) %. Jehli¢naté
dieviny tvoii 87 % dfevinné skladby porostu, listnaté porosty — bukové a dubové —
Ize nalézt na zivnéjSich pidach vzniklych na vyvielinach (Ralsko, Dévin, Stohanek,
Ostry). Z hospodatskych soubord pievazuji ptirozena borova stanovisté a kysela
stanoviste stfednich poloh (www.vls.cz).

Obec Hamr na Jezefe lezi vychodné od Ceské Lipy v nadmoiské vysce cca 312
m. Jedn& se o obec do 200 trvale bydlicich obyvatel, se 120 rekreaénimi objekty
a ubytovacimi zafizenimi, obec s rozptylenou zastavbou rodinnych domkua. Jde
predevsim 0 rekrea¢ni obec, V jejim katastru lezi Hamerské jezero a nékolik mensich
rybniki, které jsou napéjeny fekou Ploucnici. V intravildnu obce Hamr na Jezete se
nachazi podél Hamerského jezera rozsahly park, v kterém roste tada okrasnych
dfevin. V okoli obce se také rozprostira chranénych p¥irodnich pamatek (napt. Cerny
rybnik, Siroky kamen, Dévin, Ostry, Schachtenstein).

Bievnisté lezi v nadmotské vySce 333 m. Trvale zde bydli do 200 obyvatel
s osmi rekreatnimi objekty. Osada S rozptylenou zastavbou ptizemnich staveb je
zeméde€lského charakteru. Protékd zde potok Hamerska strouha, ktery nalezi do
povodi Ploucnice.

Utéchovice lezi v nadmoitské vysce 330 m. Trvale zde Zije do 50 obyvatel se 14
rekreaénimi objekty. Je zde rozptylend zéstavba rodinnych domka (www.kraj—

Ibc.cz).
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5 Material a metodika

5.1 Zjistovani rozSifeni a poc¢etnosti druhu

Ke stanoveni pocetnich stavi a velikosti populace kuny skalni jsem vyuzila
vlastnich znalosti terénu a mistnich podminek. Jeji rozsifeni jsem zjistovala
vintravilanu tfi jiz zminovanych obci, ato vzdy v letni a zimni sezoné. Vyzkum
probihal v letech 2008-2011.

Zimni stopovani jsem provadéla béhem mésict leden a Unor, vZdy v rannich
hodindch pii sné¢hovych obnovach. Pomoci zimniho stopovani byl také v obdobi
2010-2011 zjistovan pocet a velikost domovskych okrskt. Toto pozorovani bylo
provedeno pouze v poslednim obdobi z divodu mozného srovnani velikosti a po¢tu
s teoreticky vypoctenymi udaji. Pfi zjiStovani okrskll jsem se vydavala po stopach
kun nalezenych u pachovych stanic. Pokud jsem narazila na ptekazku v podobé
plotu, zastavby atd., snazila jsem se ji obejit a najit pokracovani stopy.

Tyto Gdaje a zaznamy jsem pak rozsitila 0 data z dotaznikd, které jsem rozdala
mistnim obyvatelim a vlastnikim pozemku ataké o udaje, které mi byly ustné
sdéleny mistni hlidaci sluzbou Henig a noéni hlidkou Policie CR.

V letnich mésicich (Cervenec, srpen) jsem zaznamenavala vyskyt kun
predev§im podle nalezeného trusu. Trus jsem pozorovala do vzdalenosti 100 m od
obydli. Tuto vzdalenost jsem namétila pomoci laserového dalkoméru BUSHNELL.

V letech 2010-2011 jsem svou studii rozsitila 0 monitoring pomoci
5 pachovych stanic, které byly opatfeny digitalnimi kamerami. Vhodné lokality pro
umisténi pachovych stanic byly voleny s ohledem na jiz zjistény vyskyt kuny skalni
pomoci pobytovych znacek z minulych let. Pachové stanice byly rozmistény po
intravilanu vSech tii obci. Digitalni kamery pro vyzkum byly k dispozici bohuzel jen
v dubnu 2010 a pak az v obdobi fijen 2010 az tnor 2011.

Ke kazdé pachové stanici byla umisténa digitdlni kamera, které snimala pohyb
na stanici a v jeji bezprostiedni blizkosti. Kamery byly nejcastéji umistovany ve
vysce 1 m nad zemi na kmeny stromu, tramy arizné sloupy. Diky svému
zelenohnédému maskovacimu vzoru snadno splynuly S vegetaci.

Kamery byly nastaveny tak, aby se spousStély pouze pohybem objektu

vyzarujiciho teplo. Pii zaznamenani takového pohybu se kamera sepnula a vytvorila
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30-ti sekundovy zadznam. Displej kamery zobrazuje datum, ¢as, pocet obrazku a stav
baterie. K no¢nimu snimani kamera pouziva bezbleskovy rezim, ktery k osvétleni
vyuziva infracervené diody. Vznikla videa se ukladaji na 2G SD karty. Kamera je
chranéna vodé—odolnym krytem, takZe ji lze vyuZivat i v neptiznivém pocasi.

Pied samotnou instalaci pachové stanice muselo dojit K odstranéni vegetace
a urovnani terénu. Pachové stanice byly vytvofeny ve tvaru ¢tverce 0 rozmérech 1 X
1 m. Dno c¢tverce tvotila PVC folie, na kterou byl umistén jemny kiemicity pisek
0 mocnosti 5 cm. Do stiedu kazdé stanice byla umisténa zkumavka s krali¢i mo¢i.

Digitalni kamery snimaly pachové stanice vzdy 6 dni v mésici (duben, fijen,
listopad, prosinec 2010 aleden, Gnor 2011). Kazdé 2 dny se stanice obnovovaly
a provadél se nasledny monitoring stop. Obnoveni stanice spocivalo v uhlazeni pisku
a jeho doplnéni na ptvodni vysku, v odstranéni vegetace z plochy stanice, v doplnéni
davky krali¢i moc¢i avymény 2G SD Karty zdigitalni kamery. Vyhodnoceny

a zaznamenany byly i stopy jinych zivocichd, které byly determinovatelné.

5.2 Popis lokalit s pachovymi stanicemi:

Méfeni na nize uvedenych stanicich probéhlo v dubnu v roce 2010
(ptiloha ¢. 3.):

1. Hurtav_mlyn (Loc: 50°42'12.958"N, 14°50'13.856"E) — V obci Hamr na
Jezete byla stanice umisténa Vv bezprostiedni blizkosti opusténého mlyna, asi
8 m od silnice II. tfidy. Kamera byla uchycena na strom.

2. Bartadkova stodola (Loc: 50°42'29.092"N, 14°50'46.583"E) — Na hranici obci

Hamr na Jezefe a Utdchovic byla stanice umisténa za stodolu a kamera  byla
uchycena na cihly. Za stodolou se nachazi husty listnaty les arybnik
Papirnik.

3. Zboftenisté (Loc: 50°42'42.968"N, 14°50'1.438"E) — Stanice byla umisténa na
severnim okraji obce Utéchovice, U prvniho obytného objektu. Souéasti
objektu je zahrada, na které se nachazi zbofenisté stodoly, kde byla stanice
instalovana. Napravo od zbofeni$té teCe Hamerska strouha. Kamera byla

upevnéna na dievény kil.

33



4, U mostku (Loc: 50°42'33.417"N, 14°51'40.538"E) — V obci Bfevnisté byla
stanice umisténa 10 m od Hamerské strouhy do hustého kiovinatého
porostu. Kamera byla upevnéna na kmen stromu.

5. Roubenka (Loc: 50°42'41.275"N, 14°52'0.196"E) — Pachova stanice byla
umisténa Vv obci Bfevnisté, na zahradu pobliz staré roubenky, ktera je jako
chalupa. Zlevé strany zahrady se nachazi silnice vzdalena asi 20 m a

z pravé strany se nachazi trvaly travni porost.

M¢feni na nize uvedenych stanicich probéhlo od fijna 2010 do Unora 2011.
Jelikoz jde spiSe ozimni mésice, prevazna cast pachovych stanic byla kvuli

nepfiznivym klimatickym podminkdm umisténa piimo do objektl:

6. Statek (Loc: 50°42'27.136"N, 14°51'40.251"E) — Stanice byla umisténa na
statek v obci Bievnisté. Statek neni dnes uZ v provozu. Sklada se ze 4
opusténych budov a seniku, na kterém byla stanice zbudovana.

7. Stodola (Loc: 50°42'36.526"N, 14°51'41.141"E) — Pachova stanice byla
umisténa do stodoly v obci Brevnisté. Stodola se nachazi na zahrad¢ pobliz
hospodaistvi, kde se chovaji slepice a kralici. Kamera byla upevnéna na tram
stodoly.

8. Mlyn (Loc: 50°42'29.141"N, 14°50'46.71"E) — Stanice byla ukryta ve starém
mlynu, ktery se nachazi na hranici mezi obci Utéchovice a Hamrem na jezefe.
Kamera byla upevnéna na tram mlynu.

9. U potoka (Loc: 50°42'30.542"N, 14°50'29.371"E) — V obci Utéchovice byla
stanice umisténa na zahradu ke starému domu se stodolou a hospodaistvim.
Asi 3 m od stanice je potok Hamerska strouha. Kamera byla upevnéna na
strom.

10.  Okruzni (Loc: 50°42'9.414"N, 14°50'15.168"E) V obci Hamr na jezefe byla
umisténa pachova stanice na zahradu, kde se nachazi starSi chalupa. Tato
zahrada sousedi z jedné strany shospodaistvim azdruhé strany se

silnici. Kamera byla upevnéna na strom.
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6  Vysledky

Béhem prace bylo za ucelem zjisténi vyskytu kuny skalni provéteno béhem
zimniho obdobi v letech 2008-2011 129 rtznych objektd na celkové ploSe 476 ha.
Monitoring byl provadén v 61 objektech v obci Hamr na Jezete, ve 29 objektech
v Utéchovicich ave 39 objektech v Bfevnisti. Vyskyt a po¢etnost kuny byl v roce
2008 a2009 zjistovan pomoci zimniho stopovani, nalezu trusu aza pomoci
dotaznikd, vroce 2010 a2011 byla ktémto tfem metodam piidana metoda

pachovych stanic s digitalni kamerou.

6.1 Celkovy vyskyt kuny skalni v letech 2008 az 2011

Pocet prokézanych jedincii kuny skalni mél od roku 2008 do roku 2011 ve
vSech vySe zminovanych vesnicich klesajici tendenci. Celkové byla kuna prokazana
ve 122 ptipadech v obdobi 2008-2009, 98 zaznamu 0 pobytu kuny bylo odhaleno
v letech 2009-2010 a 84 pobytovych znamek bylo zaznamenano v letech 2010-
2011. Ptehled vyskyti a zpisobu prokazani uvadgji tab. ¢. 1. aobr. ¢. 14. Zakres

vSech nalezenych vyskytl uvadeji mapy 1-3 v piiloze €. 2.

Tab. & 1. Cetnost vyskytu a metody zji$téni kuny skalni (Martes foina).

Hamr n. J. (61 objektt) | Utéchovice (29 objekti)| Brevnisté (39 objektui) Celkem
vyskytt
Rok kuny sklani
Vyskyt| D | T |ZS|PS])Vyskyt] D | T |ZS|PS|Vyskytl D | T| ZS |PS L i
V zajmoveém
Gzemi
2008-2009 61 37 | 60 | 39 25 8 13| 8 36 24 |32| 25 122
2009-2010 47 21 | 47 | 25 20 5112| 8 31 19 |29 19 98
2010-2011 41 26 | 31 | 28|41 19 6|8 (10| 19 24 15 |16| 18 |17 84
Celkem 149 | 84 (1388|9241 64 19|33 26| 19 91 58 |77| 62 |17 304
(D...dotaznik, T...trus, ZS...zimni stopovani, PS...pachové stanice)
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Pocet vyskytl

= 2008-2009
@ 2009-2010
B 2010-2011

Hamr n. J. Utéchovice Brevnisté Celkem
Obec

Obr. &. 14. Vyvoj vyskytu kuny skalni (Martes foina) v letech 2008-2011.

Domovsky okrsek

V letech 2008-2009 byl pocet domovskych okrski stanoven vypoctem
z celkové plochy a velikosti okrsku z literatury. Herrmann (2004) uvéadi velikost
okrsku kuny skalni ve vesnickém prostiedi 41 ha. Na zaklad¢é celkové pozorované
plochy 476 ha a velikosti okrsku 41 ha pfipada na sledované uzemi pfiblizné 12
okrskti. Tento pocet vypocétem zjisténych okrskt pfipada i pro obdobi 2009-2010.

V obdobi 2010-2011 byl domovsky okrsek zjistén piimo Vv terénu za pomoci
zimniho stopovani. Po sn¢hové obnové byly sledovany trasy stop kuny skalni.
Nekteré trasy se stidle opakovaly ana zakladé nich byly vytyCeny okrsky. Hranice
okrski z vétsi casti kopirovaly intravilan jednotlivych obci abyly ohraniceny
pastvinami, lesy nebo silnici. Celkem bylo vystopovano 6 domovskych okrskd.
Okrsky byly zakresleny do mapy v programu GIS a za jeho pomoci byla stanovena
plocha okrskd. Piehled okrskii v obdobi 2010-2011 a jejich rozlohy uvadi tab. ¢. 2.
U okrska ¢. 2 a ¢. 3 dochazi k jejich ¢astecnému piekryvu. Okrsky jsou zakresleny

Vv piiloze ¢. 4.
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Tab. ¢. 2. Prehled zjisténych okrskii v letech 2010-2011.

C.okrsku| Obec Rozloha (ha)
1 Hamr n. J. 15
2 Hamr n. J. 22
3 Hamr n. J. 33
4 Utéchovice 32
5 Bfevnisté 34
6 Bfevnisté 26

6.2 Vyskyt kuny skalni v letech 2008-2011 v jednotlivych
prostorech

Béhem pozorovani byly kontrolovany vSechny dostupné prostory — chalupy,
nové domy, staré domy, stodoly, zahrady ajiné (mlyn, kaplicka, prumyslova
zastavba). Ze vSech monitorovanych vesnic byla kuna prokazana nejcastéji ve
starych domech, dale pak v chalupach a stodolach. Ze studovanych prostor se kuna
skalni nejméné nachazela v zahradach. Ptehled rozsiteni kuny V prostorech

v jednotlivych vesnicich uvadi tab. ¢. 3. a obr. ¢. 15.

Tab. ¢&. 3. PFehled poétu pobytovych znamek kuny skalni (Martes foina) v prostorech
v letech 2008-2011.

2008-2009 2009-2010 2010-2011 Pocet
. ., i vyskytu
HJU|B] Celk. J]H]JU|B| Celk. flHJU|B | Celk.
celkem
chalupa |26 | 3 | 2 31 196 | 3 28 19| 4| 2 25 84
novy
4 131|5 12 1113 5 211 |4 7 24
dim
stary
20| 7 |14 41 12| 7 |13 32 14|16 | 7 27 100
dim
stodola | 4 |10 |11 25 91|48 21 25|10 17 63
zahrada |4 |1 |1 6 2111 4 1111 3 13
jiné 3|/11]3 7 41113 8 31210 5 20
celkem 6125|136 122 |47|20]|31 98 41119(24 84 304

(H...Hamr na Jezete, U...Utéchovice, B...Bfevnisté)
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Pocet vyskytl

B chalupa
B novy dim
B stary dim
B stodola

B zahrada
E jiné

2008-2009 2009-2010 2010-2011
Rok

Obr. &. 15. Piehled vyskytu kuny skalni (Martes foina) v prostorech v letech 2008-2011.

Z celkového poctu prohlédnutych prostord se kuna skalni vroce 2008
nachazela v Hamru na Jezeie v 61 objektech (100 %), v roce 2011 to bylo uZ pouze
ve 41 objektu (67,2 %). V Utéchovicich byla kuna prokézana v roce 2008 ve 25
objektech (86,2 %), v roce 2011 pouze v 19 objektech (62,5 %). V Bievnisti klesl
vyskyt kuny skalni z 36 objektt (92,3 %) v roce 2008 na 24 objektt (61,5 %) v roce
2011. Procentuelni vyskyt kuny skalni v objektech uvadi obr. ¢. 16.
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Obr. &. 16. Vyskyt kuny skalni v objektech.

6.3 Vyhodnoceni pachovych stanic

V obdobi duben 2010 a fijen 2010 az tnor 2011 byly K zjisténi vyskytu kuny
skalni vyuZity pachové stanice s digitalni kamerou. Pocet zaznamt kuny skalni na
pachovych stanic béhem jednotlivych mésict uvadgji tab. ¢. 4. aobr. ¢. 17. Nejvice
zaznamu kuny pochazi z mésice listopad (16), nejméné pak z dubna (6). Nizky pocet
zaznami na kamerach KI1-K6 v dubnu byl pravdépodobné zplisoben jejich
Umisténim mimo vnitini prostory. Z kamerovych zdznami nebylo mozné rozlisit
konkrétni jedince, ale na zdkladé zimniho stopovani se na pachovych stanicich
pohybovalo pravdépodobné 6 jedinch. Pro pfesné uréeni poctu jedincu i velikosti
jejich domovskych okrski by bylo nutné pouzit oznaceni jedinct - Cip, barevné

oznaceni a jiné metody (telemetrie).
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Pocet vyskytl

Tab. & 4. Sumarizace vyskytu kuny skalni (Martes foina) na pachovych stanicich.

Kamera &. Mésic — Rok

V.10 | X.10 | X1.10 | XI.10 |1.11 | I.11 | Celkem

K1 (Hamrn. J.) 1 1

K2 (Hamr n. J.) 1 1

K3 (Utéchovice) 1 1

K4 (Bfevnisté) 0 0

K5 (Bfevnisté) 3 3

K6 (Bfevnisté) 0 1 0 0 2 3

K7 (Bfevnisté) 3 3 2 3 0 11

K8 (Hamr n. J.) 5 4 3 0 5 17

K9 (Utéchovice) 3 2 6 3 4 18

K10 (Hamr n. J.) 4 6 4 5 3 22

Celkem 6 15 16 15 11 14 77
15 15 14

11
6

V.10 V.10 VI10 VIL10 V10 IX.10 X.10 XIL10 XI10 111 111

Mésic - Rok

Obr. &. 17. Vyskyt kuny skalni (Martes foina) na pachovych stanicich.
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Na pachovych stanicich byl také vyhodnocen vyskyt jinych zivociSnych
druht, které by mohly mit vliv na chovani kuny skalni. Druhy byly rozdéleny do

dvou skupin: potencionalni koftist — jednalo se o sykoru konadra (Parus major) a mys

doméci (Mus musculus), a konkurent — zahrnoval kocku domaci (Felis silvestris f.
catus), psa domaciho (Canis lupus f. familiaris), liSku obecnou (Vulpes vulpes),
jezevce lesniho (Meles meles). Souhrn zaznamii na pachovych stanicich je patrny
ztab. ¢. 5.aobr. ¢. 18.a19.

Tab. &. 5. Souhrn zaznami z kamer ¢. K1-K10.

Jedinec

Kamera €. Celkem
kuna skalni| pot. kofist | konkurent

K1 (Hamrn. J.) 1 1 8 10
K2 (Hamrn. J.) 1 12 13
K3 (Utéchovice) 1 2 7 10
K4 (Bfevnistd) 1 16 17

K5 (Bfevnisté) 3 4 9 16

K6 (Bfevnistd) 3 16 27 46

K7 (Bfevnisté) 11 8 48 67

K8 (Hamrn. J.) 17 22 1 40
K9 (Utéchovice) 18 35 53
K10 (Hamr n. J.) 22 10 4 36
Celkem 77 99 132 308
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Obr. ¢&. 18: Souhrn zaznami z kamer ¢. K1-K5.
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Obr. €. 19. Souhrn zdznami z kamer ¢. K6-K10.

42



Cas (h)

Z grafu je patrné, ze vyskyt jedinct jinych zivocisnych druhd mél ziejmé vliv
na aktivitu kuny na pachovych stanicich. Vysoké zastoupeni druhii ze skupiny
konkurentii negativné ovlivnilo vyskyt kuny skalni, zatimco pfi Casté pifitomnosti
potencionalni kofisti se zvySovala i Cetnost kuny skalni. Tento jev potvrzuji Casté
a nebo naopak ojediné€lé ptichody kuny na pachovou stanici.

Na zéakladé¢ Casovych zaznamu z kamer byla vyhodnocena aktivita kuny
skalni na pachovych stanicich béhem dne ve vztahu K ro¢nimu obdobi. Casové
zaznamy uvéadi obr. ¢. 20. VSechny ¢asové zaznamy uvadéji tab. ¢. 1. a 2. v piiloze ¢.
3.

12:00 ~
10:00 -

8:00 - — T
6:00 | \—/ N

4:00 - R Yoo

2:00 - . s 4 P

0:00 - Iy a A
22:00
20:00 - ry A . A

s A 4

18:00 - \/
16:00 +

14:00 - Jaro Léto Podzim Zima

12:00 T T T T T T T T T T T T T T 1
10 10 W10 IM-10 V-10 V10 VIF10 VIIF10 IX-10 X-10 X-10 XI-10 11 k11 011 1v-11

Datum (mésic - rok)

A K1 a K2 K3 a K5 a K6 a K7 K8 a K9 K10 —— wychod Slunce —— zapad Slunce

Obr. & 20. Casové zaznamy p¥ichodu kuny skalni z kamer K1-K10 b&éhem roé&niho obdobi.
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Z grafu je patrné, Ze kuny pfichazely na pachové stanice téméf vzdy po
zépadu nebo pfed vychodem Slunce. Pouze ve tfech ptipadech tomu tak nebylo
(12.4.2010 - 7:18 hod, 4.10.2010 - 18:06 hod, 9.12.2010 — 11:55 hod). Déle je
z grafu patrné, Ze na pachovou stanici s kamerami K6-K8 ptichazela kuny nejcastéji
mezi 18. hod a 21. hod, zatimco k zd&znamu kuny na ostatnich kamerach doslo po 21.
hod. Graf také ukazuje, ze v zimnim obdobi kuny na pachovych stanicich nebyly

zaznamenany mezi 20. hod a 2. hod.

6.4 Dopliujici informace o vyskytu kuny skalni

Béhem pozorovani byl také zjistovan pocet doupat kuny skalni (ptiloha ¢.

9.), Skody zptsobené kunou na hospodatskych zvifatech a vozidlech, znecistovani

lidskych obydli, stiety kuny s vozidly a také odlov (Tab. ¢. 6.).

Tab. €. 6. Dalsi informace zjisténé béhem pozorovani.

2008-2009 2009-2010 2010-2011
doupata 7 6 6
Skody na h.z. 39 30 28
Skody na vozidlech 0 0 0
znecist'ovani obydli 80 59 53
stiety s vozidly 1 3 4
odlov 0 1 2
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7 Diskuze

Vyskyt kuny skalni je dokladovdn ve vesnickém prostiedi, ptiméstskych
oblastech, ale také v centrech velkomést (Toth 1998, Séalek a kol. 2005, Téth a kol.
2009). Nariist pocetnosti byl dokumentovan jak na uzemi Ceské republiky, tak
v mnoha dalSich zemich (Mitchell-Jones a kol. 1999, Opatrny 1999, Reichholf
a Steinbach 2001, Cerveny a kol. 2003, Zabala a kol. 2009).

Béhem studie bylo zjisténo, ze vyskyt kuny skalni ve vesnickém prostfedi od
roku 2008 do roku 2011 klesal. Prace Totha (2009) provadéna v Budapesti naopak
uvadi v letech 1996-2008 nartstajici pofet zaznamt vyskytu kuny skalni, jejich
pobytovych znamek i konflikta s ¢lovékem.

Pokles vyskytl kuny béhem mého pozorovani mulzZe byt zplsoben nariistem
silni¢niho provozu a stim spojenym navySenim dmrti kun na vozovkach (1 ex.
v obdobi 2008-2009, 3 ex. v 2009-2010 a 4 ex. Vv letech 2010-2011). Salek a kol.
(2005), Mayer (1988 in Schoo 1993) uvadgji, ze strety S dopravnimi prostiedky
mohou byt vyznamnym mortalitnim faktorem. Tento faktor se samoziejmé vice
uplatiiuje Vv méstském prostiedi S hustéj$im silni¢énim provozem. Na poklesu vyskytu
kuny skalni v zajmovém Gzemi se také mohlo podilet zvySeni jejiho odstfelu
v pfiléhajici honitb& z 0 kusi na 2 kusy. Dle Cerveného a kol. (2003) nariista odstiel
kuny na celém uzemi Ceské republiky. Odlov kuny skalni na honebnich pozemcich,
které tésné sousedi Svesnicemi, muze mit vliv pro rozsifeni kuny skalni do
vesnického prostiedi. Umrtnost v populaci kuny skalni je ovliviiovana i piitomnosti
predatort, jako jsou toulavi psi, zdivocelé kocky a lisky (Jurgenson 1974 in Schoo
1993, Mulder 1990, Linstrém a kol. 1995). Tento jev bude rozsifeni kuny skalni
ovliviiovat piedev§im ve vesnickém prostiedi. Ubytek kuny skalni v obdobi 2010—
povodnémi vsrpnu vroce 2010 vobcich Bievnisté a Utéchovicich. Havranek
(1999), Sevéik (2003), Koubek (2005) uvadéji, ze zaplavy negativné ovlivnily
populace zvéfe nejen samotnym utonutim pii zaplavach, ale predev§im naslednym

roz§ifenim parazitti (komart), onemocnéni a omezenim potravni nabidky.
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Salek a kol. (2005) uvadgji na zkoumané plose 3190 ha pouze 197 zaznamul.
Vys§i pocet zdznaml Vmé praci oproti zminované studii je zpusoben ziejmée
vyuzitim kombinace vice metod zjistovani vyskytu kuny skalni.

V diplomové préci byla stanovena velikost apocet domovskych okrski.
V obdobi 2008-2009 a v 2009-2010 byl pocet okrskii vypolten teoreticky
z pramérné plochy okrsku (Herrmann 2004 - 41 ha ve vesnickém prostiedi)
a z celkové studované plochy 476 ha. Pocet okrski byl vypocéten na 12. V obdobi
2010-2011 byly domovské okrsky zjistovany pomoci zimniho stopovani. Celkem
bylo odhaleno 6 okrskid o velikosti od 15 ha do 34 ha. Rozdil v poétu okrsku
v obdobi 2008-2010 a v obdobi 2010-2011 je zfejmé zpusoben pouzitim rozlisnych
metod stanoveni poctu okrsk.

Salek akol. (2005) vychazeli pii stanoveni poétu okrskil také z primérné
plochy okrsku podle Hermanna (2004) ana zakladé této plochy vztazené
k celkovému studovanému uzemi, uvadi na ploSe 3190 ha v méstském prostiedi
pocet okrsku 66-92 (v zavislosti na zpusobu rozmisténi okrsku). Dale autor uvadi
velikost okrsku u telemetricky sledované kuny v Ceskych Budg&jovicich. B&hem
tydenniho pozorovani dosahla velikost okrsku pouze 3,5 ha. Studie Herra (2008)
udava velikost domovského okrsku v méstském prostiedi v Lucembursku 37,0 +
22,2 ha u samice a 112,6 + 24,8 ha u samce, zatimco prace Eskreys—Wajciové (2008)
prokazala velikost domovského okrsku rovnéz v méstském prostredi v Krakové
pouze 13 ha pro samici a 18 ha pro samce. Velikost okrsku byla zavisla nejen na
pohlavi jedince, ale také na jeho véku. Typ habitu vyznamné neovliviioval velikost
okrsku.

Pocet zjisténych okrski, jak teoreticky vypoctenych, tak uréenych za pomoci
zimniho stopovani, mize byt zkresleny, protoze uvazujeme k jednomu okrsku pouze
jednoho jedince Genovesi a Boitani (1995), Genovesi a kol. (1997), Powell (1979)
uvadéji u kun intersexudlni teritorialitu, tzn. oddélené okrsky adultnich jedincii
stejného pohlavi, piekryv okrski mezi saméim asami¢im pohlavim a toleranci
subadultnich jedinct v rodi¢ovském teritoriu. Tudiz skute¢ny pocet zvifat na zkusné
ploSe miiZze byt az n€kolikanasobny.

Autofi Rountree (2004), Herrmann (2004) a Salek a kol. (2005) uvadgji, ze
velikost domovského okrsku se zmen3uje s narGstajici populacni hustotou a dale pak,
Ze okrsky v lesnich biotopech jsou daleko vétsi nez v okoli lidskych sidel. Genovesi
a kol. (1997) udavaji pozitivni korelaci mezi velikosti domovského okrsku a podilem
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lesa. Velikost okrsku nartstd z divodu rozptyleni potravnich zdroji. Ackoliv ma
prace byla provadéna ve vesnickém prostiedi v tésné blizkosti lest, neprojevilo se to
na velikosti okrsku a jejich zjisténa velikost je spise mensi.

Podle Sélka a kol. (2005) hraje dilleZitou roli v rychlém rozsifeni kuny skalni
v méstském prostiedi nejen Siroka potravni nabidka a nepfitomnost predatoru, ale
také silna diverzita prostoru. Pestrost prostoru je vhodna pro rozsiteni kuny skalni
I na vesnicich. Pobytové znamky po kuné skalni nebo jeji doupata byla nalezena ve
vSech moznych objektech (chaty, chalupy, staré domy inova zastavba, kilny,
stodoly a prumyslova zastavba). Dostatek vhodného a pohodIného prostoru k ukrytu
kuny skalni mizou byt jednim z divodl rozSifeni kuny skalni do lidskych sidel.
Prace prokazala nejcastéj$i vyskyt kuny skalni ve starych domech, dale pak
v chalupach ave stodolach. Vysoka prevalence kuny v téchto objektech je dana
pravdépodobné dostatkem vhodnych ukrytd. Chalupy jsou kunou vyhledavany
ziejm¢ také proto, Ze jsou po celou zimu opusténé a kuny zde mohou nerusené
prebyvat. Casty vyskyt kuny skalni v chalupach je zpusoben vysokym podilem
tohoto typu objektu v zastavbé v zagjmovém Uzemi a zaroven jsou chalupy béhem
zimniho obdobi opuiténé a kuna zde miZe nerusené piebyvat. Studie Salka a kol.
(2005) uvadi nejvetsi pocetnost kuny skalni v obytné zastavbé, nejméné pak
Vv panelové zastavbé. Toth a kol. (2009) prokazali v méstském prostiedi v Budapesti
nejcastéjsi vyskyt kuny skalni, stejné jako v mé préci, ve starych domech, dale pak
v domech s nadvotimi, ochozy a malymi zahradami.

Na zakladé zaznaml z pachovych stanic s digitalni kamerou byla v mé
diplomové praci vyhodnocena také aktivita kuny skalni béhem roku i béhem dne.
Nejméné se kuna na pachovych stanicich vyskytovala v dubnu, nejcastéji pak
Vv listopadu. Niz$i pocet pfichodli kuny na pachovou stanici vV dubnu, miize byt
zapii¢inén tim, ze se Vtomto meésici rodi mlad’ata asamice se vice zdrzuji
Vv doupatech. Zaroven to mize byt ovlivnéno délkou noci, ktera je v dubnu, na rozdil
od podzimnich azimnich mésici, kratSi atudiz se kuna nevydava na vétsi
vzdalenosti od sveho doupéte. Herrmann (2004) naopak uvadi, Ze kuny skalni
pozorované v méstském prostiedi mély nejvétsi aktivitu na jafe a v 18t¢.

V dubnu byla kuna na pachovych stanicich zaznamenana az okolo pulnoci,
v podzimnich mésicich na né ptichazela po setméni, nejpozdé€ji pak do 4. hod.
V zimnim obdobi se kuna skalni téméi viibec na pachovych stanicich neobjevovala
mezi 20. hod. a2. hod. Toto zjisténi potvrzuje i studie Herra (2008). Autor uvadi
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nejvetsi aktivitu kuny v zimnim obdobi v méstském prostiedi mezi 2. hod a 4. hod.
pii teploté¢ 0 °C. Teplota je povazovana za dulezity faktor ovliviujici jeji aktivitu
prevazné V chladnéjSich mésicich. S klesajici teplotou klesa aktivita (Herrmann
2004, Skirnisson 1986). Autofi dale vyvodili zavér, Ze kuny jsou aktivni béhem
kratkych noci po celou ¢ast tmavé noci, zatimco pii delSich nocich jsou aktivni pouze
Vv pozdégjSich hodinéch, kdy je nejmensi pohyb lidi. Tento rytmus aktivity se zda byt
behavioralni adaptaci na Zivot kuny skalni v blizkosti ¢lovéka.

Pfichod kuny skalni na pachové stanice byl ovlivnén také jejich umisténim. Na
pachové stanice, které byly nainstalovany piimo Vv objektech, ptichazely kuny
prevazné hned po setméni, nejpozdéji do 22. hod., zatimco zdznamy z pachovych
stanic umisténych mimo objekty vznikaly hlavné po 21. hod. Rozdil by mohl byt
doupata odkud kuna pfichazi. Tento ptipad byl zaznamenan u pachovych stanic
S kamerami ¢. K7 a K8.

Z kamerovych zaznamt byl vyhodnocen ivyskyt jinych zivoéisnych druht,
které by mohly mit vliv na chovani kuny skalni na pachovych stanicich. Velmi ¢asto
se na nich objevovali psi a ko¢ky. Zaznamenana byla i liSka a jezevec. Tyto druhy
negativné ovlivnily vyskyt kuny na pachovych stanicich, kunu zfejmé svou
ptitomnosti plasily. Ackoliv se pachové stanice s kamerami K2, K5 a K9 nachazely
v tésné blizkosti lesu aluk, nebyla zaznamendna Z&dnd kuna lesni. Studie
Goszczynského akol. (2007) v Polsku porovnava metodou stopovani na sné¢hu
model pohybu ashanéni potravy dvou sympatrickych druhd, kuny lesni a kuny
skalni. Kuna lesni se podle téchto autort zcela vyhyba lidskym obydlim, stejné jako
objektim lidského ptivodu (hromady klestu po t€zb¢, hromady suté, odpadky atd.).
Pfi pohybu pfes silnice ilesni cesty je velmi opatrnd, zitidka vyuZziva propustky
a piikopy a pokud je to mozné, pohybuje se nad zemi v korunach stromt, popf. voli
nejkratsi trasu pres silnici. Velmi nerada se pohybuje pies otevieny prostor. Naproti
tomu se kuna skalni novym objektim v lesnim prostiedi nevyhyba a potuluje se ve
stokach, propustcich, piikopech i silnicich alesnich cestach, kde zaroven i shird
riznou potravu. Tento model pohybu kuny skalni byl pozorovan i v mém ptipad¢ pti
provadéni zimniho stopovani.

Zabala akol. (2009) srovnavali v provincii Biscay V jihovychodni Evropé
vyuZziti nik kunou skalni a dalsi konkuren¢ni malou Selmou z ¢eledi cibetkovitych
(Viverridae), Zzenetkou teckovanou (Genneta genetta), které jsou v dané oblasti velmi
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rozsitené. Dochazelo tam kvelkému piekryvu nik obou druhd, pfesto habity
vykazovaly uréitou rozdilnost. Zenetka tec¢kovana preferovala mista s hustou
vegetaci, zatimco kuna skalni obyvala oteviené plochy. Tento jev ziejmé zplsobuje
vzéajemna kompetice obou druht.

Potravni nabidka ve vesnickém prostiedi se liSi od potravni nabidky ve mésté.
RySava—Novakova a Koubek (2009) uvadéji, Zze soucasti potravy kuny skalni je
predevs§im ovoce, ptaci a hlodavci. Domnivam se, Ze ve vesnickem prostiedi se bude
Castéji ve stravé vyskytovat ovoce, méné pak budou pozirdni hlodavci, predev§im
potkani, ktefi jsou vétSinou vazani na méstské prostiedi. Mén¢ cCasté budou
i odpadky, které jsou rovnéz dostupnéj$i v méstském prostiedi. V potravé kuny
skalni se na vesnicich mazou objevit i dribez, holubi a vejce, jeZz uvadi jako zdroj
potravy i studie Havranka (2002).

Umisténim miniaturnich vysila€li na volné Zijici kuny skalni zjistili finsti
a némecti odbornici (in Plesnik 1994) zajimavou skute¢nost 0 zpusobu vyhledavani
potravy. Obdobn¢ jako dal§i Selmy, patrd kuna po kofisti pouze Vv urcité c¢asti
domovského okrsku, do niz se opétovné vraci az za né€kolik dni. Uvedeny, tzv.
rotacni zpiisob lovu, umoznuje kofisti zminovanou ¢ast okrsku znovu osidlit. Navic
snizuje pravdépodobnost, Ze hlodavce upozorni na piitomnost predatora nékteré
pachové stopy Selmy.

Kuna skalni v méstském prostiedi mize podle Salka a kol. (2005) napomahat
k redukci divokych holubti a hlodavet, ¢imz muize dojit ke zlepSeni hygienicko—
epidemiologické situace ve méstech. Studie Herra (2009) se zabyva i poSkozovanim
automobilt kunou skalni. Tento ,auto—kunovy fenomén*“ je zndm z mnoha
evropskych zemi. V Némecku byly $kody na automobilech v méstském prostiedi
vyéisleny za rok 1998 na 20 mil. € Béhem zpracovavani mé diplomové prace se
poSkozovani automobilii na zajmovém tuzemi nevyskytlo. Dle ustniho sdéleni
mistnich obyvatel v§ak ¢asto dochazi ve sledovanych vesnicich k zahubeni domaci
driibeze a poZirani vajec. Studie RakuSana a kol. (1979) popisuje zvlaStni chovani
kuny skalni v kurnicich nebo holubnicich, kdy kuna zakousne vSechny jedince, aniz
by nekterého odvlekla a nasledné sezrala.

Na zéaklad¢ vlastniho pozorovani i Gistniho sdéleni mistnich obyvatel kuna ¢asto
znedist'uje objekty svymi vykaly. Na vesnicich se tedy zda byt vyznam kuny skalni

spiSe negativni.
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8 Z.Aavér

Cilem mé diplomové prace bylo zjistit rozsiteni a pocetnost kuny skalni ve
vesnickém prostiedi. Tento monitoring byl provadén ve tfech vesnicich na
Ceskolipsku (Hamr na Jezefe, Bievnisté, Utéchovice). Sledovana byla také aktivita

kuny skalni a vyznam druhu ve vesnickém prostiedi.

Z mé studie vyplyva, Ze v prubéhu tii sezon (2008-2011) doslo k poklesu
vyskytu kuny skalni ve sledovanych vesnicich. Béhem studie bylo provéieno celkem
129 raznych objektt. Celkové byla kuna prokazana ve 122 ptipadech v obdobi 2008—
2009, 98 zaznamu O jejim pobytu bylo odhaleno v letech 2009-2010 a 84
pobytovych zndmek bylo zaznamenano v obdobi 2010-2011. Celkovy pokles mohl
byt alespon Castecné zpuisoben navySenim poctu piejetych jedinct, vyssim odlovem
a povodnémi Vv roce 2010.

Na sledovaném Gzemi byla kuna skalni zaznamenana, kromé vodnich ploch,
ve vSech prostorach a objektech, které jsou typické pro vesnické prostiedi. To zcela
odpovida tomu, ze kuna skalni je pozorovana v krajin¢ v Sirokém spektru rtiznych
habitatti (Cerveny a kol. 2003). Nejéast&ji viak byla prokazana ve starych domech,
dale pak v chalupéch a stodolach.

Pii zjistovani vyskytu kuny skalni pomoci samospoustécich kamer a za pouziti
metody pachovych stanic v sezoné 2010-2011 bylo pofizeno celkem 308 zaznamd,
ztoho 77 bylo na ptitomnost kuny skalni pozitivnich. Na zbylych zaznamech se
vyskytovaly druhy zivocicht, které mohly mit vliv na chovani kuny skalni
(potencionalni kotist, konkurent). Na 99 z&znamech Slo o vyskyt potencionalni
kotisti (hlodavci, ptaci) a na zbylych 132 zdznamech o konkurenty (lisky, jezevec,
psi, kocky) kuny skalni. Pomoci pachovych stanic bylo dale zjisténo, Ze nejvetsi
aktivitu prokazovaly kuny v mésici listopadu, nejmensi pak v dubnu. Téméf ve vSech
ptipadech piichazely na pachové stanice po Setméni a pted vychodem slunce a ¢as
ptichodu na pachové stanice byl ovlivnén ro¢nim obdobim.

Ackoliv studie Salka akol. (2005) a Téotha a kol. (2009) uvadgji nartstajici
vyskyt tohoto druhu v méstském prostiedi, ma prace naopak prokazala béhem obdobi

2008-2011 ve vesnickém prostiedi pokles jejiho vyskytu. Srovnavéani jednotlivych
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studii mize byt vSak trochu zkreslené, nebot’ autofi pouZzivaji rtizné metody

zjistovani vyskytu kuny skalni.
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10  Ptilohy
Priloha ¢. 1.

Fotografie pozorovanych objektt — Fridrichova 2010.

Obr. ¢. 1. Zbofeniste.

Obr. ¢. 2. Stodola.
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Obr. ¢. 5. Stary dim se stodolou.

Obr. ¢. 6. Novy domek.
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Priloha ¢. 2.

Zakres vyskytu kuny skalni v letech 2008-2011.

RozsSifeni a poéetnost kuny skalni (Martes foina) v obdobi 2008 - 2009
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Rozsifeni a po¢etnost kuny skalni (Martes foina) v obdobi 2010 - 2011
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Priloha é. 3.

Rozmisténi pachovych stanic.

Rozmisténi pachovych stanic
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Tab. & 1. a 2. Casové zaznamy z kamer.

K1 K2 K3 K4 K5
Datum Cas | Datum Cas | Datum Cas [ Datum Cas | Datum Cas
10.4.10 5:02| 12.4.10 3:45|12.4.10 7:18| bez zaznamu | 14.4.10 23:33
14410 23:46
16.4.10 2:25
K6 K7 K8 K9 K10
Datum Cas | Datum Cas Datum Cas Datum Cas Datum Cas

18.11.10 18:31 | 4.10.10 19:16 4.10.10 18:06 4.10.10 18:50 4.10.10 22:45
3.2.11 18:56 | 5.10.10 19:51 5.10.10 20:03 9.10.10 2:34 8.10.10 22:58
3.2.11 20:02 | 5.10.10 23:38 5.10.10 20:34 10.10.10 4:04 10.10.10 23:49
20.11.10 20:00 8.10.10 20:36 18.11.10 4:13 10.10.10 2:09
23.11.10 20:02 9.10.10 1:49 21.11.10 4:17 18.11.10 21:21
23.11.10 3:19 20.11.10 19:09 8.12.10 22:41 19.11.10 21:43
7.12.10 18:30 22.11.10 19:46 8.12.10 0:00 23.11.10 23:13
11.12.10 19:48 23.11.10 23:57 10.12.10 2:14 23.11.10 0:04

13.1.11 18:35 24.11.10 0:02 11.12.10 3:38 24.11.10 1:23
10.1.11 2:04 9.12.10 11:55 12.12.10 4:17 24.11.10 1:27
12.1.11 19:03 10.12.10 17:05 12.12.10 4:32 6.12.10 22:26
12.12.10 3:38 13.1.11 1:49 7.12.10 23:35
5.2.11 17:32 15.1.11 4:04 10.12.10 4:15
6.2.11 19:05 16.1.11 4:30 11.12.10 5:09
8.2.11 19:43 3.2.11 2:07 10.1.11 2:04
9.2.11 2:29 5.2.11 2:18 12.1.11 2:13
9.2.11 4:13 8.2.11 4:10 12.1.11 2:47
9.2.11 5:16 15.1.11 4:30
16.1.11 5:43

4211 4:04
5.2.11 4:31
7.2.11 5:59
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Priloha ¢. 4.

Zakres domovskych okrsku kuny skalni v letech 2010-2011.
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Priloha é. 5.

Fotografie pachovych stanic s nadvnadou - Fridrichova 2011.
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Priloha ¢€. 6.

Fotografie prejeté kuny skalni — Fridrichova 2010.

Piiloha ¢&. 7.

Nalezeny trus a stopy kuny skalni
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Priloha ¢€. 8.

Snimky kuny skalni z digitalnich kamer.
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Priloha €. 9.

Zakres doupat kuny skalni v letech 2008-2011.

Doupata kuny skalni (Martes foina) v letech 2008-2009.
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