Posudek oponentky bakalarské prace

Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové

Autorka zavéreéné prace: Hana KARMANSKA

Nazev zavérecné prace: Krizova pomoc v Kralovéhradeckém kraji

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

A

Odivodnéni: Cilem préace je ,,...zmapovat soucasnou situaci a zpusob fungovani krizové pomoci
v Kralovéhradeckém kraji, jeji dostupnost a nasledné v kontextu socialni prace a na zakladé vyzkumu
a ziskanych informaci potvrdit ¢i poptit mysSlenku vzniku centra krizové pomoci v Kralovéhradeckém
kraji...“. Cil je formulovan jasn¢ a srozumitelné, je ve vztahu k praxi socialni prace.

Hodnoceni struktury prace:
A

Odivodnéni: Prace je ptehledna a logicky ¢lenéné z hlediska cilti prace.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
D

Odivodnéni: Autorka se v Gvodu prace podrobné zabyva pojmy krize a krizova intervence. Dale
vymezuje Krizovou intervenci v tizivych zivotnich situacich a roli krizového interventa. Teoretickou
cast uzavira podkapitola zaméiena na krizova a intervencni centra a zarovei na stavajici dostupnost
krizové pomoci v Kralovéhradeckém kraji. Teoretickd Cast v sobé zahrnuje aktualni poznatky
k danému tématu. Misty jsou podkapitoly kratSiho rozsahu, napft. kapitola 1.6, ktera je pouze vyétem
organizaci poskytujicich krizovou intervenci a krizovou pomoc. Text je propojen kostrbaté, postradam
vice autor¢ina ptvodniho komentare, reflexi ¢i shrnuti, podkapitoly pak psobi neukonéenym dojmem
(podkap. 1.4; 1.6 atd.). V této Casti bych také ocenila vice rozpracovanou podobu krizového centra na
obecné trovni (viz s. 26), protoze na jeho potiebnost se autorka pta v praktické ¢asti. Autorka vyuziva
aktualni dostupné zdroje, jejich pocet je odpovidajici.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:

A



Odtivodnéni: Hlavnim cilem vyzkumné Casti je popsat, jak fe$i krizovou intervenci socialni sluzby
v Krélovéhradeckém kraji, zjistit informovanost vetfejnosti o krizové pomoci v Kralovéhradeckém
kraji a zjistit, zda by poskytovatelé socialnich sluzeb podpofili vybudovani krizového centra
v Kralovéhradeckém kraji. Autorka zvolila kombinaci kvalitativni a kvantitativni strategie, konkrétné
polostrukturované rozhovory a anketu. Vyzkumné strategie jsou dostate¢né odtivodnény, je provedena
transformace dil¢ich cilti a odtivodnéna volba vyzkumného souboru. Pouzité techniky jsou vhodné.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu:
B

Odtvodnéni: Zpracovani vysledktt ma logickou strukturu dle dil¢ich cilt.. Prezentace vysledkd je
oddélena od vlastni interpretace autorky. Stanoveny jsou tii dil¢i cile, jejich vyhodnoceni by
zasluhovalo podrobné&;jsi rozpracovani. Ptehlednost zpracovani vysledka je na standardni Grovni.

Hodnoceni naplnéni cild a zpracovani zavéra prace:
B

Odtvodnéni: Cil prace byl naplnén, na zakladé zaverd praktické casti by mohla byt podrobnéji
rozpracovana prakticka doporuceni pro praxi.

Hodnoceni formalni stranky prace:
B

Odivodnéni: Stylistickd a gramaticka uroven odpovida pozadavkiim pro bakalaiské prace. Formalni
pozadavky kladené na zavérecné prace byly dodrzeny. V textu jsou preklepy a drobné nepozornosti.

Hodnoceni pFinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
B

Odtvodnéni: Vystupy prace jsou po podrobnéjSim rozpracovani vyuzitelné pro praxi krizové
intervence a krizové pomoci.

Otazky k obhajobé:
1. Jak hodnotite systém krizové pomoci v praxi?
2. Vyhodnotte souhrnné v zékladnich bodech vysledky Vasi vyzkumné ¢asti.
3. Jaka doporuceni pro praxi byste stanovila na zakladé Vaseho vyzkumného Setfeni?

2



Celkové zhodnoceni prace:
C

Odivodnéni: Jednd se o praci standardni urovné, odpovida pozadavkiim kladenym na bakaléiské
préce.

V Hradci Kralové dne 9. srpna 2016
PhDr. Daniela KVETENSKA, Ph. D.

Podpis oponentky prace



