Posudek vedouci bakalaiské prace
Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové

Autorka zavére¢né prace: Hana Karmanska
Nazev zavérecné prace: Krizova pomoc v Kralovéhradeckém kraji

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

D

Odivodnéni:

Hlavnim cilem bakalatské prace je ,,zmapovat soucasnou situaci a zpusob fungovani krizové
pomoci v Krdlovehradeckém kraji, jeji dostupnost a ndsledné v kontextu socidlni prdce a na
zaklade vyzkumu a ziskanych informaci potvrdit ¢i poprit myslenku vzniku centra krizové
pomoci v Krdlovehradeckém kraji“ (s. 9). V Uvodu jsou vymezeny také diléi cile, logicka
struktura préace, je stru¢n¢ prezentovdna vyzkumna strategie a piinos prace do praxe.
Formulace cili by byla konkrétni, realisticka a adekvatni, pokud by odpovidala zadani
zadavatele, kterym byla Oblastni charita Hradec Kralové.

Hodnoceni struktury prace:

A

Odtvodnéni:

Autorka vymezuje pojmy ,Krize*, ,krizova intervence®, ,krizova intervence v tizivych
zivotnich situacich®, ,krizovy intervent®, ,krizova intervencni centra® a ,,stavajici situace a
dostupnost krizové pomoci v Kralovéhradeckém kraji“. Teoretickd ¢ast zahrnuje vSechny
klicové pojmy, které jsou obsazeny v cilech bakalaiské prace, zdroven nejsou obsazeny zadné
redundantni pojmy. Zaclenéni vSech kli¢ovych pojmt je pro Ctendiky a ¢tenatre zdivodnéno.
Clenéni kapitol Teoretické &asti i celé bakalaiské prace je logické.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

F

Odivodnéni:

Autorka nezpracovala pojmy dle zakazky Oblastni charity Hradec Kralové. Zpétna vazba
Oblastni charita Hradec Kréalové: ,, Vyzkum byl zaméren (napr. cil ¢. 1 a jeho dilci cile) na
krizovou pomoc jako tiZivou Zivotni situaci, coz jsou vlastne vSechny zaregistrované socialni
sluzby, nejen uvedené, ale ne na sluzby, které maji vyslovené zaregistrovanou KRIZOVOU
POMOC dle § 60 zdkona 108/2006 Sb. Hlavni problém vidime zejména v pouZitém a
zaménéném pojmoslovi (co je krizova pomoc a krizova pomoc dle zdakona o socialnich
sluzbach, na kterou méla byt tato prdce primarné zamérena), tudiz interpretace vystupi je
zkreslena a neni prilis pouzitelna pro dalsi praci. Celkové vyznéni Teoretické Casti je
zna¢éné kompilaéni. Terminy ,,stavajici situace® a ,,dostupnost™ nejsou vysvétleny. | pokud by
nedoslo k chybnému zpracovani pojmu ,krizova pomoc®, teoretickou ¢ast bych hodnotila
jako velmi nekvalitné zpracovanou.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:

D

Odtivodnéni:

Metodicka ¢ast zahrnuje vymezeni cild, transformaci dil¢ich cili do vyzkumnych a
tazatelskych ¢i dotaznikovych otazek (S. 30-32), odlivodnéni zvolené vyzkumné strategie (ob¢
zvolené vyzkumné strategie se jevi jako adekvatni vzhledem k formulaci cili), je vymezena
strategie volby vyzkumného souboru (ta je zasadnim problémem z hlediska zakazky
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zadavatele a pak tedy i validity vyzkumu) i zpracovani udaji a jsou reflektovana rizika
vyuzité vyzkumné strategie. Pokud by autorka neucinila chybu ve formulaci krizové pomoci a
nasledné ve vybéru participantli, nebyla by metodicka ¢ast zpracovana viibec Spatné.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu:

E

Odtivodnéni:

Zpracovani vystupti vyzkumu je provedeno dle stanovenych dilCich cilii, misty doplnéno
grafy a tabulkami, skrze absolutni Cetnosti (relativni jsou V interpretacich). Zejména
kvalitativni vystupy jsou zpracovany velmi slabé.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéru prace:

F

Odivodnéni:

Z vyse uvedenych divodii autorka nenaplnila cile prace zadané zadavatelem.

Hodnoceni formalni stranky prace:

D

Odtvodnéni:

Text obsahuje misty gramatické chyby. Je celkové neuspotadany.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
Odtvodnéni:
Z vyse uvedenych diivodi nelze hodnotit.

DalSi pFipominky:

Na tvodni schtizce se zadavatelem bakalaiské prace byla dojednana pravidla spoluprace.
Klicové bylo to, ze autorka bude konzultovat se zadavatelem, zda napliuje zakazku, a
s vedouci metodicky postup. Zatimco se zadavatelem nekonzultovala ani jednou, tak se mnou
coby vedouci prace n€kolik konzultaci prob&hlo. Nicméné takovym zpisobem, Ze autorka
zaslala vzdy par dni pfed terminem odevzdani hotovou praci, ktera vykazovala zasadni
nedostatky.

Jako urcita polehcujici okolnost mtize slouzit reakce Oblastni charity Hradec Kralové na
chybné zpracovani zadani, kterd byla viuci studentce ze strany nasledujici: ,, Mrzi me, zZe
vystupy nejsou kvili chybéjici spolecné priitbézné domluve, prilis pouZitelné pro pripadné
dalsi vyuziti. Chyba je i na nasi strané - my jsme Vas ani jednou nezkontaktovaly, zda
pokracujete a s ohledem na persondlni zmény jsme Vam nemohly poskytnout dobré
konzultacni zazemi a casovy prostor. “

Otazky k obhajobé:
1. Necht autorka vysvétli, jak by méla ve vyzkumu postupovat, pokud by praci fesila dle
zadani zadavatele.



Celkové zhodnoceni prace:

E

Odivodnéni:

Bakalaiskou praci Hany Karmanské hodnotim jako velmi slabou, nejen s ohledem na
nenaplnéni zakazky zadavatele (véetné ostudy, kterou ucinila USP), ale i s ohledem na jeji
celkovou kvalitu.

V Hradci Kralové dne 4. 8. 2016 Mgr. Radka Janebova, Ph.D.



