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Seznam zkratek

ABGB

AutZ

CA

CDPA

EU

LZPS

ObcZ

OSN

RUB

Sb.

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (obecny

zakonik obc¢ansky)

Zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o

zmeéné nékterych zakont (autorsky zakon)

Copyright Act, autorsky zakon USA z roku 1976,
Cast 17 Zakoniku U.S.C., § 101 — § 1332

Copright, Designs and Patents Act 1988, C. 48.,
Autorsky zdkon Spojeného kralovstvi zroku

1988
Ceska republika
Evropskd unie

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &.
2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
svobod jako souéasti ustavniho poiadku Ceské

republiky

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
Organizace spojenych narodi

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad

Bernska umluva [(Bernskd umluva o ochrané
literarnich a umeéleckych dél ze dne 9. zati 1886,
revidovana umluva bernska (vyhl. ¢. 133/1980

Sb.)]

Sbirka zakonu



Rimska umluva

TRIPS

TRZ
UrhG
USA

VUAP

U.S.C.

WCT

WPPT

WTO

Mezinarodni umluva o ochrané¢ vykonnych
uméleti, vyrobcl zvukovych zdznami a
rozhlasovych organizaci ze dne 26. fijna 1961

(vyhl. ¢. 19281964 Sb., ve znéni opravy ¢.
157/1965 Sb.)

Dohoda o obchodnich aspektech prav k
dusevnimu vlastnictvi (TRIPS) ze dne 15. dubna
1994. Jedna z ptiloh Dohody o zfizeni Svétové
obchodni organizace (sdéleni ¢. 191/1995 Sb.)

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
Urheberrechtsgesetz (némecky autorsky zakon)
Spojené staty americké

Vseobecnd imluva o autorském pravu revidovana
v Patizi dne 24. Cervence 1971 (vyhl. ¢. 134/1980
Sb.)

Zakonik Spojenych stati americkych (Code of
Laws of the United States)

Smlouva  Svétové  organizace  dusevniho
vlastnictvi o pravu autorském ze dne 20. prosince

1996 (sdéleni ¢. 33/2002 Sb. m. s.)

Smlouva  Svétové  organizace  duSevniho
vlastnictvi o vykonech vykonnych umélci a o
zvukovych zaznamech ze dne 20. prosince 1996

(sdéleni ¢. 48/2002 Sb. m. s.)

Svétova obchodni organizace (World Trade
Organization) zaloZzena dne 1. ledna 1995 se

sidlem v Zenevé



Uvod

vevrs 3y

., Ze dvou riiznych minéni vitéziva vzdy spise to hlucnéjsi.

Josef Capek

fedkladana disertani prace se zabyva tématem ,,Limity autorskopravni ochrany®.

Limity jsou zdkladni ¢asti systému autorského prava a v pozitivnépravnim vyznamu

znamenaji jednak poznani k odliSeni autorskym pravem chranéného dila od
nechranéného (limity obecné) a v dalsim kroku odliseni uzivatelsky opravnéného zajmu uzit
chranéné dilo i bez souhlasu autora nebo jiného nositele prav (limity v uzsim smysiu)."
Opravnéné zajmy uZivateld, jinak téZ vefejné zajmy,” u nas nemusi byt shodné a znamenat
totéz co jinde ve svété. Autorské pravo nastoluje citlivou rovnovdhu mezi individualnimi
soukromymi zajmy autori a vefejnymi zajmy uzivatell, a to z hlediska uzivani (nakladani)
s pfedméty chranénymi autorskym pravem. Limity proto lze pro jednoduchost chapat i jako
hranici mezi tim, co je a neni autorskym prdvem chranéno, jez je odrazem konkrétni
spolecenské reality vcetné reality politické v daném case na ur€itém uzemi. V idedlnim
piipadé by autorské pravo mélo zajistit dostate¢nou ochranu pfirozenych prav autort a zajistit
navratnost vynaloZzenych mimotviarcich investic do tvorby novych dél a zaroven zajistit
vetejnosti pristup k chranénym dilim a v uréitych zvlastnich ptipadech i pfipustit moznost

jejich uziti bez souhlasu autora nebo jiného nositele prav.

Nekteré otazky, které si predkladana prace klade, nejsou ani nemohou byt pouze
otazkami pravnimi. Ideologickd polarizace prenesla debatu na celospoleCenskou uroven a
slychame otazku: , Jak reformovat autorské prdavo, aby lépe slouZilo potrebdam moderni
spolecnosti s ohledem na digitalni prostredi, které vyrazné zménilo zpusob tvorby i nakladani
s chranénymi dily? “. Domnivame se, Ze limity ztohoto diivodu maji nejen pravni, ale i
znaéné rétoricky vyznam, nebot pojem ,,Limity autorskoprdvni ochrany* piredstavuje
prirozeny stav véci, a tedy rovnovahu mezi chranénym a nechranénym. Jde o hranici mezi
sférou, ve které nositel prav ma opravnéni kontrolovat neopravnéna uziti autorského dila a

sférou, ve které uzivani dila kontrolovat a vylouc¢it nemtze. VSechny znamé autorskopravni

Opravnéné zajmy uzivatell nejcastéji vychazi z ochrany zakladnich prav a svobod, svobodného sdélovani
informaci, §iteni vzdélanosti nebo podpory kultury apod.

Srov. § 88 odst. 2 Ob¢Z k pojmu vefejného zajmu jako opaku soukromého zajmu. Ve starsi ¢eské literatufe
se lze setkat i s pojmem obecného zajmu, ktery je synonymem vefejného zajmu.
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systémy dneSniho moderniho svéta tyto dvé sféry znaji. SpoleCenskd i pravni debata je
polarizovana z dlivodu, Ze limity omezuji druhou ze sfér na nutné minimum a nepieji tomu,
aby byly zavedeny limity nové. Zaroven také omezuji sféru prvni, kde se nachazeji vylu¢na
prava nositele prav, procez zde ale musi existovat legitimni davod. Limity jsou
neodmyslitelnou soucasti autorského prava a jejich projeveni konkrétné znamend napft.
vSeobecné piejimany piistup, ze ,, vyjimky a omezeni z autorského prava jsou dovoleny, pouze
v pripadé prevazujiciho verejného zdjmu, ktery ospravedini omezeni soukromého
individudlniho zdjmu jednotlivce, ... za urcitych podminek. “3 Limity proto obecné znamenaji 1
rovnovahu mezi zajmy individualnimi soukromymi a vefejnymi. Ulohou prava je piitom jiz

v obecné rovin¢ rozeznat a chranit oboji.

Pii blizSim pohledu na autorské pravo by se mohlo zdat, Ze se v poslednich letech
doslova potaci od jedné krize do druhé. Nekonecné debaty se vedou, jak nové predméty
ochrany zaClenit do systému, zdali by méla ¢i neméla byt prodlouzena doba trvani prava,
jakym zptisobem odvratit neopravnéné uzivani predméti ochrany na Internetu, zda by zemé
kontinentalniho systému autorského prava nemély ptfijmout za své nekteré doktriny prava
anglo-amerického a naopak ¢i zda rozvojové zemé nutit prosazovat standardy zapadnich
zemi. Posledné se vSak polemika obraci nejvice smérem k limitim autorského prava, zejména
k jejich projeviim v podobé tzv. .,vyjimek a omezeni®, tedy zejména zakonnych licenci,* pro
které jsou rovnéz uzivany synonymni pojmy jako ,,obrany“ nebo ,dovolend jednani“ c¢i
dokonce ,uzivatelskd prava“. Divodem pro¢, pravé vyjimky a omezeni se t&é$i velké
pozornosti, je dano umérné tomu, kolik lidi pracuje schranénymi predméty v bézném
kazdodennim Zivots, nebot’ pii praci s nimi je otdzka rozsahu dovoleného jednani zasadni.’
Pti psani védecké prace je dalezité znat, do jaké miry lze citovat dila jinych autorti, podobné
pro fotografa je dulezité védét, zdali smi vyfotit architektonické dilo na vefejném prostranstvi,
pro umélce, zda mize parodovat dila jiného umeélce, ¢i zdali lze uzit dilo, u kterého se
nepodaii dohledat nositele prav. Ztejmé bychom dnes téZko hledali sféru lidského zivota,
které by se vyjimky a omezeni z autorskopravni ochrany netykaly. A jsou to pravé vyjimky a
omezeni, které rozdéluji spolecnost na dvé skupiny, kdy prvni se hlasi o rozsiteni vyjimek a
omezeni a druhd, ktera by vyjimky a omezeni co nejvice omezila. Jak bude z kontextu prace

ziejmé, piiklanime se k prvni skupiné, tedy k tomu, aby autorské pravo bylo vice pro-

~

Srov. § 29 AutZ.

Srov. vyjimky a omezeni u zakdzkovych autorskych dél dle § 58 - § 64 AutZ, jenz lze rovnéZ pokladat za
limity v uz§im smyslu.

Platné pravo lze vylozit i jako otdzku, zda konkrétni jednani je ¢i neni pravné postizitelné a jaké znamena
pro doty¢ného nasledky.

4
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uzivatelské za podminky, Ze zlistane zachovana navratnost investice vynalozené do tvirci
¢innosti 1 vysokd mira ochrany autora. Cestou, jak toho dosédhnout je rozsifit okruh vyjimek a
omezeni o vice moznych zpusobu uziti a oteviit jej pro mozné dalsi. K vyraznéjSim zménam
stavajictho systému vsSak nenachazime divody. Proto miize byt tento na$ pohled na véc
chépan jako konzervativni ve srovndni s jinymi sou¢asnymi nazory. Budeme se vSak snazit
vyargumentovat, pro¢ praveé ten ¢i onen nazor ¢i zaver zastavame ¢i nikoli. Jelikoz je tato
prace psana z hlediska ¢eského prava, bude argumentovano z hlediska platné ¢eské pravni

upravy.

Autofi a jini nositelé prav se dovolavaji, aby nékteré vyjimky a omezeni, které
tradién¢ vymezovaly sféru bez jejich vlivu, jako napt. volnd uziti, byly zruSeny a nahrazeny
pouze smluvnim ujednanim. Naopak uzivatelé a zastanci tzv. vefejné domény se dovolavaji
vyrazného omezeni autorskych prav a rozsifeni vyjimek a omezeni, zejména aby v prostiedi
Internetu mohli co nejvice chranénych predmétii uzivat volné a zdarma. Velikou pozornost
v tomto sméru poutd tzv. tiikrokovy test, zejména jeho vyklad a pouziti. Ttikrokovy test,
ktery je konkrétnim promitnutim obecného testu proporcionality (pomérnosti) do oblasti
autorskych prav predstavuje zékladni soucasné kritérium pro posouzeni vyjimek a omezeni a
jejich uplatnéni. Dalo by se fici, Ze jde dnes o extrémné dulezity prvek systému autorského
prava z hlediska pfistupu k vyjimkam a omezenim, a tedy i limitim autorskopravni ochrany, a
to jak na Grovni vnitrostatni, tak i mezindrodni. Je aktudlni otazkou, zdali by to aZ takto mélo
byt. Diky koncepci oteviené vyjimky, nabizejici flexibilni aplikaci na nové skutkové
okolnosti, podobné koncepci fair use dle prava USA, po které se v Evropé¢ stale hlasité&ji vola,
se nabizi otazka zhodnoceni miry flexibility tohoto testu pro vyklad vyjimek a omezeni

z autorskopravni ochrany.

V Ceské republice, a stejné tak i kdekoli v Evropé, je ziejmym divodem, pro¢ je
pozornost vénovana pravé vyjimkdm a omezenim ziejma. Evropskd unie (déle jen EU)
podnikla relativné nedavno velky krok smérem k harmonizaci téchto aspektti autorského
prava jako souédsti tzv. informa¢ni smérnice.® Tento krok p¥imél Ceskou republiku, stejné
jako i ostatni ¢lenské zemé& k vyznamné tpravé vnitrostatniho autorského prava. Zel, vétsina
evropsko-unijnich zemi se snaZila podvolit svoji vnitrostatni Gpravu informaéni smérnici co
moznad nejméné s vysledkem, Ze pietrvaly vyrazné rozdily mezi vnitrostatnimi upravami

autorského prava ve vztahu k vyjimkdm a omezenim. Tento stav ve svém dusledku pifinasi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych
aspekttl autorského prava a prav s nim souvisejicich v informa¢ni spole¢nosti, CELEX: 32001L0029.
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nejen otazky, zda wvnitrostatni Upravy v jednotlivych zemich jsou v souladu s pozadavky
smérnice, ale i rovnéz i otazky, pro¢ v jedné zemi je ur€ité uziti chranéného dila povoleno,
zatimco v jiné je zakdzano, kdyz tento rozdil se projevuje v duasledku i zcela odlisnou
judikaturou. Vyznamna je také otdzka, pro¢ evropsko-unijni zemé kontinentalniho systému
autorského prava nemaji flexibilni pravni tpravu a pro¢ nevyuzily vS§ech moznosti nabizenych
informacni smérnici? Kde hledat a jak nastolit rovnovdahu mezi pravy autorti a uZzivateld?
Nutno fici, Ze k jasnostem v této debaté poslednich let nepfispiva ani recentni judikatura

Soudniho dvora EU zejména, pokud jde o vyklad pojmu ,,vefejnosti.

Veskeré snahy o sjednoceni pravnich uprav v ¢lenskych statech EU, at’ jiz jejich
zéklad je ekonomicky ¢i politicky, maji jedno spolecné, a to vytvofeni dokonalého vnitiniho
trhu, ktery by oteviel nové cesty k pfistupu a k vyuzivani autorskych de¢l, nebot’ rozdilnost
pravnich uprav autorského prava je svého druhu pravnim embargem. Vytvoreni jednotného
vnitiniho trhu je pfirozena soucast procesu federalizace (napt. USA, Kanada, Australie) i
politického sjednocovdni (nap. Spojené kralovstvi).” Stabilizace jednotného vnitiniho trhu a
vytvoteni hospodatské a ménové unie je vSak procesem dlouhodobym. V oblasti autorského
prava bude zejména nutné nastavit spolecny rdmec vynutitelnosti a ptipadnych sankci, nebot’
spole¢na ochrana autorského prava bude hrat v tomto sméru vyznamnou roli pro efektivni
fungovani trznich mechanismt a hospodarské soutéze v ramci jednotného vnitiniho trhu.
Otazkou presto zlstava, zdali jsou smérnice dosazeni takového cile, jakkoli idealistického, ke

kterému vsak EU evidentné smétuje, do budoucna schopny.

8 _ spole¢nost

Soudoba spolecnost se pomalu, ale jist¢ méni na spole¢nost informacéni
siti, ve které bude kulturni a medialni primysl v poptedi spolecenského zajmu a ve které
anglické slovo copyright’ bude synonymem ekonomické prosperity, ktera viak muZe
paradoxné vést k potlaceni prav autord. Sociologové hovoii o 21. stoleti jako o , viné

“10° Pokud timto mame rozumét piechod od konkrétniho k

generalizace a abstrakce.
abstraktnimu, paralelou je pak pifechod od hmotného k nehmotnému. Pii rostoucim kontaktu
s nehmotnymi statky, jako rovné€z dynamicky rozvoj jinych pravnich oblasti, pfedevsim

oblasti ochrany zdkladnich lidskych prav, je kolize mezi autorskym pravem a jinymi pravy,

7 CORNISH, William, LLEWELYN, David. Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks, and
Allied Rights. 6. vyd. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 43 — 46.

Jednim z aspektli takové spole¢nosti je, Ze vice ¢innosti bude vykonavano zakazkové nezli svépomoci. Srov.
GUTTAG, W. Eric. Watching Out for the Work Made for Hire. Journal of Management in Engineering.
1999, ro€. 15, ¢. 2,s. 21 —23.

Autorské pravo v anglo-americkém pojeti.

' KELLER, Jan. Uvod do sociologie. 5. vyd. Praha: SLON, 2006. s. 393.
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jako napft. svobodou projevu ¢i ochranou spotiebitele, relativné ¢astd, nebot’ vykon vyluénych
autorskych prav, byt v ramci dovoleného jednani na zékladé autorského zdkona, koliduje
s témito jinymi pravy. Tato jina prava proto rovnéZ mohou piedstavovat obecny korektiv
autorskopravni ochrany a lze je povazovat za vné&jsi (externi) limity autorského prava. Plati
vSak i vztah opacny, tedy to Ze autorské pravo limituje tato ostatni prava napt. pravé svobodu

projevu.

Popularizace Internetu a vSeobecny rozvoj digitalniho prosttedi zvys$il snadnost a
proslulost porusovani autorského prava, které se stalo zel v dnesni dobé b&znym jevem.
Kolize mezi pravem souladnym a spolecensky pfijimanym ¢i o¢ekavanym chovanim proto
neni vibec piekvapiva a zjejiho stfedu prameni pravé ona soucasnd debata o limitech
autorskopravni ochrany. Jeden by snad mavnul rukou se slovy: ,, Nic se nedeéje. “ Konec koncii
vétSina poruSeni autorského prava zistane diky povaze nehmotnych predméti a jisté miry
anonymity digitalniho prostfedi naprosto nezjisténa bez povsimnuti a vétSiho rozruchu. A je
skute¢nosti, ze vétSina nositelli prav bude skute¢né velmi nepravdépodobné stihat kazdého
jednotlivého rusitele coby neopravnéného uzivatele chranéného autorského dila. Takové
stithani by ziejmé pfineslo pouze finan¢ni ztratu a co hif, vyvolalo odpor vetejnosti. Kolize
mezi pravem souladnym a spolecensky piijimanym chovanim je vSak pravé proto extrémné
problematicka, nebot’ je pric¢inou zpochybriovani role autorského prava a pottebou jej zménit -
reformovat. Vedlej$im negativem této rozdilnosti je mozny dojem, Ze urcitd uziti chranénych
pfedmétd, kterd by pravdépodobné méla byt ¢i jsou opravnénd, jsou pouze disledkem
dobrodini ¢asti nositelti prav. Takové dobrodini, jak se ovSem jiz ukazalo, vede k vyuziti
autorského prava ke kontrole technologii, které mohou byt vyuzity k jeho poruseni a spolu
stim je 1 pfenaSena odpovédnost na poskytovatele technologii, ktefi jsou nuceni omezit
dostupnost ¢i funkénost vyrobkt ¢i sluzeb. Nositelé prav rovnéz v obavé o ztratu vlivu nad
vykonem svych prav spoléhaji na smluvni omezeni a technické prostiedky ochrany, které
splni pozadavky na prosazovani autorskych prav,'! aby zamezili riziku neopravnéného uziti.
Pro uzivatele to pfitom znamend vyznamny problém, nebot dochazi k omezeni jejich volnosti
chovat se dovolené¢ v rdmci vyjimek a omezeni. V relativné Castych ptipadech pii nakladani

s nehmotnymi statky v digitalnim prostedi proto mize soucasny pravni stav byt v kontradikei

Jako jeden z moznych ptipadu si predstavme déti, hrajici si na détském hfisti ¢i v parku na ,,Supermany*,
které mohou stejnou hru provést digitalné vytvotenim virtualnich postav Supermana a hrat si na virtualnim
détském hiisti. Mozny problém spociva v tom, ze by v druhém ptipadé byla porusena autorskéd prava k
autorsky ztvarnéné postavé akéniho hrdiny, eventualné by odpovédnost nesl i poskytovatel sluzby
virtudlniho htiste.
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ke spolecensky ocekdvanému chovani, coz hodnotime jako zna¢né problematické a hodné

pozornosti.

Rozdilnost myslenky a vyjadteni, ktera je jednim z obecnych limitd autorskopravni
ochrany a je rovnéz soucasti mezinarodniho prava autorského, ukazuje, Ze myslenky, na
kterych spocivaji mnoha autorskda dila, mohou byt bez dalSiho znovu vyuzity, nebot
nepozivaji pravni ochrany. Nekteré pravni systémy autorského prava umoziuji tvirci
zpracovani jinak chranéného vyjadreni. Je tomu tak napf. nejvyraznéji dle tzv. doktriny fair
use’ dle autorského prava USA, dnes jiZ i na zaklade doktriny fair dealing" dle autorského
prava Spojeného kralovstvi a rovnéz tak i v dalSich zemich, jejichZ pravni Gpravy obsahuji
vlastni vyjimky pro parodii, ¢i zvlastni vyjimky pro zaclenéni pivodniho dila do dila nového.
V Ceské republice AutZ tpravu parodie nezna, byt jeji moznost za¢lenéni do vnitrostatniho
autorského prava vyplyva z informaéni smérnice. V Ceské republice je mozné tviréim
zpiisobem uZit cizi dilo (vyjadieni) leda v ramei citace dle § 31 AutZ,'* ktera viak ne vzdy
postaci a ne vZdy danému tcelu a zptisobu uziti vyhovuje. Odlisnost pfistupu k této otazce Ize
ilustrovat na skute¢ném zahrani¢énim soudnim sporu mezi dédici Margaret Mitchelloveé,
autorky dila Jih proti severu (v angl. origindle Gone with the wind), za ktery v roce 1937
obdrzela Pulitzerovu cenu proti nakladateli Alici Randall, autorky uspésného romanu 7he
Wind Done Gone zroku 2001 parodujici dilo Margaret Mitchellové. Piipad svého casu
ptilakal pozornost fady prednich védcu, autord a aktivistl, pokud jde o uréeni, nakolik je nové
dilo kopii dila plivodniho. Soudni spor se vedl ve dvou zemich, a sice v USA a ve Francii.
Zalovana strana v ptipadé soudniho sporu v USA zalozila obranu na zékladé doktriny fuir use,
ve Francii na zaklad¢ vyjimky pro parodii a kritiku. V obou piipadech tuspésné. Jak by vsak
dany piipad soudy posoudily v Ceské republice, kdyz &eské pravo doktrinu fair use ani
vyjimku pro parodii a kritiku neupravuje? Odpoveéd na otdzku neni slozité predpokladat.
V préaci proto budeme usilovat také vyklad problému na zaklad¢ srovnani odliSnych pravnich

systémti.

Limity autorskopravni ochrany jsou celospole¢ensky zasadnim a dilezitym tématem.
Mize nam ptipadnout zvlastni, Ze ptes svoji aktudlnost zde nastinéné nckteré otazky a

problémy nejsou nikterak nové ¢i dosud neznamé. Jiz dobfe pies Ctyficet let se vedou na

2 §107 CA.

5 §29-§30CDPA.

" Srov. pravni Gpravu tzv. reverzniho inZenyrstvi a dekompilacni vyjimky dle prava USA a prava evropsko-
unijniho dle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochrané
pocitatovych programii, CELEX 3200910024 a rozhodnuti Odvolaciho soudu pro federalni obvod ve véci
Atari Games Corp. proti Nintendo of America Inc., 975 F.2d 832, ze dne 10. zati 1992.
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nejvyssi odborné urovni vazné diskuze o tom, jak nejlépe nastavit podminky pro ptistup
vetejnosti k chranénym dilim a vyvazit vetejné z4jmy vetejnosti na jedné stran¢ a konkrétni
soukromé z4ajmy jednotlivce - nositele prav na strané druhé. O to vice se vSak jedna o zasadni
otazky. Ztejmé technologicky vyvoj a pokrok tuto diskuzi urychlil a zintenzivnil. Za nejvice
problematické v soucasné diskuzi poklddame nazory, Ze v digitalnim prostiedi bychom méli
vyjimky z autorskopravni ochrany piehodnotit a dokonce snad i pfijit s celkové jinym
systémem autorského prava, ktery by byl vié¢i vefejnému zajmu na piistup k chranénym
dilim citlivéjsi. Bohuzel ackoli tak ¢asto a vazné odkazujeme na ochranu vetejného zajmu,
nedaii se nam jej naplnit konkrétnim obsahem ani rozsahem a casto pfitom piehlizime
potiebnost ochrany tvir¢i i mimotviréi investice vyjadiené zakladnim lidskym pravem na
ochranu majetku, ktera je ve své podstaté jako jedind motivaci k tviréi dusevni ¢innosti a Ze

pravé na této zasadé je soucasny hospodaisky systém moderniho svéta zalozen. Bez této

zésady ovSem pada.

Cesky autorsky zdakon v souvislostech a odlisné prdavni tradice

Obrat chapani autorského prava'”, nastal az v dobé rozsifeni knihtisku, kdy dosavadni
chapani, resp. nechapani autorského prava, vedlo k zjevné nespravedlnosti vici autortim,
nebot’ veskera prava prislusela nakladateli. V této souvislosti to bylo predevsim uceni
Immanuella Kanta, ktery se snazil zménit dosavadni mysleni. Ve svém dile Metaphysichen
Anfangsgriinde der Rechtslehre 7ada rozliSovani hmotného substratu dila (rukopisu) a
samotného dila, které povaZuje za ndco ryze osobniho a nepfevoditelného.'® Byt Kantovy
zavéry nabyly svého realného dopadu na legislativni pojeti autorskych dél az mnohem
pozdéji, jeho odkaz je stale patrny ve vSech strukturdch modernich autorskopravnich tprav
kontinentalniho systému prava, ve kterych se originarni prava k vysledkiim tvotivé dusevni

&innosti priznavaji fyzické osobé a jsou zahrnuty do katalogu zakladnich lidskych prav.'’

Dalsi vyznamnou osobnosti je Otto Girke (Deutsches Privatrecht I, 1895), ktery

rozvinul Kantovu teorii tim, Ze ,,autorské dilo je projevem osobni tviirci ¢innosti autora, které

Do té doby je fe¢ o tzv. vlastnickém pojeti autorského prava, podle kterého je dilo véci, jejimz zcizenim
prechazi vlastnické pravo na nabyvatele a autorovi nezlistavaji zadna prava. Neni zde zadny rozdil mezi
prodejem hmotné véci a timto chapanim vytvori dusevniho vlastnictvi.

TELEC, Ivo. Tvirci prava dusevniho vlastnictvi. Brno: Doplnék, 1994. s. 75.

"7 Viz¢l. 34 odst. 1 LZPS.
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je s jeho osobou spjato.“'® Tato teorie, kterd chape autorské pravo ve své podstaté jako
jednotné pravo osobnostni povahy, dnes oznaCovana jako monistickd, je typickym znakem i
soutasné némecké pravni védy," kterou podstatnd rozvinul Ulmer (Urherber- und
Verlagsrecht, 1980). Monisticka teorie fika, ze autorské pravo je vnitiné jednotné subjektivni
pravo absolutni povahy, které ma aspekt osobnostni, protoze autorské dilo nese tvirci
osobnostni pfinos autora, ale i aspekt majetkovy, ktery se projevuje nejvice pti naklddani s
dilem a je odrazem jeho hospodarského vyznamu. Svoji roli v rozvoji chapani autorského
prava sehral i mohutny vyrobni a primyslovy rozvoj a okruh moznosti vyuziti autorskych dél.
Na konci minulého stoleti se tak rozvinula dualisticka koncepce, nikoli snad vSak jako Cisty
francouzsky protipdol k némeckému pojeti, ale jako teorie zahrnujici do subjektivnich prav jak
prava osobnostni, tak i majetkovd. Pod tuto teorii se fadi teorie smisené povahy autorského
prava, kterou u nas predstavoval napi. Karel Hermann — Otavsky, ale i feorie nehmotného

statku (Immaterialgiiterrechtsteorie) Josefa Kohlera.”

I pres striktni rozliSovani autorského prava na autorské osobnostni pravo (droit moral)
a majetkové pravo (droit patrimoniaux) v dualistickém pojeti, tak jak by snad mohlo byt z
ryze teoretického hlediska teorie nehmotného statku rozlisovano Kohlerem,?' vychazi
francouzska teorie z jednotnosti (nehmotného vlastnictvi) autorského prava k dilu, které
zahrnuje jak slozku osobnostni tak majetkovou. Pfi srovnani ¢lanku L. 111-1 francouzského
Zakoniku duSevniho vlastnictvi (Code de la propriété intellectuelle) a § 11 némeckého
autorského zdkona (UrhG) Ize mit za to, zZe dnes$ni francouzska teorie vykazuje spiSe znaky
smiSené teorie. A stejné tak i v dne$ni némecké teorii se objevuji tendence, Ze monismus
vlastné neni pro vyklad némeckého autorského prava nejvhodné&jsi, nebot’ se jedna o pravo sui
generis,”> ve kterém se slozky osobnostni a majetkové prolinaji (Ulmer hovoii o tzv. teorii
autorskoprdavnim stromu, kde osobnostni a majetkovd prava predstavuji kofeny, autorské
pravo kmen a jednotlivé autorskopravni opravnéni vétve a listy) a lépe tak je hovotit bud’ o

syntetickém & integracnim pojeti autorského prava.”® At tak & onak, pro némeckou i

TELEC, Ivo. Tvirci prava dusevniho viastnictvi. Brno: Doplnék, 1994. s. 75.

Srov. § 11 UrhG a z n&j vychazejici § 29 UrhG stanovici neptevoditelnost autorského prava jako celku.
TELEC, Ivo. Tvirci prava dusevniho viastnictvi. Brno: Doplnék, 1994. s. 75.

DIETZ, Adolf. Das droit moral des Urhebers im neuen franzésischen und deutschen Urherberrecht.
Mnichov, 1968. s. 38 a nasl.

ULMER, Eugen. Urheber- und Verlagsrecht (Enzyklopddie der Rechts- und Staatswissenschaft). 3. vyd.
Springer-Verlag, 1980. s. 114 a nasl.

Vice k tomu viz DIETZ, Adolf. Franzosischer Dualismus und deutscher Monismus im Urheberrecht - ein
Scheingegensatz? In BUCHAU, Christian von. Festschrifi fiir Willi Erdmann: Zum 65. Geburtstag.
Miinchen: Heymanns, 2002. s. 63.
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francouzskou teorii je bezesporu spole¢ny zasadni protiklad k anglo-americké koncepci

(copyright).

Na uzemi Ceské republiky doznalo doktrinalni pojeti autorskych dé&l riiznych zmén. I
kdyZ by se dalo fici, ze dynamika v tomto ohledu byla zna¢nd, o pravni stabilité to jiz fici
nelze. Na druhé stran¢ ndm vsSak poznatky z dob minulych mohou ledacos napovédét pii
hledani odpovédi na soucasné jevy autorského prava. K ucelu predkladané préace stoji za
pozornost zakon €. 35 ze dne 25. bfezna 1965 o dilech literarnich, védeckych a uméleckych
(autorsky zakon), ktery na rozdil od zakona z roku 1953 vychazejiciho z dualistického pojeti
prava osobnostniho a majetkového, se vraci k historicky poslednimu ¢eskoslovenskému
monistickému pojeti téchto prav jako nedilného smiSeného celku osobnostnémajetkovému.
Tento zékon platil na naSem uzemi az do pfijeti nového zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont
(autorsky zakon).”* Nutno podotknout, e aZ do roku 1990 témé&f beze zmény. Ani po
novelizacich z let 1990 a 1996 dostatecné legislativné nefeSil problematiku tvorby napf.
pocitatovych programli. V dne$ni dobé digitadlnitho prostfedi si tento zdkon lze tézko
ptredstavit, a to i po novelizacich a odstranéni ideologické patiny. V pribéhu jeho ucinnosti
bylo nutné prekonavat nasledné pravni mezery> vykladem. Kli¢ovou osobnosti autorského
prava v komunistickém Ceskoslovensku byl bezesporu Karel Knap (Smluvni vztahy v prdvu

autorském, 1967), jehoZ poznatky jsou i dnes velmi cenné.

Po nékolika letech pfiprav byla dne 7. dubna 2000 vySe zminéna dekada uzaviena
pfijetim nového autorského zikona 121/2000 Sb., ¢imz Ceska republika splnila zavazek
vyplyvajici z ,, Evropské dohody zaklddajici pridruzeni mezi Ceskou republikou na jedné
strané a Evropskymi spolecCenstvimi a jejich clenskymi staty na strané druhé, vyhlasené pod ¢.
7/1995 Sb.; srov. ¢l. 67 a 69 této evropské dohody. “** a rovn&Z pristoupila k mezinarodnim
smlouvam; ,,#j. Smlouva WIPO o prdvu autorském a Smlouva WIPO o vykonech vykonnych

v o 4 r 3 27
umélcu a o zvukovych zdaznamech.

* TELEC, Ivo. N&které zékladni a obecné otazky nového Geského autorského prava. Bulletin advokacie. 2001,

¢.2,s.25-39.

Melzer hovoti o teleologické (nepravé) mezete zakona jako o protiplanové neuplnosti zakona; MELZER,
Filip. Metodologie nalézdani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 225.

TELEC, Ivo. Nékteré zékladni a obecné otazky nového Ceského autorského prava. Bulletin advokacie. 2001,
¢.2,s.25-309.

Tamtéz.
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Soucasny ¢esky autorsky zdkon neptedstavuje ¢istou dualistickou koncepci autorskych
prav, ale jedna se o prvky dualistické koncepce promitnuté rovnéz do ptibuzného prava
vykonnych uméled?® a jeho pojeti tak 1ze (i vzhledem k doktrinalnimu vyvoji na uzemi Ceské
republiky) oznacit jako quasidualistické. 7 pravné-metodického pohledu ,modelu péti

*17v0¢29 r r r v . r ¥ v v Ve
pilifta™“”” evropského autorského prava se vSak jedna o ptrevratnou zménu, coz lze podlozit i

tim, Ze A. Dietz ozna¢il novy Gesky autorsky zakon jako ,.evropsky $pickovy produkt.«**

Pravni uprava a odbornd literatura zabyvajici se sledovanou problematikou

Soucasnému autorskému zakonu v platném znéni predchazely zakon ¢. 35/1965 Sb., o
dilech literarnich, védeckych a umeéleckych (autorsky zakon), zdkon ¢. 115/1953 Sb., o pravu
autorském (autorsky zakon), zdkon ¢. 218/1926 Sb., o ptivodském pravu k dilim literarnim,
uméleckym a fotografickym (o pravu autorském), zakon ¢. 106/1923 Sb., o nakladatelské
smlouvé a zékon ¢&. 197/1895 R.z., o pravu pavodském k dilim literarnim, umé&leckym a
fotografickym. Uvedené ptedpisy mohou i dnes vyvolavat konkrétni pravni u¢inky, nebot’ dle
§ 106 AutZ pro pravni poméry vzniklé pted nabytim uc¢innosti platného autorského zékona,
pro prava a povinnosti z nich vzniklé, jakoz i prdva a odpovédnost za poruseni smluv
uzavienych pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona plati, Ze se fidi dosavadnimi pravnimi

predpisy.’!

Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zdkonl (autorsky zdkon, déle jen AutZ) byl po nékolika
letech ptiprav piijat Parlamentem Ceské republiky dne 7. dubna 2000. Uginnosti nabyl dne 1.
prosince 2000 a k jeho vyhlaseni doslo dne 12. kvétna 2000; tj. ke dni rozeslani ptislusné
castky Sbirky zakond.** Stal se tak zakladnim zakonnym pramenem autorského prava a jeho

koncepce odpovida kontinentdlnimu pojeti autorského prava, podle kterého pravo k

28
29

Tamtéz.

1. pilit Hmotné autorské pravo, 2. pilit Souvisejici prava, 3. pilit Autorské smluvni prévo, 4. pilit Prava
spole¢nosti spravujicich prava autorti a majitel jinych vylu¢nych prav, 5. pilit Ochrana autorského prava;
viz DIETZ, Adolf. Pét pilitt evropského kontinentalniho prava autorského. Prdavni rozhledy. 2004, ¢. 20, s.
742 —748.

DIETZ, Adolf. Novy &esky autorsky zakon - eurdpsky $pi¢kovy produkt. Dusevné viastnictvo. 2004, €. 2, s.
6 — 14 (pielozil M. Navrat).

' TUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 5.

TELEC, Ivo. Nékteré zékladni a obecné otazky nového Ceského autorského prava. Bulletin advokacie. 2001,
¢.2,s.25-39.
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vysledkiim tviré¢i duSevni Cinnosti je pfizndno fyzické osobé a je fazeno do katalogu

zékladnich lidskych prav.®

Otazku limitt autorskopravni ochrany lze zkoumat jak ve vztahu k soucasnosti
uc¢innému autorskému zakonu tak i ve vztahu k autorskym zadkonim, které mu predchazely,
tzn. jak z hlediska recentniho, tak i z hlediska historického. Aktualni téma této prace vsak do
zna¢né miry predurcuje, Ze je pravné vyznamngjsi prave recentni piistup, byt by historické
srovnani bylo metodologicky mozZzné a piinosné. Obdobny piistup k tématu je volen i
v zahrani€i, a to i v piipadech, kde by historické srovnani bylo vice pfipadné. Je tomu tak i
s ohledem na jistou modernost autorského prava, kdy je dnes pfevazna pozornost vénovana
otazkdm interakce autorského prava a digitdlniho prostiedi, a autofi se tak soustfedi na stav
soucasny a budouci. V ptipad€ historického srovnani by se u daného tématu muselo vyjit
z celkového historického kontextu star§i pravni upravy pohledem historického objektivniho
pozorovatele, aby mélo vibec smysl zkoumat, pro¢ napt. urcité vyjimky a omezeni z prava
autorského byly nastaveny jinak, nez je tomu dnes, ¢i pro¢ uréité instituce dobové pravo
neznalo a jiné ano. Historické srovnani by se naopak piimo nabizelo v pfipadé zkoumani
urcité konkrétni instituce, kterou vSak limity autorskopravni ochrany jako takové nejsou, ale
muze ji byt napt. urcita konkrétni vyjimka ¢i systém vyjimek a omezeni. Tiebaze napf. otazky
flexibilni pravni upravy vyjimek a omezeni ¢i potfeba vyvazenosti zdjmua nositeli prav a
uzivatell existovaly 1 dfive, nejednalo se v diisledku absence digitalniho prostfedi a moZnosti
pteshrani¢niho uzivani a sdileni autorskych dé€l o natolik zdsadni téma, ktera by si vyzadala
souc¢asnou miru legislativni pozornosti, nehledé na skute¢nost, ze az do 1. kvétna 2004 nebyla
Ceska republika sou¢asti EU (srov. mezinarodni smlouvu ze dne 16. 4. 2003 uzavienou mezi
¢lenskymi staty EU a Ceskou republikou a ostatnimi pfistupujicimi staty o pfistoupeni
k Evropské unii, sdél. ¢. 44/2004 Sb. m. s.), tzn., Ze star$i pravni uprava autorského prava ani
neupravovala zavazky Ceské republiky vyplyvajici z ¢lenstvi v EU a byla v tomto srovnani
z dnedniho pohledu pfisloveénou Popelkou. Pro srovnani je zajimava napi. Sife katalogu
zékonnych licenci (vyjimek a omezeni) obsazenych v § 15 piedchoziho autorského zakona, tj.
zéakon €. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zékon), vedle
katalogu soucasného odpovidajiciho, co do prevzatého zavazku, provedené transpozici

katalogu vyjimek a omezeni z informac¢ni smérnice do vnitrostatni pravni upravy.

e
33

Srov. DIETZ, Adolf. Francuzsky dualizmus a nemecky monizmus v autorskom prave - iba zdanlivy
protiklad? Prdvny obzor. 2005, ro€. 88, €. 1, s. 3 — 12.
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Obrat jakym zpiisobem zacalo byt nahlizeno na problematiku limitii autorskopravni
ochrany je zélezitosti nékolika poslednich let. Vyraznym Ccinitelem vtomto sméru je
mezinarodni, tj. celosvétové déni na poli autorského prava, ale i faktickdA masovost
preshrani¢niho uzivani autorskych dél v soucasnosti ¢im dal vice usnadnénd informacnimi

technologiemi, ¢imZ vyvstava potieba zohlednit tyto poméry i na vnitrostatni urovni.

Koncepéne¢ se vsouCasnosti ucinny autorsky zdkon vyznamné odliSuje od
majetkového ¢i téz vlastnického pojeti copyrightu, ktery je typicky pro rodinu anglo-
amerického prava Common Law. Tyto odli$nosti jsou odivodnény odlisnym historickym a v
jeho disledku pfedevsim majetkové ucelovym pojetim autorskopravni ochrany napt. typicky
v USA. Autorské pravo USA, které miizeme chapat jako soubor vyluénych prav chranicich
autora pii nakladani s dilem, nikdy nebylo chdpéano jako pravo pfirozené, ale jako pozitivni
garance pfiznana statem, v jejimz pozadi hraje roli vefejny zajem kontroly nad Sifenim a
rozmnozovanim autorskych dél. V literatufe se hovoii o tzv. paternalistickém pfistupu
vyvaZzovaném principem podpory tvofivé &innosti.** Primarné neni zdjmem ochranit autora
ani jeho majetkové zajmy, ale kulturni zajmy celé spole¢nosti.”” Naopak pfirozenopravni
teorie reprezentovana Ceskym autorskym zdkonem vychazi z pojeti, Ze jedine¢né vysledky
tvurcéi dusevni ¢innosti jsou vyjadienim individuality lidské osobnosti. Princip jedine¢nosti je
tak, nejen kvili tomu, jednim z limitd, kterym se prace podrobné&ji zabyva. V souvislosti se
sledovanym tématem lze upozornit na soucasnou kritiku pfirozenopravniho pojeti autorského
prava, kterd je zdivodiiovana rozdiln€. Neékteii kritici napf. zcela odmitaji koncepci
prirozenych prav.*® Jini kritizuj{ rozsifovani prvkil piirozenopravni teorie do spole¢nych
mezinarodnich imluv, zejména o prvky individuality lidské osobnosti a ztoho vyplyvajici
ochranu pfirozenych osobnostnich prav.’’ Ostatni vytykaji napf. to, Ze pFirozenopravni teorie

neposkytuje dostate¢né normativni voditko.*®

Ackoli se kontinentdlni autorské pravo, dnes jiz distojné reprezentované cCeskym

autorskym zakonem, a anglo-americké autorské pravo reprezentované napf. autorskym

** GOLDSTEIN, Paul. Paternalism and Autonomy in Copyright Contracts. In BENTLY, Lionel; VAVER,
David. Intellectual Property in the New Millenium: Essays in Honour of William R. Cornish. Cambridge:
University Press, 2005. s. 259 — 265.

35 Podobng& i TUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 98.

3% Srov. SHIFRIN, Seana. Lockean Arguments for Private Intellectual Property. In: MUNZER, Stephen. New
Essays in the Legal and Political Theory of Property. Cambridge: Cambridge University Press, 2001, s. 138
—167.

7 DRAHOS, Peter. A4 Philosophy of Intellectual Property: Applied Legal Philosophy. Brookfield, USA:

Dartmouth, 1996, xii. 257 s.

GARON, M. Jon. Normative Copyright: A Conceptual Framework for Copyright Philosophy and Ethics.

Cornell Law Review. 2003, ro¢. 88, €. 5, s. 1278 — 1360.
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pravem USA, kterému je v této praci kvili celosvétovému vyznamu a ztoho vyplyvajici
potieb¢ srovnani vénovéana velka mira pozornosti, vzajemné vyrazné odlisuji, diky faktickym
okolnostem, zejména pak trznim mechanismtiim, dochazi k jejich interakci. V tomto ohledu je
v soucasnosti uc¢inny ¢esky autorsky zakon piipraven na jakdkoli mezinarodni srovnavani,
kterd jsou v otazce limitd autorskopravni ochrany v Ceské republice metodologicky

vyznamna.

Vsechny v praci srovnavané autorskopravni systémy urcitym zplisobem upravuji
limity autorskopravni ochrany, tedy zejména podminky pfiznani ochrany a jeji rozsah véetné
moznych omezeni. Otdzka samotné chranitelnosti koresponduje s tzv. obecnymi (definicnimi)
limity, za které v této praci poklddame zejména princip jedinecnosti, rozdilnost myslenky a
vyjadteni, dobu trvani majetkovych autorskych prav a vyc€erpatelnost prava. Otazce rozsahu a
moznych omezeni ochrany, pak odpovidaji limity v uzsim smyslu, za které pokladame
vyjimky a omezeni.*® Lze konstatovat, Ze zatimco v otdzce obecnych limitd jsou zndmé
autorskopravni systémy velmi podobné, zasadni odli$nosti panuji ohledné limitd v uz$im
smyslu.*” A je tomu tak i pfesto, Ze z hlediska mezinarodniho jsou upraveny jak obecné
limity, tak i limity v uz§im smyslu. Rozdil vSak plyne z toho, Ze zatimco otazka obecnych
limith je mezinarodné pevné a relativné piesné co do minimalniho standardu pfiznani ochrany
dand, v otdzce limitd v uz§im smyslu je naopak dédna relativni volnost, jakym zptisobem
vyjimKky a omezeni vnitrostatn¢ nastavit. Dokonce bychom mohli fici, Ze rozdilnost pravnich
uprav v oblasti vyjimek a omezeni na vnitrostatni Urovni je vyraznd. A to i piesto, Ze
mezinarodni dohoda TRIPS omezila volnost, jakym signataiské staty mohou na vnitrostatni
urovni oblast vyjimek a omezeni upravit, stejné¢ jako i informaéni smérnice, ktera
harmonizovala oblast vyjimek a omezeni v EU. Pravnim zékladem pfedmétnych ustanoveni
dohody TRIPS byla ustanoveni o vyjimkach a omezenich obsazené v dohodé RUB. Co do
vtom, ze zavazky vyplyvajici z dohody TRIPS jsou pravné vynutitelné prostiednictvim

mechanismu WTO.

Z hlediska vys$e popsané rozdilnosti, co do pravni dpravy limitl v uz§im smyslu,
muzeme celosveétove shledat dva zékladni ptistupy k této otdzce. Pro prvni ptistup, do kterého

bychom mohli pfitadit ¢eskou pravni apravu, je typické, ze autorsky zakon vymezuje urcity

39

40

Prace se zabyva vyjimkami a omezenimi ve smyslu zakonnych licenci a volnych uziti.
V obou piipadech se jedna o zakonné limity. Vedle toho existuji i limity smluvni, kterymi se podrobné&ji
nezabyvame.
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okruh vétsiho poctu vyjimek a omezeni, které jsou piesné a tzce formulované pro urcity Gzce
vymezeny zpusob uziti dila, ktery se bézn¢ (typove) nejéastéji vyskytuje. V ptipadé druhého
pristupu, kam lze zatadit pravni Gpravu autorského prava USA, je pfiznac¢né to, Ze, autorsky
zakon sice také vymezuje okruh vétsiho poctu piesné a uzce formulovanych vyjimek, ale
spolu s tim obsahuje i tzv. otevienou vyjimku, kterou je pravni norma s abstraktni hypotézou,
kterd miize byt aplikovand na neuzavieny okruh zplisobil uziti. Je rovnéz znamo, Ze zadny
systém autorského prava neni zcela vyluénym zastupcem prvého ¢i druhého ptistupu, ale Ze
se prvky do vétsi ¢i mensi miry kombinuji a tfidéni tak spociva v urCeni, zda dany systém
odpovida vice prvnimu & druhému piistupu.  V Ceské republice autorsky zakon predvida
katalog typovych vyjimek a omezeni, které jsou ptresné a uzce formulované, proto je fadime
k prvni skupin€. Autorské pravo USA naopak fadime do skupiny druhé, a to z divodu, ze
autorsky zakon USA upravuje vyjimku fair use,'' ktera znamena, Ze pokud soud dojde
v konkrétnim posuzovaném piipad€ k zavéru, Ze uZiti chranéného dila je spravedlivé, pak se

jednd o opravnéné uziti.

Soucasnym trendem v oblasti limitd autorskopravni ochrany je celosvétové zavedeni
flexibilni (oteviené, obecné) vyjimky, kterou by bylo mozné pouzit na jakykoli (neuzavieny
okruh) zplsob wuziti autorského dila, a to na zakladé vychodisek obecného testu
proporcionality, kterym by byl zhodnocen vyznam uziti dila (potfebnost), zadsah do prava
autora (vhodnost), a vlastni poméfeni v kolizi stojicich hodnot (z4jmu, principit). Potfebnost
takové vyjimky je zdivodniovana nutnosti zajistit pruznou reakcei (ptizptisobeni) prava novym
technologiim, ale také odkazem na dilezitou roli prav dusevniho vlastnictvi v informaéni
spole¢nosti, jejimz zdjmem je ekonomicky efektivni nakladani s pravy dusevniho vlastnictvi,
inovace a kulturni pokrok.*? Konkrétni mezinarodni inspiraci v tomto ohledu nabizi pravé
doktrina fair use v autorském pravu USA, kterd se historicky vyvijela judikatorné, nez se stala

soucasti soucasného autorského zakona USA zroku 1976. K zavedeni podobné vyjimky

1 §107 CA.

2 Srov. napi. jednu ze studii WIPO o ekonomickych piinosech autorského prava pro narodni hospodaistvi
v Cing, Finsku, Pakistanu, Panamé& a Slovinsku. Viz WIPO. National Studies on Assessing the Economic
Contribution of the Copyright-Based Industries: Creative Industries Series ¢. 5 [online]. 396 s. [cit. 2015-
04-12]. Dostupné z: http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/1032/wipo_pub 1032.pdf. Vice o
dal3ich studiich viz také WIPO. National Studies on Assessing the Economic Contribution of the Copyright-
Based Industries. [online]. 2015 [cit. 2015-04-12]. Dostupné z:
http://www.wipo.int/sme/en/documents/guides/copyright industries.htm.
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rovnéz pfistoupil v nedavné dobé napft. Izrael, Jizni Korea, Singapur, ¢i Malajsie. O reformé

v ‘ oo . sqee 4
smérem k této vyjimee se vede diskuze v Australii.*®

Z mezinarodniho hlediska je co do sledované problematiky mimofddné vyznamna
RUB, ktera byva povazovéana za nejvyznamnéj$i mezinarodni umluvu v oblasti autorského
prava vibec. Bernska umluva (pied revizi) byla ptiivodné pomérné ,,malou” imluvou nékolika
ptevazné evropskych zemi uzavienou za ucelem vzajemného uznavani prav. Od té doby vSak
tato umluva byla n€kolikrat revidovana a v soucasnosti je ¢lenem této umluvy 168 statu.
Z historického hlediska pfisuzujeme nejvétsi vyznam dvéma institucim, a sice tzv.
mezindrodnimu zachdzeni (asimilaéni rezim) a zdkazu formalit, ktery znamena, Ze pozivani a
vykon autorskych prav nesmi byt podroben 74dné formalit€. Nesmime ani opomenout
zakotveni téchto prav: pravo na rozmnozovani dila, pravo na zvefejnéni dila, pravo na pieklad
dila, pravo na zpracovani, Gpravy a zmény dila a pravo na vysilani dila. Z hlediska limiti
autorskopravni ochrany RUB zohlediiuje vefejny zajem vefejnosti na uziti autorskych d&l a
upravuje rozsah, v jakém c¢lenské staty mohou upravit vlastni vyjimky a omezeni. Z hlediska
prava na rozmnozovani dila, pak tyto vyjimky a omezeni musi splnit podminky tikrokového
testu, ktery RUB rovnéZ zavadi. Jednotlivé vyjimky a omezeni se tak musi tykat pouze
zvlastnich pfipadd, nesmi byt vrozporu sbéznym vyuzitim dila a nezplsobovat
neospravedlnitelnou Gjmu opravnénym z4jmam autora. Z hlediska obecnych limitt pak RUB
zakotvuje napi. dobu trvani majetkovych autorskych prav v minimalnim rozsahu po dobu

autorova Zivota a nasledujicich padesat let.

Druhou mezinarodni dohodou s dopadem na sledovanou problematiku je mezindrodni
obchodni dohoda TRIPS. Za vyznamngj$i poklddame zakotveni povinnosti ¢lenskych statt
dohody do svych vnitrostatnich Gprav implementovat &l. 1 — ¢l. 21 RUB s vyjimkou &l. 6 bis
RUB tykajici se osobnostnich prav.** Jednim z dusledki prevzeti téchto ustanoveni je
moznost jejich vynutitelnost prostfednictvim mechanismu WTO.* Vyznamna &ast dalsich
ustanoveni dohody TRIPS sméfuje do oblasti nakladani zejména s pocitaovymi programy,
zvukovymi zadznamy ¢i kinematografickych dily. Z hlediska limiti autorskopravni ochrany je

zésadni zakotveni dichotomie (rozdilnosti) myslenky a vyjadieni. Pravné rozdilné od RUB

V Ceském pravnim Fadu je zndma typové podobna generalni klauzule napf. u nekalé soutéze. Jedna se o
pravni normu s abstraktni (otevienou) hyptézou.

* Srov. ¢l. 9 odst. 2 TRIPS.

“ Srov. Zpravu organu pro feSeni spori WT/DS160 ze dne 15 &ervna 2000 (Mezinarodni obchodni
organizace) ohledné omezeni prava na sdélovani dila vefejnosti v autorském pravu USA.
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pak dohoda TRIPS stanovi, Ze veskeré vyjimky a omezeni (nikoli pouze pravo na

v oy ’ 7o r 4
rozmnozovani) podléhaji tiikrokovému testu.*®

Z hlediska sledované problematiky je rovnéZ vyznamna smlouva WCT Svétové
organizace dudevniho vlastnictvi (WIPO), nebot vznik smlouvy jako .doplnéni“!’ k jiz
existujicim smlouvam si vyzadal zejména technicky pokrok a jim vyvolané zmény. WCT
proto piedevsim upravuje tzv. ,,digitalni agendu* vzniklou z podnétu nositelli prav v reakci na
nové komunikacéni technologie. Smlouva WCT pfiznala autortim literarnich a umeéleckych dél
vyluéné pravo udilet svoleni k jakémukoli sdélovani svych dél vefejnosti po draté nebo
bezdratovymi prostiedky, véetné zpiistupniovani svych dél vefejnosti takovym zplisobem, ze

kazdy mize mit pristup k témto dilim na misté a v &ase podle své individualni volby.*®

Pravni vyvoj v oblasti autorského prava EU je z hlediska sledovaného tématu tim
nejzasadn&j$im. Je tomu tak z divodu velkého mnoZstvi smérnic, které Ceské republice, jakoz
i ostatnim ¢lenskym statim urcuji, za jakych podminek a jakym zpisobem uznat prava
dusevniho vlastnictvi. Harmonizace v oblasti autorského prava je disledkem snahy odstranit
rozdily jednotlivych pravnich uprav, které znamenaji pfekdzku obchodovani na vnitinim trhu.
To se tyka napf. sjednoceni doby trvani majetkovych autorskych prav. Pfed harmonizaci doby
trvani majetkovych autorskych prav mohla prava trvat rozdilng, coZ pusobilo problémy.*
Vyznamnou roli zde sehrava i pravotvorna ¢innost Soudniho dvora EU zejména pokud jde
princip vy&erpani autorského prava,”® ktery je rovndZ obecnym limitem autorskopravni
ochrany. Za prvni krok k harmonizaci autorského prava lze povazovat Zelenou knihu o
autorském pravu a technologickych vyzvach,”' ktera pfedurdila harmonizaci jako
nejvhodnéjsi cestu ke sblizeni odlisnych autorskopravnich uprav (jinym pfistupem mohla byt

unifikace, ktera pro rozdilnost pravnich tradic ¢lenskych statii nebyla zvolena). Na Zelenou

% Srov. ¢l. 13 TRIPS, srov. &l. 13 TRIPS ve vztahu k evropsko-unijnimu pravu zejm. k &l. 82 Smlouvy o

zalozeni Evropského spolecenstvi v rozsudku Soudu prvniho stupné (velkého sendtu) ve véci Microsoft
proti Komise, T-201/04, ze dne 17. zati 2007.
7 Srov. ¢l. 1 WCT.
* Srov. ¢L. 8 WCT.
¥ Srov. rozsudek Soudniho dvora EU ve véci EMI Electrola GmbH proti Patricia Im- und Export a dalsim, C-
341/87, ze dne 24. ledna 1989. Rozsudek se tyka doby trvani prav k zvukovym zdznamiim, kdy tato prava
uplynula v Dansku dtive nezli v Némecku.
Srov. rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH proti Metro-SB-
Grofimdrkte GmbH & Co. KG, C-78/70, ze dne 8. ¢ervna 1971.
' COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. Green Paper on Copyright and the Challenge of
Technology: Copyright Issues Requiring Immediate Action. Brusel, 7. ¢ervenec 1988. COM (88) 172 final.
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knihu navazal dokument,’* ve kterém Evropska komise prezentovala své navrhy. Nésledovalo
obdobi pfijeti nékolika smérnic tykajici se pocitacovych programi, kabelového a satelitniho
vysilani, prondjmu a pj¢ovani autorskych dél, prav souvisejicich s pravem autorskym, doby
trvani majetkovych autorskych prav, databazi a také autorského prava v informacéni
spolecnosti (informa¢ni smérnice). Informacni smérnice znamenala harmonizaci vyjimek a
omezeni a historicky posun k tzv. horizontdlni harmonizaci autorského prava. Diive, nez
objasnime konkrétni dopady této smérnice, je dulezité definovat ramec, ktery je pro vSechny
dosud pfijaté smérnice spoleény. Prvnim kritériem je striktni a jednotné rozliSovani
autorského prava a prav s autorskym pravem souvisejicich. Mezi prava s autorskym pravem
souvisejicim (srov. angl. termin neighbouring rights) patii napf. prava vykonnych umélct,
prava vyrobce zvukovych zaznami, pravo pofizovatel databdze a dalsi. Prava souvisejici
s pravem autorskym maji svoji vlastni pravni upravu a od autorského prava se li§i povahou,
coz se napt. promita v dob¢ trvani t€chto prav. Musime proto upozornit, Ze pfedmétné prace
se tyka autorského prava nikoli prav souvisejicich, tfebaze nékteré zavéry lze primétené
pouzit i na tato souvisejici prava. Druhym Kkritériem evropsko-unijni harmonizace je
skute¢nost, Ze smérnice musi jednak harmonizovat odlisné pravni tradice a kultury
kontinentalni (droit d’auteur — Francie, Urheberrecht — Némecko, diritto d'autore — Italie
atd.) a soucasné¢ reflektovat z hlediska mezinarodnich souvislosti a zejména obchodu a
preshrani¢niho uzivani dél i anglo-americké (copyrightové) pojeti. Smérnice jsou proto
jistym kompromisem a smeésici odlisSnych koncepti. Nékdy prevazi vice jedno pojeti, jindy
druhé. Napft. v otdzce pravni povahy pocitacovych programili posuzovanych jako literarnich
dila za predpokladu jejich pivodnosti prevazilo francouzské kontinentdlni pojeti droit
d’auteur. Celkové lze zhlediska harmonizace hodnotit kladné piekonani rozdili mezi
principem tzv. jedinecnosti (jedine¢ny vysledek tviréi dusevni ¢innosti autora) a piivodnosti
(piivodni ve smyslu, Ze je autorovym vlastnim duSevnim vytvorem) autorského dila™
v pfipadé nékterych kategorii dél v Clenskych statech EU, které jsou obecnymi limity
autorskopravni ochrany. Ttetim kritériem je vést harmonizaci smérem k vyssi urovni ochrany
nositeld prav (harmonizace dle nejvyssiho standardu).’* Toto kritérium se nejvice projevilo

v otazce prodlouzeni doby trvani majetkovych autorskych prav, kdy doba trvani byla

2 COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. Follow- up to the Green Paper: Working
Programme of the Commission in the Field of Copyright and Neighbouring Rights. Brusel, 17. ledna 1991.
COM (90) 584 final.

V piipadé pocitacovych programt, fotografii a databazi.

> Srov. odiivodnéni ¢. 10 smérnice Rady 93/98/EHS ze dne 29. fijna 1993 o harmonizaci doby ochrany

autorského prava a ur¢itych prav s nim souvisejicich, CELEX: 31993L0098.
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sjednocena na dobu autorova zivota a 70 let po jeho smrti, coz byla pied harmonizaci Groven
ochrany v Némecku. Zatimco v ostatnich zemich véetné Ceské republiky byla doba trvéni
omezena na dobu Zivota a pouze padesat let po smrti autora. Zminéné tieti kritérium proto
z hlediska sledovaného tématu povazujeme za nejvice problematické, nebot’ politicko-pravni
ptistup EU maximalizovat ochranu prav autora vychdzi primarné nikoli z redlné potieby o jeji
dosazeni, ale spiSe jako vedlejsi efekt legislativni pohodlnosti evropského zakonodarce. Toto
kritérium se rovnéZ projevuje i v oblasti limitd v uz§im smyslu, nebot’ ¢lenské staty jsou

omezeny v tom, jaké vyjimky a omezeni na vnitrostatni urovni pfijmou.”

V oblasti smérnic pouze kratce zminime dvé z nich, a sice smérnici Rady 93/98/EHS
ze dne 29. fijna 1993 o harmonizaci doby ochrany autorského prava a ur¢itych prav s nim
souvisejicich, kterou nahradila smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne
12. prosince 2006 o dobé& ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich
(Kodifikované znéni, dale jen smérnice o harmonizaci doby ochrany) a také informacni
smérnici. Prvni ze smérnic byla pfijata v reakci na dfive zminéné rozhodnuti ve véci EMI
Electrola GmbH proti Patricia Im- und Export a dalsim, které naznacilo, Ze rozdilna doba
trvani autorskych prav v ¢lenskych statech EU znamend vyznamnou piekazku vnitiniho trhu.
Driive nez doslo k pfijeti této smérnice, se doba trvani prav lisila. VéEtSina statti upravovala
dobu trvani v rozsahu 50 let po autorové smrti, nékteré 60 let. Vyjimkou bylo Némecko, které
stanovilo dobu trvani v rozsahu 70 let po autorové smrti. Pravidlem je, Ze pokud dilo bylo
vytvoteno mimo Evropsky hospodéisky prostor a autor neni ob¢anem EU, pak doba trvani
prav neuplyne dfive, nez v zemi vytvofeni dila. Smérnice rovnéz nové zavedla pravo
zvetejnitele k dosud nezvefejnénému dilu. V oblasti prav s pravem autorskym souvisejicich,
byla v zafi roku 2011 pfijata nova smérnice 2011/77/EU, kterou se méni smérnice
2006/116/ES o dob¢ ochrany autorského prava a urCitych prav s nim souvisejicich. Tato
smérnice, ktera méla byt implementovana do ¢eského pravniho tadu do 1. listopadu 2013 a
prodluzila dobu trvani majetkovych prav vykonného umélce k uméleckym vykonim
zaznamenanych na zvukovych zdznamech a také dobu trvani majetkovych prav vyrobce

zvukového zaznamu ke svému zvukovému zaznamu z 50 na 70 let od rozhodné skute¢nosti.

> Srov. ¢&l. 5 informacni smérnice, ¢l. 10 sm&rnice Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992 o pravu na

prondjem a pidjcovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s pravem
autorskym.

27



Druhou je informaéni smérnice, kterou predchazela Zelend kniha Autorské pravo
v informaéni spole¢nosti’® a na ni navazujici dokument.’’ Informa&ni smérnice byla prijata
22. kvétna 2001 a méla byt ¢lenskymi staty implementovana do 22. prosince 2002. Predmétna
smérnice je povazovana za nejvice diskutovanou smérnici v celé historii EU a jejim smyslem
byla pivodng pouze implementace nékterych ustanoveni WCT a WPPT.”® Informacni
smérnice vSak zasla mnohem déle pravé v reakci na digitalni prostfedi a roli autorského prava
v ném. Upravila nové tzv. pravo na sdélovani dila vefejnosti. Vedle toho smérnice sjednotila
prava na rozmnozovani a rozSifovani dila. Pro sledované téma je vSak nejpodstatnéjsi
sjednoceni okruhu vyjimek a omezeni v ¢lenskych statech, které znamenalo pravni omezeni

v roz8ifovani stanoveného okruhu ¢lenskymi staty nad rozsah stanoveny touto smérnici.

Ceské autorské pravo je souladné se vSemi zavazky vyplyvajicimi jak zprava
mezinarodniho, tak evropsko-unijniho. Procesy mezinarodniho sjednocovani i evropsko-
unijni harmonizace patrné¢ budou pokracovat i n€kolik dalsich let. V EU dozravaji uvahy o
mozné kodifikaci evropsko-unijniho autorského prava, a to vedle planti o harmonizaci napft.
v oblasti osobnostnich prav ¢i autorskopravnich smluv (tzv. Licence pro Evropu), ale také
ptreshrani¢nich vyjimek a omezeni. Zejména kodifikace evropsko-unijniho autorského prava
je oblasti, kterd ma z hlediska sledovaného tématu zna¢ny vyznam. Je vSak ziejmé, Ze tato
kodifikace je obzvlaste slozita, nebot’ nutné€ bude ovliviiovat na vnitrostatni urovni i jina prava
nez pouze pravo autorské. Institut informac¢niho prava na Amsterodamské univerzite¢ (IVIR)
provedl védecky vyzkum evropsko-unijniho i vnitrostatniho prava v této otdzce a vypracoval
studii®® se zavérem, Ze by nemélo byt provedena kodifikaci tabula rasa, ale mé&la by navézat
na provedené smérnice, judikaturu Soudniho dvora EU i s ohledem na vnitrostatni odlisnosti.
Vedle toho od roku 2002 do roku 2010 pracovala na pfipravé ,.Evropského autorského
zékoniku®“ tzv. ,,Wittem Group™ slozend ze zastupci Radboud univerzity v Nijmegenu,
Amsterodamské univerzity a Univerzity v Leidenu, kterd zvefejnila podobu této kodifikace.®

Kodifikace by se méla tykat pouze téch pravnich aspekti autorského prava, které ovliviiuji

¢ COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. Green Paper on Copyright and Related Rights in
the Information Society. Brusel, 27. ¢ervenec 1995. COM (95) 382 final.

7 COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. Follow-up to the Green Paper on Copyright and

Related Rights in the Information Society. Brusel, 20. listopadu 1996. COM (96) 568 final.

HART, Michael. The Copyright in the Information Society Directive: An Overwiew. European Intellectual

Property Review. 2002, €. 24, s. 58 — 64.

> INSTITUTE FOR INFORMATION LAW. The Recasting of Copyright & Related Rights for the Knowledge
Economy: Final report. The Netherlands, listopad 2006. Dostupné VA
http://ec.europa.eu/internal _market/copyright/docs/studies/etd2005imd195recast_report 2006.pdf.

® WITTEM GROUP. The Wittem Project: European copyright code. duben 2010. Dostupné z:
http://www.copyrightcode.eu/Wittem European copyright code 21%20april%202010.pdf.
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jednotny vnitini trh. Neméla by proto mit dopad napt. na vyluéna osobnostni prava, ¢i dohled
nad kolektivni sprdvou autorskych prav. V otdzce vyjimek a omezeni by navrhovana
kodifikace méla ponechat vétsi volnost ¢lenskym statim pro zavedeni novych vyjimek a
omezeni. Zamér by mél sledovat odstranéni nesrovnalosti zplsobenych diive piijatymi

smérnicemi. Je otazkou, zdali dojde tento zamér ocekavani a jakou formou.

V soucasném déni ma pro sledované téma vyznam Sdéleni Evropské komise z roku
2012, jehoZ tématy jsou mimo jiné harmonizace autorského prava, vyjimky a omezeni
v digitalnim prosttedi.®’ Mimo to od prosince roku 2013 do biezna 2015 probéhly z iniciativy
Evropské komise vefejné konzultace k revizi evropsko-unijniho autorského prava, které
rovnéZz obsahové sledovaly harmonizaci autorského prava, vyjimky a omezeni prava a
pteshrani¢ni vyjimky. Cilem téchto konzultaci bylo zjistit nazory vetejnosti na témata
uvedena ve Sdéleni Evropské komise o obsahu na jednotném digitalnim trhu, pti¢emz prvni

legislativni navrhy jsou avizovany v obdobi dvou let.

Rovnéz je nutné sledovat ¢innost Svétové organizace dusevniho vlastnictvi WIPO a
jejiho Stalého vyboru pro autorska prava a prava souvisejici (SCCR). Na svém zasedani na
prelomu listopadu a prosince roku 2011 zacal byt projednavan navrh smlouvy o limitech a
omezenich prava autorského ve prospéch knihoven a archivli. Tento navrh smlouvy byl
predloZzen z iniciativy Mezinarodni federace knihovnickych sdruzeni (IFLA), svétového
informac¢niho konsorcia EIFL a Mezinarodni archivni rady (ICA). Jsou to pravé vyjimky a
omezeni ve prospéch knihoven a archivi, na které se soustfed’uje soucasnéd pozornost SCCR.
Pro tplnost zmifime z této oblasti vzesly pracovni dokument, neoficialni navrh mezinarodni
smlouvy z iniciativy Africké skupiny IFLA® ¢&i srovnavaci studii K. Crewse.” Je rovn&z
patrné snaha rozsitit stavajici vyjimky a omezeni o nové pro vzdélavaci a vyzkumné instituce,

e, v ’ .y ’ 4 r . ¥ r v v roe, e
pro osoby s jinym nez ,,zrakovym post1zen1m.6 Pro uplnost je potiebné rovnéz zminit i

® EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Komise: O obsahu na jednotném digitalnim trhu. Brusel, 18. prosince 2012.
Dostupné z: http://www.mkecr.cz/assets/autorske-pravo/evropska-unie-a-autorske-pravo/Sdeleni-Komise-o-
obsahu--COM-2012---789.pdf. COM (2012) 789 final.

% STANDING COMMITTEE ON COPYRIGHT AND RELATED RIGHTS. Draft WIPO Treaty on
Exceptions and Limitations for the Persons with Disabilities, Educational and Research Institutions ,
Libraries and Archives: Proposal by the African Group. Geneva, 15. Cerven 2011. Dostupné z:
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/sccr_22/scer 22 12.pdf.

% STANDING COMMITTEE ON COPYRIGHT AND RELATED RIGHTS. Study on Copyright Limitations
and Exceptions for Libraries and Archives: prepared by Kenneth Crews. Geneva, 12. prosinec 2014.
Dostupné z: http://www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/sccr 29/scer 29 3.pdf.

% STANDING COMMITTEE ON COPYRIGHT AND RELATED RIGHTS. Provisional Working Document
Towards an Appropriate International Legal linstrument (in Whatever Form) on Limitations and Exceptions
for Educational, Teaching and Research Institutions and Persons with Other Disabilities Containing
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Marrékesskou smlouvu o usnadnéni ptistupu k publikovanym diliim nevidomym a zrakove
postizenym® zavad&jici nové vyjimky z prav autori na rozmnoZovéni, rozsifovani a
sdélovani vefejnosti a preshrani¢ni distribuci formatt pfistupnych nevidomym. Tato
mezinarodni smlouva byla podepsana &lenskymi staty EU véetng Ceské republiky a

o¢ekavana je jeji ratifikace a implementace do &eského pravniho Fadu.®

V oblasti odborné literatury, kterd se tématem limit autorskopravni ochrany zabyva,
je nutné vychdzet prevdzné z Casopiseckych zdrojii a odbornych studii, nebot” ke kniznimu
zpracovani tématu zatim u nas nedoslo. Knizni zdroje ovSem nahrazuje fada studii, které byly
vypracovany za ucelem zhodnoceni diléich §i souvisejicich témat.®” Cetné komentafe, reakce
¢1 nazory jsou dostupné i v elektronické podobé¢ na Internetu. V zahrani¢i doslo i ke kniznimu
zpracovani problematiky vyjimek a omezeni, a to at’ jiz samostatné ¢i v ramci vétsiho celku.
Zasadni se v tomto sméru jevi dilo R. Burrela a A. Coleman® spolu s dilem L. Helfera a G.

Austina,(’9 vcetné nékterych kniznich dél dalsich autord, kterymi jsou J. Litman, P. Jaszi, P.

Aufderheide, L. Guibault a P. K. Yu.”

Ccomments and Textual Suggestions: Prepared by the Secretariat. Geneva, 20. prosinec 2013. Dostupné z:
http://www.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?doc_id=242463.

Opravnénymi osobami dle smlouvy jsou nevidomi a jinak zrakové postizeni, véetné dyslektikd. Nove
smlouva zavadi definici ,,formatové ptistupné rozmnozeniny dila®, autorizované /opravnéné subjekty (napft.
SONS), vyjimky v narodnim pravu — pro vnitrostatni uZiti, vyjimka pro vyvoz/dovoz formatoveé ptistupnych
rozmnoZzenin (podminka komeréni nedostupnosti), tiikrokovy test.

% Srov. WIPO. WIPO-Administered Treaties: Marrakesh VIP Treaty. [online]. 2015 [cit. 2015-04-12].
Dostupné z: http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=843.

Srov. SAMUELSON, Pamela. Justifications for Copyright Limitations & Exceptions. Forthcoming chapter
in Ruth Okediji (ed.), Copyright Law in an Age of Limitations and Exceptions, 2015. 40 s. Dostupné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfin?abstract id=2476669, RICKETSON, Samuel. WIPO Study on
Limitations and Exceptions of Copyright and Related Rights in the Digital Environment. SCCR/9/7. 2003.,
HUSOVEC, Martin. Verejny zaujem v autorskom prave. Vynimky a obmedzenia, reStriktivne?. Prdavny
obzor, 2013, ro€. 96, €. 5, s. 472 — 498., VIVANT, Michel. La limitation ou " réduction " des exceptions au
droit d'auteur par contrats ou mesures techniques de protection. De possibles contrepoids? In Proceedings of
the ALAI Study Days, General Report. 2006., DUSOLLIER, Séverine., et al. Study on the Application of
Directive 2001/29/EC on Copyright and Related Rights in the Information Society. 2013. 585 s., KUR,
Annette. Of Oceans, Islands, and Inland Water — How much Room for Exceptions and Limitations under the
Three-Step Test?. Richmond Journal of Global Law and Business. 2009, ro€. 8, s. 288 — 349., GERVAIS,
Daniel. Making Copyright Whole: A principled Approach to Copyright Exceptions and Limitations.
University of Ottawa Law & Technology Journal, 2008, ro¢. 5, ¢. 1&2, 1 — 40 s., SCHWARTZ, Eric. An
Overview of the Internatinal Treatment of Exceptions. PJIP Research Paper Series. American University
Washington College of Law. 2014, 24 s.

% Srov. BURRELL, Robert, COLEMAN, Allison. Copyright Exceptions The Digital Impact. Cambridge
University Press, 2009. 426 s.

Srov. HELFER, Laurence, AUSTIN, W. Graeme. Human Rights and Intellectual Property: Mapping the
Global Interface. Cambridge University Press, 2011. 568 s.

Srov. GUIBAULT, Lucie. Copyright Limitations and Contracts, An Analysis of the Contractual
Overridability of Limitations on Copyright (Information Law Series Set). Kluwer Law International, 2002.
392 s., JASZI, Peter, AUFDERHEIDE, Patricia. Reclaiming Fair Use: How to Put Balance Back in
Copyright. University of Chicago Press, 2011. 199 s., LITMAN, Jessica. Digital Copyright. New York:
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V sirsich souvislostech tykajicich se autorského préava a prava duSevniho vlastnictvi,
ze kterého tato prace vychazi, lze samoziejmé hledat potfebna vychodiska také v
dalsich kniznich zdrojich. Za vSechny lze uvést komentované znéni autorského zakona od
autort I. Telce a P. Tamy.”' V otazkach metodologie a vykladu prava, se kterym se tato prace
musi vypofadat, zmifime dilo F. Melzera.” T v $irich souvislostech pak &etnost, zejména
anglicky psanych zdrojl, je celosvétové vyrazna a ptrevazuje, coz musi tato prace zohlednit.
Z t&chto lze vyzdvihnout predeviim dila americkych autorii J. Ginsburg,”” M. B. Nimmera a
D. Nimmera”*, déle také dila P. Goldsteina,”” a z evropskych autorti predeviim dila P. B.

Hugenholtze,” a E. Ulmera.”’

Cile a hypotézy prace

Cilem piedlozené prace neni sestavit konkrétni znéni legislativnich zmén. Tato prace
se ani nepokousi predstavit k tématu pravni feSeni dosud neznamé ¢i jakékoli jiné, dosud
neznamé alternativy k feSenim v soucasnosti zndmym. Cilem prace je vSak piedstavit téma
limith autorskopravni ochrany v SirSich souvislostech v nadé¢ji, Ze se tak podafi vymezit
prostor a piistup k dil¢im otazkdm, ve kterém by se piipadné zmény ke zlepSeni soucasné
pravni upravy ¢i soudni rozhodovani na zakladé soucasné pravni upravy mélo pohybovat.

Zavéry tak mohou mit vyznam a poslouzit i pro konkrétni pravn&-politické kroky v Ceské

Prometheus Books, 2001. 216 s., YU, K. Peter. Intellectual Property and Information Wealth: Copyright
and related rights. Greenwood Publishing Group, 2007. 1976 s.

7' Srov. TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zikon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007. 989 s.

" Srov. MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2010.
276 s.

7 Srov. GINSBURG, C. Jane. The US Experience with Copyright Formalities: A Love/Hate Relationship
[Columbia Public Law Research Paper ¢. 10-225]. Columbia Law School, 2010, 35 s., GINSBURG, C.
Jane. Toward Supranational Copyright Law? The WTO Panel Decision and the “Three-Step Test” for
Copyright Exceptions. Working Paper ¢ 181 of the Columbia Law School - For Revue Internationale du
Droit d'Auteur. 2001, s. 1 — 16.

™ Srov. NIMMER, B. Melville, NIMMER, David. Nimmer on copyright. New York: LexisNexis, 2013.,

NIMMER, David. A Modest Proposal to Streamline Fair Use Determinations. Cardozo Arts &

Entertainment Law Journal. 2006, ro¢. 24, €. 11, s. 11 —22., NIMMER, David. The public domain: Fairest

of Them All and Other Fairy Tales of Fair Use. Law and Contemporary Problems. 2003, ro€. 66:263, s. 263

—287., NIMMER, B. Melville, NIMMER, David. Nimmer on copyright. New York: LexisNexis, 2013.

Srov. GOLDSTEIN, Paul. Paternalism and Autonomy in Copyright Contracts. In BENTLY, Lionel;
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Cambridge: University Press, 2005. 324 s.
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Practice. 3. vyd. Oxford University Press, 2012. 616 s.
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vyd. Springer-Verlag, 1980. 636 s.
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republice a na Slovensku. Prace klade zvlastni diraz na komparaci a vyhodnoceni pravnich

nazori a zaveru, které jsou v soucasnosti aktualni nebo o kterych se vede diskuze.
Dil¢i cile této prace jsou nasledujici:

Prvnim je vymezit a definovat limity autorskoprdvni ochrany a prokdzat, Ze

problematika limitd autorskopravni ochrany je pravné zavaznou otdzkou.

Druhym je provést analyzu, komparaci a vyhodnoceni obecnych (defini¢nich) limitt

autorskopravni ochrany.

Tietim cilem je provedeni analyzy, komparace a vyhodnoceni vnéjSich limitt a jejich

pusobeni na systém autorského prava.

Ctvrtym cilem je provést analyzu, komparaci a vyhodnoceni limiti v uz§im smyslu

(vyjimek a omezeni).

Vyzkum bude zaméten do téchto jednotlivych oblasti:

e princip jedine¢nosti, nebo pivodnosti

e dichotomie myslenky a vyjadieni

e doba trvani majetkovych autorskych prav

e princip vyCerpani autorského prava

e obecny test proporcionality

e autorské pravo a lidska prava

e autorské pravo a ochrana spotiebitele

e autorské prava a svoboda projevu

e autorské pravo a ochrana hospodaiské soutéze

e smluvni svoboda v autorskopravnich zavazcich

e ustavni, mezindrodni a evropsko-unijni rdmec pravni Upravy vyjimek a
omezeni,

e oteviena vyjimka fair use dle autorského prava USA,

e uzavieny katalog vyjimek a omezeni v ¢eské pravni uprave,

e mezinarodni, evropsko-unijni, vnitrostatni ttikrokovy test,

e polooteviena vyjimka v Evropském autorském zdkoniku,
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e historicky vyvoj systému vyjimek a omezeni v ¢eské pravni uprave
e recentni judikatura ve vztahu k vyjimkam a omezenim,

e vyjimka pro ucely parodie, karikatury, parafraze, kolaze.

Vyse uvedené cile koresponduji soveéfenim nasledujicich tezi, které vyplyvaji

z praktické zkuSenosti:

10.

11.

Neni divodné vnitrostatné oslabovat znak jedinecnosti v ¢eské pravni upravé
smérem k obecné evropsko-unijni tendenci puvodnosti.

Dichotomie mySlenky a vyjadieni postacuje jako obecny (defini¢ni) limit
autorskopravni ochrany k reSeni v§ech konkrétnich pripadu tykajicich se kolize
autorského prava a svobody projevu.

Bezformalni pojeti autorského prava je pri¢inou vzniku dél, které zustanou
pravné, ekonomicky a jinak nevyuzity a které mohou pusobit jako zabrana
pristupu verejnosti k témto dilum a jejich uziti.

Prinosné by bylo zkratit soucasnou dobu trvani majetkovych autorskych prav.
Nemoznost uplatnéni principu vycerpani v digitalnim prostiedi je vyvaZena
moznostmi snadného a Sirokého pristupu a dosazitelnosti chranénych dél.
Vyznam pojmu vyvaZenosti muze spocivat pouze v tom, aby autorské pravo
nebylo vnimano jako izolovana pravni oblast bez vnéjSich vliva, ktera
nepripousti zasah vnéjsich limita pii posuzovani konkrétniho pripadu.

Zasadnim Kkritériem uplatnéni testu proporcionality je neprimérenost, tedy mira
¢i stupen hroziciho ziasahu, a to v ramci zkoumani tretiho kritéria testu, kterym
je vlastni pomérovani.

Autorské pravo neni uzavienym systémem a hledani FeSeni slozitych pripadia
(hard cases) vné tohoto systému prostiednictvim pomérnosti hodnot mize prinést
pro praxi potiebna dnes chybéjici Feseni.

Vyjimka uziti dila pro osobni potiebu je ustfednim pojmem prava autorského a
ochrany spotiebitele a ma byt proto posuzovana jako subjektivni pravo uzivatele.
Dichotomie mySlenky a chranéného vyjadreni postacuje k predchazeni kolize
autorského prava a svobody projevu.

VyjimKky a omezeni autorskopravni ochrany jako limity v uz§im smyslu upravené

v autorském zikoné poskytuji spolu s principem dichotomie nechrianéné
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mySlenky a chranéného vyjadreni dostatecnou zabranu moznosti vzniku kolize
autorského prava a svobody projevu.

12. Ochrana poskytovana uzivatelim je dostatecna, odpovidajici zakonnému
ukotveni jejich zijmi v autorském pravu, pocitaje v to v Sirs§i souvislosti i
moznost uzivatele se svobodné rozhodnout na trhu konkurence, zda licen¢ni
smlouvu uzavre ¢i nikoli.

13. Pro kontinentalni autorské pravo je vhodné setrvat u stavajiciho konceptu
uzaviceného katalogu vyjimek a omezeni.

14. Kontinentalni pravni uprava autorského prava je dostatecna k FeSeni
komplexnich pravnich problémi a schopna reagovat na vyvoj spoleensko-
technologického prostredi.

15. Je vhodné a potiebné v Ceské republice upravit vyjimku pro ucely parodie,

karikatury, parafraze, koliZe dle informacni smérnice.

Metody zpracovani

K dosazeni vyse uvedenych cilii predlozené prace vyplyva potieba pouziti predevsim

védeckych metod analyzy, syntézy, abstrakce, indukce, dedukce’® a vlastni komparace.

1/ Hlavni metodou této prace je analyza. Analyze je podroben pojem
limitd autorskopravni ochrany, jeho rozsah, ddle mezinarodni a ustavni maxima a také
v soucasnosti u¢inné pravni Upravy a systémy, jak limity ochrany upravuji. Analyticky rozbor
je v jednotlivych ptipadech provadén v jednotlivostech i v celku. Zvlastni misto v této praci
pak patii ekonomické analyze limiti autorskopravni ochrany. Potfeba pouziti této metody je
podlozena dvéma divody. Prvnim znich je skuteCnost, ze limity autorskopravni ochrany
nemaji pouze pravni, ale i trzni (ekonomicky) vyznam zejména z hlediska uziti dila. Druhym
je pak zvySujici se potfeba hledat pro konkrétni pravni upravu ekonomickd zdivodnéni.
Pouziti této metody odivodnuje i nezanedbatelny vliv autorského prava ze zemi Common
Law, jehoz ucel je zdivodnovan pravé ekonomickymi argumenty a nikoli pfirozenopravnim

zékladem ochrany autora.

" Tyto védecké metody lze oznatit, zejména s ohledem na metodologické jadro této prace, kterym je metoda

simultanni komparace, jako tzv. ,pomocné komparatistické metody“. Viz KNAPP, Viktor. Velké pravni
systémy. Uvod do srovndvaci pravni védy. Praha: C. H. Beck, 1996. s. 33.
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2/ Jiz od dob Aristotelské pfirodni filozofie a logiky je pfi vlastnim srovnavacim
vyzkumu zapotiebi vzdy obojiho. Proto je v praci zastoupena i metoda analyze opacna, tj.
syntéza. Mira jejiho pouziti pfimo imérné odpovida mife pouziti analyzy. Jeji smyslem je zde
zejména pospojovat dilci pojmy a zjisténé skute¢nosti do SirSich souvislosti. Téch je pak dale
vyuzito k hodnoceni a srovnavani.

3/ Abstrakce je metodou odlucovani nepodstatnych znakii riznych pojma od znaki
podstatnych.” Za pomoci této metody dojde k vytyceni problematickych aspekti Feseni
otazky limitd autorskopravni ochrany. Snahou je tak postihnout pouze dilezité znaky a vazby
propojenosti. K tomu v pfedlozené praci slouzi abstrakce zobecrnujici. Ackoli limity
autorskopravni ochrany jsou pojmem prava autorského, ktery neni mozné ani smysluplné do
disledku v jedné praci hovofit o autorském pravu jako celku,®® byt se jedna o téma
vyznamove velmi Siroké. Naopak se jevi jako pfinosnégjsi vyseCové zachyceni, které limity
autorskopravni ochrany ptedstavuji. Proto je piedlozena prace rovnéZz nutné€ zaloZena i na

metod¢€ abstrakce izolujici.

4/ Dalsi pouzité metody jsou indukce a dedukce. Tyto dvé metody jsou rovnomérné
zastoupeny v celé praci, ttebaze ptevazuje postup deduktivni metody poznani, tj. od obecného
ke zvla$tnimu, ¢emuz odpovidda i1 rozdéleni prace do dvou casti. Vzijemny pomér
induktivniho a deduktivniho je obdobny poméru analytického a syntetického, nebot’ jde o
péarové pojmy.®' V piedlozené praci neni téchto metod vyuZito pouze za udelem dosaZeni

poznani, ale vystupuji také jako zptsob usudku.®

5/ Metoda pravni komparatistiky je stéZejni metodou této prace a je pouzita napadnym
zpusobem. Za pomoci této metody jsou z pravnich fadd vybrany sledované pravni instituce,
které jsou nasledn¢ analyzovany. Ze vzniklé analyzy jsou nasledné pomoci syntézy dovozeny
konkrétni zavéry. Nelze jednozna¢né fici, kterd pravni Gprava by vtéto praci byla
comparatem a ktera comparandem, nebot’ s ohledem na mnohost srovnavanych pravnich
uprav jsou tato vychodiska proménliva. Dulezita je naopak vlastni moznost srovnani a snaha

vzdy nalézt tertitium comparationis, tzn. vysledek srovnatelného a ,abstrahovat vyssi

79
80

TamtézZ s. 34.

Srov. tzv. hierarchické pojmy a okruhy pojmt. Viz KNAPP, Viktor. Védeckd propedeutika pro prdvniky.
Praha: Eurolex Bohemia, 2003. s. 70. )

Srov. KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy. Uvod do srovndvaci pravni védy. Praha: C. H. Beck, 1996. s.
34.

82 Srov. KNAPP, Viktor. Védeckd propedeutika pro pravniky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. s. 72.
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35



spole¢ny pojem.“®® V praci pfevazuje pouziti metody komparace simultdnni, nebot vyse
popsané cile prace koresponduji se sou¢asnym stavem pravni Upravy a odrazeji tim faktickou
aktualnost sledovaného tématu. Zastoupena je ale ¢astecné i komparace historicka. Shrnuti a

hodnotici zavéry jsou uvedeny u nékterych dil¢ich kapitol, ale i v zavéru prace.

6/ K poznani problematiky limiti autorskoprdvni ochrany je nutné také pfistoupit
pomoci interpretacnich metod, tj. metod vykladu prava. Jednd se zejména o vyklad
subjektivné teleologicky, formalng systematicky, jazykovy a logicky.3* Dulezity je v této
praci predevSim zminény vyklad teleologicky. Tato prace proto neni pouze jazykovym
rozborem jednotlivych ustanoveni ¢eské ¢i zahrani¢ni pravni upravy, nebot’ bez zkoumani
ucelu zakona by vzniklé zavéry byly tézko obhajitelné. Neméné dulezitou je zde také metoda
tzv. pomé&fovani v kolizi stojicich pravnich principti (tzv. obecny test proporcionality), ktera je
zvlasteé dulezitd pii hleddni adekvétni pravni Gpravy v autorském pravu, pro které je
vyvazovani rovnovdhy mezi protichidnymi zajmy (vefejnymi a soukromymi) typické a

zaroven nezbytné.

Struktura prdace

Predkladdana disertacni prace je rozdélena do dvou ¢asti. Obe casti jsou déleny do

jednotlivych kapitol. Prvni ¢4st je ¢asti obecnou. Druha je ¢asti zvlastni.

Prvni ¢ast je rozdélena do osmi kapitol a vénuje se vymezeni limitii autorskopravni
ochrany a obecnym limitim, zejména principu jedine¢nosti, dichotomii myslenky a vyjadrent,
dobé¢ trvani majetkovych autorskych prav a principu vyc€erpani autorského prava. Prvni ¢ast se
zabyva také vyvazenosti autorského prava a ostatnich prav, které pisobi jako vn&jsi limity.

Prvni ¢ast je zakoncena limity smluvni svobody v autorskopravnich zavazcich.

7y W

Druha ¢ast je rozdélena do sedmi kapitol, které analyzuji a srovnavaji limity v uz$im
smyslu, kterymi se v praci rozumi vyjimky a omezeni autorskopravni ochrany. Druha cast

prace analyzuje, srovnava a vyhodnocuje ustavni, mezindrodni a evropsko-unijni ramec

% KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy. Uvod do srovndvaci pravni védy. Praha: C. H. Beck, 1996. s. 38.

¥ Autor zde vychazi z pojeti, Ze viechny pouzité vykladové metody jsou si rovnocenné a po aplikaci viech se
zvoli ta nejvhodnéjsi, coz s ohledem na zaméfeni prace a jeho srovnavani pievazné s pravnimi fady anglo-
amerického prava Common Law je vhodné&jsi (srov. napt. zpusob aplikace vykladovych metod , literal
rule”, ,,golden rule* a ,,mischief rule v britském pravu, které jsou aplikovany rovnocenné). Srov. ale také
odlisny nazor déleni vykladovych metod na standardni a nadstandardni, viz GERLOCH, Ales. Teorie prdva.
4. upr. vyd. Plzei: Ales Cengk, 2007. s. 146.
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pravni upravy vyjimek a omezeni, otevienou vyjimku, uzavieny katalog vyjimek a omezeni,
systém vyjimek a omezeni v ¢eském autorském pravu spolu s rozborem judikatury, vyjimku
pro ucely parodie, karikatury, parafraze, kolaze. Druhou ¢ast prace zakoncuje budouci vyvoj

v oblasti vyjimek a omezeni.

rwr ™

Zavér piinasi prehled a uspotadani dil¢ich zavéra, kterych bylo dosazeno v prub&hu

prace.
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CASTI-LIMITY AUTORSKOPRAVNI OCHRANY OBECNE

1 Pojem a pravni povaha

imity v této praci vymezujeme hranici mezi dily, které jsou a nejsou chranény, a
pokud jsou, pak také podminky, za kterych lze chranéné dilo uzit i bez souhlasu
autora nebo jiného nositele prav. Pro uchopeni tématu rozlisSujeme tzv. obecné limity
a limity v uzsim smyslu (viz dale). Obecné limity autorskopravni ochrany se ptimo odviji od
pozadavkl na autorskopravni ochranu, a tedy od toho, za jakych podminek a ve vztahu k
jakému predmétu se poskytuje autorskopravni ochrana ab initio, kterd mé absolutni pravni

povahu. Obecnymi limity rozumime zejména:

1. Princip jedine¢nosti, nebo puvodnosti dila
2. Princip dichotomie myslenky a vyjadieni
3. Dobu trviani majetkovych autorskych prav

4. Princip vycerpani prava

Pozadavky autorskopravni ochrany jsou zaloZeny piedevSim na tzv. dichotomii
myslenky a vyjadfeni a dale na pozadavku tzv. jedine¢nosti nebo ptivodnosti autorského dila,
coz znamena, Ze autorské pravo chrani vyjadieni mysSlenky, nikoli myslenky samotné, ale
pouze jedineény vysledek tvirci duSevni Cinnosti autora. Jedna se o dva zdkladni obecné
limity. Obecnym limitem je ale také doba trvani autorského prava, kterd jej omezuje v ¢ase a
tato doba trvani prava je opét vyznamna z hlediska poskytované ochrany. Piedstavuje tak
dalsi jeji limit, byt v to nepocitame ochranu postmortalni, kterd je rovnéz autorskopravni
ochranou v ¢ase neomezenou. Pokud je autorské dilo zachyceno na hmotném nosi¢i a
predstavuje jej urcitd hmotnd véc, kterd je nabizena trzné v urCitém teritoriu, pak prvnim
prodejem nebo jinym prvnim pfevodem vlastnického prava k originalu nebo k rozmnozeniné
dila v hmotné podob¢ (k hmotné véci v pravnim smyslu), ktery byl uskuteénén autorem nebo
s jeho souhlasem, je ve vztahu k takovému originalu nebo rozmnoZeniné dila pravo autora na

rozsifovani pro dané teritorium vy&erpano.® Jedna se o tzv. princip vy&erpani prava, jehoz

% Srov. § 14 odst. 2 AutZ. Pojem , teritorium* je v nasem vykladu myslen obecng, v pojeti evropsko-unijniho

autorského prava je jim izemi EU a Gizemi statl tvoticich Evropsky hospodatsky prostor.

8 Srov. angl. pojmy. ,, exhaustion* & ,, first-sale doctrine“ v anglo-americkém pravu.
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podstatou je ochrana volného pohybu zbozi a v ptipadé naseho regionu i vnitiniho trhu EU. 1

v tomto piipadé se jednd o obecny limit autorskopravni ochrany.
Limitem v uz8im smyslu pak rozumime:

e Vyjimky a omezeni z prava autorského

Vyjimky a omezeni z prava autorského zakladaji dovolena uziti chranéného dila
(zdkonné licence) ve vztahu k uréenému okruhu adresatd téchto vyjimek a okruhu predmétt
ochrany. Za piiklad poslouzi napt. knihovni licence,®’ tifedni a zpravodajska licence,® licence
pro zdravotng postizené,® ¢ z posledni doby nové upravena licence pro uréita uZiti osifelych
deél.” Ve vech téchto piipadech se jedna o tzv. zdkonné licence upravujici typové a nejcastéji
se spolecensky vyskytujici situace, které by se jinak musely rozhodovat ad hoc v kazdém
konkrétnim piipad€. V kazdém konkrétnim piipadé by jinak muselo dochazet k pométovani
v kolizi stojiciho z4jmu na pravni ochranu k vysledktim tviréi dusevni ¢innosti a vefejného
zajmu vefejnosti na pristup k dilu véetné jeho piipadného uziti. Rovnéz sem spadaji i tzv.
volna uziti,”' jejichz pravni podstatou je zasadné& uZiti chranéného dila oddé&lend v soukromi
od hospodatstvi. Pojmoveé bychom pod pojem vyjimky a omezeni, rovnéz ve smyslu vyjimky
z absolutnich autorskych prdv, mohli zafadit také vyjimky a omezeni ve prospéch ochrany
vynalozené mimotviréi investice projevujici se quasilicencnim omezenim vyluénych
autorskych prav ve prospéch zadavatele zhotoveni autorského dila.”” Tim se viak v této praci
blize nezabyvame,” a proto vyjimkami a omezenimi (limity v uz$im smyslu) rozumime

pouze zdkonné licence a volnd uziti.

Limity v uz§im smyslu jsou v odborné literatufe ¢asto chapany jako urcité zaruky

ochrany pfirozenych zakladnich prav a svobod a oznacuji se jako limity, které maji povahu

¥ Srov. § 37 AutZ.
8 Srov. § 34 AutZ.
¥ Srov. § 38 AutZ.
* Srov. § 37a AutZ a Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/28/EU ze dne 25. Fijna 2012, o n&kterych
povolenych zpisobech uziti osifelych dél, CELEX 32012L.0028.
L Srov. § 30 AutZ.
2 Srov. § 58 — 64 AutZ.
K tomu viz napt. PRCHAL, Petr. Zakdzkova autorska dila: z pohledu prdava zavazkového a autorského.
Praha: Linde, 2013. 152 s., TELEC, Ivo. Zakazkova dila architektonicka. Prdvni rozhledy. 2010, roc. 18, €.
19, s. 681 — 689.
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vefejnych zajmu.”* Tyto limity v uz§im smyslu by tak nemély byt piekroGeny, aniz bychom
zkoumali a pométovali dotéeni konkrétniho principu, jejichZz jsou projevem. V piipadée
existence vyjimky ¢i omezeni se vSak jedna jiz toliko o konkrétni a nikoli obecné pométovani,
zda vziti dila podle zdkonem piedvidané vyjimky z pravidla neni v rozporu s opravnénymi

z4jmy autora a povahou konkrétniho autorského dila.

VSechny limity autorskopravni ochrany jsou vystavény na zékladech ustavné
zaru&eného prirozeného prava svobody projevu a volného piistupu k informacim’ a kultuie.”®
Zatimco vSak nékteré limity napf. ufedni a zpravodajska licence stejné jako i napt. dichotomie
myslenky a vyjadieni jsou zaloZeny na pfirozenych zakladnich pravech a svobodach, jako je
v daném ptipadé svoboda projevu, jiné limity napf. princip vycerpani prava ¢i volnd uziti jsou
zaloZeny svoji podstatou na pozadavku funk¢nosti trhu. Rozdéleni vSak nemusi byt vibec
takto jednoznacné. Pravé naopak - zpravidla jednoznac¢né neni. Je tomu tak proto, Ze i limity,
které jsou zaloZeny na pozadavku funk¢nosti trhu, ¢asto izce souvisi s vefejnymi z4jmy a
zakladnimi pfirozenymi pravy. Napiiklad volnd uziti nejen Ze souvisi s pozadavkem
funkénosti trzniho prostredi, ale také s oddélenim trhu od soukromi a ochranou soukromi
jednotlivce — jeho pravem na soukromi viibec. Nebo vezméme za piiklad instituci vy€erpani
prava, ktery je sice jako limit zaloZen na pozadavku zajisténi funkénosti trhu z divodu
nemoznosti kontroly dalSiho uzivani zakoupeného dila, ale zaroven umoziuje $ir§i piistup
k dilu ze strany vefejnosti, ¢imz je zajisténo pfirozené kulturni pravo volného piistupu ke

kultufe a kulturnimu dédictvi.

Samostatnou otazkou k diskuzi je, zda zadvazkové (obligacni) pravo, které je soucasti
systému soukromého prava, mize nahradit n¢které z té€chto limitt. Zda zdvazkem (obligaci)
lze vyloucit svobodu projevu ¢i pravo na soukromi. Zastdvame nazor, Ze soukromopravni
jednani vychdzejici z principu autonomie vile nemiize nahradit, tedy ani vyloudit, ty limity,
které spocivaji na ochrané vetejného zajmu (poradku). Odlisn¢ limity zaloZené na ochrané
trzniho prostiedi ¢i usnadnéni volného pohybu a trznich mechanismi jsou v porovnani s nimi
pravné slabsi a lze pripustit, Ze by mohly byt smluvné vylouceny, pokud tomu nebrani jiny
divod jejich kogentnosti. Pfikladem by mohla byt napt. vyjimka z prava na rozmnozovani dle

¢l. 5 odst. 2 pism. d) informaéni smérnice u doc¢asnych zdznamu dél vytvorenych vysilacimi

% BUYDENS, Mireille, DUSSOLIER Séverine. Les exceptions au droit d’auteur dans I’environnement

numérique: évolutions dangereuses. Communication-commerce électronique. 2001, September, €. 9, s. 13 —
14.

Srov.
Srov.

95
96

17 LZPS.

¢l
¢l. 34 LZPS.
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organizacemi jejich vlastnimi prostfedky a pro jejich vlastni vysilani; na zdklad¢ jejich
vyluéné dokumentarni povahy muze byt povoleno uchovavani téchto zaznama v ufednich
archivech.”” V digitalnim prostiedi pak lze tyto limity vylou¢it jiz fakticky zavedenim

technickych prostfedki ochrany.

Pravni nazory na povahu limiti autorskopravni ochrany z povahy véci nemohou byt
jednotné, a to zvlasté plati o limitech v uzsim smyslu. Nekteti totiz oznacuji limity v uzsim
smyslu jako ,.z4jmy* & ,.svobody“.”® Jini je oznaduji jako ,.prava“ & ,uZivatelskd prava“
spolu s tim, Ze by mély byt v autorském pravu jednoznacné definovéany a chranény.” K této
otazce se budeme vracet v prubéhu celé prace. Dle napt. americké pravni nauky by nékdy
limity mély byt posuzovany jako ,,prava“, nékdy jako ,,opatieni proti selhani trhu®. Stejné tak
rozhodnul i Nejvy3si soud Kanady.'” Ale dle napf. rozhodovaci praxe francouzskych soudi
je volné uziti chapano odligng jako ,,obrana“ a nikoli jako ,,pravo*.'’! Pojeti limitd v ui$im
smyslu jako prav je dusledkem ¢i odkrytim pojeti rovnovahy ¢i vyvazovani v autorském
pravu, kdy panuje mylna predstava, Ze vyluénému pravu autora odpovida subjektivni pravo
uZivatele. Tento nazor nesdilime a klonime se k zavéru, Ze jde o opravnény z4jem.'” Jde o

téma, ktera si zaslouzi samostatnou blizsi pozornost.

Pojem limitd autorskopravni ochrany a rozdéleni na limity obecné a v uz§im smyslu se
muze jevit z hlediska ¢eského autorského prava, ze kterého tato prace vychazi, jako jisté
novum. Neni tomu ale tak docela. Limitem se jazykové rozumi jakékoli omezeni, které vSak
neni pro ucely prace zdmérné zvoleno, a to zryze praktického divodu jeho slovni
pfiznacnosti pro jiz konkrétni vyluky z autorskopravni ochrany. Z toho diivodii se pojem

limit, jakoZto nadfazeny pojem pro limity obecné a limity v uz$im smyslu jevi jako vhodnéjsi.

Rozdéleni pojmu limitd na obecné a uz$im smyslu pak vychdzi z mezinarodni i
narodni systematiky autorského prava, nebot’ uplatiovani principu vycerpani ¢i dichotomie

myslenky a vyjadieni je mnezdvislé a musi predchdzet posuzovani vyjimek a omezeni. O

7 Srov. 38a odst. 2 AutZ.

*  DUSSOLIER, Séverine. Droit d’auteur et protection des ceuvres dans |’environnement numérique.
Collection Création Information Communication. Bruxelles, 2005. 582 s.

GROSHEIDE, F. Willem. Copyright Law Form a User's Perspective: Access Rights for Users. European
Intellectual Property Review. 2001, July, s. 321 — 325.

Rozhodnuti Nejvyssihou soudu Kanady ve véci CCH Canadian Ltd. proti Law Society of Upper Canada, S.
C. R. 339 ze dne 4. bfezna 2004.

Rozhodnuti Kasaéniho soudu ve véci Studio Canal, Universal Pictures Video France and SEV proti S.
Perquin and UFC Que Choisir, D 05-15.824, ze dne 28 tinora 2006, (,,Mulholland Drive*).

K tomu viz PRCHAL, Petr. Sekce prava dusevniho vlastnictvi, Konference Olomoucké pravnické dny 2014.
Pravnik: teoreticky casopis pro otdazky statu a prdava. 2014, ro€. 153, €. 12, s. 1143 — 1146.
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obecnych limitech by tak ziejmé bylo mozné hovotit i jako o tzv. definicnich ¢i definujicich
limitech, nebot’ od pocdtku urcuji, jakému dilu a v jakém rozsahu vzmikd prdavni ochrana.
7 mezinarodnich zavazkl vezméme za piiklad mezinarodni dohodu TRIPS, ktera v ¢l. 6
upravuje vycerpani prava, v ¢l. 9 odst. 2 dichotomii myslenky a vyjadieni a v ¢l. 13 vyjimky a
omezeni. Cl. 6 a &l. 9 odst. 2 se uplatiiuji nezavisle na ¢&l. 13, ktery je systematicky zatazen
dale, aby déale a nikoli zpétn¢ z hlediska tvodnich ustanoveni hovoril o vyjimkdach a
omezenich. Stejna systematika je projevena i na vnitrostatni urovni, kdy v § 2 odst. 1 AutZ je
vyjadien princip jedine¢nosti dila, v § 2 odst. 6 AutZ dichotomie mys$lenky a vyjadieni, v §
27 AutZ doba trvani majetkovych prav a teprve v § 29 vyjimky a omezeni. Praktickym
dasledkem této systematiky je, ze v piipad¢ uziti autorského (chranéného) dila bez souhlasu
autora nepodléhaji obecné (definicni) limity zkoumani z hlediska vyjimek a omezeni (napf.
tzv. ttikrokovému testu, pfip. jinému testu vychazejici z principu proporcionality). Je patrné,
7e obecné (defini¢ni limity) druhové omezuji autorskopravni ochranu na ptedméty, kterym je
a neni pfiznana a umoznuji tak odliSit zda konkrétni ptedmét je nebo mneni chrdnén. Az
nasledné, kdy je vymezen pfedmét, se mohou v piipadé chranéného dila uplatnit ustanoveni o
vyjimkach a omezenich jako kritéria pro ndsledné omezeni vyluénych autorskych prav
ve prospeéch konkrétniho uZivatele dila a za konkrétnich podminek. Ustanoveni o vyjimkach a
omezenich tak ptichazi aplikaéné na fadu vzdy az na druhém misté, poté, co je vymezen

predmét ochrany, ke kterému se maji vyjimky a omezeni vztahovat.

Limity obecné i v uz§im smyslu vychdzeji ze systému autorského prava, nikoli
systému jinych prav. Obecné plati, ze rozsah autorského prava v pravnim fadu nemutize byt
piekro¢en do té miry, aby dochazelo ke kolizi s jinymi zékladnimi pravy v ramci
jednoho pravniho fadu. Re¢ je o limitech, které stoji zcela mimo systém autorského prava, a
ztoho divodu je nevymezujeme narovenl limitim obecnym a limitim v uz$im smyslu.
Oznacujeme je jako limity vnéjsi (externi). Vyznam téchto vnéjSich limith spociva v odpovédi
na otazku, zda napf. svoboda projevu jako ustavni limit ma vétSinové prevazit v koliznich
situacich nad autorskym prdvem a mé byt posuzovana automaticky a samostatné¢ v kazdém
jednotlivém piipads tak, jak je tento nazor zastavan zejména n&kterymi americkymi autory.'®?
Recentni judikatura u nas i v zahrani¢i (zejména USA) je k tomuto nazoru zdrzenliva a hleda

primarné argumenty v systému autorského prava, tedy limity obecné a v uzsim smyslu, ttebaze

1% RUBENFELD, Jed. The Freedom of Imagination: Copyright's Constitutionality. The Yale Law Journal.
2002, ro¢. 112, ¢.1,s. 1 —59.
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svobodu projevu jako ustavni limit uznava.'™ Domnivame se, Ze v ptipadé tzv. hard cases,
kdy pravo nejednoznacné determinuje vysledek konkrétniho pfipadu, neni vyloucena piima
aplikace ¢l. 10 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod resp. ¢l. 17
odst. 4 LZPS jako vng&jsiho limitu na zakladé¢ pométfovani pravnich principt. Presto, jak
nasledné¢ vysvétlime, nelze zcela jednoduse oddélit jedno od druhého, nebot projevy
ustavnich ¢i vnéjSich limitd prozatuji bézné i do limith v systému autorského prava napt. do
vyjimKy pro citaci, volna uziti, vyjimky pro parodii apod. Je proto ziejmé, Ze vyjimKy a
omezeni rozhodné neexistuji samy o sobg, ale jsou projevem poméru prav v ramci jednoho

pravniho fadu.

Obecné limity obsahuji definici, jakému pfedmétu a za jakych podminek je
poskytovana autorskopravni ochrana. Jinymi slovy jednd se o limity, které obsahuji definici
autorského dila a obsah autorskych prav. Prikladem obecného limitu je dichotomie myslenky
a vyjadieni, ktera tikd, Ze myslenky nejsou chranény. Nejedna se zde o vyjimku (limit
v uz$im smyslu), ale o vymezeni predmétu ochrany, kdy se od pocatku tika, ze myslenky
nejsou chranény a jakdkoli vyjimka ve prospéch uzivatele z tohoto principu neni potieba.
Obecné limity vyjadiuji pozitivné podminky prizndni autorskoprdavni ochrany. Pro nadzornost
si je Ize predstavit jako pomysiného vratného do svéta autorského prava. Obecné limity také
oddéluji autorské pravo od jinych prav napi. prava vynalezeckého, znamkového a jinych.
Ptikladem muze byt nové technické feseni, které ovSem postradd umeéleckost, aby mohlo byt
pfedmétem autorského prava'® Nové technické feseni, které je vysledkem tviréi dusevni
¢innosti je dilem, ale nikoli dilem autorskym. Mohlo by byt ale uzitnym vzorem ¢i dokonce
vynalezem.'” I tato prava dusevniho vlastnictvi, ktera jsou ale jiZ pravy pramyslovymi, maji
své obecné limity, stejn¢ jako autorské pravo, které vymezuje vlastni predmét ochrany. Ani
vjednom ztéchto pfipadli limitace autorskoprdvni ochrany neni vyjimkou ani jejim

omezenim.

Zatimco pro obecné limity plati, Ze se vdzi kvymezeni podminek chranitelnosti
autorského dila (k dilu), pak vyjimka a omezeni (limity v uz$im smyslu) se vazi k vylucnym
autorskym pravum, a tedy i k pravnim ndrokidm (vlastnosti subjektivnich prav tj. opravnénim

domahat se vynutitelnosti svych prav). Autorské pravo je pravo piirozené slozené z dil¢ich

1% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Eldred proti Asheroft, 537 U.S. 186, ze dne 15. ledna 2003,
rozhodnuti Nejvy$siho soudu USA ve véci Harper & Row proti Nation Enterprises, 471 U.S. 539, ze dne
20. kvétna 1985.

1% Srov. § 2 odst. 1 AutZ.

1% Srov. zakon &. 527/1990 Sb., o vynélezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, zakon &.

478/1992 Sb., o uzitnych vzorech.
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autorskych prav, svazkli prav osobnostnich a majetkovych, které zejména autora ptipadné
jiného nositele téchto prav opraviiuji pravné jednat ve vztahu k autorskému dilu, ke kterému
se vazou. Vyjadiuji sepjeti mezi autorem a urCitym dilem. Limity v uz§im smyslu pak
predstavuji vyjimky a omezeni téchto vylucnych prdv, které jsou svym zpusobem
ospravedlnénim pro jinak neoprdvnény zdasah do téchto vyluénych prav. Jde o vyjimku
z absolutni pravni ochrany vyluénych autorskych prav, kterd je vymezena negativné.
Ptikladem muze byt uziti dila ve spojitosti se zpravodajstvim o aktualni udalosti (tzv.
zpravodajska licence), kdy by doslo ke zvefejnéni fotografii, které by byly autorskymi dily.'"’
V takovém piipad¢ se vyjimky a omezeni netykaji vymezeni chranéného piedmétu, ale

omezeni vyluéného prava na rozmnozovani dila.

Z hlediska poméru mezi obecnymi limity a limity v uz$im smyslu plati jednozna¢na
prednost pri aplikaci limitii obecnych. Praktickym piikladem v ptipadé sporu o zasah do
autorského prava mize byt to, Ze by se zalovany mél h4jit primarn¢ argumentem, Ze neporusil
ni¢i autorské pravo z divodu, Ze nejde o autorské dilo, ¢imz odpada jakykoli mozny zasah do
prava i nutnost zkoumat dalsi. Az v pfipadé existence autorského dila tim, Ze jednani
zalovaného spadda mimo rozsah vylu¢nych autorskych prav autora nebo je kryto zdkonnou
vyjimkou ¢i omezenim z téchto prav. Relativné spornou otazkou z hlediska zatazeni i

aplikace je tzv. nepodstatné vedlejsi uziti dila.'®

Systematicky je tato vyjimka fazena do
katalogu vyjimek a omezeni dle ¢l. 5 odst. 3 pism. i) informacni smérnice, z ¢ehoz by se dalo
usuzovat, ze jde v pravém slova smyslu o vyjimku (limit v uz§im smyslu). Problém v zatazeni
vSak spo¢iva vtom, Ze nepodstatné vedlejsi uziti dila se nedotykd a neomezuje vylucna
autorska prava, nebot” ackoli jde o prava absolutni, jejich vykon nesmi byt nemravny. Dle 1.
Telce a P. Timy by vykon prava k takovému uziti dila byl zdsadné zneuzitim vyluéného
subjektivniho prava.'” Pokud by byl zneuZitim, pak nemiize byt jinak ani porusenim. Byt jde
systematicky o vyjimku, spiSe jsme nazoru, Ze nepodstatné vedlejsi uziti je obecny limit, ktery

vyjadiuje za jakych podminek je dilu poskytovana ochrana a nikoli omezeni vyluénych prav.

Reseni spociva v tom, jak je vymezeno autorské pravo a jeho vykon. Byt jde o pravo
absolutni, kterému odpovida obecnd povinnost ostatnich vykon tohoto prava nerusit, jde
soucasné¢ o pravo omezené a omezitelné. Jeho limitem jsou zejména prava tietich osob,

vetejny porfaddek a dobré mravy. Autorské pravo neni v pravnim fadu vymezeno jako

7" Srov. § 34 pism. b) AutZ.
1% Srov. § 38 ¢ AuEZ.
1% TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 404.
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neomezené pravo, ale pokud by bylo, pak by bez dal§iho nepodstatné vedlejsi uziti dila bylo
povahou vyjimkou z n¢j. Kritérium poméru mezi obecnymi limity a limity v uz§im smyslu
proto spo¢iva v urovni vymezeni autorského prdava. Pokud by pravo na rozmnoZzovani bylo
definicné vymezeno jako zhotovovani rozmnozenin vyjma nepodstatného vedlej$iho
rozmnozeni, pak se z vyjimky stdva bez dalSiho obecny limit. Podobné tak zdkonodarce ¢ini
v piipadé prava na sdélovani vetejnosti, kdyz stanovi, Ze sdélovanim dila vefejnosti neni
pouhé provozovani zafizeni umoznujiciho nebo zajistujiciho takové sdélovani. Pouhé

provozovani zatizeni tak nent vyjimkou, ale obecnym (definicnim) limitem autorského prava.

v w7

Z toho plyne, Ze ony vyjimky a omezeni (limity v uz§im smyslu) mohou byt snadno
vepsany piimo do vymezeni autorského prava, ¢imz se vSak obratem meéni jejich pravni
povaha z limitu v uz§im smyslu na limit obecny. VSe zdlezi na tom, jak budeme chapat
vymezeni a vykon autorského prava v konkrétnim pravnim fadu. Otazka, zda se jedna o limit
obecny, ktery je vymezen pozitivné, ktery i mize odpovidat subjektivnimu pravu nebo limit
v uz$im smyslu, ktery je ve vztahu k autorskému pravu vymezen negativné jako vyjimka ¢i
omezeni z néj, by proto meélo byt vylucnou zalezitosti vnitrostatni, tedy i v ptipade ¢lenskych
stath EU posuzovanou otazkou nikoli na drovni evropsko-unijni, nebot’ rozdilné pravni
tradice a pravni systémy zaloZené na teritoridlnim principu se mohou lisit, stejné tak, jako se
lisi chapani jednotlivych opravnénych zajmi. Obavame se proto, Ze plnd harmonizace v této
otazce neni v nejbliz§i dobé mozna, pfestoze by vyjasnéni a jednotnost piistupu k vyjimkam a

omezenim na podklad¢ informacni smérnice mohlo byt jednotnému vykladu ptinosem.

Navrzené tiidéni a kritéria pro posuzovani mohou mit vyznam pro pochopeni soucasné
debaty, zda vyjimky a omezeni jsou opravnéné zajmy nebo subjektivni prava. Pokud dojdeme
k zavéru, ze nepodstatné vedlejsi uziti dila neni vyjimkou z vyluéného autorského prava, ale
spada zcela mimo jeho vymezeni a vykon (mimo rozsah), pak nelze dale odpirat Gvahu, Ze jde
spiSe o pravo uzivatele nez o jeho opravnény zajem zavisly bud’ na vili autora nebo zdkonné
vyjimce ¢i omezeni. Uzivatel v takovém ptipadé dilo neuziva zpisobem, aby takové uziti
bylo nasledné ospravedinéno prosttednictvim piislusné vyjimky, ale tak, ze jednal ab initio ve

sféfe mimo rozsah vyluénych autorskych prav.
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2 Princip jedinecnosti dila

Jedine¢nost autorského dila je jeho pojmovym znakem, ktery nam tik4, jaké predméty
jsou jako autorska dila chranéna autorskym pravem.''® Jestlize pfedmét ochrany neni
jedine¢ny, nespliiuje kritérium pro pfiznani autorskopravni ochrany. Pravné tak jde o
podminku sine qua non autorskopravni ochrany. K pojmu jedine¢nosti se vaze osobité
vyjadteni dila (vnitini spjatost s osobou autora), ale i jeho plivodnost (originalita) a novost.
Pojem samotny, a autorskému pravu doktrindlné vlastni, ma znacny historicko-filozoficky
piesah odpovidajici pfirozenopravnimu pojeti autorstvi, nebot’ jim je minéna absolutni
Jjedinecnost, nikoli pouze jedine¢nost ve smyslu vyluky kopie dila, kterd odpovida pojeti
piivodnosti (originality) v anglo-americkém systému prava.''' Pojeti jedine¢nosti (obecng)
neni celosvétové jednotné. V systému anglo-amerického autorského prava neni kritériem
jedine¢nost, ale zminénd pavodnost (originalita), ktera je vyznamoveé uz$im (mirngj$im,
slabsim) kritériem odpovidajicim pravé majetkoveé-pravnimu pojeti autorského dila. I
v ¢eském pravnim tadu se lze setkat s pojmem pivodnosti, a to ve smyslu vyjimKky (pro urcité
druhy dél), u kterych je, s ohledem na zptisob jejich vzniku spocivajici v technickém zpiisobu
tvorby a nikoli individualnim osobitém ztvarnéni dila setrvani na pozadavku jedinecnosti,
problematické.''? V Seském autorském pravu jsou tak z pojeti jedineSnosti vyiaty pocitadové
programy, fotografie a databaze. Ceské pojeti ptivodnosti jako pojmového znaku uvedenych
druhti dél vychdzi v ceském pravu z pozadavku smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009, o pravni ochrané pocitacovych programi (dale jen
smérnice o ochran& pocitatovych programt)'"® a smérnice Evropského parlamentu a Rady
96/9/ES ze dne 11. biezna 1996, o pravni ochrané databazi (dale jen smérnice o pravni
ochran¢ databéazi).'"* V soutasném déni sohledem na rozsifeni digitalniho prostiedi a
skute¢nosti, Ze prevazna cast tvorby se odehrava prave digitdlng€, je otdzkou, zda ustoupit
z prisnosti dané pojetim jedinecnosti a spise se priklonit k jednotnému pozadavku ptivodnosti
pro vSechna dila, jako mirn&jsiho kritéria pro pfiznani autorskopravni ochrany. Svoji roli

sehrava i vyznam pteshraniéni tvorby a uzivani autorskych dél, kdy se klade diiraz predevsim

"% Jedna se o jeden z vice pojmovych znakd autorského dila. Viz TELEC, Ivo. Pojmové znaky dusevniho

viastnictvi. C. H. Beck, 2012. s. 23 — 40. Vedle jedine¢nosti, jde o vysledek tvlr¢i ¢innosti a vyjadieni, které
je objektivng smysly vnimatelné jako uméni. Srov. TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon. Komentaf.
Praha: C. H. Beck, 2007. s. 19.

Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 30 Cdo 739/2007 ze dne 30. dubna 2007.

12 Srov. TELEC, Ivo, TGMA, Pavel. Autorsky zakon. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 19.

3 Srov. ¢l. 1 odst. 3 smérnice o pravni ochrané po&itatovych programii.

"4 Srov. ¢l. 3 odst. 1 sm&rnice o pravni ochrang databézi.
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na hospodarskou ochranu investice. Jak bude ale vysvétleno, pro takové zmirnéni neni
véeného divodu, jakoz i to, Ze ani pojeti ptivodnosti (originality) neni celosvétové chapano

jednotné a jednoznacné.

2.1 Jedineénost jako vychodisko autorskopravni ochrany

Jak shora vyplyva, jedinecnost je pojmovym znakem autorského dila, a to dila
literarniho a jiného dila uméleckého a dila védeckého. Tento pojmovy znak byva v riznych
zemich vyjadfen rizn€, a to bud’ vyslovné ¢i nevyslovng, ale také vibec nijak. V piipade
vyslovného vyjadieni, pak mize byt tento znak formulovéan zptisobem, jakym tak ucinil ¢esky

115

zédkonodarce, ° tedy, Ze ochrana je ptiznana , jedinecnému vysledku tviiréi cinnosti.*

V ptipadé kritéria ptivodnosti byva tento znak vyjadifen zplsobem, Ze ochrana je pfiznana

16 Mezinarodni pravo autorské neobsahuje

puvodnimu dilu nebo pivodnimu vyjadreni.
vyslovné vymezeni pojmovych znakii autorského dila, a tedy ani kritérium jedinecnosti a
piivodnosti a je zde proto dana relativni volnost vnitrostatni pravni upravé.''” MiiZzeme proto
pfipomenout, Ze az soucasny cCesky autorsky zakon obsahuje pozadavek jedinecnosti
vyslovng, nebot’ diive byl dovozovan pouze doktrinalné€. Ani soucasny ¢esky autorsky zakon

vSak pojem jedinecnosti nevymezuje. Je tak v tomto sméru ponechdna vnitrostatni volnost

pojem vylozit vykladem, a to nejcastéji vykladem soudnim ¢i védeckym.

At jiz je svétové pojeti jedinecnosti a pivodnosti rizné, spolecné plati, Ze znaky
jedine¢nosti 1 pivodnosti se vazi vzdy k vysledku (tviiréi) ¢innosti autora a nikoli k myslence.
Jedine¢nost se proto nezkouma ani nevaze na myslenku, ale az na jeji vyjadieni (vyjadieni
myslenky). Autorské pravo proto viibec nechrani myslenku, ale pouze jeji vyjadieni, odkud
prameni 1 dal$i obecny limit autorskopravni ochrany, kterym je dichotomie (rozdilnost)
mySlenky a vyjadfeni. Neexistuje proto takovy pozadavek, aby myslenka byla jedinecna.
Myslenka muze byt vyjadiena rizn€, mohli bychom fici dokonce vselijak. Z toho divodi Ize

hovotit o zplisobu vyjadfeni, kterému je ochrana pfizndna. Z hlediska ptivodnosti je pak

5 Srov. § 2 odst. 1 AutZ.

"¢ Srov. 1. 102 CA, dale ¢l. 1 odst. lautorského zékona Spojeného kralovstvi (Copyright, Designs and Patents
Act 1988, C. 48), dale ¢l. 5 odst. lautorského zdkona Kanady z roku 1985 (Copyright Act, R. S. C., 1985, c.
C-42).

Pravo EU pak vymezuje kritérium pivodnosti pro urcité kategorie dél prostfednictvim smérnic o pravni
ochrané pocitatovych programii a o pravni ochrané databazi, jakoz i obecn& prostiednictvim rozhodnuti
Soudniho dvora EU. Srov. rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Infopaq International A/S proti Danske
Dagblades Forening, C-5/08, ze dne 16. ¢ervence 2009, rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Eva-Maria
Painer proti Standard VerlagsGmbH a dalsi, C-145/10, ze dne 1. prosince 2011.
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mozné hovotit, Ze vysledek tvirci ¢innosti by mél pochazet od autora ve smyslu, Ze je jeho
vlastnim duSevnim vytvorem. Zasadni rozdil mezi jedinecnosti z hlediska vyjadieni myslenky
ovSem spociva v tom, Ze pojeti ptivodnosti nevyzaduje ani novost, zatimco pojeti jedine¢nosti
predpoklada novost, a to dokonce novost absolutni (ktera je vSak imanentni), nikoli pouze
formalni, jak je pojimana z hlediska primyslovych prav. Pivodnost jako slabsi znak proto
nevylucuje pfiznani autorskopravni ochrany dvéma stejnym autorskym dilim odlisnych

autor(, a to (pouze) za piedpokladu, Ze sami se navzajem nekopirovali.

V mezindrodnim pravu autorském neni jedine¢nost ani ptivodnost vyslovné vymezena.
V RUB lze shledat, 7e jako podminka pfiznani autorskopravni ochrany je vyzadovéana
piivodnost ve vazb& na osobni tviré &innost.''® S ohledem na skute¢nost, Ze dohoda TRIPS
piejala ¢l. 1 — 21 RUB s vyjimkou ¢l. 6 bis RUB tykajici se osobnostnich prav, lze proto
rovnéz shledat pozadavek pivodnosti jako podminku ptiznani autorskopravni ochrany, a to ve
stejném vyznamu jako v piipadé RUB. Vedle toho dohoda TRIPS obsahuje &l. 10 odst. 2, dle
kterého sestavovani udajit nebo jinych materidalii, at’ schopné zpracovdani pocitacem nebo v
jiné formé, které bud’ z diivodu vybéru, nebo usporddani jejich obsahu, predstavuji dusevni
vytvor, bude chrdnéno jako takové. Predmétné ustanoveni dle naSeho minéni dopadd na
takové predméty, které tfebaze jsou puvodni ve smyslu vynalozené dovednosti, Usili a
usudku, ale u kterych absentuje mira tvofivosti, nejsou chranény jako autorska dila. Takovym
vytvorim nejsou pfizndna vyluénd osobnostni ani majetkova (absolutni) prava, coz vsak

NI 119
nevylucuje jinou ochranu.

Mame rovnéz za to, Ze vySe uvedené naznacuje, Ze pojeti
puvodnosti v mezinarodnim autorském pravu je blizké pojeti ptivodnosti ve smyslu
autorského prava USA (viz dale). Uvedeny zavér, Ze k naplnéni znaku plvodnosti se
vyzaduje mira tvofivosti, miZze vyplyvat také z &l 2 odst. 5 RUB, dle kterého uvedené
dusevni vytvory maji poZivat ochrany, a¢koli se jiz v RUB neuvadi, jak4 mira je potieba. Pro

obé mezinarodni dohody vsak plati spole¢né, Ze se jednd o minimdalni standardy ochrany,

"8 Srov. ¢l. 14 bis RUB odst. 1 a vyznamové uziti pojmu ,ptivodniho* dila, ze kterého za uziti logického

vykladu prava argumentu a maiori ad minus mizeme dovodit, Ze pokud je ptivodnost pojmovym znak
filmového dila dle RUB, pak je rovnéz pojmovym znakem autorského dila dle RUB obecné. ,,Bez iijmy
autorského prava k jakémukoliv dilu, popripadé zpracovanému nebo rozmnozenému, je filmové dilo
chranéno jako dilo piivodni. Nositel autorského prava k filmovému dilu pouziva tychz prav jako autor dila
pivodniho, véetné prav podle predchoziho ¢lanku. “ Blize k moznému chapéani piivodnosti obsazené v RUB
viz GERVAIS, Daniel. Feist Goes Global: A Comparative Analysis of the Notion of Originality in
Copyright Law. Journal of the Copyright Society of the U.S. A. 2002, ro¢. 49, s. 949 — 981.

Zejména pujde o posesorni ochranu drzitele dle § 1003 Ob¢Z. K tomu viz TELEC, Ivo. Drzba informaci.
Pravni rozhledy. 2014, ro€. 22, €. 4, s. 115 — 121., TELEC, Ivo. Neni informace jako informace. Prdvni
rozhledy. 2014, ro¢. 22, ¢. 15 — 16, s. 515 — 523. Neni vSak ani vylou¢ena ochrana téchto vytvord jako
divérnych informaci tj. zejména skrze smluvni (relativni) ochranu pravem na nédhradu $kody, ochranu pied
nekalou soukromou soutézi a naroky proti nekalému soutéziteli z ni vyplyvajici, pravem k obchodnimu
tajemstvi. Neni vylou¢ena soub&zna ochrana.
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které ponechéavaji clenskym statim vnitrostatni volnost pro zavedeni pozadavku ptisnéjsich, a
proto se jednotlivé standardy v riznych zemich mohou lisit. Pfikladem proto miZze byt pravé
pojeti jedine¢nosti jako limitu autorskopravni ochrany v ¢eském autorském pravu, které je

jednoznacéné kvalitativné piisnéjsi a pojem ptiivodnosti v sobé obsahuje.

2.2 K pojeti pavodnosti jako slabsiho pojmového znaku

Pro naplnéni znaku pavodnosti je pravné vyznamnd pouze skute¢nost, zda autor
vytvarel dilo nezavisle (jde o jeho vlastni vytvor). Tento tradicné slabsi znak oproti
jedine¢nosti byva v anglo-americkém pojeti autorského prava napt. Spojeného kralovstvi
chapan pouze jako urcity stupenn dovednosti, prace a usudku (skill, labour, judgement).
Jinymi slovy autor musi vlozit do tvorby dila vlastni dovednost a praci, ktera vytvari vysledné
vyjadieni. Smysl tohoto pfistupu ziejmé pfimo souvisi s principem dichotomie myslenky a
vyjadteni, kdy se chtélo jinak vyjadfit, Ze ochrany poziva pouze vyjadieni vzniklé dovednosti
a praci, nikoli myslenka ¢i tvofivost. Z hlediska kritéria nezavislosti by tak vysledné
vyjadieni, pokud ma byt autorskopravné chranéno, mélo byt vzdy odlisitelné od chranéného
dila jiného."”® Mira odlisitelnosti je op&t znakem kvalitativnim, a jako takovy jej nelze
jednozna¢né vymezit. Presto absence vymezeni tohoto znaku zpravidla necini praktické
potize. Za piiklad mtze poslouzit souborné dilo slozené z n€kolika nezavislych autorskych
dél, které vSak zplisobem vybéru ¢i uspofadani vytvaii zcela nové odlisitelné dilo. Je tomu tak
dano z divodu, ze samotné usporadani a vybér predstavuje pozadovany stupenn dovednosti,
usili a usudku, které z ptispévkt do dila zaradit, jakym zpisobem a které nikoli. Takové
usporadani mize byt tvirci, coz jiz samo o sob€ pojmove jistou miru dovednosti (pivodnosti)

predpoklada, a proto v takovém ptipadé 1ze dokonce naplnit i pfisn&jsi kritérium jedinecnosti.

Vynalozenou tvir¢i miru lze proto oznacit za kritérium, oddélujici autorsky chranéné
dilo od nechranéného i jako kvalitativni rozdil mezi ptivodnosti a jedine¢nosti dila, a to nejen

pravné, ale i filozoficky. Z hlediska pojeti plivodnosti bychom ziejmé mohli oznadit

120" Tento pozadavek se netyka pouze d&l novych, ale i odvozenych.
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potiebnou miru dovednosti za takovou, kterd neni Gplné viedni.'?! Z toho divodu b&na
bandlni zpravidla kratka vyjadieni autorskou ochranu nepozivaji, nebot’ zpravidla nesplni ani
pozadavek puvodnosti. Za pozornost stoji, Ze vynalozena dovednost, piip. tvur¢i ¢innost,
nebyva opét nijak zdkonem kvalitativné vymezena ve vztahu kumélecké ¢i veédecké
libivosti.'*? Jde o kritérium subjektivni, kterého si autorské pravo neviimé a nepfisuzuje mu
pravni vyznam.'>® Dodejme, e z hlediska piivodnosti i jedine¢nosti neni rovnéz vitbec pravné
vyznamné, zda dilo je vysledkem dlouhodobé &innosti ¢i je pouze vysledkem nahody.'?
Z toho duvodu toliko vyzadovana dovednost, usili a usudek u znaku pavodnosti nejsou
zejména z hlediska anglo-americké pravni nauky, ktera s t€émito pojmy pracuje zcela presné a
ptiléhavé pojmy. Ty je proto nutné chapat pouze jako ur¢itd vychodiska vynaloZené
hospodarské investice pti tvorbé dila, v kontextu celého systému majetkoveé pravniho pojeti

autorského prava.

2. 3 K mezinarodnim odliSnostem v pojeti jedine¢nosti a puvodnosti

Pfi zkoumani znaku jedinecnosti vyvstava praktickda otazka, jaké jsou rozdily pfi
mezinarodnim srovnani a zdali tyto odli$nosti maji z hlediska autorské ochrany svij prakticky
vyznam pro jeji ptiznani. Ve Spojeném kralovstvi, odkud se pojeti pivodnosti zaloZzené na
dovednosti, usili a usudku rozsitilo dale do Australie, Nového Zélandu ¢i Indie je totiz odlisné
od pojeti ptivodnosti dle autorského prava USA, Kanady ¢i Izraele. Zpravidla se tento rozdil
prilis nezkouma, nebot’ bézné postaci vymezeni rozdilu mezi znaky ptivodnosti a jedine¢nosti.
Podle autorského prava USA ale k pfiznani ochrany nesta¢i pouze vynalozit dovednost, usili a
tsudek, ale vyZaduje se také tviirci schopnost (dovednost - &innost musi byt tviirgi).'* Timto
pfidavnym znakem je proto mozné oznacit pojeti pivodnosti dle prava USA jako blizsi k
pojeti jedineCnosti v nékterych zemich Kkontinentdlniho systému autorského prava.

V nékterych zemich kontinentdlniho autorského prava se totiz uplatiuje znak jedinecnosti

2l Nikoli b&zna viednost lze oznatit jako “de minimis* znaku ptivodnosti. Srov. HARIANI, Krishna.

Analyzing "Originality" in Copyright Law: Transcending Jurisdictional Disparity. The Intellectual Property
Law Review. 2011, ro¢. 51, €. 3, s. 491 — 510.
22 Srov. THULLEROVA, Gabriele. Jak je pozndme? Uméni a ky¢. Praha: Knizni klub, 2007. 128 s.
2 A to ani vzahrani¢i. Srov. rozhodnuti Nejvysdiho soudu USA ve v&ci Bleistein proti Donaldson
Lithographing Co., 188 U.S. 239, ze dne 2. unora 1903.
Neni vylouceno, aby autorské dilo vzniklo dokonce omylem na zékladé chyby.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Feist Publications, Inc., proti Rural Telephone Service Co., 499
U.S. 340, ze dne 27. biezna 1991.
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jako projev autorovy osobitosti (individuality), nebot’ dilo je chipano jako osobni duSevni

vytvor autora (napf. Cesko, Svycarsko, Némecko).'?

Nékteti autofi uvadéji, Ze mezi kritérii neni praktického rozdilu, kdyz postaci naplnéni
minima toho, co jednotliva kritéria ptivodnosti a jedine¢nosti vyzaduji, tedy minimum
dovednosti a usili, minimum tvar¢i schopnosti, minimum autorovy osobitosti. Podle
uvedeného argumentu, jestlize je vyzadovdno pouze nutné minimum v piipadé jakéhokoli
kritéria, pak je autorskoprdvni ochrana pfizndvana mezinarodné shodnych piredmétim bez

ohledu na to, jaka kritéria se vnitrostatn& uplatiiuji.'*’

V kontextu daného argumentu nelze ptehlédnout harmoniza¢ni dopady evropsko-
unijni tendence'?® pivodnosti zaloZené rozsudkem Soudniho dvora EU ve véci Infopag
International A/S proti Danske Dagblades Forening'®® a pozdgji potvrzeného rozsudkem ve
véci Eva-Maria Painer proti Standard VerlagsGmbH a dalsi,"° piicemz je ziejmé, e
prehodnoceni je zapotiebi u kritéria plivodnosti zalozeného na dovednosti, Usili a usudku dle
prava Spojeného kralovstvi, které evropsko-unijni tendenci nesta¢i, nikoli u Kritéria
jedine¢nosti uplatnovaného v kontinentalnim autorském pravu, které nabizi vyssi standard
ochrany, a to jak v porovnani se standardem mezinarodnim, tak i evropsko-unijni tendenci.
Nezda se proto pravdépodobné, Ze by rtiznd kritéria vedla v praxi ke stejnym zavértim, co do

otazky piiznani autorskopravni ochrany.

V prvém z uvedenych rozhodnuti Soudni dvir EU dospél k zavéru, Ze vynatek slozeny
z jedenacti slov uzity béhem procesu sbéru dat pfedstavuje rozmnozovani po ¢astech dila dle
¢l. 2 informaéni smérnice, pokud jsou prvky, které byly takto pfevzaty, vyjadienim autorova
vlastniho dusevniho vytvoru. Soud k tomu blize uvadi, ze pokud jde o prvky d¢l, na které se
ochrana vztahuje, je tfeba uvést, Ze tato dila se skladaji ze slov, ktera — pokud jsou
posuzovana jednotlivé — nejsou jako takova duSevnim vytvorem autora, ktery je uziva. Teprve

vybér, uspotradani a kombinace téchto slov autorovi umoznuji, aby vyjadfil svého tvirciho

126 Srov. § 2 odst. 2 UrhG.

27 Srov. WAISMAN, Augustin. Revisiting Originality. European Intellectual Property Review, 2004, ro¢. 31,
¢.7,s.370 — 376.

Zamérn€ zde nepouzivame oznaceni ,,standard®, nybrz ,tendence®, nebot judikatura dosud neni konstatni.
Na druhé strané se nedomnivame, ze bychom recentni judikaturu Soudniho dvora EU, kdy ve dvou vécech
rozhodnul stejné€, mohli oznacit za exces.

Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Infopaq International A/S proti Danske Dagblades Forening, C-5/08,
ze dne 16. ervence 2009.

Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Eva-Maria Painer proti Standard VerlagsGmbH a dalsi, C-145/10,
ze dne 1. prosince 2011.
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ducha origindlnim zptsobem a aby dosahl vysledku, ktery predstavuje dusevni vytvor.''

Soudni dviir EU tim nepochybné chtél polozit diraz, aby ¢lenské staty zkoumali kritérium
puvodnosti jako standard kvalitativni nikoli kvantitavni. Jisté ptekvapeni predmétného
rozhodnuti vSak spocéiva vtom, Ze Soudni dvir EU cerpal své zavéry ohledné kritéria
pivodnosti ze smérnic o pravni ochrané pocitacového programu a pravni ochrané databazi,
které se vSak vztahuji jen k ur¢itym kategoriim d¢l - pravé pro jejich specifikum, pticemz
slovni vynatky ani jednu ze smérnicemi predvidanych kategorii neptedstavuji. Soudni dvir
EU timto rozhodnutim projevil snahu zalozit obecny evropsko-unijni standard ptivodnosti

uplatnitelny jednotné pro vSechny kategorie dél.

Vznika otadzka, co nového pfineslo pfedmétné rozhodnuti v ¢lenskych statech EU.
K odpovédi je musime rozdélit na ty, ve kterych se uplati ptisnéjsi znak, nez je pivodnost ve
smyslu vynalozené dovednosti, Gsili a usudku, nebot pro tyto staty se nic zasadniho
nezménilo, ackoli soudy by pro preciznost mély aplikovat hlediska stanovend Soudnim
dvorem EU. Naopak v ptipadé Spojeného kralovstvi, kde plati slabsi znak ptivodnosti, nez je
evropsko-unijni tendence, je namisté, aby doslo k jeho ptfehodnoceni a vyhovéni evropsko-
unijni tendenci. Nicméné nazory na tuto otazku nejsou jednotné. Zatimco nekteti uvadi, ze
Soudni dvir EU nema pravomoc harmonizovat vnitrostatni pravo ¢lenskych statd, a proto
jeho rozhodnuti musi byt chapana pouze jako minimalni standard slucitelny s jakoukoli
vnitrostatni Gpravou.'*? Jini tvrdi, Ze i kdyby se jednalo o minimélni standard, nevyhovi mu
kritérium pivodnosti ve smyslu dovednosti usili a tsudku, nebot” je kvalitativné slabsim
kritériem.'®

Evropsko-unijni tendence ptivodnosti byla zopakovana v rozsudku ve véci Eva-Maria
Painer proti Standard VerlagsGmbH a dalsi, které se tykalo neopravnéného zvefejnéni
fotografii unesené Nataschy Kampuschové. I v tomto rozhodnuti se Soudni dvir EU musel
vyporadat s otdzkou, zda dilo, v daném piipadé€ portrétova fotografie, poziva autorskopravni

ochrany. Soudni dvir dospél ke kladnému zavéru, coz odlivodnil tim, Ze autor mize zvolit

B Viz bod 40 rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Infopaq International A/S proti Danske Dagblades

Forening, C-5/08, ze dne 16. ervence 2009.
2 Srov. HOPPNER, Thomas. Reproduction in Part of Online Articles in the Aftermath of Infopaq (C-5/08):
Newspaper Licensing Agency Ltd v Meltwater Holding BV. European Intellectual Property Review, 2011,
ro¢. 33, ¢. 5,s.331 —333.
Srov. ROSATI, Eleonora. Originality in a Work, or a Work of Originality: The effects of the Infopaq
decision. European Intellectual Property Review, 2011, ro¢. 33, €. 12,s. 746 — 755.
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kompozici, postoj fotografované osoby ¢&i osvétleni.'** Pi snimani fotografického portrétu
muze zvolit rdmovani, thel snimku, nebo také vytvofenou atmosféru. Konecné pii vytisku
snimku muze autor zvolit mezi riznymi existujicimi technikami vyvolani tu, kterou si pieje
pouZit, nebo také piipadné vyuzit programového vybaveni.'*® Déle soud uvedl, Ze o vlastni
dusevni vytvor autora se jednd tehdy, pokud odrazi jeho osobnost. Tak je tomu tehdy, pokud
mohl autor pii realizaci dila vyjadiit své tvlréi schopnosti prostfednictvim rozhodnuti
uéinénych na zaklade své tvirdi svobody (mozZnost vybéru)."** Zminénou tvirdi svobodu
spocivajici v moznosti vybéru lze chapat jako vykladové doplnéni evropsko-unijni tendence

spocivajici na kritériu vlastniho dusevniho vytvoru.

2. 3. 1 Pojeti piivodnosti ve Spojeném kralovstvi

Ve Spojeném kralovstvi, pokud se hovoti o plvodnosti, pak jsou jedinymi kritérii
naplnéni tohoto pojmového znaku dovednost, Gsili a isudek. Nekdy se pro toto pojeti pouziva
také vyznamove pienesené oznaceni ,,vznik dila za potu ¢ela™ (Sweat of the brow). Jedna se o
jediné kritérium, judikaturou dovozené v minulosti,"’ nikoli vSak davné."** Kritérium dle
prava Spojeného kralovstvi podléha kritice z divodu, Ze jde o kritérium slabé, v dasledku
¢ehoz jsou nadmiru chranény predméty, které by ochrany nemély viibec pozivat a o kritérium
nejisté, vykladané soudy promeénlivé, kdy neni jasné, jaké mnozstvi dovednost, usili a usudku

je zapotiebi."* V neposledni fadé se pro kritérium pouziva riznych pojmi jako napf. prace,

Soudni dvir EU v tomto rozhodnuti rovnéz podotyka, Zze v informacni smérnici neni ni¢eho, co by
odlvodiiovalo zavér, ze rozsah autorskopravni ochrany by mél zaviset na mife tviréi svobody pii vytvaieni
ruznych kategorii dél.

Viz bod 91 rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Eva-Maria Painer proti Standard VerlagsGmbH a dalsi,
C-145/10, ze dne 1. prosince 2011.

Viz bod 88 a 89 rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Eva-Maria Painer proti Standard VerlagsGmbH a
dalsi, C-145/10, ze dne 1. prosince 2011.

Jako historicky prvni rozhodnuti, které zmifiuje kritérium zhodnoceni vynalozené prace, byva oznacovano
rozhodnuti ve véci Lewis proti Fullarton, 48 E. R. 1080 ze dne 30. kvétna 1839. Viz FITZGERALD, Brian,
GILCHRIST, John. (ed.). Copyright Perspectives: Past, Present and Prospect. Springer, 2015. s. 134.
Poprvé bylo kritéria ve Spojeném kralovstvi uzito v Rozhodnuti Snémovny lordi ve véci Walter proti Lane,
AC 539, ze dne 6. srpna 1990. Skutkové se ptipad tykal stenozdznamii v novinach The Times, které
Snémovna lordl pravné posoudila jako autorska dila, nebot’ k jejich pofizeni byla vynalozeni dovednosti,
usili a usudku.

%% DRASSINOWER, Abraham. Sweat of the Brow, Creativity and Authorship: On Originality in Canadian
Copyright Law. University of Ottawa Law & Technology Journal, 2004, ro¢. 1, s. 105 — 123. Dostupné z:
http://ssrn.com/abstract=621184.
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kapital, usudek, wsili, dovednost apod. Nekdy se uziva spojeni dovednost, Usili ,,a* usudek,

. . R . 140
jindy spojeni dovednost, Gsili ,,nebo* tisudek.

Podobné¢ mirné kritérium autorskopravni ochrany lze rovnéz shledat napf.
v Australii,'*' kde Federalni soud v rozhodnuti ve v&ci Desktop Marketing Systems Pty. Ltd
proti Telstra Corp. Ltd'* dospél k zavéru, Ze autorskou ochranu lze poskytnout nejen barevné
upravé telefonniho seznamu (v Upravé na bilé a zluté stranky), ale dokonce i udajim
z telefonniho seznamu. Pro srovnani v pojeti Ceského autorského prava a pozadavku
jedine¢nosti k takovému zavéru nelze dojit. I presto, ze nelze vyloucit, ze by grafické
zpracovani obalky mohlo byt autorskym dilem, je jisté, Ze pouhé barevné zpracovani stranek
jedine¢né nebude. Rovnéz tak i udaje obsazené v telefonnim seznamu pro piiznani
autorskopravni ochrany nesveédéi. Presto uspotfadani udaji by jist¢ mohlo byt predmétem
zvlastniho prava potizovatele databaze, a to bez ohledu na to, zda by se v konkrétnim piipade
jednalo o databazi, ktera by splnila kritérium jedinecnosti, databazi splnujici kritérium

puvodnosti ¢i databazi, kterd by v ceském pravu viibec jako autorské dilo chranéna nebyla.

Pravni ochranou databazi a pojetim ptivodnosti dle prava Spojeného kralovstvi se
zabyval i Soudni dvir EU v rozsudku ve véci Football Dataco Ltd proti Yahoo! UK Ltd."*
Spole¢nost Football Dataco Ltd. zalovala protistranu pro poruseni prava k databéazi, nebot’ na
nekolika Internetovych strankach doslo ke zpfistupnéni rozmnozenin rozpisi vysledki
n¢kolika fotbalovych soutézi. Strana zalujici argumentovala, Ze rozpisy soutéznich vysledki
maji byt chranéné jako autorska dila, ktera nelze rozmnoZzovat a zpfistupiiovat vefejnosti bez
jejiho souhlasu, protoze jich bylo dosazeno na zaklad¢ vynaloZené dovednosti a usili. Soudni
dvir EU tuto argumentaci zalujici strany odmitnul s tim, Ze pouze vynaloZena dovednost a
usili pro pfiznani autorskopravni ochrany nepostac¢i a aby predmétna databaze mohla byt
chranéna podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice o pravni ochran¢ databazi za podminky, ze vybér nebo
usporadani tdajli v ni obsaZenych je originalnim vyjadienim tviiré¢i svobody jejiho autora, coz

prislusi ovéfit vnitrostatnimu soudu.

140 RICKETSON, Samuel. The Concept of Originality in Anglo-Australian Copyright Law. Journal of the

Copyright Society of the U.S.A., 1992, ro¢. 39, €. 4, s. 265 — 288.

Podobné pojeti plivodnosti jako ve Spojeném kralovstvi a Australii Ize shledat i napf. v autorském pravu

Nového Zélandu.

Rozhodnuti Federalniho soudu Australie ve véci Desktop Marketing Systems Pty. Ltd proti Telstra Corp.

Ltd FCAFC 112, ze dne 15. kvétna 2002.

3 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Football Dataco Ltd a dalsi proti Yahoo! UK Ltd a dalsi, C-604/101,
ze dne 1. biezna 2012.
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Zasadnim se pro kritérium ptvodnosti uplatiovaného ve Spojeném kralovstvi jevi
rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Infopaq International A/S proti Danske Dagblades
Forening, ktery se projevil (obecnou) evropsko-unijni tendenci piisnéjsi, nez je pivodnost
chapana ve smyslu dovednosti usili a usudku. Tato evropsko-unijni tendence se ve Spojeném
kralovstvi uplatnila v rozhodnuti Odvolaciho soudu ve véci The Newspaper Licensing Agency
and dalsi proti Meltwater Holding BV a dalsi.'** Dle komentafi k tomuto rozhodnuti viak
sice Odvolaci soud uvedl a aplikoval znaky evropsko-unijni tendence s tim, Ze k naplnéni
kritéria pivodnosti musi vynatek byt vyjadfenim autorova vlastniho dusevniho vytvoru,
nicméné v kontradikci s tim odkdzal na star$i vnitrostatni judikaturu, kterd evropsko-unijni
tendenci nevyhovuje, nebot’ dle ni se za autorské dilo povazuji i fotbalové sazeci kupony.'*
Také sdm Odvolaci soud posoudil piipad dle kritérii dovednosti, Usili a usudku. Nelze proto
fici, Ze by evropsko-unijni tendence zvratila star$i judikaturu a zasadné néceho zmeénila na
pFistupu k hodnoceni kritéria piivodnosti ve Spojeném kralovstvi.'*® Lze viak ziejmé usoudit,
Ze test ptivodnosti ve smyslu dovednosti usili a usudku bude nadéale uplatiiovan v ramci

zkoumani obecné evropsko-unijni tendence zalozené rozhodnutim ve véci Infopaq.

2. 3. 2 Pojeti pivodnosti ve Spojenych statech americkych

V autorském pravu USA je rozdilné od prava Spojené¢ho kralovstvi vyzadovano nejen
vynalozeni dovednosti, Usili a usudku, ale rovnéz i tviréi schopnosti (miry tvofivosti).
K tomuto zavéru dospél jednoznacné Nejvyssi soud USA v roce 1991 v rozhodnuti ve véci
Feist Publications Inc. proti Rural Telephone Service Co.,"*" ve kterém soud dochézi ve
skutkové podobné véci jakou je Desktop Marketing Systems Pty. Ltd proti Telstra Corp. Ltd
tykajici se barevného provedeni telefonniho seznamu k zavéru, ze pozadavek ptivodnosti neni
splnén pouze prokazanim, Ze by dilo mohlo v zavislosti na autorové dovednosti vypadat jinak
(odlidng), ale Ze pro pfiznani ochrany je nutné rovnéz splnit alespoi minimalni stupeni
tvotivosti. Nejvyssi soud USA proto dospél k zavéru, Ze barevna uprava telefonniho seznamu

nenapliiuje znak ptivodnosti, a proto nepoziva autorskopravni ochrany. Pfredmétné rozhodnuti

14 Rozhodnuti Odvolaciho soudu ve véci The Newspaper Licensing Agency a dalsi proti Meltwater Holding

BV a dalsi, EWCA Civ 890, ze dne 27. ¢ervence 2011.

Srov. rozhodnuti Snémovny lordil ve véci Ladbroke Football Ltd proti William Hill Football Ltd, 1 WLR
273, ze dne 21. ledna 1964.

ROSATI, Eleonora. Originality in a Work, or a Work of Originality: The effects of the Infopaq decision.
European Intellectual Property Review, 2011, ro€. 33, €. 12, s. 746 — 755.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Feist Publications, Inc., proti Rural Telephone Service Co., 499
U.S. 340, ze dne 27. biezna 1991.
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oo r r v . , Ve , . Yo , s 14 oo
byva v autorském pravu USA &asto citovano a soudy z n&j stle aplikaéng vychazi.'*® Byva
oznacovano za prialomové. Navazujici rozhodnuti ¢asto rovnéz zmituji i zdsadu dichotomie
myslenky a vyjadreni a skutkoveé se rovnéz tykaji ¢innosti spocivajici v uspotadani ¢i vybéru

obsahu do doteného dila.'*

2. 3. 3 Pojeti puvodnosti v Kanadé

Pro srovnani zminime i pojeti pivodnosti v Kanad¢. Autorské pravo Kanady je
zaloZzené na pozitivnépravnim pojeti majetkového monopolu autorskych prav. Piesto
v principu autorskopravni ochrany nestoji v popiedi vefejny kulturni zajem spolecnosti, ale
sama osoba autora a jeho prav, coz spise pfipomina tradi¢né kontinentalni systém autorského

prava ,, droit d’auteur”. Autorsky zdkon Kanady zroku 1985'%°

upravuje znak puvodnosti
v ¢l 5 odst. 1, avSak pouze jako pojmovy znak bez dal§itho vymezeni. Uvadi se, Ze znak
puvodnosti je chdpan podobné jako v autorském pravu Spojeného kralovstvi. AvSak pojeti
puvodnosti doznalo jistych zmén v roce 1997, a to na zaklad¢é rozhodnuti Odvolaciho soudu
ve v&ci Tele-Direct (Publications) Inc. proti American Business Information In..,"””" ve kterém
soud argumentuje ve prospéch pojeti ptivodnosti podle autorského prava USA s odkazem na
statni propojenost dle Severoamerické dohody o volném obchodu,'*? které vyzaduje jednotny
pristup. Za pét let toto rozhodnuti ¢asteéné poptel Nejvyssi soud Kanady rozhodnutim ve véci
CCH Canadian Ltd. proti Law Soc. of Upper Canada'> a vytvoril vlastni vymezeni
puvodnosti na rozhrani znaku ptivodnosti dle Spojeného kralovstvi, které oznacil za piilis
mirné a puvodnosti dle prava USA, které oznacil za piili§ ptisné. Tento vlastni piistup
zdivodnil potfebou vynalozit zejména dostatek dovednosti a usudku, a to tak, aby dilo
nevzniklo pouze mechanickou ¢innosti. Tento pfistup vSak byva oznaCovan za totozny
s autorskym pravem USA, nebot’ i zde ma byt mira tvofivosti chdpana jako urcita nadstavba

k pouhé dovednosti, Gsili a usudku, ovSem nikoli jako tvofivost absolutni.

8 Srov. napt. rozhodnuti Odvolaciho sudu pro 2. obvod ve v&ci Key Publications Inc. proti Chinatown Today

Publishing Enterprises Inc., 945 F.2d 509, ze dne 23. zafi 1991, rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 2. obvod

ve véci Matthew Bender & Co. proti West Publishing Co., 158 F.3d 693, ze dne 3. listopadu 1998.

HART, Joseph. From Facts to Form: Extension and Application of the Feist "Practical Inevitability" Test

and Creativity Standard. Golden Gate University Law Review. 1992, ro€. 22, €. 2, s. 549 — 566.

130 Autorsky zakon Kanady (Copyright Act, R. S. C., 1985, ¢. C-42).

31" Rozhodnuti Odvolaciho soudu Kanady ve véci Tele-Direct (Publications) Inc. proti American Business
Information Inc.,2 F.C. 22, ze dne 27. fijna 1997.

132 Obchodni dohoda (zkracen& NAFTA) mezi Kanadou, USA a Mexikem, u¢inna ke dni 1. ledna 1994.

13 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Kanady ve véci CCH Canadian Ltd. proti Law Society of Upper Canada, 1
SCR 339, ze dne 4. biezna 2004.
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2. 3. 4 Pojeti jedinecnosti v Némecku, Francii, §Vycarsku a Cesku'™*

Z hlediska jedine¢nosti 1ze ¢eskou pravni upravu plné€ srovnat s pojetim némeckym,
Svycarskym ¢i francouzskym, kdy ve vSech piripadech pojeti jedine¢nosti vychazi z autorovy
osobnosti, tj. z vynalozené tviréi individuality. Jinymi slovy, aby vysledek tviréi ¢innosti byl
jedine¢ny, nesta¢i pouze projeveni cCinnosti samotné, ale musi také dojit k vynalozeni
(vtisknuti) autorovy osobitosti. Francouzsti autofi uvadi, ze znak jedinecnosti, je ozna¢enim
autorovy osobnosti.'> N&mecké autorské pravo vyjadfuje toto vychodisko tak, Ze dilo musi
byt osobnim dusevnim vytvorem."® 7 hlediska srovnani nejlépe s timto vynikne odlisna dikce
pojeti piivodnosti ze smérnice o ochran¢ pocitaovych programi, smérnice o pravni ochrané
databazi a nakonec i obecné evropsko-unijni tendence dovozené judikaturou, které stanovi, ze
dilo musi byt pouze viastnim dusevnim vytvorem."”’ Nicméng i uZité slovo vytvor v dikei
smérnic a judikatury dle naseho minéni pfedpoklada u autora uréitou tvofivost nikoli pouze
vynaloZzenou dovednost, Usili a usudek. Nazorné¢ lze pak princip jedine¢nosti spocivajici v
tviréi individualité popsat na dvou rozhodnutich Nejvyssiho federalniho soudu Svycarska.
Prvnim znich je rozhodnuti ve véci sp. zn. 130 III 168 ze dne 5. zati 2003, ve kterém
Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze nahodile pofizena fotografie Boba Marleyho splituje
pojmovy znak jedineCnosti ve smyslu estetického vzezieni fotografie v kombinaci se
zvolenym rozvrZenim svétla a stinu a zabéru fotografie pti zvlastnim pohybu zpévaka behem
koncertu na podiu, a proto jde o chranéné dilo podle autorského zakona. V jiném rozhodnuti
ve veéci sp. zn. 130 III 714 ze dne 19. dubna 2004 dosel Nejvyssi federalni soud k opa¢nému
zaveéru, a sice, ze porizena fotografie muze Christophera Meiliho drziciho svazky dokumentt
z valeéného obdobi, neni jedineénym dilem ve smyslu autorského zdkona, nebot nebyly
dostate¢né vyuzity koncepéni a technické moznosti, a proto se snimek neli§i v z&dném ohledu
od toho, co je obvyklé. V dusledku absence vynalozené tviréi individuality nebylo v druhém

pripadé shledano, Ze jde o autorské dilo. K uplnosti uved'me i rozsudek ¢eského Nejvyssiho

3% Volngjsi pristup ke kritériu jedinecnosti v kontinentalnim autorském pravu je oproti uvedenym zemim napi.
v Nizozemi, kde Nejvyssi soud dovodil napf. ochranu slozeni parfému. Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Nizozemi ve véci Lancéme proti Kecofa, C04/327HR, ze dne 16. ¢ervna 2006.

LUCAS, André, LUCAS, Henri-Jacques. Traité de la propriété littéraire et artistique. Revue internationale
de droit comparé. 1995, ro€. 47, €. 2, 5. 599 — 603.

Srov. § 2 odst. 2 UrhG ,, eine personliche geistige Schopfung “. Némecka pravni Gprava vsak rozliSuje mezi
autorskymi dily a pouhymi vykony (Leistungen), kterymi mohou byt napt. amatérska videa, technické
vykony apod. bez vtisknuti autorovy osobitosti.

Srov. €l. 1 odst. 3 smérnice o pravni ochrané pocitacovych programtl, ¢l. 3 odst. 1 smérnice o pravni ochrang
databazi, rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Infopaq International A/S proti Danske Dagblades Forening,
C-5/08, ze dne 16. &ervence 2009.
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soudu ve véci sp. zn. 30 Cdo 739/2007 ze dne 30. dubna 2007, dle které¢ho princip
jedine¢nosti (autorskopravni individualita) znamend ,, nejosobitéjsi ztvdrnéni vytvoru na
zdkladeé autorova svobodného vybéru z tvurcich moznosti. Jedinecnost dila pritom odpovida i

¢

pojmu neopakovatelnost dila. ‘

Pojeti jedinecnosti vychdzejici z autorovy osobnosti (osobitosti), typické pro
vnitrostatni upravu v nékterych zemich kontinentélniho systému autorského prava predurcuje
pravdépodobné skutecnost, zZe autorské pravo chranilo historicky zejména sochatskd, malitska
a literarni dila, u nichZ osobité¢ odlisné zpisoby vyjadieni byly (historicky) a jsou smyslem
priznani autorskopravni ochrany. Oproti tomu u d€l vznikajicich technicistné ¢i mechanicky
1ze osobitou odlisnost jejich autort tézko ocekavat a vyzadovat. V digitdlnim prostiedi jsou to
pravée tato dila vznikajici takika masové a nemohou byt proto pravné-filozoficky ani skutecné
jedine¢na ve smyslu ceského autorského prava. OvSem vyrazny ekonomicky vyznam
predurcuje u téchto dél zajem na jejich ochrang, podobné jako tomu bylo historicky napt. u
literarnich dél, které zacaly byt od 15. stoleti masovée §ifeny knihtiskem. Z toho divodu je
pojeti ptivodnosti jako znak dostaCujici pro pifiznani autorskopravni ochrany téchto del
odrazem soucasného ekonomického vyznamu zejména u pocitacovych programd, fotografii a

databazi.

2. 4 Zavér kapitoly

Jak je patrné, pojeti jedinecnosti a ptivodnosti jako limitu autorskopravni ochrany neni
celosvétove jednotné. Pfitom z hlediska pfiznani ochrany je zasadni, zda kritéria pro jeji
priznani jsou mirna ¢i naopak ptisnd. Zda pozadavek na ochranu splni téméf jakykoli vytvor
napf. jakykoli dopis, tah §tétce ¢i thoz na pocitacové klavesnici ¢i naopak svétoveé absolutné
unikétni dila literatury, védy a uméni. Nepochybné jde i u nas v Ceské republice o otazku,
ktera souvisi nejen s tim, co ma autorské pravo chranit, ale i s otdzkou vyvazenosti zajmi
jednotlivych nositelti prav a vefejnosti. Mame vsak za to, ze primarni je zde otazka, co ma
autorské pravo chranit. Pojmovy znak jedine¢nosti je kvalitativnim standardem pro piiznani
autorskopravni ochrany. Je zde pfitom dédna relativné velka vnitrostatni volnost, kterd muze
vést k rozmanitosti vnitrostatnich kritérii, kdyZ mezinarodni i evropsko-unijni pravo stanovi
pouze minimalni standardy ochrany. Piesto z provedené analyzy a komparace plyne zavér, ze

ne vSechny vnitrostatni prvni Gpravy mezinarodnimu standardu, jako téz evropsko-unijni
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tendenci, vyhovuji. Doposud v$ak nelze potvrdit ani vyvritit, Ze se vnitrostatni vyklad kritéria
puvodnosti v téchto zemich piiblizuje evropsko-unijni tendenci. Na druhé strané evropsko-
unijni tendence je teprve na svém pocatku, dosud neni podlozena konstatni judikaturou a
nelze tedy ani pravné hovotit o standardu. Lze vSak ocekavat, Ze se bude dale vyvijet smérem
k ustdlenému evropsko-unijnimu standardu, aby jeji vyklad a vnitrostatni aplikace byla
jednozna¢na a necinila mozné potize volnému pohybu zbozi a sluzeb. S ohledem na
ekonomicko-hospodatskou potiebu pii preshranicnim obchodnim styku Ize pak na vyvoj

smérem k jednotnému standardu usuzovat i mezinarodne.

Utelem kontinentalniho autorského prava neni maximalizovat uzitek z dila, ale
ochranit subjektivni pfirozené pravo autorské a stanovit zpisob jeho vykonu. Tato
pfirozenopravni vychodiska pravni ochrany neznamenaji, ze by tato ochrana méla byt
priznana kazdému vytvoru. Ale ani vytvoru, kterého bylo dosazeno byt i s vynalozenim velké
dovednosti a usili. Je to pouze jedine¢ny vysledek tviréi Cinnosti, kterému je ochrana
pfiznana. Praktickym problémem muze byt, zdali uréity vytvor spliuje kritéria jedine¢nosti
ptip. pivodnosti. Tedy to, zdali vytvor je jedineCny, aby byl chranény. Méame za to, zZe
ptisn€jsi kritérium jedine¢nosti oproti ptivodnosti miize zavdavat zvySené mife pochyb o
splnéni tohoto pojmového znaku pro ptiznani autorskopravni ochrany. Diivodem pochybnosti

nakonec mize byt i neodborna zdména jedine¢nosti a novosti znamé z prav prumyslovych.

U nékterych druht dél vsak neni z povahy véci nutné ani mozné, aby pozadavky pro
pfiznani jejich ochrany byly podobné piisné. V dusledku harmonizace autorského prava je
pojeti pivodnosti zndme a vyuzivané i v ¢eském autorském pravu. Celosvétove tento piistup
neni jednotny. V anglo-americkém pravu je vyzadovan pouze kvalitativné slabsi znak
puvodnosti, ktery neni ani v tomto pravnim systému chapan jednotné a lze i v ném rozlisit
kvalitativné piisnéj$i formu zejména v autorském pravu USA a slabsi formu v autorském
pravu Spojen¢ho kralovstvi. Svétova rozdilnost v pojeti jedine¢nosti a puvodnosti jako
kvalitativniho kritéria pro pfiznani autorskopravni ochrany predpoklada znalost teritoridlnich
odlisnosti a pozadavki na pfiznani ochrany, ktera mize ¢init praktické potize v mezinarodnim

obchodu.

Pfevaha téch druht d¢l, u kterych je i v ¢eském autorském pravu vyzadovano pojeti
puvodnosti zvySuje celosvétovy vyznam tohoto kritéria, ktery byl navic rozsifen evropsko-
unijni tendenci smérem k obecnosti pro vSechny kategorie dél prostfednictvim judikatury
Soudniho dvora EU (nepifima harmonizace). Nedospivame vSak k zavéru, Ze by byly v
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soucasnosti dany divody ,,otupovat™ ¢i zmiriiovat pojeti jedine¢nosti pro ta autorska dila
vychazejici z tradi¢niho zptisobu tvorby a vyjadieni téchto de€l, které je na technologickém
vyvoji nezavislé a souvisi s doktrinalnim vyvojem autorského prava na nasem uzemi. Tomuto
zavéru sveédCi i1 prosazeni piisngj$i formy ptvodnosti v autorském pravu USA. Na druhé
strané zlstava otazkou, zda soucasnd evropsko-unijni tendence zlistane pouze minimalnim
standardem, ktera pro ceské pojeti jedineCnosti neptfedstavuje zddnou praktickou zménu,
nebot’ ji pfisngjsi znak jedine¢nosti vyhovi nebo se bude v budoucnu jednat o harmonizovany
standard nepfipoustéjici odchyleni se ke slab$im ani pfisngj$im kritériim. Tatdz otdzka

zUstava oteviend i pro mezinarodni pravo autorskeé.
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3 Princip dichotomie myslenky a vyjadreni

Autorské pravo chrani literarni, jiné umélecké a védecké vyjadieni (ztvarnéni)
myslenky, nikoli myslenku samotnou.'”® Tato autorskopravni notorieta'”® zaloZena na
uméleckosti a védeckosti ztvarnéni (vyjadieni, formy) a jeho odlisitelnosti (individualité¢) od
myslenkového obsahu je nazyvéana jako dichotomie (rozdilnost, dvojdilnost) myslenky a
vyjadieni (srov. angl. idea/expression dichotomy). Dichotomie je obecnym limitem
autorskopravni ochrany, nebot urcuje, zda konkrétnimu piedmétu (vytvoru) ma byt
autorskopravni ochrana pfiznana. Ze zasady pravni dichotomie mysSlenky a vyjadieni
vyplyvaji dvé zasady dil¢i. Prvni je rozdil mezi vyjadfenim a funkci dila, druhou pak rozdil
mezi vyjadienim dila a obecnym faktem (informaci). Autorského pravo nechrani funkci dila
ani obecny fakt ani informaci, ale pouze vyjadieni (formu) dila. Dlsledkem téchto dil¢ich
zésad je, ze autorskopravni ochrana nesveéd¢i napt. denni zprave, udaji, myslence, postupu,
principu, metodg, objevu, védecké teorii ¢i matematickému a obdobnému vzorci.'® Jinymi
slovy autorské pravo nechrani obecny fakt ani fakta a informace, a to i pfesto, Ze by k jejimu
dosazeni muselo byt vynalozeno veliké usili a dovednosti (srov. pojem piivodnosti), a to z
davodu, Ze smyslem autorského prava je chranit vyjadieni dila, nikoli vSak to, co jeho
vytvofeni pfedchazelo. Smyslem autorského prava zasadné neni monopolizovat informace,
pokud nedojde k jejich uméleckému a védeckému osobitému ztvarnéni, které je vysledkem

autorovy tvur¢i ¢innosti.

V riznych zemich je dichotomie mySlenky a vyjadfeni upravena rizné. Cesky
zdkonodarce wupravil pravni dichotomii na dvou mistech. Jednou obecné, formou
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demonstrativniho vyctu nechranénych piedmétt, ” podruhé ve vztahu k pocitatovym

programiim.'®® V obou p¥ipadech se jedna o vyjadieni vyslovné.

3. 1 Divody nechranéni myslenek

8 Srov. vyznam francouzské autorskopravni notoriety ,, les idées sont de libre parcours* (myslenky jsou ve

volném ob&hu) vyskytujici se ve smluvnich ujednanich.

I ptesto, ze princip dichotomie myslenky a vyjadfeni nemusi byt v fadé pravnich Gprav v mezinarodnim
srovnani vyslovné vyjadiena, celosvétoveé shodné se jedna o uznavany princip autorského prava.

10" Srov. § 2 odst. 6 AutZ.

" Srov. § 2 odst. 6 AutZ.

12 Srov. § 65 odst. 2 AutZ.
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Pravni dichotomie myslenky a vyjadfeni je zdkladnim principem autorského prava.
Nejedna se pfitom o vyjimku z autorskopravni ochrany, ale jde o obecny limit autorskopravni
ochrany zaloZzené na omezeni okruhu pfedmétl, kterym je ochrana pifizndna. Dichotomie
myslenky a vyjadreni je Uizce spjata s pozadavkem jedine¢nosti. V obou piipadech se jedna o
pojmové znaky autorského dila, které spolu uzce souvisi. Vztah mezi jedinecnosti a
dichotomii myslenky a vyjadfeni, mizeme vylozit tim zplsobem, Ze mySlenky nejsou
autorskopravné chranény z diivodu, Ze nemohou byt jedine¢né. Pii zkoumani, zda konkrétni
predmét ma byt autorskopravné chranény, by proto zkoumani, zda jde o umélecké ¢i védecké
vyjadieni mélo casové predchazet zkoumani, zda je pfedmét jedinecny. Nutné vSak je tieba
odlisit ochranu primyslové-pravni, kterd chrani nikoli jedine¢né myslenky ale technické
feSeni, které je rovnéZ nikoli myslenkou samotnou, ale vyjadfenim (ztvarnénim) myslenky,

vysledkem aplikace v technické oblasti.

Pfiznani pravni ochrany myslenkam by dle nékterych nazori znamenalo, Ze by nikdo
bez svoleni autora myslenky nemohl takovou myslenku dale rozvijet, pracovat s ni a vymyslet
jeji dalsi jiné vyuziti &i zménu.'® Trochu nadnesené bychom mohli Fici, Ze myslenky jsou pro
autory jejich stavebnim materidlem, na kterém jejich tvorba zavisi a volny pfistup k nim je
nutnou podminkou autorské tvofivosti. Pravni ochrana myslenkového obsahu by znamenala
jejich vylougeni zvSeobecného uzivani a jejich Gerpani z obecného fondu,'® coz je

nepostradatelné pro dalsi a novy vznik a tvorbu autorskych dél a jinych pfedmétt ochrany.

Na druhé stran¢ autorovi ani jinému nositeli prav nebrani svolit k uziti autorského dila
v ramci vykonu vyluénych majetkovych prav. Kromé toho autorské pravo upravuje vyjimky a
omezeni (vyluky) jako limity autorskopravni ochrany v uzsim smyslu. Lze se proto domnivat,
7e 1 v ptipadé hypotetické ochrany myslenkového obsahu by byly tyto principy autorského
prava ziistaly nedotéeny. Otazkou, kterou si muzeme polozit je, pro¢ by ochrana
myslenkového obsahu vyjma myslenek zdkladnich, méla byt natolik jind od pravniho stavu,

kdy je chranéno pouze jeji umélecké ¢i védecké vyjadieni (ztvarnéni).

Odpoved’ tkvi vtom, jakym zplisobem dochazi k tvorbé nového dila. Podstatou
autorské tvorby je kumulativni uzivani myslenek. To znamena, Ze Zddnd mys$lenka neni dana

sama o sob¢, ale vzdy na zaklad¢ myslenky jiné, coz by v pfipadé ochrany myslenek nebylo

' NIMMER, B. Melville, NIMMER, David. Nimmer on copyright. New York: LexisNexis, 2013. §
13.03(B)(2)(a) rtzné strankovani., GOLDSTEIN, Paul, HUGENHOLTZ, P. Bernt. International Copyright:
Principles, Law, and Practice. 3. vyd. Oxford University Press, 2012. s. 10.

164 Qrov, angl. termin ,, public domain*
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prakticky mozné. Autorské dilo vznikd vzdy na zédklad¢ myslenek ptedchozich, nikoli samo
od sebe. Zde je zfejm¢ nutné hledat ptivod Casto uvadéné teze, Ze myslenka nemtiize byt
jedine¢na.'® Zejména v doktring amerického autorského prava je znama tato teze, pfi¢em? je
citovano rozhodnuti z roku 1845, ve kterém soud uvadi: ,, v literature, ve védé a umeéni, je a
muiZe byt, madlo ¢i pokud viibec, myslenek, které jsou v abstraktnim slova smyslu ryze nové a
origindlni. Kazdé literdrni, umélecké a védecké dilo je zaloZeno a musi byt zaloZeno a
pouzivat mnoho z toho, co bylo dobfe zndmo a pouzivdno jiz diive.“'®® Tim je dan zcela
racionalni diivod, pro¢ je autorskopravni ochrana pfiznavana pouze vyjadienim ¢i ztvarnénim
mySlenky. Navic nikoli kazdému vyjadifeni obecné, ale pouze vyjadieni uméleckému nebo
védeckému. Proto, pokud se v dané souvislosti hovofi o vyjadieni, je mySleno pouze

vyjadieni umeélecké ¢i védecké.

S principem rozdilnosti myslenky a vyjadfeni nijak nesouvisi otazka hodnoty
myslenky a jeji majetkové neocenitelnosti, nebot’ jako takova, pokud neni objektivizovana,
neni v&ci v pravnim smyslu, kterda by byla oddé&litelnd od osoby,'®’ tfebaze muzZe byt
myslenkou uzite¢nou. Zdrzenlivé se proto stavime k mozné uvaze, zZe by myslenka do doby
svého vyjadreni byla naprosto bezcennd, a to i ptes skutecnost, Ze je majetkové neocenitelna,
z divodu Ze neni objektivizovanym piedmétem (statkem). Muze byt ocenitelnd pro svij

vyznam a zavaZnost i zcela jinym zptsobem a jinak neZ pouze pravné-ekonomicky.'®®

Pravn€ neni ani vyznamna skuteCnost, Ze zejména u nékterych druht dél jejich
hodnota spoc¢iva pravé v myslence, kde uz jde ale o hodnotu majetkové ocenitelnou, nebot’
doslo k oddéleni od osoby a lze vyjadfeni chéapat jako objekt pravnich poméri. Zejména u
odbornych védeckych praci byva hodnota myslenky vyrazna. Avsak i piesto, Ze princip
dichotomie myslenky a vyjadifeni zapovida pravni ochranu mys$lenkovému obsahu, nelze
tvrdit, Ze by myslenky byly absolutné bezcenné, nebot’ se vyrazné uplatiiuje vnitini spjatost
myslenky a vyjadteni (viz déale). Bez myslenky by vyjadfeni nebylo vyjadienim, protoze by
nic nevyjadfovalo a nemélo by tak zaddny pravni ani ontologicky vyznam. Tento dil¢i zaveér
plati i obraceng, nebot’ nevyjadiend myslenka neni myslenkou, ale mize pouze abstraktem

vniting€ spjatym s osobnosti ¢lovéka.

1 LANDES, M. William, POSNER, A. Richard. An Economic Analysis of Copyright Law. [online]. [cit.
2015-07-16]. Dostupné z http://cyber.law.harvard.edu/IPCoop/89land1.html.

Rozhodnuti Okrskového soudu v Massachusetts ve véci Emerson proti Davies, 8 F. Cas. 615, z kvétna 1845.
17 Srov. MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zdkonik: velky komentdr, svazek III. Praha: Leges, 2014, s.
204 —205.

Napt. citové.
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3. 2 O objektivizaci myslenky a vnitini spjatosti s vyjadirenim

Jazykové byva pojmu ,,myslenky” i pojmu ,,vyjadfeni® uzivano v n¢€kolika rtznych
vyznamech. Vyraz myslenky lze uzit ve vyznamu nechranéné (filozofické) abstrakce. Lze jej
rovnéz chapat ve vyznamu nechranénych prvki v ramci (celkoveé) chranéného dila. Rovnéz
vyjadieni mize mit dvoji vyznam. Jako chranéné i nechranéné (jakékoli) ztvarnéni myslenky
nebo jako chranéné prvky vramci chranéného dila (celku). Jelikoz pojmu mySlenky i
vyjadieni byva uzivano celosvétov€é i na vnitrostatni Grovni v obou piipadech v rtznych
vyznamech, tak i sdm pojem dichotomie myslenky a vyjadfeni mlze nést rlizny pravné-
vyznamovy obsah. Mlze znamenat 1/ rozdil mezi nechranénou myslenkou a jejim chranénym
ztvarnénim. Dale mize znamenat 2/ rozdil mezi dilem a hmotnym nosi¢em dila [(véci
v pravnim slova smyslu, tj. tzv. pfedmétova dichotomie dila a hmotného substratu (véci)].
Nakonec muze znamenat také 3/ obecny rozdil mezi chrénitelnymi a nechranitelnymi

predmeéty (statky) vibec.

V tomto tfetim (pojmové $ir§Sim vyznamu oproti vyznamu prvnimu) jej uziva i ceské
autorské pravo v § 2 odst. 6 AutZ.'® Podobné tak i mezinarodng ¢l. 9 odst. 2 dohody TRIPS.
Princip dichotomie mys$lenky a vyjadieni je zde upraven deklaratorné jakozto obecny limit ve
smyslu vymezeni toho, co autorské pravo chrani a co nikoli. V zadném piipadé ani vyznamu
vSak nelze dichotomii myslenky a vyjadfeni slucovat s vyjimkami a omezenimi (vyluky, limit

v 1 . e .
v uzsim smyslu).'”® Teoreticky ani jinak spolu nesouvisi.

Nezpusobilymi predméty ochrany dle c¢eského autorského zédkona jsou ndmét dila sam
o sob¢, denni zprava nebo jiny udaj sim o sob¢&, myslenka, postup, princip, metoda, objev,
veédecka teorie, matematicky a obdobny vzorec statisticky graf a podobny pfedmét sdm o
sobé. VSechny tyto uvedené pojmy spojuje duSevni ptedstava (napad) ¢loveka, a pokud o nich
mame hovofit jako o statcich ¢i predmétech (chranitelnych i nechranitelnych pravnich
objektech), pak musime konstatovat jejich neodd¢litelnost (zavislost) na uréitém (jakémkoli)
vyjadieni (hmotném i nehmotném). Mohli bychom tak obecné fici, Ze kazdy z téchto, byt
z ochrany vyloucenych, predmétt (statkll) je vyjadienim. Dokonce jim byt pojmoveé musi,
nebot’ pravné (objektivizované) neni myslenky bez vyjadfeni a vyjadieni bez myslenky.

V ptipadé kategorie principti a postupi, které jsou jako jedny z vice pfedmétti autorskopravné

19 Srov. § 102 (b) CA.
179" Srov. 13 TRIPS.
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nezpusobilé k ochrang€, se pfitom muze jednat i o ptirodni postupy a principy, které nejsou
samy o sobé ani mySlenkou ani vyjadfenim, pokud je ¢lovek nekategorizuje a nevyjadri.
Takové principy a postupy jsou zcela mimo rozsah dusSevni piedstavy (pojeti) ¢loveéka a

stanou se jimi ipso facto, az je ¢loveék pochopi a vyjadii navenek.

Namét dila sam o sobé podobné jako i pravidla her se také neobejdou bez svého
vyjadteni (jakéhokoli), pokud se ma jednat o predmét, byt nechranény. Rovnéz tak postavy,
at’ jiz literarni ¢i filmové, televizni se neobejdou bez vyjadieni (literarniho, grafického apod.).
Ptikladem mize byt i moznost promitnuti myslenky pouze do hmotného vyjadieni. Je tomu
tak typicky u fotografii (chranénych i nechranénych), u kterych dochézi k objektivizaci

myslenky pfimo do hmotné véci.'”!

Jinak tomu ale miiZze byt v oblasti hudebniho uméni, sochatstvi, malifstvi, vizualniho
umeéni, nebot” vtomto piipad¢ lze vznést pochybnost, zda vyjadieni vibec musi vzdy
vyjadfovat ztvarnéni myslenky. Naptiklad v pfipadé¢ hudebni improvizace se nemusi nutné
jednat o myslenku, ale spiSe o emoce a city, které umélec pfi hie vyjadiuje. Pojem myslenky
je v pravnim vyznamu proto potfeba chapat Sifeji (extenzivnéji) nez v bézném slova smyslu,

tedy jako nadrazeny pojem pro veskeré dusevni aspekty, predstavy, ndpady a emoce.

Aplikace principu dichotomie mysSlenky a vyjadifeni spociva v urCeni, zda urcity
pfedmét je ¢i neni chranény a aplikacné se tyka vSech kategorii predméti (statkl), nevyjimaje
z toho ani informace ¢i prosta fakta. Avsak ani prostych fakt, tedy informaci, tak jak je bézné
zname a se kterymi pracujeme, se ani tyto neobejdou bez svého vyjadieni (jakéhokoli). Neni
informace bez vyjadieni. Jinak feceno, informace jsou data. Nic vic, nic méné. Podstatné je,
7e jsou veécné vyjadfenim a nikoli myslenkou. Informace samy o sobé nejsou chranény,
protoze by byly nechranénou myslenkou, kterou ve skute¢nosti nejsou. Ani jina fakta nelze
spravné oznacovat jako myslenku, kdyz jsou vyjadienim. Jinymi slovy, nelze tvrdit, Ze
autorskopravné chranéno je pouze vyjadieni informaci a dalSich pfedmétii ochrany a nikoli
jejich obsah, kdyZ i samotny obsah musi byt vyjadien, aby mohl byt objektivizovan a oznacen
za predmét (véc v pravnim smyslu) a mohli tak o ném hovoiit, jako o pfedmétu, statku (bez

ohledu zda je chranény ¢i nikoli).

' TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 130.
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3. 3 Aplikaéni vyznam dichotomie mysSlenky

Aplikaéni vyznam dichotomie mysSlenky a vyjadfeni je ve vztahu Kk pfiznani
autorskopravni ochrany zna¢né pieceniovan, a to at’ jiz je uzit v jakémkoli vyznamu. Je proto
potieba fici, Ze se nejednd o presné urcujici kritérium autorskopravni ochrany, a to z divodu,
jak shora plyne, zZe kazd4d myslenka ¢i predstava se neobejde bez vyjadieni a naopak. Aby
mySlenka mohla byt objektivizovana, musi byt vyjadiena. Jinak se ani nejedna o predmét

pravnich poméra.

Kritérium ale spo¢iva v néem jiném, a sice v tom, Ze vyjadieni musi byt umeélecké ¢i
védecké a zaroven (kumulativné) jedinecné. Napiiklad vysledky veédeckého vyzkumu
v podobé tabulek zachycujici namétené hodnoty jsou vyjadienim, a to vyjadienim védeckym,
ale nikoli vyjadfenim jedine¢nym, nebot’ jedine¢nost se vaze k formé, tedy ke zptisobu
vyjadieni jako jedine¢nému vysledku tvirc¢i dusevni ¢innosti (objektivné vnimatelné). Pokud
by vSak byly tyto samé vysledky popsdny v monografii, pak by s velkou pravdépodobnosti
znak jedinecnosti byl naplnén a pfedmétnd monografie by byla autorskym dilem. Podobné¢ je
tomu i s matematickymi ¢i fyzikalnimi a jinymi vzorci. Jako piiklad miZeme uvést
nejslavngjsi fyzikalni vzorec Einsteinovu rovnici E=mc® kterd by nikdy autorskopravnd
chranéna nebyla, byt’ by byla vyjadiena. Einstein ji vSak poprvé uvedl a vysvétlil v odborném
¢lanku,'” a aZ tento odborny &lanek je zpusobilym pfedmétem autorskopravni ochrany.
Vyjadfeni pfitom mySlenkovému obsahu nic nepiidava, pouze myslenkovému obsahu dava
formu. Mira vynalozeného usili zde neni rozhodnym kritériem. Zalezi vSak velmi na zptisobu

vyjadieni jakozto zpracovani formy, nebot’ je vyzadovan piisny znak jedine¢nosti.

Jestlize autorské pravo nechrani myslenky, ale pouze vyjadieni, neboli myslenkového
obsahu si nev§ima, pak ziejmé poztraci smysl zkoumat, co je myslenkou a co je vyjadienim,
ale pouze zda vyjadreni je umélecké nebo védecké a jde zaroven o jedine¢ny vysledek tvirci
dusevni ¢innosti. Praktické vyuziti principu dichotomie myslenky a vyjadfeni pfi hodnoceni
zda urcity pfedmét je ¢i neni chranény, spo¢iva pouze ve zkoumani vyjadieni, jeho umélecké
a védecké kvality. Tento rozhodovaci proces v sobé rovnéz obndsi vyvazovani vetejného

z4jmu vefejnosti, zejména pak prava na svobodu projevu, a individudlniho z4jmu jednotlivce.

72 Viiz EINSTEIN, Albert. Ist die Trigheit eines Korpers von seinem Energieinhalt abhingig?. Annalen der
Physik. 1905, €. 18, s. 639 — 641.
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Rozhodnuti o této otdzce je pfedmétem rozhodovaci ¢innosti soudu, kdy je tteba rozhodnout,

zda urcité vyjadieni je autorskym dilem ¢i nikoli, zda vyjadteni je chranéno ¢i ne.

Predmétem rozhodovaci ¢innosti soudu vSak neni chranitelnost myslenkového obsahu.
V disledku se pak jedna o rozhodnuti, zda urcité vyjadieni je autorskym dilem a autorovi ¢i
jinému nositeli nalezi vylu¢na autorska prava nebo zda opacné, se o autorské dilo nejedna a
takovy pfedmét spadd do obecného fondu (public domain). Samotny princip dichotomie
myslenky a vyjadieni vSak v této rozhodovaci ¢innosti soudu nepomahé, nebot’ rozhodovani o
tom, zda konkrétni vyjadfeni je chranéné, je zavislé na konkrétnich skutkovych okolnostech,
odlisnych piipad od pfipadu. Jde o rozhodovaci ¢innost ad hoc, kterou nelze zobecnit a
vyjadtit jednoduse a principidln€. Princip dichotomie myslenky a vyjadieni vSak ma sviij
nesporny vyznam teoreticky. V praktické roviné znamena deklaratorni vymezeni, jaké

predméty jsou a jaké nejsou chranény.

Dodejme, Ze v souvislosti se zkouméanim jiz konkrétnich vyjimek a omezeni (vyluk,
limith v uz§im slova smyslu) musi zkoumani dichotomie mys$lenky a vyjadieni (obecného
limitu) pfedchazet zkoumani vyjimek a omezeni, piip. i dalSich vyluk jako limith v uzs$im
smyslu. Aplikaéné tedy pouze v piipade splnéni kritéria dichotomie myslenky a vyjadieni 1ze

ptistoupit ke zkoumani kritérii pravni ochrany z hlediska vyjimek a omezeni.'

3. 4 Doktrina slouceni myslenky a vyjadieni v autorském pravu USA

V judikatufe USA se vyvinula tzv. doktrina slouceni myslenky a vyjadieni,'™ dle které
neni autorskopravné chranéno takové vyjadreni, které je predur¢eno myslenkovym obsahem.
Dle této doktriny je tedy autorskopravni ochrana zavisld na mozZnosti vyjadfit mysSlenkovy
obsah vice riznymi zpusoby. Pokud by tedy vyjadieni pramenilo piimo z myslenkového
obsahu, pak by nemélo byt chranéno. Doktrina piedpoklddda moznost urcitého vybéru, jak
myslenkovy obsah vyjadiit. Ceské autorské pravo tuto doktrinu nezna a nezmifuje ji (nezna
ji) ani judikatura ceskych soudi. O uplatnéni této doktriny lze uvazovat pouze za

predpokladu, ze myslenky budeme povazovat za pravné-filozofické abstraktum, ze kterého

' Srov. &l. 9 odst. 2 a &l 13 TRIPS.

7% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Harper & Row proti Nation Enterprises, 471 U.S. 539, ze
dne 20. kvétna 1985, rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Mazer proti Stein, 347 U.S. 201, ze dne 8.
bitezna 1954, rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Baker proti Selden, 101 U.S. 99, ze dne 19. ledna
1880.
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vychézi kazdé vyjadreni. Jinak ale moZnost vyjadfit myslenkovy obsah riznymi zptsoby neni
z pravniho hlediska viibec urcujici, nebot’ kazdou myslenku lze vyjadiit rizné (libovolng¢).
K vyuzitelnosti a moznému praktickému vyznamu této doktriny se proto z hlediska ¢eského

prava stavime velmi zdrzenlive.

3. 5 Zavér kapitoly

Nechranénost myslenky nepiedstavuje vyjimku z pravni ochrany (limit v uzs$im slova
smyslu), ale jde o princip, ktery ma deklaratorni vyznam a ktery stanovi, cemu autorské pravo
neposkytuje ochranu z diivodu nesplnéni pojmovych znakii autorského dila (obecny limit).
Predmétné vymezeni ma v disledku i1 prakticky vyznam, nebot’ vylucuje pravni narok
domahat se autorskopravni ochrany a naroky vyplyvajici ze zasahu do vylu¢nych autorskych

prav, ale i odliSeni toho, co autorské pravo nechrani a mtze byt chranéno pravem jinym.

Princip dichotomie myS$lenky a vyjadfeni ma zvlastni vyznam pii posuzovani kolize
autorského prava a prava na svobodu projevu. Podstata této kolize spociva v tom, Ze hranice
autorské prava, a tedy i autorskopravni ochrany kon¢i tam, kde zacinaji hranice prav jinych.
Otazkou je, zda je vzdy nutné poméfovani téchto prav pomoci testu proporcionality abychom
dosahli pottebného feSeni konkrétniho pfipadu. Samo autorské pravo nabizi moznost feSeni
kolize uvniti autorského prava napt. pravé dichotomii myslenky a vyjadfeni, ale rovnéz
pomoci fady vyluk, vyjimek a omezeni. Otazka je ovSem jind, zda tyto vnitini limity postacuji
k feSeni vSech konkrétnich situaci. Z provedené analyzy vyplyva zavér, Ze aplika¢né neni
mozné doktrinu dichotomie mys$lenky a vyjadfeni pfecefiovat, nebot problém zpravidla
nepusobi odlisit myslenkovy obsah od vyjadieni, coz jak z vySe uvedeného plyne, ani neni
potteba. Dichotomie myslenky a vyjadfeni nepostacuje jako obecny (vnitini) limit
autorskopravni ochrany k feSeni vSech konkrétnich ptipadu tykajicich se kolize autorského
prava a svobody projevu. Problém ptisobi zhodnoceni védeckosti a uméleckosti vyjadieni ve
vazbé na princip jedine¢nosti vysledku tvir¢i dusevni ¢innosti. Princip dichotomie myslenky
a vyjadfeni proto neni dostacujicim kritériem pro odliSeni hrani¢nich a slozitych ptipadi,

které autorské pravo nedeterminuje a jejichz feSeni neptedpoklada.
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4 Diskuze o bezformalnim pojeti autorského prava

V kontinentalnim systému autorského prava, z né¢hoz ceské autorské pravo vychdazi, je
subjektivni pravo autorské pravem pfirozenym, a proto ulohou statu je toto pravo pouze
chrénit a stanovit zptsob jeho vykonu, coZ se v &eském pravu d&je prostiednictvim AutZ.'”
Autorské pravo pritom vznika kazdému clovéku bez rozdilu automaticky a bezformalné
v okamziku vytvofeni jedine¢ného smysly vnimatelného vysledku tviréi Cinnosti, neboli
autorského dila dle § 2 AutZ. Ke vzniku subjektivniho autorského prava ptitom neni potieba
pravniho jednani dle § 545 Ob¢Z (dle starSi terminologie pravni tkon). Pravni jednani se
vyznacuje projevem ville zaméfenym pusobit pravni nasledky, coz vsak pii vzniku jakéhokoli
dila neni priméarni ucel. Naopak tou relevantni skute¢nosti, na kterou se vzdy vaze vznik
subjektivniho autorského prava, je osobni vytvofeni autorského dila. Proto subjektivni
autorské pravo miiZze vzniknout kazdému ¢lovéku bez ohledu na miru jeho svépravnosti dle §
15 odst. 2 Ob¢Z (dle starsi terminologie zpusobilosti k pravnim ukontim) a zptsobilost mit
subjektivni autorské pravo patii do zptsobilosti mit prava a povinnosti, tedy pravni osobnosti
dle § 15 odst. 1 Ob&Z. Autorské pravo tedy vzniké zasadné bezformalng'’® a mize vzniknout
kterémukoli loveku.!”” Predmétné pojeti vychazi z principu jedine¢nosti, jenZ je odrazem
individuality lidské osobnosti, ktery jako piisnéj$i standard vylucuje nutnost formalniho
(registracniho), tedy nikoli faktického pojeti autorského prava. Paralelni existence dvou ¢i

vice stejnych d&l, jenz by byla zaroveii jedinetna, je z toho diivodu vylougena.'”™

'3 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 3.

"7 Naopak o formélni vznik autorského prava by slo v ptipadé, kdyby byl podminén splnénim formalnich
nalezitosti napt. uloZeni, registrace, vyznaceni, zaplaceni poplatku apod. Vice k tomu a o zkuSenostech
s formalnim vznikem autorského prava na tzemi USA viz napt. GINSBURG, C. Jane. The US Experience
with Copyright Formalities: A Love/Hate Relationship [Columbia Public Law Research Paper ¢. 10-225].
Columbia Law School, 2010, 35 s.

Vylouc€eny jsou vsak pravnické osoby. Viz § 5 odst. 1 AutZ. Posun k takovému chapani autorského (resp.
prava piivodského) nastal az v dobé rozsiteni knihtisku, kdy dosavadni chapani, resp. nechapani autorského
prava, vedlo k zjevné nespravedlnosti vii¢i autortim, nebot’ ve$kerd prava ptislusela nakladateli. V této
souvislosti to bylo predev§im uceni Immanuella Kanta, ktery se snazil zménit dosavadni mySleni. Ve svém
dile Metaphysichen Anfangsgriinde der Rechtslehre zada rozliSovani hmotného substratu dila (rukopisu) a
samotného dila, které povazuje za néco ryze osobniho a nepfevoditelného. Viz TELEC, Ivo. Tviirci prava
duSevniho vlastnictvi. Brno: Dopln€k, 1994. s. 75. Byt Kantovy zavéry nabyly svého realného dopadu na
legislativni pojeti autorskych dél az mnohem pozd¢€ji, jeho odkaz je stile patrny ve vSech strukturach
modernich autorskopravnich uprav kontinentalniho systému prava, ve kterych se originarni prava k
vysledkiim tvofivé duSevni Cinnosti pfiznavaji fyzické osob€ a jsou zahrnuty do katalogu zdkladnich
lidskych prav (viz €l. 34 odst. 1 LZPS).

Srov. ale moznost soucasné existence dvou stejnych technickych feSeni, vyrobnich postupli, vzhledu
vyrobku apod., coz odlivodiuje potiebu formalniho (registra¢niho) nikoli faktického pojeti ochrany téchto
predmétti prav dusevniho vlastnictvi.
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Pfirozenopravni povaha autorského prava, kterd vychazi z fakticity, tedy pfimo ze
skute¢nosti, ktery ¢loveék dilo skute¢né vytvofil, s sebou nese jistou ,lehkost™, sjakou
subjektivni autorské pravo mize vzniknout a dale trvat. Za, v ur€itém smyslu, vyjimku, ktera
umoznuje vystoupit z vylucnosti autorskopravni ochrany, lze povazovat tzv. vetejné
licence,'” které umoziuji modifikaci autorskopravni ochrany ve vztahu k predem
neurc¢enému okruhu adresatt. K tomu se vSak vyzaduje aktivni jednani ze strany nositele prav,
které zpravidla nelze ¢ekat, pokud jde o dilo, se kterym nejsou spojeny Zadné finanéni zajmy,
coz je z hlediska celkového thrnu autorské tvorby nezanedbatelnd cast. Pravni otazkou
k diskuzi, mize byt, zda ,,lehkost™ s jakou autorské pravo v soucasnosti vznikda, neni jednou
z pti€in spolecenského napéti tykajici se autorského prava, nebot’ pocet d¢l, které vzniknou a
zustanou pravné, ekonomicky a jinak nevyuzity mohou pusobit jako zdbrana piistupu

vetejnosti k témto dilim a jejich uziti.

4.1 K formalitam v autorském pravu USA

Nabizi se srovnani s autorskym pravem USA, jehoZ pravni uprava je pozitivnépravni.
Stat poskytuje a chrani autorské pravo, nebot’ ma zajem chranit tato prava za a¢elem podpory
tvotivé Cinnosti. Dle § 102 (a) CA autorské pravo vznika v momenté vytvoifeni autorského
dila'™ a jeho zachyceni na hmotném nosi¢i znamého dnes i pozdgji vyvinutém, ze kterého
muze byt autorské dilo vnimano, reprodukovano nebo jinak sdéleno, a to bud’ piimo
z takového nosi¢e nebo pomoci stroje nebo jiného zafizeni. Ani zde neni rozhodnou
skute¢nosti pro vznik autorského prava pravni jednani, ale samotné vytvofeni dila.'®!
V soucasné dobé¢ se tak déje bezpodminecné a bezformalng, stejné jako v ceském autorském
pravu. Diive tomu tak ale nebylo. V autorském pravu USA se v jeho vyvoji od roku 1710 az
do soucasnosti vyskytuji jako podminky ochrany prav autord registrace, ulozeni, vyznaceni a

zZaznam.

Vyznam formalit s postupem ¢asu klesal. Nicméné az do okamziku pfijeti autorského

zékona z roku 1909 byly registrace, ulozeni a vyznaceni podminky vzniku autorského prava.

% Srov. public licence, open access licence, které odpovidaji ceskému prekladu ,vefejna licence®. Ziejme

nejznaméjii veiejnou licenci, a to i v Cesku je licence Creative Commons.

K tomu, co se rozumi autorskym dilem, viz § 102 (a) CA.

V USA nicméné pravni skuteénosti (legal facts) nedefinuje ani zdkon ani pravni véda. V ¢eském pravnim
fadu jsou pravni skute¢nosti dovozovany pravni naukou. V Némecku se spiSe pouziva pojmu skutkové
podstaty neZzli pravni skutecnosti (der Tatsachenbestand), ale napt. ve Francii (faits juridiques) jsou pravni
skute¢nosti pojaty podobné jako u nas.
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Vyznam téchto formdlnich nalezitosti nejvice omezil autorsky zakon zroku 1909, ktery
oslabil registraci a ulozeni v tom sméru, Ze nemély vliv na vznik autorského prava, ale na
uplatnéni naroku zjeho poruseni u soudu. Splnéni formalnich nalezitosti piesto nebylo
dobrovolné, ale povinné, napt. v piipadé¢ ulozeni i pod sankci pokuty ¢i ukonceni
autorskopravni ochrany. Na to navdzal i v soucasnosti u¢inny CA, ktery byl pfijat v roce
1976. Tento az do soudasnosti G¢inny autorsky zakon progel v souvislosti s piijetim RUB v
bfeznu roku 1989 podstatnymi zménami smérem k odstranéni a zmirnéni formalnich

naleZitosti jako podminek k uplatnéni autorského prava souladné s &l. 5 odst. 2 RUB.

V soucasnosti je proto registrace autorského dila u Ufadu pro autorskd prava
dobrovoln4,'® je viak podle § 411 (a) CA predpokladem k uplatnéni naroku z poruseni
autorskych prav, pouze vSak u dé€l vytvoienych na uzemi USA, a dle § 412 CA je také
predpokladem k uplatnéni naroku na nahradu Skody a uhrazeni nakladi za pravni sluzby
v ramci rozhodovani soudu o nahradé nakladu fizeni, a to u vSech chranénych dél bez rozdilu.
Ackoli registrace povinna neni, ulozeni autorského dila povinné je. Dle § 407 CA je u
kazdého autorského dila zvefejnéného v USA nutné ulozit u Ufadu pro autorska prava jeho
dvé kopie pro tG&ely Narodni knihovny USA, a to do tif m&sicti od zvefejnéni dila.'® I zde je
tento formalni pozadavek predpokladem k uplatnéni naroku z poruseni autorského prava u
soudu v piipadé d&l vytvofenych na uzemi USA a dale Ufad pro autorska prava mize ulozZit
pokutu tomu, kdo na jeho Zadost autorské dilo neulozi. Z této formality plati vyjimky pro
urdité kategore dél.'®* Vyznaceni, neboli tzv. dolozka vyhrady autorského prava neni dle §
401 CA povinna. Avsak pied novelou CA z roku 1989 pokud chybélo vyznaceni a dilo nebylo
registrovano, pak piestalo byt autorsky chranéné. Ackoli v soucasnosti takova ani zadna jina
sankce nehrozi, v americké pravni teorii panuje shoda, Ze chybéjici vyznaceni mize mit vliv
na fadné prokazani autorského prava k dilu u soudu.'® Posledni formalni naleZitosti dle § 205

CA je zaznam, ktery souvisi s pfedloZenim nabyvaciho titulu Ufadu pro autorska prava, na

'8 Jistou nahradou registrace, ktera se vyvinula z praktické potieby je tzv. Poor Man's Copyright. Jelikoz
funkce registrace je pifedevsim dikazni, lze téZe funkce dosahnout u nékterych druhti dél poslanim svého
autorského dila sob& samému napt. prostiednictvim posty v zalepené obalce s vyznacenym dnem podani ¢i
jednoduseji prostfednictvim neotevieného emailu. Ackoli se jedna o mozny zptisob, jak prokazat autorstvi
urcité osoby k ur€itému dilu v ur¢itém ¢ase, v pravnim slova smyslu vSak nejde o registraci.

Jelikoz ne vsechna dila, resp. jejich nosice, nejsou zpisobila k ulozeni, Utad pro autorska prava vydal

pravidla, kterymi néktera dila z povinného ulozeni vyjima. Viz ¢ast 37 Zakoniku USA § 202.

Narizeni ufadu pro autorskd prava - Code of Federal Regulations Title 37 — Patents, Trademarks, and

Copyrights — ¢ast 202.19 —202.21.

'8 GINSBURG, C. Jane. The US Experience with Copyright Formalities: A Love/Hate Relationship [Columbia
Public Law Research Paper ¢. 10-225]. Columbia Law School, 2010, s. 15. Mimo toho soucasna
dobrovolnost vyznaceni, resp. chybéjici identifikaéni informace na dile, jsou, dle n€kterych nazori, pti¢inou
ositelych dél viz COLLEGE ART ASSOCIATION. Response to Orphan Works Notice of Inquiry. March
25.2005, s. 7. Dostupné z: http://www.collegeart.org/pdf/caa_orphan_letter.pdf.
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zékladé kterého doslo k ptevodu ¢i prechodu autorského prava. Absence zdznamu neni na
ptekazku, ale v ptipadé jeho neprovedeni se chrani dobra vira nabyvatele, ktery o zdznam

pozadal jako prvni.

Formalni nalezitosti autorskopravni ochrany bylo v USA prodluzovani doby trvani
autorského prava k dilu. Pfed pfijetim soucasného autorského zdkona vroce 1976, stat
poskytoval autorské pravo v trvani 28 let od prvniho zveiejnéni dila s moznosti registrace po
dobu dalsich 28 let.'®® Aby viak mohla byt doba trvani autorského prava prodlouZena, muselo
byt dilo nejprve fadné registrovano Utadem pro autorska prava a prodlouzeni doby trvani bylo
schvaleno na zéklad® zadosti spolu s uvedenim popisu dila a udaji o nositeli prav.'®” Soucasny
autorsky zakon zrusil prodluzovéani doby trvani autorského prava pro dila vytvofend od 1.
ledna 1978 a pozdéji. Dalsi zménu piinesla novela autorského zdkona zroku 1992, ktera
automaticky prodlouzila dobu trvani autorského prava u dél vytvoienych v mezidobi od roku

1964 do roku 1978.'88

W. Landes a R. Posner zpracovali v roce 2002 studii, ve které zkoumali, jakd doba
trvani autorského prava je v USA optimalni a vedle toho i jaké dusledky (zejm. pravni a
ekonomické) vyvolalo upusténi od jejiho prodluzovani.'®® Z této studie jsou pro ugely této
publikace dilezitd zjisténi, Ze nositelé prav za diive u¢inné pravni Gpravy prodluzovali dobu
trvani autorského prava v priméru pouze u 14% registrovanych dél. Z toho nejvice 32% u d¢l
hudebnich, 8% v ptipadé d¢l literarnich a nejméné¢ 3% u dél grafickych. W. Landes a R.
Posner to zdivodiiuji tim, Ze graficka dila, aZ na ur¢ité vyjimky," jsou nejvice vyuZivana
kratce po svém vzniku, nebot’ ucel jejich vzniku a nésledny zpasob uziti Casto souvisi
sjednou a pfedem urCenou c¢innosti, nejéastéji reklamou. Naopak dila hudebni, tfebaze
vznikld v ur¢ité podobé a aranzma, lze pozdé&ji snadno uzit i v podobé jiné a k naprosto
odlisSnym uceliim, a proto zdjem na co nejdelsi dobé trvani autorského prava k dilim

hudebnim vyrazn& pievysuje zdjem v p¥ipadé jinych druhii d&l."”!

1% Ust. § 24 autorského zakona USA z roku 1909, Pub. Law 60-349, 35 Stat. 1075.

87" Spolu s podanim Zadosti se platil i spravni poplatek Viz HANSEN, R. David. Orphan Works: Causes of the

Problem [Berkeley Digital Library Copyright Project White Paper]. University of California, Berkeley -

School of Law, 2012, 11 s.

Tamtéz.

'8 Viz LANDES, M. William, POSNER, A. Richard. Indefinitely Renewable Copyright [John M. Olin Law &

Economics working Paper ¢. 154]. The Law School The University of Chicago, 2002, 49 s.

Napf. grafické zpracovani kreslené postavicky Mickey Mouse.

1 LANDES, M. William, POSNER, A. Richard. Indefinitely Renewable Copyright [John M. Olin Law &
Economics working Paper ¢. 154]. The Law School The University of Chicago, 2002, s. 32.

188

190

72



Jakkoli je procentudlni vyjadieni piipadl, kdy nositelé prav zadali prodlouzeni doby
trvani autorského prava nizké, ve skute¢nosti, v celkovém objemu vytvofenych dél, by muselo
byt toto vyjadieni jesté nizsi, nebot’ od ucinnosti zdkona zroku 1909, ze kterého studie

vychézi, nebyla registrace ke vzniku autorského prava povinna.'*

4. 2 Zavér kapitoly

Z provedené analyzy plyne zavér, u jak nizkého poctu d¢l je ze strany nositeld prav
zajem na tom, aby byla autorsky chranénd. To muze byt pravné i ekonomicky vyznamné
zejména v anglo-americkém prostiedi, kde ma zdkonodarce historicky danou ulohu, aby
autorskopravni ochranu ptizpasobil nikoli zdjmu na ochranu tviiréich prav, ale ekonomicky
fiskalné v tom rozsahu, aby poskytnutd ochrana tvofivé ¢innosti byla motivaci ke vzniku
dalsich autorskych dél a jinych pfedmétti ochrany. Takto se ov§em na tuto otazku nelze divat
zpohledu ceského autorského prava. Autorskopravni ochrana v dusledku svych
pfirozenopravnich vychodisek nemize pfednostné vychazet z toho, co je a neni ekonomicky
vyhodné a efektivni, ale spiSe jak G¢inné chranit to, co je pfirozené dano, coz je odlisny

pristup.

Na druhé stran¢ rovnéz dochazime k zavéru, Zze ani jeden z formalnich pozadavki,
které byly historicky v autorském pravu USA uplatiovany, nijak nevylu¢uje soucasné potize
autorského prava s nastupem digitalniho prostiedi. Zda nositel autorského prava nékdy své
dilo zaregistroval a poté autorské pravo prodlouzil, poskytuje informaci o nositeli autorského
prava vzdy k danému okamziku, ale jiz nasledny den mize byt pravni stav odlisny. Je vSak
pravdépodobné, ze by ubylo chranénych dél, kterd nemaji pro autora ani jiného nositele prav
zadny ekonomicky, pravni ani jiny vyznam a pfesto nemohou byt soucasti obecného fondu
(public domain) a jejich ochrana vytvoii pravni piekdzku jejich dalsiho uziti. Lze proto
pripustit, Ze bezformalni vznik autorského prava miize vice pfispivat k vyskytu téchto
nezadoucich situaci. Nelze vSak dospét k presvédcivému zavéru, ze bezformalnost negativné

ovlivituje zajem uzivatelll na pfistup k dilu.

2 Podobné viz HANSEN, R. David. Orphan Works: Causes of the Problem [Berkeley Digital Library
Copyright Project White Paper]. University of California, Berkeley - School of Law, 2012, 11 s.
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S Doba trvani majetkovych autorskych prav

Dle § 27 odst. 1 AutZ trvd obecnd doba majetkovych autorskych prav po dobu
autorova zivota a navic 70 let po jeho smrti. Diky snahdm o mezinarodni pfibliZzeni
autorskopravnich uprav je v sou¢asnosti ve vétSiné statli svéta tato obecna doba trvani stejna,

minimalné pokud jde o ¢lenské staty EU a USA.'

vvvvvv

kdy obecna doba autorského prava (osobnostni i majetkova slozka — osobnostnémajetkovy
celek) trvala po dobu autorova Zivota a 50 let po jeho smrti.'”® Sepjeti osobnostni a majetkové
slozky autorského prava a jejich prakticky stejny osud vyvolaval pravné teoretické obtize.'”’
Doba trvani 50 let vSak byla stejnd jako i u pfedchoziho autorského zakona, zakon ¢.
115/1953 Sb.,'”® ktery vychazel z dualistické koncepce & jedté starsiho zékona o pravu

autorském, zakon &. 218/1926 Sb.'”?

AutZ prodlouzil dobu trvani majetkovych autorskych prav v souladu se zavazky
vyplyvajicimi z €lenstvi v EU z 50 na 70 let na zdklad¢ smérnice 2006/116/ES ze dne 12.
prosince 2006 o dob& ochrany autorského prava a ur¢itych prav s nim souvisejicich.*”
K nastaveni této doby trvani na 70 let vedly EU zajmy o sjednoceni této doby mezi ¢lenskymi
staty, nebot’ nékteré staty zavedly del$i dobu trvani autorskych prav nez 50 let, aby vyrovnaly

vliv svétovych valek na vyuziti autorovych dél. Doba proto byla harmonizovana dle téchto

1% RUB zaru¢uje minimalni obecnou dobu trvani majetkovych autorskych prav po dobu autorova Zivota a 50

let po jeho smrti.

Tato koncepce, ktera chape autorské pravo ve své podstaté jako jednotné pravo osobnostni povahy, dnes
oznaCovana jako monistickd, je typickym znakem i soucasné némecké pravni védy viz § 11 UrhG a z ngj
vychazejici § 29 UrhG stanovici nepievoditelnost autorského prava jako celku. Némeckou monistickou
teorii nejvice rozvinul Ulmer v dile Urherber- und Verlagsrecht, 1980. Monisticka teorie tika, ze autorské
pravo je vnitiné jednotné subjektivni pravo absolutni povahy, které ma aspekt osobnostni, protoze autorské
dilo nese tviir¢i osobnostni pfinos autora, ale i aspekt majetkovy, ktery se projevuje nejvice pii nakladani s
dilem a je odrazem jeho hospodaiského vyznamu.

Zékon €. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a umeéleckych (autorskych zakon), u¢inny od 1. 7.
1965 do 30. 11. 2000.

Srov. § 33 odst. 1 zdkon €. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorskych zékon).
7" Podobné viz TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 326.

%8 Srov. § 65 odst. 2 zékon & 115/1953 Sb., o pravu autorském (autorsky zékon), G&inny od 1. 1. 1954 do 30.
6. 1965.

Srov. § 38 odst. 1 zidkona ¢. 218/1926 Sb., o puvodském pravu k dilim literarnim, uméleckym a
fotografickym (o pravu autorském), ucinny od 1. 2. 1927 do 31. 12. 1953.

Viz ¢€l. 1 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o dobé&
ochrany autorského prava a uréitych prav s nim souvisejicich, CELEX: 32006L0116. Viz také ¢l. 1 odst. 1
ptedchoziho znéni této smérnice zroku 1993: Smérnice Rady 93/98/EHS ze dne 29. {jnal993 o
harmonizaci doby ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich, CELEX: 319931.0098.
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statli smérem nahoru s ohledem na dosazeni nejvyssiho standardu ochrany autorskych prav.
Dale se také prodlouZeni zdivodiiovalo tim, Ze v souvislosti s prodlouzenim véku doziti neni
50 let trvani autorskych prav dostateéné, nebot’” RUB zamyslela 50 let trvani tak, aby poskytla
ochranu autorovi a prvnim dvéma generacim jeho potomki.”’! Jak ale spravn& uvadi L. Telec
a P. Tima, jsou tyto divody oslabeny tim, Ze se majetkova autorska prava casto dédi
v nepfimém nastupnictvi.**> Nepsanym diivodem ale také bylo piibliZeni evropsko-unijniho
prava autorskému pravu USA, resp. vystiznéji fe¢eno zmensSeni rozdilti mezi t€émito pravnimi
upravami, coz je vSak na rozdil od vyse uvedenych, padné&jsi diivod s ohledem na mezinarodni
vyuzivani autorskych de&l.**

parlamentu a Rady 2011/77/EU ze dne 27. zati 2011, kterou se méni smérnice 2006/116/ES o

V pomérné neddvné dob¢ byla také ptijata smérnice Evropského

dob¢ ochrany autorského prava a uréitych prav s nim souvisejicich. Tato smérnice, kterda méla
byt implementovana do ¢eského pravniho fadu do 1. listopadu 2013, prodlouzila dobu trvani
majetkovych prav vykonného umélce k uméleckym vykontim zaznamenanych na zvukovych
zédznamech a také dobu trvani majetkovych prav vyrobce zvukového zaznamu ke zvukovému
zaznamu z 50 na 70 let tak, ze v extrémnim piipadé miize dosdhnout doba trvani majetkovych
prav az 120 let.*™ Ackoli lze obhajit divody, pro¢ doslo k prodlouZeni doby trvani
majetkovych prav autorskych plynoucich z tviir¢i dusevni ¢innosti, v pfipadé prav vykonnych
umélelt a vyrobcli zvukovych zaznamu tak ucinit nelze. Divodem nemiize byt snaha o
sjednoceni s dobou trvani autorskych prav, nebot” se jedna pouze o prava souvisejici, jejichz
Gigel ochrany je odlidny®” a divodem zde nemiiZe byt ani pribliZeni doby trvani autorskému

I o v r ’ ’ ’ 14 o v v 20
pravu USA, nebot’ to chrani umé&lecké vykony a vyrobee zvukovych zaznamii odlins.**®

2! Viz 6. a 7. divod prijeti sm&rnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o

dobé& ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich, CELEX: 32006L.0116.
22 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 327.
25 1 kdyz argument zmendeni rozdili mezi ob&ma upravami prolamuje skute¢nost, e v USA doslo k
prodlouzeni doby trvani autorského prava v roce 1998 na zakladé zékona o prodlouzeni doby trvani
autorského prava v USA z roku 1998, Copyright Term Extension Act, Pub.L. 105-298, 112 Stat. 2827,
zatimco v EU doslo k prodlouzeni jiz v roce 1993 na zakladé smérnice 93/98/EHS, z ¢ehoz je ziejmé, ze
naopak pravni uprava USA se snazila v otdzce délky trvani autorského prava zmensit rozdily.
Srov. § 73 AutZ a situaci, kdy na konci padesatileté doby pocitané od vytvoreni vykonu dojde opravnéné k
vydani nebo sdéleni vetejnosti zvukového zaznamu vykonu, Pak zanikaji prava vykonného umélce za 70 let
ode dne, kdy doslo k prvnimu opravnénému vydani nebo sdéleni vefejnosti takového zdznamu.
2% HILTY, M. Reto, KUR, Annette, KLASS, Nadine, GEIGER, Christophe, PEUKERT Alexander, DREXL
Josef, KATZENBERGER Paul. Stellungnahme des Max-Planck-Instituts zum Vorschlag der Kommission
fiir eine Richtlinie zur Anderung der Richtlinie 2006/116 EG des Europdischen Parlaments und des Rates
tiber die Schutzdauer des Urheberrechts und bestimmter verwandter Schutzrechte. Max-Planck-Institut fiir
Geistiges Eigentum, Wettbewerbs- und Steuerrecht, 23 s.
Srov. § 101 CA ve spojeni s § 301 (c) CA. Viz také Digital Performance Right in Sound Recordings Act ze
dne 1. listopadu 1995, Pub.L. 104-39, 109 Stat. 336, ktery novelizoval CA.
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Je zvlastni, Ze Evropskd komise nejprve prosazuje prodlouzeni doby trvani
majetkovych prav vykonnych umélci a vyrobet zvukovych zdznamt a piisloveéné do roka a
do dne prosadi smérnici o ositelych dilech, jejichz jednou z pficin je praveé piili§ dlouhd doba
trvani majetkovych prav, v dasledku SehoZ se nositel prav stane nedohledatelnym.””” Kdyby
se totiz skute¢né ftidila zdjmy o sjednoceni pravnich odliSnosti mezi EU a USA, k pfijeti
smérnice 2011/77/EU by nemélo dojit. Ackoli je pravdou, ze v USA trvaji prava
k zaznamenanym umeéleckym vykonim a zvukovym zaznamim nejcastéji 95 let od
zvefejnéni a v urditych piipadech i déle,’”® &imz prevysuji dobu trvani v EU, v USA se
prosazuje potieba takto dlouhé trvani zkratit, a kromé potfeby mezinarodni souladnosti, praveé
kvali osifelym dilim.>*

Pro USA je typické, Ze se zde doba trvani autorského prava od pocatku az doposud s
pravidelnosti prodluzovala. Ve vibec prvnim autorském zakoné USA zroku 1790 trvala
autorska prava 14 let. Autorsky zakon z roku 1831 tuto dobu prodlouzil na 28 let s moznosti
prodlouzeni o dalsich 14 let. Autorsky zdkon z roku 1909 ponechal dobu trvani na 28 letech,
ale umoznil prodlouZeni autorského prava o dalich 28 let. CA v roce 1976*'° upravil dobu
trvani na dobu Zivota autora a navic dalSich 50 let po jeho smrti a 75 let v piipade
zakazkovych dé€l (Works Made for Hire). Nakonec v roce 1998 doslo k zatim posledni zméné

v souvislosti s piijetim tzv. Copyright Term Extension Act (ddle CTEA),*"' na zaklad& nshoz

7 Viz PRCHAL, Petr. Osireld dila. Linde Praha, 2013. s. 69.

% Srov. § 302 (c) CA.

% Srov. BROOKS, Tim. Only in America: The Unique Status of Sound Recordings under U.S. Copyright Law
and How It Threatens Our Audio Heritage. American Music. 2009, ro€. 27:2, s. 125 — 137.

Doslo také k odchylné upravé mezi roky 1962 a 1978, coz viak neni pro Gcely prace podstatné.

Zékon o prodlouzeni doby trvani autorského prava v USA z roku 1998, Copyright Term Extension Act,
Pub.L. 105-298, 112 Stat. 2827. Tento zékon je vefejnosti znam jako tzv. Sonny Bono Copyright Term
Extension Act nebo také Mickey Mouse Protection Act, jako vyraz nesouhlasu s prodlouzenim doby trvani
autorského prava a de iure zabranéni, aby se z n€kterych d€l, napt. pravé z prvnich filma s kreslenou
postavickou Mickey Mouse, stala dila volnd. Zakon byl pfezkouman z hlediska ustavnosti Okrskovym
soudem v Kolumbii, Odvolacim soudem v Kolumbii a nakonec i Nejvy$sim soudem USA. Stézovatelé
namitali rozpor zikona s ¢l. 1 odst. 8 (8) Ustavy USA, dle kterého je autorské pravo vyhradni casové
omezené pravo a nikoli nekoneéné, dale byla namitana i nepfipustna retroaktivita ptijatého zdkona, avsak
stéZovatelé nebyli usp&ini, nebot Nejvyssi soud USA dospél k zavéru, ze ¢l 1 odst. 8 (8) Ustavy USA
pouze dava Kongresu USA pravomoc regulovat autorskopravni ochranu, dale Ze retroaktivita je ptipustnd az
do té miry, dokud doba trvani autorského prava ma danou hranici a neni nekonecna a Ze doba trvani
autorského prava v daném piipad€ neni nekonecnd. Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Eldred
proti Ashcroft, 537 U.S. 186, ze dne 15. ledna 2003. Pfedmétné rozhodnuti je v autorském pravu USA
vyznamné i z hlediska pohledu na kolizi mezi autorskym pravem a svobodou projevu, kterou soudy USA, na
rozdil od n&kterych soudti v evropskych zemich, neustale odmitaji. Viz PRCHAL, Petr. Autorské pravo a
svoboda projevu. Acta iuridica olomucensia. 2012, ro€. 7 Supplementum, s. 73 — 82.
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trva autorské pravo po dobu Zivota autora a dalSich 70 let po jeho smrti a v ptipade

zakazkovych d&l 95 let od prvniho zvefejnéni nebo 120 let od vytvoreni dila.>

Prodlouzeni doby trvani majetkovych autorskych prav resp. autorského prava,
v piipadé¢ USA, je dilezité zkoumat sohledem na Zadouci rovnovahu autorského prava
vyvazujici zdjmy autori a uzivateld. Povaha autorskopravni ochrany muize byt
pfirozenopravni i pozitivnépravni, pak se ale nutné¢ myslenkové 1isi v otazce, pro¢ je dilezité
urcité statky chranit. Smyslem, kterého chce autorské pravo dosdhnout, nezavisle na povaze
autorskopravni ochrany, je tim ¢i onim zpisobem poméfovat zajmy autor a uZivateld®' a
v idedlnim pripadé mezi nimi nalézt i vyvaZenost.>'* ProdlouZenim doby trvani majetkovych
prav jsou z tohoto pohledu oslabeny zajmy uZzivateld a naopak posileny zdjmy nositeld prav,
nebot’ pokud uplyne doba trvani majetkovych autorskych prav, stdva se z dila chranéného dilo
volné, které je soucasti obecného fondu a kdokoli jej mlze uzit bez nutnosti souhlasu, ¢imz

odpada problém nemoznosti dohledat nositele prav.?'’

H. Varian navic uvadi, Ze prodlouzeni doby trvani autorského prava v USA je
nevyhodné i ekonomicky, nebot’ poslednich 20 let doby trvani autorského prava piedstavuje
0,33% hodnoty predchozich 50 let.?'® S timto pohledem na dobu trvani autorského prava i na
jakékoli jiné zavéry o v posledni dobé¢ pomérné Casto diskutované ,, optimdlni dobé trvani

“ 217 se odmitame ztotoznit. Optimalni je totiZ n&co jiného v pravu a néco

autorského prava
jiného ve skute¢nosti, proto lze hovofit jako o nééem optimalnim pouze v piipade, kdyby
pravo bylo schopné reflektovat dobu trvani majetkovych autorskych prav pro kazdé dilo
zvlast, a pak by staly za pozornost i okolnosti, jakym zptsobem a za jakou cenu bylo dilo
vytvoreno, jaky o n¢j maji uzivatelé zajem, jakou ma hospodaiskou hodnotu apod. V takovém

piipadé by doba trvani majetkovych autorskych prav uplynula pifesné v momenté, kdy by

2

—_

2 §302 (a) a (c) CA. K tdajiim o vyvoji trvani doby autorského prava viz VARIAN, R. Hal. Copyright Term

Extension and Orphan Works. Industrial and Corporate Change. 2006, ro€. 15, €. 6, s. 965 — 980.

Zajmy autori a uzivateli jsou zakladni protikladné zajmy v autorském pravu. Zakonodarce ale musi

pracovat i s dal$imi a jinymi zajmy napt. investorl v piipadé zakazkovych dé€l, podnikateld v souvislosti s

vyrobou zvukovych zdznamt apod. Je ukolem zakonodarce, aby shledal, zda urcity zajem je opravnény a

zda ma byt prosazen na tikor z4jmt jinych.

Takovou rovnovahu vsak 1ze modifikovat v konkrétnim pfipadé smluvné na zaklad¢ vile stran.

215 Srov. § 28 odst. 1 AutZ.

18 viz VARIAN, R. Hal. Copyright Term Extension and Orphan Works. Industrial and Corporate Change.
2006, ro¢. 15, €. 6, s. 965 — 980.

217 Viz napt. LANDES, M. William, POSNER, A. Richard. Indefinitely Renewable Copyright [John M. Olin
Law & Economics working Paper €. 154]. The Law School The University of Chicago, 2002, 49 s. Srov.
zejm. v angl. psané literatuie heslo ,,optimal copyright term®, v posledni dob¢& vsak jesté castéji ,.indefinitely
renewable copyright* Viz LANDES, M. William, POSNER, A. Richard. Indefinitely Renewable Copyright
[John M. Olin Law & Economics working Paper ¢. 154]. The Law School The University of Chicago, 2002,
49s.
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zdjem uzivatell na uzivani dila prevazil nad ochranou zdjmui nositele prav. Jelikoz se
okolnosti tykajici se kazdého dila vzdy lisi, neni vhodné hovofit ani o vSeobecné optimalni
dobé¢ trvani majetkovych autorskych prav. Proto at’ uz je doba trvani majetkovych autorskych
prav jakakoli, je vzdy urcena vétSinoveé podle toho, ktery vefejny zajem je z pohledu
zdkonodarce potiebngjsi vice chranit.?'® V otazce prodlouzeni doby trvani majetkovych
autorskych prav je zfejmé, ze byl upfednostnén zdjem na ochrané nositelll prav, coz s sebou

ale zarovefi nese pfirozenou potiebu jinym zpiisob vyvazit zajem uZivatel.*"

Pro¢ prodluzujici se doba trvani majetkovych autorskych prav prispiva ke vzniku napft.
osifelych dé€l, obecné a ptirozené plyne z povahy autorského dila. Americka nauka autorského
prava vychazejici z ekonomické teorie vefejnych a soukromych statkd,”” za jejiho
zakladatele je pokladan P. A. Samuelson,??' povazuje autorské dilo za vefejny statek, ktery je
urden k obecnému uzivani.*? V Seském autorském pravu sice rozhodné nelze dospét ke
stejnému zjisténi, nebot’ autorské dilo, coby projev osobni povahy, neni véci v pravnim
smyslu.*> Zato v3ak dil¢i znaky faktické nevycerpatelnosti a nevylugnosti, kterymi se povaha
vetejného statku v americké nauce zdivodiuje, plisobi diky svému ekonomickému zakladu
vSude stejné. Prvni ze znakl znamend, Ze uzivanim dila se dilo zdsadné nespotiebovava a neni
tak vyloucen stejny zpusob uziti dila odlisnych osob v jeden ¢asovy okamzik zaroven a druhy,
7e proto lze obtizné zajistit faktickou vylu¢nost ¢i panstvi v uzivani statku jednou osobou.
Nezbyva proto, nez aby zakonodarce garantoval vylucnost pravné, zato ale vycCerpatelnost by
zédkonodarce mél regulovat v nezbytné nutné mife, nebot’ je predevsim véci nositele prav, aby

rozhodoval, kdo a jakym zptisobem bude dilo uzivat. V tomto ohledu lze proto na dobu trvani

majetkovych autorskych prav nahlizet i jako na rezervaci dila sui generis, ktera v§ak pro nici

218 7akonodarce musi vychazet ze stavu, ktery se vyskytuje pravidelng, vétsinové. Zakonodérce nemiize

reagovat na vSechny vyskytnuvsi se situace k naplnéni optimalniho feSeni toho kterého konkrétniho pripadu.

Takova pravni uprava by nebyla idealni, nebot’ by vedla ke zbyte¢né pravni nejistoté. Na druhé strané

zakonodarce by se mél vyvarovat paulalizovani bez ohledu na vyvoj spole€nosti, coz je Casto, i kdyz

zpravidla ne vzdy opravnéng, vytykano obecné praveé autorskému pravu.

Nebot ti se stavaji slabsi stranou. V disledku soucasného nastaveni autorského prava je mozné pomalu

sledovat posud od dogmatiky autora jako slabsi strany k uzivateli jako slabsi stran&. Avsak o tom, Ze by se

v posuzovani, kdo je a neni slab$i stranou, nemélo nic ptehdnét, vymluvné vypovida napf. déni ve

spotiebitelském pravu v EU.

2 Viz DEMSETZ, Harold. Full Access The Private Production of Public Goods. Journal of Law and
Economics. 1970, ro€. 13, ¢. 2, 293 — 306.

2! Viz SAMUELSON, A. Paul. The Pure Theory of Public Expenditure. Review of Economics and Statistics.

1954, ro¢. 36, ¢. 4, s. 387 — 389., SAMUELSON, A. Paul. Diagrammatic Exposition of a Theory of Public

Expenditure. Review of Economics and Statistics. 1955, vol 37, €. 4, s. 350 — 356.

Viz public goods proti private goods. Srov. k tomu odli§né ryze pravni koncepty vetejného statku v § 490

Ob¢Z, 286 ABGB.

Srov. ale primyslové-pravni prava na oznaceni (napf. zemépisna oznaCeni a oznaCeni plvodu), ktera

definici vefejného statku dle ¢eského prava spliiuji. Zaroveii se v tomto ptipadé jedna o véci nici, véci bez

pana.
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dobro neslouzi, a proto dochdzi ke spolecenské ztraté. Pricemz ¢im delsi je doba trvani

majetkovych autorskych prav, tim vétsi mize byt i nasledna ztrata.

5. 1 Diskuze o smyslu ustavni dolozky v autorském pravu USA

Dil¢i autorskopravni upravy vznikaly na americkém kontinentu jiZz v dobé existence
kolonii,”** aviak zéasadni pro dalsi rozvoj autorského prava USA bylo piijeti Ustavy USA
(The Constitution of the United States of America 1787). Ustava zakotvila pravomoc
Kongresu USA ,, ...podporit uspéch védy a uZitych uméni stanovenim autorum a vyndlezciim
vwhradniho casové omezeného prdva k jejich sepsanym dilim a vyndleziim*“**® Podobné
ustanoveni bychom v kontinentalnich pravnich fadech, at’ jde napi. o Némecko, Francii nebo

Cesko, nenasli.?*

Timto, piimo z ustavy plyne povaha ochrany autorskych prav USA. Tou je jednak
podpofit umélce pii jejich tvorbeé, ale zaroven vyhrazeni prava statu (federace) poskytnout
vyluéné pravo k dilu v omezeném trvani. Napliiuje se tak stimulacni a regulativni funkce
autorského prava, kterd je uméle — pozitivné¢ vytvotfena zdkonodarcem. V disledku toho
autorské pravo (copyright) nerozliSuje mezi osobnostnimi a majetkovymi autorskymi pravy.
Vlastné osobnostni prava ani nezna. Proto miizeme autorské pravo USA chépat jako pravem
uznané majetkové pravo (granted right) a jako kterakoli jina majetkova hodnota muiize byt

smluvné pfevadeéno s translativnimi G€inky mezi stranami infer vivos.

Vratme se ale zpét k ¢l. 1 odst. 8 (8) Ustavy USA (dale jen ustavni dolozka), ktera
zmin&nou pravomoc Kongresu USA zakotvuje. Tato dolozka od &asu piijeti Ustavy USA
nebyla pozménéna a také jakakoli tstavni diskuze o jejim smyslu dlouha 1éta chybéla. Naopak
nyni v pomérn¢ kratkém a koncentrovaném obdobi n¢kolika let je zdjem o vyznam tUstavni
dolozky vysoky. Necha se predpokladat, ze vysoky zajem souvisi se vzrustajicim vyznamem
autorského prava v narodni ekonomice USA. A také mlzeme fici, Ze ti, kteti se v této diskuzi

vyjadiuji, zastavaji stejny ndzor volajici po soudnim pfezkumu soudobych zakonodarné-

2% YU, K. Peter. Intellectual Property and Information Wealth: Copyright and related rights. Greenwood
Publishing Group, 2007. s. 143.

225 CI. 1 odst. 8 (8) Ustavy USA.

2267 absence nedostatku vyslovné Gstavni zaruky ve vétsing evropskych zemi vyplyva, pro¢ kontinentalni
pravni filosofie detailné zkoumala smysl ochrany prav autora se zaméfenim na jeho osobnostni slozku a
jeho odvozovani od zékladnich lidskych prav. Viz €l. 15 odst. 1 pism. c¢) Mezinarodniho paktu o
hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech a ¢l. 27 odst. 2 VSeobecné deklarace lidskych prav.
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politickych aktti vydavanych Kongresem USA v oblasti autorského prava, které se casto

s , g . o ‘ v 022
tykaji rovnovahy mezi zajmy nositeld prav a uZivatel*’

Uvadi se, ze divod, pro¢ vroce 1787 bylo tolik dilezité ustavni dolozku zakotvit,
historicky souvisi s tim, ze Ustava USA, ktera je tstavou federalni, vyjmenovava zvlastni
pravomoci Kongresu USA, ktery ma pravomoci pouze v ustaveé uvedené. Proto v dobé piijeti
americké ustavy bylo pouze otdzkou, zdali pravomoc Kongresu USA v oblasti autorského
prava bude dana ¢i nikoli a vysledek této volby byl v zasad¢ pfedem jasny v obavé z tehdy
prilis silného postaveni jednotlivych statd, které by si jinak pravomoc Kongresu USA
usurpovaly pro sebe. Druhou a neméné vyznamnou je skute¢nost, ze autofi Ustavy USA
(otcové zakladatelé) uzkostlivé dbali, aby USA mohly kulturné konkurovat jinym zemim
svéta. A tak pravé motivace a podpora autort, kterd mohla byt ustavné zakotvend, byla
zpusobila takového cile dosdhnout, coz se koneckoncti potvrdilo. Koneéné zakotveni
autorskopravni ochrany na federalni urovni mélo svého ¢asu i svij nesporny prakticky
vyznam pro samotné autory, a sice Ze nemuseli cestovat od statu ke statu s zadosti o ochranu

, . 4202
svého autorského dila.??®

Ustavni doloZka se stala predmétem soudniho pfezkumu ze strany Nejvyssiho soudu
USA az vroce 2003. Eric Eldred a dalsi nakladatelé zabyvajici se publikovanim jiz jednou
vydanych knih tehdy napadli, coby dotéeni na svém veifejném subjektivnim pravu, Copyright
Term Extension Act, ktery Kongres USA schvalil v roce 1998 a ktery prodlouzil dobu trvani
autorského prava z 50 na 70 let po smrti autora. Eric Eldred zejména namital rozpor s Gstavni
dolozkou, dle kter¢ ma Kongres USA pravomoc stanovit pouze Casové omezené vyluéné
pravo. Dale byla namitana nepfipustna retroaktivita, v disledku které se z fady dé€l nestala dila

volna, ackoli by se jimi, nebyt pfedmétného zakona, stala.”?’

Z pohledu svobody provozovani hospodarské ¢innosti méla retroaktivita dopad i na
nektera ikonicka dila jako napf. prvni kreslené filmy s postavickou Mickey Mouse, odkud
plyne i hovorové oznaceni zdkona jako tzv. Mickey Mouse Act. Nejvyssi soud USA ustavni

stiznost zamitnul a potvrdil Gstavnost zakona ptevahou 7:2 hlastim.*"

*7Srov. SCHWARTZ, M. Paul, TREANOR M. William. Eldred and Lochner: Copyright Term Extension and
Intellectual Property as Constitutional Property. The Yale Law Journal. 2003, ro¢. 12, €. 8, s. 2331 —2414.

2% DONNER, Irah. The Copyright Clause of the U.S. Constitution: Why Did the Framers Include It with
Unanimous Approval? The American Journal of Legal History. 1992, ro€. 36, €. 3,s. 361 — 378.

22 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Eldred proti Asheroft, 537 U.S. 186, ze dne 15. ledna 2003.

0 SCHWARTZ, M. Paul, TREANOR M. William. Eldred and Lochner: Copyright Term Extension and
Intellectual Property as Constitutional Property. The Yale Law Journal. 2003, ro¢. 12, €. 8, s. 2331 —2414.
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Mohlo by se zdat, Ze rozhodnutim Nejvyssiho soudu USA dospéla diskuze ohledné
smyslu ustavni dolozky ke svému konci, avSak opak je pravdou. Nejvyssi soud USA ackoli
ustavni stiznost zamitnul, tak ve svém rozhodnuti nenabizi uspokojivé vysvétleni, pro¢ tak
ucinil a ani nedal ostatnim soudim doporuceni, jakym zpisobem ustavni dolozku vykladat.
Podle nékterych nazort tak Nejvyssi soud USA rozhodnul zplisobem, ktery nebyl schopen

. , v o ., 231
racionalné zdivodnit.”

Jelikoz doba trvani autorského prava je jednim z obecnych limitl autorskoprévni
ochrany, mize byt rozhodnuti Nejvyssi soudu USA v otdzce vykladu ustavni dolozky i jinde
ve svété zajimavosti. Obecné totiz diskuze nad tim, jaka doba trvani autorského prava je
ustavné optimdlni, zdali je to soucasnych 70 let po smrti autora ¢i zdali 140 let nebo snad i
200 let, neutichd. V diskuzi by se vSak nemélo piili§ argumentovat tim, Ze v dobé piijeti
ustavy byly autorskopravni redlie odlisné, kdyz tehdejsi doba trvani byla krat$i a ze prave
takto dlouhd doba odpovidala tehdejsi spole¢enské potiebé, ale mél by prevazit objektivné
recentni vykladovy cil argumentace zaloZeny na porozuméni pojmu doby trvani, v pravu
USA, navic vyslovné oznacené jako ,,doby omezené“, dnesSni spole¢nosti. Zdali by vSak
vysledek vzesly ztéchto dvou odlisnych vykladovych cild byl odlisny, zlstavd otazkou

k diskuzi.

5.2 Zavér kapitoly

Z kapitoly vénované dobé trvani majetkovych autorskych prav vyplyva zavér, ze
soucasna obecna doba trvani majetkovych autorskych prav véetné prav souvisejicich s pravem
autorskym by se neméla dale prodluzovat, ale naopak zkratit. Vyse jsme popsali divody
pravni i ekonomické, na zédkladé nichz lze mit za to, Ze pokracujici tendence prodluzovat dobu
trvani majetkovych autorskych prav neni v nicem piinosna a jde vyhradné o véc politického
rozhodnuti, za kterym nestoji vécné argumenty. Soucasna obecnd doba trvani majetkovych
autorskych prav po dobu zivota autora a 70 let po jeho smrti je sice dostate¢na a odpovidajici
pottebé ochrany subjektivnich autorskych prav, jedné se v§ak o dobu zbyte¢né¢ dlouhou, které
nereflektuje cyklus uzivani vétSiny autorskych deél a za kterou historicky stala pouze

evropsko-unijni uvaha sjednotit dobu trvani pravé podle statd snejdelsi dobou trvani

1 SCHWARTZ, M. Paul, TREANOR M. William. Eldred and Lochner: Copyright Term Extension and
Intellectual Property as Constitutional Property. The Yale Law Journal. 2003, ro¢. 12, €. 8, s. 2331 —2414.
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majetkovych autorskych prav. Proto v pfipad€é, ze by obecna doba trvani majetkovych
autorskych prav zustala historicky zachovéna na dobu autorova zivota a 50 let po jeho smrti,
jak predpoklada RUB, jednalo by se stale z hlediska vysokého standardu ochrany autorskych
prav o dobu dostate¢nou. Klonime se proto k ndzoru, Ze by obecna doba trvani majetkovych

autorskych prav méla byt zkracena ze 70 na 50 let po smrti autora.
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6 Princip vyCerpani prava

Vycerpani prava (konzumace) je vyznamnym obecnym limitem autorskoprévni
ochrany a prostiedkem vyvazeni z4jmli mezi nositeli prav a uzivateli. Jde o princip
celosvétoveé zndmy (srov. angl. termin exhaustion v pravu evropsko-unijnim a first-sale
doctrine v autorském pravu USA), byt muize vnitrostatné spocivat na odlisnych dil¢ich
zasadach (srov. vnitrostatni, regiondlni, mezindrodni vycerpani). Nejde pfitom o princip
vyluéné znamy pouze autorskému pravu, ale celému pravu dusevniho vlastnictvi (srov. napft.
vyCerpani v pravu patentovém ¢i znamkovém). V cCeském autorském pravu je princip
vyCerpani upraven v § 14 odst. 2 AutZ jako vyjimka z vyluéného autorského prava na
roz§ifovani originalu ¢i rozmnozeniny dila. Nejedna se o vy€erpani prava na rozmnozovani,
které je odliSnym vyluénym majetkovym autorskym pravem, které s pradvem na rozsifovani
nesouvisi, tiebaze dochazi Casto ve vztahu k jednomu dilu ke kombinaci (stfetu) rtiznych
zpusobu uziti napft. rozs§ifovanim, rozmnoZovanim, sdélovanim vefejnosti, ptijcovanim, apod.,
coz souvisi s vykonem vyluénych autorskych prav k dilu samotnému a nejednd se o nic

neobvyklého.

Princip vycCerpani fadime k obecnym limitim, které jsou vychodisky, za jakych
podminek a ve vztahu k jakému pfedmétu ochrany se poskytuje pravni ochrana, resp. kdy
autorovo vylu¢né autorské pravo na rozsifovani origindlu ¢i rozmnoZeniny je vycerpano
(zanikd), a tedy nikoli pouze omezeno (slabsi znak). To vSak nebrani soucasné¢ hovoftit o
principu vycerpani jako o vyluce ¢i vyjimce z prava na rozSifovani. Podstata vycerpani
spociva v preferenci vylu¢ného prava na ochranu vlastnictvi (¢l. 11 LZPS) oproti pravu
k vysledku tviréi ¢innosti (¢l. 34 LZPS), ktera se projevu tim, Ze pokud dojde k opravnénému
nabyti origindlu nebo rozmnozeniny dila, pak dochédzi k vyCerpani prdva na rozSifovani
spocivajici ve vy€erpani autorova z4jmu (prava) dale vykondvat své pravo na rozsifovani ve
vztahu ke konkrétnimu originalu ¢i rozmnozeniné (hmotnému nosi¢i) a nabyvatel je proto
opravnén tento original ¢i rozmnoZeninu dale rozsifovat jakymkoli zplsobem a za jakymkoli

ucelem.

Limitem tohoto uziti jsou vSak vylu¢na osobnostni prava autora (§ 11 AutZ) stejné
jako 1 ostatni majetkova prava k dilu jako takovému. Jako ptiklad lze uvést koupi knihy,

hudebniho CD nebo filmu na DVD, kterym dojde k vyCerpani prava na rozsifovani a lze proto
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i bez souhlasu a védomi autora nebo jiného nositele pravy tyto hmotné predmeéty s autorskymi
dily dale prodat, ptijcit, ale i znicit ¢i jinak s nimi dale disponovat. Je vSak vylouceno potizeni
jejich kopii, umisténi na Internet apod., nebot’ to se jiz tyka vykont jinych autorskych prav,
nez je pravo na rozsifovani. Praktické potize to vSak nepfinasi, nebot’ i tato uziti mohou byt
opravnéna napi. na zakladé volného uziti, zdkonné licence, smluvni licence apod. Nikoli vSak
na zaklad¢ vycerpani prava. Dodejme, Ze pravné-politickym smyslem principu vycerpani je

zabrénit autorovi & jinému nositeli prav omezovat volny pohyb zbozi.>?

V této kapitole si klademe za cil zejména oveétit moznosti aplikovatelnosti principu

vyCerpani v digitalnim prostiedi.

6. 1 Podstata vyCerpani autorského prava

K vycCerpani prava dochazi pfi prvnim ptevodu originalu ¢i rozmnozeniny autorského
dila. Vychodiskem je, Ze vykon vyluénych prav k vysledku tviréi dusevni ¢innosti musi byt
realizovan s ohledem na vetejné spoleenské zajmy. Kdyz dojde k opravnénému pievodu
vlastnictvi k hmotnému nosici dila, ziskdva nabyvatel vlastnické pravo ve stejném rozsahu
jako ptfevodce, a tedy mize nakladat s vlastnickym pravem stejnym zpisobem jako vlastnik
pfedchozi. Obecné princip vyCerpani znamena, Ze pii dal§im pievodu vlastnického prava
k hmotnému nosiéi jiz neni potieba souhlasu autora ¢i jiného nositele prav dila vyjadieného
do hmotného nosice, ¢imz dochdzi k umoznéni volného pohybu zbozi na trhu. To nakonec
pfindsi vyhodu samotnému autorovi ¢i jinému nositeli prav, jehoz zdjmem je nebranit
volnému pohybu konkrétniho originalu ¢i rozmnoZeniny dila. Pii kazdém opétovném pievodu
vlastnického prava k originalu umeéleckého dila vznika nositeli prav pravo na odménu, které
pusobi jako omezeni principu vy€erpani, a to vedle obecné moznosti realizovat prvni ptevod
vlastnického prava uplatné stejné jako i uplatn€ licencovat jiné zplsoby uziti, u kterych

k vyCerpani prava nedochazi.

Princip vycerpani se uplatni v okamziku prvniho opravnéného pievodu vlastnického
prava k origindlu ¢i rozmnoZenin¢ autorského dila. Vaze se vyhradné k ptevodu, nikoli
k ptfechodu, prondjmu, ptijcovani apod. Podminkou pro uplatnéni principu vycerpani je

zejména autorskopravni opravnénost pievodu vlastnického prava, kdy opravnénym je pouze

52 Qrov. TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 196.
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osoba autora nebo jiného nositele prav. V c¢eském autorském pravu se vy€erpava pouze pravo

vy ;o7 . . v T . r , . r ;2 v v
na rozifovani, nikoli daldi vyluéna majetkova prava ani pravo osobnostni.’*® Celosvétove
vSak v tomto ohledu nemusi byt princip vycerpani jednotny, nebot’ Ize uvazovat o moznosti

vyCerpani i jinych autorskych prav, nez je pouze pravo na rozsifovani.

Z hlediska pojmovych znakd vycerpani prava je v ¢eském autorském pravu stézejni

v v . , , . . , v 1, 234
pozadavek pfevodu vlastnického prava k véci (hmotnému nosiéi dila),”

a tedy nikoli ziskani
pfistupu kdilu jinak prostfednictvim jiného autorského prdva majetkového napf.
prostfednictvim sdélovani dila vefejnosti (zpiistupniovani dila nehmotné napt. po Internetu).
Jak zndmo obc¢ansky zakonik nové upravuje tzv. Siroké pojeti véci v pravnim smyslu, kdy se
véci rozumi vie, co je odlisné od osoby a slouzi potieb& lidi.*** Pievod vlastnického prava se
tak mize tykat prava i jiné véci bez hmotné podstaty, piipousti-li to jejich povaha, coz
predpoklada zejména trvaly a opakovany vykon prava, resp. dispozi¢né-majetkova povaha
takového prava ¢i véci. Piestoze pfedmétem vlastnickych dispozici tak mohou byt i nehmotné
véci a jde o zménu vyznamnou pro vztah autorského prava a vécnych prav, niceho se nemeéni
na pojeti principu vycerpani, ktery se vaze pouze a jenom k véci hmotné (hmotnému nosici
dila). Je tomu tak z diivodu, Ze pojmové (prakticky) je vylouceno zachytit dilo do nehmotné
veéci. Z toho divodu i pievod vlastnické prava k nehmotné véci jako nosi¢e autorského dila je
vyloucen. Otazka zptistupniovani dél nehmotné (srov. sdélovani dila vefejnosti napf. na
Internetu) je otazkou jinou, kterd s autorskym pravem na rozSifovani nesouvisi, nebot’ o
rozsifovani v tomto piipadé pojmove nejde.”*® Presto, jak dale vysvétlime, recentni judikatura
Soudniho dvora EU pfipousti aplikaci principu vycerpani i k pocitaCovym programim

zptistupnénym vefejnosti nehmotné.

Pro autorské pravo stejn¢ tak i pro ostatni prava dusSevniho vlastnictvi se pfitom
uplatiiuje princip teritoriality a zasada lex loci protectionis. Proto v ptipadé principu
vycerpani, ktery je vyznamnym limitem autorova dohledu nad volnym pohybem zbozi a
importu, je tfeba zkoumat pravni tpravu konkrétniho statu, kde se o autorskopravni ochranu
74da.>"  Princip vyGerpani mé vSak vyznam i z hlediska dostupnosti, obecného pristupu

vefejnosti k dilu 1 pfipadného zachovani dila. S rozsifenim digitalniho prostfedi se vSak

23 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 192.

' Vhodngjsi terminy pro véc, do které je dilo ztvarn&no neZ ,nosi¢ dila“ ¢ ,,hmotny substrat cesky jazyk
nema.

358489 ObeZ.

5% Viz § 14 odst. 1 AutZ.

37 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 197.
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aplikaéni prostor principu vycerpani v jeho soucasné podobé¢ (tj. ve vazbé k hmotnému nosici)

omezil.

6. 2 Mezinarodni ramec a evropsko-unijni ramec vycerpani prava

Princip vy&erpani neni v RUB upraven. Mezinarodni dohoda TRIPS stejné jako
smlouva WCT vsak jiz vyCerpani upravuji piimo. Podle ¢l. 6 dohody TRIPS | pro ucely
reSeni sporu v ramci této Dohody, s vyhradou ustanoveni clankii 3 a 4, nebude nic v této
Dohodé pouzito k jedndni o otdzce vycerpdni prav k dusevnimu viastnictvi.* Clenskym statim
dohody TRIPS se proto ponechava volnost v otdzce vnitrostitni pravni upravy vycerpani
prava. Stejné tak i podle ¢l. 6 odst. 1 Smlouvy WCT ,, Autori uméleckych a védecky dél maji
vlucné pravo udilet svoleni k zpristupnéni origindlu nebo rozmnozenin svych dél verejnosti
prodejem nebo jinym pievodem viastnictvi®. Dle €. 6 odst. 2 Smlouvy WCT ,, Zddné
ustanoveni této Smlouvy neomezuje volnost smluvnich stran, aby popripadé stanovily
podminky, za nichZ se po prvnim prodeji nebo jiném prevodu vlastnictvi origindlu nebo
rozmnozeniny dila, uskutecnéném se svolenim autora, uplatni vycerpani prdava uvedeného v
odstavci 1. Mezinarodni pravo autorské tak spoc¢iva ve volnosti vnitrostatni pravni tpravy

vycerpani.

Vychodiskem pravni Gpravy v EU je pravo na rozSifovani dila zakotvené v ¢l. 4
informacni smérnice, dle kterého pravo na rozsifovani origindlu nebo rozmnozeniny dila se
rozumi vyluéné pravo schvalit ¢i zakdzat zpfistupnéni origindlu ¢i rozmnoZeniny dila
vefejnosti prodejem nebo jinym zptisobem.”*® K vyGerpani pritom nedojde na uzemi
¢lenského statu EU (piipadné ¢lenského statu Dohody o Evropském hospodarském prostoru)
s vyjimkou prvniho opravnéného prodeje nebo jiného ptevodu vlastnického prava k origindlu
¢i rozmnozeniné dila nositelem prav nebo sjeho souhlasem (¢l. 4 odst. 1 informaéni
smérnice). Informaéni smérnice upravuje vyslovné v ¢l. 3 odst. 3, Ze pravo na sdélovani
vetejnosti (tj. zpfistupiiovani dila v nehmotné podob¢ Zivé nebo ze zaznamu, po draté nebo
bezdratove) se nevycerpava. Princip vyCerpani dle informacni smérnice se netykd piipadd,
kdy k prvnimu opravnénému prodeji origindlu ¢i rozmnozeniny dojde mimo Uzemi EU.
V odiivodnéni €. 29 informaéni smérnice se stanovi, Ze princip vycerpani se netyka sluzeb a

zvlasteé ne sluzeb onm-line, ale pouze konkrétniho originalu ¢i rozmnoZeniny dila jako

2% Srov. &l. 14 odst. 1 AutZ, ktery je vnitrostatnim provedenim ¢&l. 4. odst. 1 informa&ni smérnice.
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hmotného nosice (hmotné véci v pravnim smyslu). K vy€erpani nedochdzi ani v piipade
zhotoveni rozmnoZeniny dila uZivatelem sluzby ani se souhlasem nositele prav. Dle
informacni smérnice by kazda sluzba on-line méla podléhat souhlasu ze strany autora c¢i
jiného nositele prav. Vycerpani prava ve vztahu k on-line sluzbam proto smérnice nepiipousti,
ale vaZe jej pouze na origindl ¢i rozmnozeninu dila jako hmotného nosice dila. Evropsko-
unijni pravo rozdiln¢ od prava mezindrodniho jizZ pomoci smérnice stanovi zavazny ramec pro
Clenské staty. Ceskd pravni uprava je stimto v souladu, pfi¢emZ zdiraznit lze zejména
aplikacni vazbu principu vycerpani na original ¢i rozmnozeninu dila jako hmotného nosice,
prevod vlastnického prava k rozmnoZeniné¢ (hmotnému nosi¢i) a skutecnost, Ze jde tzv.

regionalni vycerpani prava na izemi EU a Dohody o Evropském hospodatském prostoru.

6. 3 Princip vyCerpani v digitalnim prostiredi v judikature

V reakci na rozsifujici se tvorbu v digitdlnim prostiedi vzniké otazka, zda je dan
aplika¢ni prostor pro vycerpani prava na rozsifovani i v digitalnim prostfedi, které vyznamné
ovlivnilo zptisob tvorby novych dél a jejich uvadéni na trh. Zminit 1ze napf. e-knihy, hudbu,
filmy, software, hry a dal3i kategorie dé&l §ifenych b&Zné digitalng po Internetu.*’ V odpovédi
na poloZenou otazku zastdvdme nazor, Ze nikoli. Pojmovée se totiZz princip vyCerpani vaze
vyhradné na pravo na rozSifovédni, a tim se rozumi zpiistupniovani dila pouze v hmotné
podobé. Potiz s aplikaci principu vycerpani v digitalnim prostfedi spociva v tom, Ze zde
nedochazi k prevodu vlastnického prava. Pokud dojde ke stazeni dila, neptevadi se vlastnické
pravo, ale dochézi k vytvofeni rozmnozeniny, kterou si uZivatel ulozi na datovy nosi¢ ve své
dispozici. Origindl dila pfitom nikam nepfechédzi, ale dochazi k vytvofeni rozmnoZeniny.
Nositel tak ma ptvodni rozmnoZeninu, uzivatel nové vytvorenou. Z toho divodu naptiklad
neni mozné, aby knihovna jako vetejné pfistupna instituce nakoupila e-knihy a tyto pak volné
pijovala svym uzivatelim (destinataiim) podobné jako tak ¢ini u klasickych knih. Pro
uplnost dodejme, Ze namisto toho nositel prav umozni pfistup k dilu uzivatelim sam
prostfednictvim Internetu. Na zaklad¢ licenéni smlouvy pak uzivatel mize e-knihu uzivat a je
zavazan zaplatit nositeli prav licenéni odménu (odménu za pfistup a uzivani). I samotna

skutecnost existence licencni a nikoli pfevodni smlouvy, jejimz pifedmétem je prevod

2% Srov. mnozstvi poskytovatelii digitalnich sluzeb (audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani)
plsobicich na ¢eském (i svétovém trhu). V Cesku patfi v soucasnosti k nejvétsim Voyo, Filmy Google Play,
iTunes, O2, Alza.cz, HBO.
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vlastnického prava v konkrétnim ptipadé, je zhlediska aplikace principu vycerpani

problematicka.**’

Existuji presto néjaké dtiivody pro to, aby se princip vycerpani (jeho obdoba) uplatil i
v oblasti digitalniho prostfedi? Takovym divodem by mohl byt vyznam digitalniho prostredi
z hlediska soucasné i budouci tvorby a zdjem vefejnosti na svobodném piistupu k dilu jako
protivaha k omezenim, zejména technickym, které nositelé prav proti uzivatelim kladou.
Zpisob zptistupniovani dél vetejnosti prostiednictvim Internetu ma jiz dnes vétsi vahu a trzni
podil, nez distribuce prostiednictvim hmotnych nosi¢l, a tedy i vyznam vycerpani
v digitalnim prostiedi a jeho dopad na trzni mechanismy by mél vétsi vyznam, nez u nosica
hmotnych. Hlavnimi diivody proti jsou vSak jednak skutec¢nost, ze digitalni prostiedi zajistuje
dostateény pristup k dilu vefejnosti, a dokonce oproti hmotnym rozmnozenindm mnohem
snadnéji, a je proto vibec otazkou, zda existuje legitimni potieba vefejnosti dale zcizovat
nehmotnou rozmnoZeninu autorského dila. Original ¢i rozmnozenina dila Sifena digitalné po
Internetu neztraci svoji kvalitu (nestarne) podobné jako hmotny nosic¢, ¢imz jsou Setfena prava

autora a odkud i pramenti ratio legis principu vycerpani.

Prilomovym rozhodnutim v otazce aplikace principu vycerpani v digitdlnim prostiedi
je rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci UsedSoft GmbH proti Oracle International
Corp..**! které za urcitych podminek pripustilo vyderpani prava na rozifovani k trvalé
rozmnozeningé pocitatového programu stazené on-line pomoci Internetu. Predmétem
rozhodovani soudu byla otazka, zda a pokud ano, za jakych podminek, staZzeni rozmnoZeniny
pocitatového programu pomoci Internetu se souhlasem nositele prav, mize zavdat vycerpani
vylu¢ného autorského prava na rozsifovani takové rozmnozeniny na uzemi EU. Soud se pfi
hodnoceni nejprve musel vyporadat sotazkou, zda zavazek mezi nositelem prava a
uZivatelem lze oznait za prvni prodej ve smyslu &l. 4 odst. 2 informa¢ni smérnice.”** Soud
dospél k zavéru, Ze s ohledem na obecny vyznam slova ,,prodej” je podminkou vycerpani

prava na rozsifovani pievod vlastnického prava k takové rozmnoZenind.?* Na zaklade

29 Srov. angl. pojem end-user license agreement (EULA) vyskytujici se Casto v souvislosti s uzivanim

pocitacovych programil majici vyznam pro neuplatnéni principu vycerpani prava. Podobné napf. i u e-knih,
hudby, filmt. Oproti tomu srov. angl. pojem sale napt. v pripadé Internetového obchodu iTtunes spole¢nosti
Apple inc., ktery by mohl naznacit moznost dal$i zcizeni rozmnoZzeniny, pokud to licen¢ni ujednani
nevylouéi. To vie oviem pouze za predpokladu soucasného zkoumani skute¢ného obsahu pravni jednani
nikoli pouze jeho oznaceni viz § 555 odst. 1 Ob¢Z.

Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci UsedSoft GmbH proti Oracle International Corp., C-128/11, ze dne
3. ervence 2012.

22 Tamtéz bod 38.

3 Tamtéz bod 42.
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skutkovych zjisténi soud dospél k zjisténi, ze uzivatel, ktery stdhnul rozmnozeninu
pocitatového programu a uzaviel licenéni smlouvu k uziti této rozmnoZeniny, nabyl za uplatu
opravnéni uzivat pfedmétnou rozmnozeninu ¢asové neomezen¢. Soud proto dospél k zavéru,
7e v daném piipad¢ byly naplnény potiebné znaky pfevodu vlastnického prava ke konkrétni
rozmnozening pocitacového programu. Podle rozhodnuti Soudniho dvora EU nelze ¢init
rozdilu, jestli nositel prav zpfistupnil své dilo uZivateli pomoci stazeni z Internetu nebo
pomoci b&Znych hmotnych nosi¢i CD-ROM ¢&i DVD.*** Soud rovnéZ konstatoval, Ze z &l. 4
odst. 2 informaéni smérnice nevyplyva nutnd vazanost aplikace vyCerpani prava pouze na
rozmnoZeniny na hmotném nosi¢i.**® Z rozhodnuti tedy vyplyva ziejmy zavér, Ze aplikace
principu vycerpani prava neni nutné véazand na origindl ¢i rozmnoZeninu dila na hmotném

nosici resp. neni vylouc¢en nosi¢ nehmotny.

Soud stanovil tfi podminky, za kterych mutZe k aplikaci principu vycerpani dojit.
Prvni, Ze nositel prav svolil ke staZzeni rozmnozeniny dila na nosice dat. Druha, Ze nositel prav
dava svoleni k ¢asové neomezenému uziti konkrétni rozmnozeniny. Tteti, Ze nositel prav
obdrzel plnéni odpovidajici hodnoté dané rozmnoZeniny. Pravné se tedy jedna o snahu
dosdhnout toho, aby moznost stazeni rozmnoZeniny dila z Internetu byla funkéné ekvivalentni
pfevodu vlastnického prava k rozmnozeniné na hmotném nosici. Je tim umoznén opétovny
»prodej” rozmnoZenin autorskych dél jinym zpisobem nez pouze prevodem vlastnického
prava k hmotnému nosi¢i.**® Vy&erpani prava se dle soudu vztahuje rovndZ i na dalsi
aktualizace nasledujici po prvnim staZeni. Praktickd potiZ pfedmétného rozhodnuti spociva
v tom, jak opétovnym prodejciim zabranit v dal$im uzivani své rozmnozeniny. Pokud by to
nebylo mozné, hrozi riziko rozsifovani nelegalniho trhu navic té€Zko rozlisitelného od trhu
poctivého. Je proto nutné, aby pii opc€tovném prodeji vzdy pifevodce ucinil svoji

rozmnoZeninu nepouZzitelnou k okamziku pievodu.

Protistrana ve véci predmétného rozhodnuti, spoleénost Oracle, se branila
argumentem, ze zptistupnéni dila na Internetu predstavuje sdélovani dila vefejnosti ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 informa¢ni smérnice, a proto ve spojeni s ¢l. 3 odst. 3 informaéni smérnice,
nemiize dojit k vyCerpani prava na rozmnozovani. Soud vsak tento argument vyvratil s tim, Ze
¢l. 4 odst. 2 smérnice o pravni ochrané pocitacovych programi upravujici vy€erpani prava na

roz§ifovani zvIast’ pro pocitacové programy je specialni ve vztahu k ¢l. 3 odst. 3 informaéni

> Tamtéz bod 53.

> Tamtéz bod 53.

26 Tzv. sekundarni trh s rozmnoZeninami autorskych d&l veetn& po&itatovych programi, e-knih, hudby, filmi,
her apod.
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smérnice.”*” Pokud budeme akceptovat tento nazor Soudniho dvora EU, pak by se mé&lo
jednat o zavedeni tohoto quasi pravidla pouze ve vztahu k pocitacovym programiim, ale

nikoli ve vztahu k ostatnim kategoriim dél.

Po rozhodnuti Soudniho dvora EU véci UsedSofi GmbH proti Oracle International
Corp., presto zustava nejisté, zda vyCerpani prava na uzemi EU nastava za ptedpokladu
splnéni soudem fecenych podminek pouze ve vztahu k pocitacovym programim nebo také
k ostatnim kategoriim autorskych dél, kterymi jsou napt. filmy, hudba, hry, e-knihy apod.
Naznaceni, jakym smérem by se mohla vydat rozhodovaci praxe evropskych soudu v této
otazce, muzeme v soucasnosti pouze dovozovat z rozhodnuti némeckého Odvolaciho soudu v
Hammu ve véci sp. zn. 22 U 60/13 ze dne 15. 5. 2014, kterym potvrdil rozhodnuti Okresniho
soudu v Bielefeldu, sp. zn. 4 O 191/11. Odvolaci soud v rozhodnuti takové vycCerpani prava
na roz$ifovani nepfipousti, a to konkrétn¢ ve vztahu k audio kniham nabizenych komer¢né ke

stazeni pomoci Internetu.

Jak je vidno, zrozhodnuti némeckého Odvolaciho soudu v Hammu vyplyva, zZe
princip vycerpani upraveny zvlasté ve smérnici o ochrané pocitacovych programt jako lex
specialis se neuplatiiuje k jinym kategoriim autorskych dél. Némecky soud argumentuje tim,
Ze v opacném piipadé mohl Soudni dvir EU véci UsedSoft GmbH proti Oracle International
Corp., rovnou pripustit vyCerpani ve vztahu k témto jinym druhim dél a nikoli na zaklad¢ ¢l.
4 odst. 2 smérnice o ochran¢ pocitatovych programi, ale ¢l. 4 odst. 2 informacni smérnice.
Odvolaci soud v Hammu se tedy pfidrzel argumentace Soudniho dvora EU o vztahu mezi

smérnici o ochrané pocitacovych programi a informaéni smérnici.

Z toho dtivodu, jak némecky soud uvadi, je mozné, aby prodejci audioknih zakazovali
uzivatelim jejich dalsi prodej. Na druhé strané rozhodnuti Odvolaciho soudu v Hammu je
pouze vnitrostatnim rozhodnutim, jehoZ pravni zavéry nemusi obstat v kontextu pozdé&jsiho
posuzovani skutkové shodného ptipadu Soudnim dvorem EU. Dodejme vsak, Ze odtivodnéni
¢. 29 informacni smérnice vylucuje pfimo aplikaci principu vycerpani v ptipadech stazeni
rozmnozeniny dila z Internetu. Déale informa¢ni smérnice neobsahuje obdobné ustanoveni ¢l.
5 odst. 1 ze smérnice o pravni ochrané pocitacovych programd, které by se uplatnilo ve
vztahu k jinym kategoriim d¢l Sifenych pomoci Internetu. Proto ziejmé jedinou moZnou

alternativou je dovodit vyCerpani pouze ve vztahu k pocitatovym programtim dle pravni

27 Srov. ale zopakovani tohoto argumentu v rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Nintendo Co. Ltd a dalsi
proti PC Box Srl a 9Net Srl., C-355/12, ze dne 23. ledna 2014.
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upravy smérnice o pravni ochran¢ pocitatovych programii. Vztah dvou zminénych smérnic
tak zfejmé bude jeste¢ v budoucnu pfedmétem rozhodovéani Soudniho dvora EU, nebot’ t€zko
1ze dovodit vécného rozdilu mezi stazenim pocitatového programu a audio knihy, hudby ¢i

filmu a dochazi tak k logické (mezefe) rozpornosti.

6. 4 Princip vyCerpani dle autorského prava USA

Vyluéné autorské pravo na rozsifovani kopii autorského dila vefejnosti prodejem nebo
jinym pievodem vlastnického prava piipadné prondjmem ¢i ptjéovanim, je v autorském pravu
USA zakotveno v tivodnich ustanovenich v § 106 (3) CA, a to spolu s dal§imi vyluénymi
pravy. Obdoba principu vyc€erpani v kontinentalnim pojeti se v pojeti autorského prava USA
oznacuje doslovné jako princip ¢i doktrina prvniho prodeje (srov. angl. termin first-sale
doctrine). VycCerpani je pak upraveno v § 109 (a) CA a to tak, ze vlastnik kopie autorského
dila vytvofené v souladu s autorskym zdkonem, je opravnén bez souhlasu vlastnika

autorského prava prodéavat nebo jinak (voln¢) nakladat s vlastnickym pravem k takové kopii.

Dle autorského prava USA, pokud autorské dilo neni vyjadifeno do hmotného nosice,
pak nejde o prevod vlastnického prava, ale o licenéni zavazek k uziti konkrétniho dila.**®
Autorské pravo USA tedy k aplikaci principu vyCerpani prava na rozSifovani vyzaduje
existence hmotného nosic¢e origindlu ¢i rozmnozeniny dila. Nelze tedy dovodit mozZnost
aplikace principu vyCerpani v piipadech zpiistupnéni dila nehmotné v oblasti Internetu, kde
dochdzi ke stahovani rozmnoZeniny dila, resp. rozmnoZeniny autorského dila je uloZena na
severu, ze kterého uzivatel stdhne a vytvofi tak vlastni rozmnozeninu dila, kterou ulozi na
nosi¢ dat ve vlastni dispozici (hard disk, USB disk, CD-ROM, cloudové ulozisté apod.).
Tento zavér byl poprvé jednoznacné piijat jiz v roce 1995, a to ve zpravé Vyzkumné komise
prava dusevniho vlastnictvi.?*® Tato zprava nasledné vyvolala vinu diskuze, jejimZ vysledkem
byl navrh zakona ptipoustéjici aplikaci principu vycerpani i v digitalnim prostiedi. Navrh

zakona pocital napf. s opravnénim nabyvatele digitdlni rozmnozeniny dila ji déale volné

8 Srov. rozhodnuti Okrskového soudu pro jizni New York ve véci Capitol Records, LLC proti ReDigi Inc., 12

Civ. 95 (RJS), ze dne 30. biezna 2013.

29 LEHMAN, A. Bruce. [1995]. Intellectual Property and the National Information Infrastructure: The Report
of the Working Group on Intellectual Property Rights. Washington, D. C.: Information Infrastructure Task
Force, s. 92 — 94.
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y , y y L Gy 2
pieposilat (za predpokladu, Ze odstrani svoji rozmnoZeninu) & smazat.”

Dané kritérium je
tedy srovnatelné s obdobnym kritériem obsazenym v rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci
UsedSofi GmbH proti Oracle International Corp. Avsak kratce poté vroce 1998 doslo
k prijeti velké novely autorského prava USA, ktera se zaméfila zejména na ochranu prav
nositelti prav, tzv. Digital Millennium Copyright Act (DMCA)*" a k ptijeti navrhovaného
zédkona o aplikaci principu vycerpani v digitalnim prostfedi jiz nedoslo. Utad pro autorska
prava nasledn& vydal zpravu,”” ve které odmitl navrhované zmény jako predSasné. Zaroveti
také uvedl, Ze vzhledem k budoucimu vyvoji, bude nutné provést legislativni zmény v otazce
vycerpani prava v digitdlnim prostfedi. Do soucasnosti vSak k takovym zméndm nedoslo.
Béhem té doby vsak otdzka nezanikla a i dnes je pfedmétem mnoha diskuzi. V USA dokonce
vzniklo hnuti za podporu aplikace principu vy¢erpani v digitalnim prostiedi pod heslem ,, You
Bought It, You Own It!“*> Prijeti legislativnich zm&n ve smyslu navrZeného zakona proto

nelze zcela vyloucit.

vvvvv

nabyvaci titul licen¢ni a nikoli kupni (jinou pfevodni) smlouvu i v pfipadech, kdy
rozmnozenina dila neni poskytovana pomoci Internetu, ale na nosi¢ich CD-ROM, DVD
apod.”** Problematika daného rozlieni totiZ spo&iva v tom, Ze jestliZe je uZiti dila licencovano
a nedochazi k ptrevodu vlastnického prava k hmotnému nosi¢i dila, na zaklad¢ kterého je
nabyvatel takového nosice opravnén snim dale libovolné vlastnicky disponovat, pak k
vycerpani prava na rozsifovani nedochézi. K tomu, kdy se jedna o licen¢ni smlouvu, stanovil
Odvolaci soud pro 9. obvod ve véci Vernor proti Autodesk, Inc. tfi podminky.”>> Smlouva
musi stanovit, Ze 1/ nositel udéluje uzivateli licenci, 2/ zaroven je uzivatel omezen
v nakladani s dilem (pocitaovym programem) a 3/ je omezen v ptevodu rozmnozeniny dila

(pocitatového programu). Licencni smlouva byla v daném piipadé nevyhradni, uzivatel

20 Srov. Navrh zékona tykajici se dopInéni § 109 CA o pism.(f) [(The Digital Era Copyright Enhancement Act

ze dne 13. listopadu 1997, H.R. 3048, (105th ), 1997].

> Digital Millennium Copyright Act ze dne 28. fijna 1998, Pub. L. 105-304, 112 Stat. 2860.

2 U.S. COPYRIGHT OFFICE. 2001. A Report of the Register of Copyrights Pursuant to § 104 of the Digital
Millennium  Copyright ~ Act:  DMCA  Section 104  Report. 232 s. Dostupné z
http://www.copyright.gov/reports/studies/dmca/sec-104-report-vol-1.pdf.

3 ELECTRONIC FRONTIER FOUNDATION,. You Bought It, You Own It! Time to Reclaim the Right to

Use/Tinker/Repair/Make/Sell/Lend ~ Your  Stuff  [online].  [cit. =~ 2015-05-11].  Dostupné  z:

https://www.eff.org/deeplinks/2014/01/you-bought-it-you-own-it-time-reclaim-right-

usetinkerrepairmakeselllend-your-stuff.

Srov. rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 9. obvod ve véci Vernor proti Autodesk, Inc., 555 F. Supp. 2d 1164

ze dne 20. kvétna 2008.

Tamtéz.
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nemohl provést pteklad, zménu a Gpravu pocitacového programu a nemohl rozmnoZeninu

prevadét bez souhlasu nositele prav.

Z naSeho pohledu se nejednd o zavér spravny, nebot’ zpfistupnéni autorskych del
zachycenych na hmotném nosici nelze pojmové realizovat pouze licen¢ni smlouvou, ale ptjde
zpravidla o nepojmenovanou (inominatni) smlouvu, na zékladé¢ které dojde soucasné
k ptevodu vlastnického prava a nabyti opravnéni dilo uzit. Je potieba také zminit situaci, kdy
uzivatel uzavie kupni smlouvu, na zdklad¢ které nabyde vlastnického prava k rozmnozeniné a
az posléze je napf. pro fungovani pocitacového programu vyzadovano uzavieni licen¢ni
smlouvy. V takovém piipadé se princip vycerpani uplatni, uzivatel muze dale zcizovat
rozmnozeninu, avSak vznikéd zde rozpor za situace, pokud by se samotnou licen¢ni smlouvou
nesouhlasil, anebo souhlasil, ale ta by volné zcizovani rozmnozeniny zapovidala. Dle ¢eského
prava jde v ptipadé vyCerpani o kogentni pravni upravu, kterou nelze smluvné vyloucit nebo
omezit. Vynutitelnost uzivatelnosti rozmnozeniny ve smyslu samotného uzivani poc¢itac¢ového
programu by vsak pfesto v takovém piipadé nebyla mozna, nebot’ to jiz se netykd opravnéni
uzivatele plynouci z nabyti vlastnického prava k hmotnému nosic¢i. Rozhodovaci praxe soudt

USA je proto v tomto sméru v ¢eském prostredi vyuzitelnd pouze omezeng.

Jinou podstatou skutecnosti je, ze Nejvyssi soud USA v rozhodnuti Kirtsaeng proti
John Wiley & Sons, Inc. dovodil vyCerpani i v piipad¢ prvniho pfevodu uskute¢néného mimo
uzemi USA, ¢imz pfipustil i moznost mezindrodniho vycerpadni (srov. regionalni vycerpani

r . 2
v ramci EU). 36

Dle Nejvyssiho soudu USA se princip prvniho prodeje ma uplatnit i ve vztahu
k tém originalim a rozmnoZeninam dél vyrobenych mimo tzemi USA se souhlasem nositele
prav a nasledné importovanych na tzemi USA. Dusledkem je, Ze ptipusténi mezinarodniho
vyCerpani brani absolutné jakémukoli déleni trhu, nebot’ odpada dtvod presouvat vyrobu do
zahrani¢i ve snaze vyloucit aplikaci principu vyc€erpani. USA vSak nejsou jedinym statem,
ktery princip mezinarodniho vyc€erpani pfipousti. Mezinarodniho vycerpani uznava piimo
v autorském zakon& napf. Svycarsko.””’ Neni tak vyloudeno, aby princip mezinarodniho
vyCerpani platil v jinych zemich mimo ¢lenské staty EU. Jak shora plyne, mezindrodni pravo
autorské tomuto nebrani a ponechava volnost uvazeni ¢lenskym statlim, zda jejich pravni fady

mezinarodni konzumaci pfipusti ¢i nikoli.

26 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Kirtsaeng proti John Wiley & Sons, Inc., 568 U.S. _, ze dne 19.
brezna 2013.

Srov. ¢&l. 12 autorského zdkona Svycarska [Bundesgesetz iiber das Urheberrecht und verwandte Schutzrechte
(Urheberrechtsgesetz), zakon €. 231.1 z roku 1993].
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6. 5 Diskuze o vyznamu digitalniho prostredi

Digitalni prostfedi pfineslo zasadni zménu v dosavadnim zptsobu tvorby a ta se
projevila ve vSech smérech autorské tvir¢i ¢innosti. Zména zpisobu tvorby uzce souvisi
s vyvojem novych informacnich a komunikacnich technologii, pomoci kterych lze vytvofit,
zachytit, ale i chranit, mnohem vice nez dfive. Vhodnym piikladem takto vzniklych
autorskych dél mohou byt elektronické knihy (e-knihy), které se v USA statisticky projevily
naristem v publikovanych titulech pririistkem 519% mezi roky 2002 a 2011.%® Také v Ceské
republice zaznamenal Cesky statisticky ufad meziro&ni narast v fadech tisicti tituli, coZ je
pravé s ohledem na tradi¢ni kontury literarni tvorby piekvapivé zjisténi. Ziejmé bychom
v odlisnych oblastech tvorby dosli pfi srovnani k podobnym zjisténim. O to se pokusil P.
Lyman a H. Varian v jedné ze svych studii, ktera je sice z roku 2002. Ptesto se jedna o dosud
nepiekonanou studii. Na zdklad¢ provedeného vyzkumu z let 1999 a 2003 vyplyva, ze
celosvétovy objem nové vytvoienych dat je okolo 5 exabytii.”®’ TiebaZe rozhodné& ne viechna
data jsou autorskymi dily, informa¢ni a komunika¢ni technologie maji pfimy vliv na
vzristajici poCet vytvofenych dat a lze predpokladat, Ze spolu stim vzrista i pocet dél
autorskych. Vyhoda digitalnich rozmnozenin autorskych dél spoc¢iva v tom, Ze na rozdil od
hmotnych rozmnozenin nestarnou v ¢ase a mohou byt snadno a rychle Siteny bez nékladia
v jednom okamziku samotnymi uzivateli. Ptirozené ptekazky, které jsou v tomto ohledu
spojeny s hmotnymi nosi¢i, jsou digitdlnimu prostfedi nezndmé. A mozna pravé proto je
uplatnéni principu vycerpani v digitdlnim prostiedi nepotfebné a v rozporu s opravnénymi

z4jmy nositeld prav. Zkusme se tedy nad touto otdzkou zamyslet.

Zména zpusobu tvorby, resp. jeji pfeneseni do digitalniho prostfedi, znamena ubytek
ptipadd, ve kterych dochézi k vy€erpani prava. U autorskych dél vytvotenych digitalné totiz
odpada potieba Sifit jejich hmotné rozmnozeniny. Dokonce ani pievod vlastnického prava
neni diky siti Internetu nutny. Otazkou muze byt, zdali je viibec potifebny. Odpoveéd’ zni, ze

ziejm€ neni, jinak by nedochazelo k rozvoji a vzniku novych poskytovateli digitdlniho

% Viz New Book Titles and Editions, 2002 — 2011. [on-line]. [cit. 2013-01-17]. Dostupné z:
http://www.bowker.com/assets/downloads/products/isbn_output 2002-2011.pdf.

2% Viz Knizni produkce v CR v roce 2009: Prehled o po&tu vydanych titulti knih v CR za roky 2002 - 2009.
CESKY STATISTICKY URAD. [on-line]. [cit. 2013-01-17]. Dostupné z
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/knizni_produkce v cr v roce 2009.

20 T YMAN, Peter a Hal VARIAN R. How Much Information? 2003. In: [on-line]. University of California at
Berkeley, 2003 [cit. 2013-01-17]. Dostupné Z:
http://chnm.gmu.edu/digitalhistory/links/pdf/preserving/8 5a.pdf.
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obsahu a sluzeb, ktefi zajisti uzivateli dilo vidét, poslouchat, jinak uzivat, aniz by vSak
dochazelo k prevodu vlastnického dila k digitalni rozmnoZening.*®' Relevantnim diivodem pro
vlastnéni rozmnoZeniny dila a dispozice s ni mize byt ale bezpecnost a ochrana soukromi
uzivatele, ktera je v digitdlnim prostiedi, zvlast€ v oblasti vefejné sité¢ Internetu,

problematicka.

Po vétSinu minulého stoleti byla autorskd dila Sifena na hmotném nosici, odkud
vyvstala 1 potfeba v zdjmu rovnovahy odstranit tvrdost autorskopravni ochrany na zakladé
preference vlastnického prava. Za piiklad lze uvést literarni dila Sifena ve formé knih,
Gasopist a novin, filmova dila §ffend na videokazetach,® pozd&ji DVD, podobné hudebni
dila, jejichZ nosi¢em byly gramofonové desky, nasledné kazety, pozdg&ji CD-ROM, DVD.**
Autorské pravo nebranilo tomu, aby uzivatelé autorskych dél jako vlastnici hmotného nosice
tyto dale prodavali, kupovali, darovali ¢i pijcovali. Princip vyCerpani za téchto podminek
prispival k vyvazeni zajmi mezi vefejnym zajmem vefejnosti na pristup kdilu a
individudlnim zajmem nositele prava na ochranu, nebot’ dilo je vefejnosti pfistupné k uziti, a
to anonymné se zachovanim ochrany soukromi bez dal$i pozornosti autora ¢i jiného nositele
prav, jemuz se pfitom vycerpalo pouze pravo na rozSifovani dila ke konkrétnimu kusu

rozmnozeniny. V ostatnim jeho vylu¢na autorska prava nejsou ni¢im zkracena.

U nékterych kategorii dél mohou tradi¢ni nosi¢e vymizet bez nadhrady (hudba, filmy,
fotografie) ¢i jejich pretrvani bude jiz pouze zalezitosti sbératelskou, ale rozhodné neptijde o
hlavni distribuéné-hospodatsky zpasob, kterym, se dila zpfistupiiuji uzivateli, jako diive.
Digitalné dochazi ke zpftistupniovani autorskych dél prevazné tim, Ze origindl ¢i rozmnozenina
dila je ulozena na pocitatovém serveru v dispozici nositele prav a uzivatel mize pozadat o
zptistupnéni dila tak, Ze dojde ke zhotoveni nové rozmnozZeniny dila, kterou si ulozi na datové
uloziste ve své dispozici (download). Obdobou tohoto modelu mtze byt existence nékolika

rozmnozenin ulozenych v datovych ulozistich nékolika uZivatelii bez potfeby serveru nositele

21 Tzn. neni mozné takovou rozmnoZeninu uloZit trvale na datové uloZisté v dispozici uzivatele.

%62 Viz napt. kyberkryminalita v podobg nejriizn&jsich pocitagovych utoki na cloudova ulozists.

6 Filmova dila (audiovizualni) nebyla na rozdil od jinych vyse uvedenych kategorii d&l po dlouhou dobu
roz§ifovana na hmotném nosici, ale promitana zivé v biografu (kin€) pfip. pozdéji v televizi (televizni
vysilani). Svym zpisobem se jedna o histrickou obdobu k sou¢asnému uzivani digitalniho obsahu a sluzeb
HZIVE®,

Vyhodou, kterou $ifeni hmotnych rozmnozenin autorskych dél pfinasi je, Ze tyto rozmnoZeniny je mozné
Sifit i do mist, kde zatim technické moznosti neumoziuji, aby byly §ifeny rozmnozeniny digitalné. Tim
vznika ur¢itd moznost, Ze v t&chto mistech se hmotné rozmnoZzeniny uchovaji pro pfistup vetejnosti k dilu
déle, nebot’ ti, ktefi koupili rozmnoZeniny od nositele prav, je uchovaji na riznych mistech a v riznych
podminkach. Jinymi slovy, vy€erpani prava mtize mit vliv na dostupnost dila v ¢ase z hlediska pfistupu
vefejnosti. Oproti tomu v piipadé napf. vypadku dodavky elekttiny (¢zv. blackout) nebude mit vetejnost
pristup k diliim $ifenym digitalng viibec zadny.

264

95



prav (princip fungovani P2P siti). Jinym zplsobem zpiistupnéni mize byt, Ze nedochézi ke
zhotoveni nové rozmnoZeniny, ale uZzivatel ziskdva pfistup k rozmnozeniné¢ v konkrétni

okamzik tzv. , Zivé“ piipadné¢ po urCitou dobu tj. omezen¢ napi. po dobu tficeti dntii od

prvniho spusténi.

Model digitalniho zpiistupnéni zaloZeny na zivém pristupu, pfip. omezené po urcitou
dobu, neumoziuje uzivateli jakékoli vlastnické dispozice, nebot k pfevodu vlastnického
prava nedochazi. U rozmnoZenin autorskych dél uloZenych na datovém ulozisti v dispozici
uzivatele 1ze uvazovat o aplikaci principu vycerpani v pfipadé pievodu vlastnického prava
k celému datovému ulozisti nabyvatele. Tzn. napt. prodej hard-disku, USB disku, DVD apod.,
a to pouze za piedpokladu, Ze je rozmnoZenina stazena prvotné¢ na tento druh nosice.
V opacném piipade€, pokud je rozmnoZenina prvotné ulozena na hard disk, neni po pravu bez
souhlasu autora ji nasledné ulozit na CD (vypalit) a to poté prodat, nebot” je dotceno vylucné
pravo na rozmnozovani dila. V pfipad¢ prvotniho uloZeni rozmnozeniny na hard disk nelze
rozmnozeninu zcizit jinak nez prodejem konkrétniho kusu hard-disku piipadné i celého
pocitace. Navic v pfipadé Sifeni dila digitdlné je zpravidla licencné zapovézeno jiné uziti
programu, nez ke kterému nositel prav udéli souhlas. Vedle toho mutze nositel pfistoupit i k
faktické digitalni ochrané rozmnoZeniny dila pfed uzitim napf. na jiném zafizeni, a tedy
vlastnickd dispozice s hmotnym nosi¢em rozmnozeniny dila nema pro uzivatel zadného

vyznamu, nebot’ ji uskutenit nemiZe. Avsak v disledku faktické (nikoli pravni) piekazky.”®’

~rw ,

Je ziejmé, ze vlastnické dispozice s digitalné Sifenymi rozmnoZeninami jsou oproti
rozmnozenindm hmotnym ztizené. Snaha o aplikaci stavajicitho principu vycerpani do této
oblasti je problematicka a i pokud by byla teoreticky mozna, tak licen¢ni ujedndni c¢i
technické prostiedky ochrany mozné dispozice s rozmnoZeninou vylouci. Proto je potieba
klast si otazku, zda jsou v digitdlnim prostiedi dispozice s rozmnoZeninami viibec potiebné a
zda uzivatelé vibec chtéji a ma pro né¢ vyznam byt vlastniky rozmnoZenin autorskych d¢l,
kdyz Siroce dostupna uzivatelska prava beztak zajisti stejny uzivatelsky pfistup k chranénému
dilu. I v oblasti dél tradi¢né Sitenych na hmotnych nosi¢ich se popularité stale t€si napiiklad
pujovani knih v knihovné, ¢ehoz je v digitdlnim prosttedi obdobou prave zptistupnovani dél

»Z1ve™ €1 omezené po urcitou dobu bez moznosti stazeni po zaplaceni licencni odmény. Z toho

lze usuzovat, ze nabyti vlastnického prava k nosi¢i autorského dila neni vzdy uzivatelsky

265 Ty nelze prolomit ani skrze tzv. uZiti dila pro osobni potiebu tj. povolen& ve své soukromé sféfe, nebot

uzivateli nevnika zadny pravni narok (vlastnost subjektivniho prava), pouze uzitim pro osobni potiebu
nezasahuje do autorského prava autora.
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rozhodujici kritériem. Pfitom vlastnit knihu dava vétsi uzZivatelsko-hospodarsky smysl, nez
vlastnit hard disk s uloZenou e-knihou. Proto se domnivadme, Ze v digitdlnim prostfedi neni
vlastnické pravo k nosi¢i rozmnozeniny, resp. ziskani rozmnoZeniny dila do datového ulozisté
uzivatele a dalsi dispozice s nim z hlediska piistupu k dilu uzivatelsky potfebné kritérium,
pokud nositel prav zajistuje ptistup k dilu jinak. Vyznam ale mize mit v prvnim piipadé cena,
nebot’ pfi opakovaném uzivani mize byt cenové vyhodné&jsi vyhnout se platbé za opakovany
pristup®®® a v druhém piipadé bezpecnost a ochrana soukromi uZivatele, ktera je od pocatku
vzniku moznosti digitalniho Sifeni informaci dosud nevyfeSenym problémem. Legitimnim
davodem pro aplikaci obdoby principu vy€erpani v digitdlnim prosttedi by tak mohlo byt bud’
nadmérné ztizeni pfistupu vefejnosti k dilim spolecensky skodlivym zplisobem, anebo
bezpecnostni rizika, kdy by v obou pfipadech hrozil vznik zavazné spoleenské poruchy.

Digitalni prostfedi se vsak, alespon co do prvniho ohledu, dosud projevuje pravé opacné.

6. 6 Zavér kapitoly

Budouci vyvoj v oblasti novych technologii a jeho dopad na vztah mezi nositeli prav a
uzivateli je slozité predpovidat. Je vSak ziejmé, Ze autorskopravni vychodisko, kterym je
princip vycerpani prava, neni v digitdlnim prostiedi snadno aplikovatelny, a to ani pohledem
soucasné judikatury Soudniho dvora EU, nebot’ téZko zajistit zejména kritérium vymazdni
rozmnoZeniny z datového nosice prevodce, kdyz z logiky véci i pravné dochazi k zhotoveni
rozmnozeniny nové a nikoli k rozsifovani té ptivodni. K jejimu vymazani proto mize dojit az

ex post.

Domnivame se vsak, Ze jiz soucasné déni spiSe svéd¢i pro odklon od uzivatelské
potteby vlastnit digitdlni rozmnozeninu. Svéd¢i o tom skutecnost, Zze nékteii poskytovatelé
digitalnich sluzeb a obsahu neumoziuji stazeni rozmnozenin, ale pouze pfistup, a piesto se
t&si oblibé a Siroké uzivatelské zakladné. Neaplikovatelnost principu vycerpani do digitalniho
prostiedi je vyvazena moznostmi snadného a Sirokého pristupu a dosaZitelnosti chranénych
del. 7Zda se tento predpoklad naplni, zaleZzi na budoucim technologickém vyvoji a
hospodéiském zplsobu zpfistupiiovani dél vefejnosti. Svoji roli zde sehrdva rovnéz

bezpec¢nost zejména v prostiedi vetejnych siti. Az poté lze uvazovat o zavedeni principu

266 Srov. napf. vysi licenéni odmény za mésiéni uZivani nejnov&jsi verze pocitatového programu MS Office.

Lze plné& srovnat s verzemi star$imi, stale funk¢énimi, které si vSak uzivatel mohl ulozit trvale na ulozisté ve
své vlastni dispozici a opakované bezplatné je uzivat.
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vycerpani i pro oblast digitalniho prostredi k ptipadnému vyvazeni vefejného z4jmu vetejnosti
na pfistup k dilu. Tato potieba vSak dle naSeho minéni dosud neni aktudlni. Pokud by se tak
m¢élo stat, 1ze doporudit pfimé zavedeni nové zdkonné moznosti nabyvatele rozmnoZeniny ji
dale uplatné rozmnozovat za stanovenych podminek a nikoli nepfimo aplikaci stavajici
koncepce vycerpani prava na rozsifovani do digitalniho prosttedi, které se tradi¢né a defini¢né

vaze pouze k nabyti rozmnoZeniny dila jako hmotného nosice (véci).
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7 O vyvazenosti a vnéjSich limitech autorskopravni ochrany

Vngjsi (externi) limity autorskopravni ochrany jsou limity nachazejici se (pomyslné
fyzicky) vné systému autorského prava a které jsou autorskému pravu postaveny naroverl.
Tyto limity neni mozné v absolutni mife do autorského prava zaclenit, ale do autorského
prava se dil¢im zplisobem promitaji, a to jako limity obecné i limity v uzsim smyslu (vyjimky a
omezeni). Vn&j$i limity se ve své uplnosti (absolutnosti) projevuji jako stiet mezi autorskym
prdavem a jinymi prirozenymi pravy, kterymi jsou napf. svoboda projevu, pravo na pfiistup
k informacim, pravo na soukromi, pravo na kulturni rozvoj a dal$i. Je pfitom dilezité, Ze se
nejedna o stiet, ktery by bylo mozno fesit jednoduchou a piedvidatelnou aplikaci pfislusného
obecného limitu nebo limitu v uzsim smyslu (vyjimky ¢i omezeni) uvnitf systému autorského
prava (tim co autorské pravo samo piedvidd), ale pouze na zakladé¢ poméfovani zdjmu na
individudlni autorskopravni ochranu a zajmu na svobodu projevu piipadné jiného z vyse
uvedenych z4jmu, nebot’ limity uvnitf autorského prava nejsou determinovany tak, aby

poskytly feSeni takového stietu.

Jinymi slovy pro slozitost ¢i komplexnost véci je nutno vystoupit ze systému
jednoduchého prava a hledat feSeni v poméfovani autorskopravni ochrany a vnéjsich limitt.
Neni proto vylouceno, Zze v konkrétnim piipadé za konkrétnich okolnosti dojde
k upfednostnéni jiného principu nez je princip autorskopravni ochrany. Bez ohledu jaké
konkrétni feSeni tento postup pifinese a jak bude nakonec stfet rozhodnut, je dulezité
z hlediska sledovaného tématu vymezit tlohu autorského prava a vnéjSich limitd v pravnim

fadu. Z téchto limiti si dovolime pfiblizit podrobnéji ¢tyfi z nich:

e Lidska prava (obecné),
e Pravo na ochranu spotiebitele,
e Svobodu projevu,

e Ochranu hospodarské soutéze.

Relativné Castym tvrzenim, které jsme i my na nékolika mistech této prace uvedli je,

7e autorské pravo je v pravnim fadu vymezeno (omezeno) s ohledem na jind pfirozena prava a
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7e toto vymezeni je dano vyvazenosti>®’ odlidnych zajmil autori a uZivateli & vefejnych
z4jmi vefejnosti a individudlnich zdjmid nositeld prav. Nejde vSak pouze o tyto zajmy,
k dal$im patti také zajmy nakladateli, vyrobcti zvukovych nahravek, televiznich vysilatelt a
mnoha dalSich. Na prvni pohled by ndm dané tvrzeni nemuselo ptipadat jako néco zvlastniho,
nebot’ na podobném principu konec koncti funguje vnitini skladba struktury vSech prav toho
kterého pravniho fadu. Nicméné v autorském pravu se lze s timto tvrzenim setkat napadné

h,268

Castéji neZ v jinych pravnich oblastec jakoby se snad chtélo fici, Ze bychom méli neustéle

usilovat o vyvazenost ve smyslu udrzeni rovnovahy mezi odliSnymi zajmy.

Problém spociva v tom, ze pojmu vyvazovani (angl. balancing) je uzivano bud’ ve
smyslu pométovani tj. pomefovani pravnich principli, anebo jako udrZeni rovnovahy mezi
odlisnymi zajmy.*® Zejména v souvislosti s rozsifovanim digitalniho prostiedi je &asta teze,
Ze rovnovaha, ktera existovala v analogovém prostiedi, by méla byt zachovana i v prostredi
digitalnim.>”® Pfitom abychom vyhovéli této tezi, je Gasto potieba aZ velmi extenzivnd
prizpisobit vyklad stavajicich pravnich principti, aby bylo dosazeno ,, rovnovdhy“ (viz napf.

princip vycerpani v digitalnim prostiedi).

Odlisny vyznam pouziti terminu vyvazovani mize znamenat odliSny postoj k feSeni
konkrétniho pfipadu, nebot’ pokud tvrdime, Ze autorské pravo bylo vzdy zalozeno na
vyvazovani a i dnes se snazime dosdhnut zminované rovnovahy, pak spiSe budeme zastavat
nazor, zZe autorské pravo jiz samo o sob¢ obsahuje vyvazenost protichtidnych z4jmu (napft.
dichotomii mys$lenky a vyjadfeni, poZzadavek jedine¢nosti nebo vyjimku pro citaci) a
v piipad¢ kolize s vnéj$imi limity proto neni tfeba hledat feSeni vné autorského prava. Tento
pristup autorské pravo izoluje a nepfipousti dalsi pronikani vnéj$ich vlivii. Naopak pokud
budeme toho nazoru, ze autorské pravo neni samo osobé zcela zaloZeno na vyvazenosti
protichidnych zajmi, pfipadné¢ Ze nabizena vyvéazenost neni Uplnd ¢i dostacujici pro
posouzeni konkrétni véci a Ze existuji limity vné€ tohoto systému, pak se nebudeme
branit hledani feseni i mimo systém autorského prava a snazit se jej poméfit napt. s principem

svobody projevu a dal$imi.

7 Pojem vyvazenosti je obsazen v mezinarodnich zavazcich konkrétng v ¢l. 7 TRIPS jako vyvaZenost prav a

zavazkd, odlisné také v preambulich mezinarodnich smluv WCT a WPPT jako vyvazenost prav autord a
vefejného zajmu.

2% Viz napt. JASZI, Peter, AUFDERHEIDE, Patricia. Reclaiming Fair Use: How to Put Balance Back in
Copyright. University of Chicago Press, 2011. 199 s.

29 DRASSINOWER, Abraham. Exceptions Properly So-called. Language and Copyright, 2009, s. 223.

70 Viz napt. NETANEL, W. Neil. Copyright's Paradox. Oxford University Press, 2010. s. 69.
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Zasadni potiz prvého z uvedenych ptistupti, dle néhoz autorské pravo proslo procesem
vyvazovani a tato rovnovaha je udrzovana po celou dobu az do soucasnosti, spo¢iva v tom, ze
autorské pravo izoluje od vné&jsich vlivl, které predstavuji vnéjsi (externi) limity, a tim
veskerd diskuze o hledani feSeni mimo systém autorského prava prakticky kon¢i. Snahu o
dosazeni vyvazenosti pfitom neni mozné v tomto vyznamu piecefiovat, nebot’ neni vibec
jasng, jakéa rovnovdha ma byt dosaZena, jak urcit, zda zajmy projevujici se v autorském pravu
jsou ¢i nejsou v rovnovaze a jak takové rovnovahy dlouhodobé dosahnout. Dokonce neni ani
jasné, zda vyvazujeme z4jmy, prava ¢i néco jiného. A. Drasisinower k tomu ve své stati piSe,
Ze vyvazovani neni autorskému pravu nadpomocné, nebot’ pouze presouva problém jinam. Dle
néj princip vyvazenosti fikd pouze to, ze autorské pravo a jina prava maji uréitou hodnotu, ze
tyto hodnoty jsou vzajemné souméfitelné a jejich srovnani nam pravdépodobné piinese

odpovéd, ale nic jiného.?”!

Vyvazovani v autorském pravu resp. autorského prava a vnéjSich limitd, tak muize
davat smysl pouze jako poméfovani protichidnych principi, a to pouze v konkrétnim
skutkovém piipadé, ale nikoli jako jakési obecné kritérium spocivaji ve snaze o za kazdou
cenu dosazeni absolutni (ontologické) obecné rovnovahy (harmonie) v autorském pravu, a
pokud ano, pak jde opét vyznamoveé o poméefovani pravnich principi ov§em na obecné urovni
zakonodarné-politické, kdy jsou vazeny protichidné zajmy vcetné politickych, socidlnich,

ekonomickych a dalsich, coz se projevi v podobé vysledné pravni Gpravy.

Miulzeme proto fici, ze v piipadech, kdy se zdda ospravedlnéni pii prosazovani
vetejného zajmu skrze nutnost udrzet rovnovdahu v autorském pravu, je ve skutec¢nosti uziti
pojmu vyvazenosti relativné bezvyznamné, tiebaze libné zni a jeho pouzivani je v odvétvi

autorského prava zejména i proto asi tolik ¢asté ¢i ¢ast&jsi nez v jinych pravnich odvétvich.

Jednim z moznych zptisobi, jak dostat pozadavku vyvazenosti, je nechat autorské
pravo svému pfirozenému vyvoji, tj. pokra¢ovat v aplikaci stavajicich pravnich norem a
nepodléhat potfebé¢ meénit fungujici systém pii sebemensi ekonomické, spolecenské,
technologické ¢i jiné zméné. Je to pravé vyvoj technologii, ktery svadi k piehodnoceni
stavajiciho systému a vyzyvé vstiic zavedeni systému nového. Zel malokdy se jiz k4, Geho
konkrétné nového ¢i co a jak je potfeba ve stavajicim systému zménit. Zkratit dobu trvani
majetkovych autorskych prav ¢i zavést nové vyjimky jisté neptedstavuje zdaleka novy

systém, tfebaze pravé zédkonodarné-politicka obtiznost prosazeni i takovych zmén muize byt

2l DRASSINOWER, Abraham. Exceptions Properly So-called. Language and Copyright, 2009, s. 205 — 238.
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zna¢nd. Domnivame se, Ze praveé absence neuvazlivych legislativnich kroku ¢inénych v reakci
na aktudlni problém ¢i zdanlivy nedostatek stavajiciho systému je kli¢em pozadavku
vyvazenosti. Navic je potieba fici, Ze autorské pravo urcité neni vS§emocnym nastrojem pro
upravu veskerych poméru v digitdlnim prostiedi, ackoli se tak snad mize zdat. Naopak
autorské pravo je velice uzce vymezenou pravni oblasti a nezabyva se celou skdlou mnohem
v té souvislosti na relativné nedavnou historickou otazku, zda pocitacové programy maji byt
chranény autorskym pravem jako dila literarni nebo pravni uUpravou sui gemeris. Teorie
vyvazenosti navic svadi k tomu, abychom vazily z4jmy v protikladu, ale tak tomu vzdy nutné
nebyva a obavame se, ze takovy pfistup pak mlze byt i chybny. Pfikladem miize byt z4jem
autora na co nejvetsim rozsifeni vzdélanosti za ucelem Sifeni rozmnozenin svého dila, jehoz

uziti vzdélanost mezi uzivateli pfedpoklada ¢i je jeho podminkou.

Krom¢ toho si taktéZ dovolime tvrdit, ze vyznam autorského prava a limith
autorskopravni ochrany nelezi pouze v oblasti obchodu, trhu a nadnarodnich korporaci, které
vSak Casto prosazuji své zadjmy ve jménu vyvazenosti a v reakci na technologickou zménu,
kterd jim pfindsi ztratu diive dosazitelnych vyhod. Prosazovat zménu stavajiciho pojeti
autorského prava ve snaze dostat principu vyvazenosti v reakci na technologické zmény se
proto zda byt posetilé. Naopak vyse uvedeny piistup zachovat vyvazenost v autorském pravu
prosazovanim a aplikaci stavajiciho préava je proto v souladu stzv. obecnym principem
technologické neutrality, ktery stoji proti zavadéni novych technologicko-specifickych norem,
které postradaji vyznamu s ohledem na nevyhnutelny rychly vyvoj, a tedy ocekavatelnou
zménu. Rozsifovani digitalniho prostiedi a Internetu nemusi nutné vyvolavat stejné bouilivou
reakci v autorském pravu vyzadujic rychlou legislativni odpovéd’. Vyznamny némecky
ucenec Josef Kohler zastaval myslenku, Ze bychom se neméli soustiedit na technickou povahu

uZiti dila, ale na jeho dopad a zamér.*”

Zavérem lze ftici, Ze ackoli autorské pravo je zalozeno (vymezeno) na vyvazenosti,
nejde o nikterak zvlastni pojem typicky pouze pro autorské pravo, ktery by vyzadoval ¢astéjsi
pouziti ¢i diraz oproti jinym pravnim oblastem, kde se tento princip také objevuje. Naopak je
ziejmé, Ze muze jit o pojem relativné neurcity, pficemz jeho cCasté uzivani v oblasti
autorského prava nema redlny vyznam a spiSe je uzivan nadmiru tendencné k prosazeni

protichudnych z4jmu. Jeho pravy vyznam lezi nékde jinde, a sice v tom, aby autorské pravo

27f Srov. LITMAN, Jessica. Digital Copyright. New York: Prometheus Books, 2001. s. 28.
3 KOHLER, Josef. Das Autorrecht: Eine Zivilistische Abhandlung (1880). Kessinger Pub Co, 2010. s. 230.
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nebylo vniméano jako izolovanad pravni oblast bez vnéjSich vlivl, kterd nepfipousti zdsah
vngjSich limitd pfi posuzovani konkrétnitho piipadu. Zachovani vyvazenosti ve smyslu
pomérnosti pravnich principti pak spatiujeme zejména v prosazovani principu technologické

neutrality.

7.1 K testu proporcionality v autorském pravu

Pfi aplikaci testu proporcionality pfi poméfovani v kolizi stojicich hodnot za ucelem
dosazeni vyvazenosti mezi autorskopravni ochranou a jinymi principy je casto nutné
definovat a poméftit skutecné dotéené hodnoty v kazdém konkrétnim ptipade€. Jinymi slovy, je
nutné k feSeni jednotlivych pifipadt pfistupovat jednotlivé a posuzovat kazdy ptipad zvlast

z hlediska dot¢eni kazdého prava ¢i zajmu a poméfovat je navzajem.

Muze se stat a Casto se stava, Ze hodnoty, jeZ jsou pfedmétem testu proporcionality,
jsou si rovnocenné pii aplikaci na konkrétni piipad. V praxi jde o principy, jeZ jsou na
vnitrostatni ¢i mezindrodni urovni povazovany za zékladni, nebot’ na nich spociva fungovani
vnitrostatniho ¢i mezinarodniho prava. Pokud se tak stane v konkrétnim posuzovaném
pripad¢, pak lze hovotit o rovnovaze jen za piedpokladu, Ze vSichni obmysleni, jimz dotcené
principy sveéd¢i, vykonavaji sva prava v jejich samém rozsahu a nikoli mimo né&j. Pokud pfi
aplikaci testu proporcionality nastane takova situace, pak je otazkou, podle ¢eho dospét
k zavéru, Ze urity princip mé prevazit namisto principu jiného. Ustavni soud pro tyto ucely
definoval kritéria pométovani, kterymi jsou vhodnost, potiebnost a viastni pomerovani (v
uzsim smyslu).274 Kritérium vhodnosti spoc¢iva ve zkoumani, zda ,, institut, omezujici urcité
zdkladni prdvo, umozZiuje dosahnout stanoveny cil”. Kritérium potiebnosti spodiva ve
zkoumani, zda by stanoveného cile nemohlo byt dosazeno ,,jinymi opatienimi, umozZnujicimi
dosdahnout stejného cile, av§ak nedotykajicimi se zdkladnich prav a svobod*. Poslednim je
kritérium vlastniho poméfovani (poméfovani v uzSim smyslu), pfi némz se porovnava

’ v P er 7 4 4 s« 275
., zdvaznost obou v kolizi stojicich zakladnich prav “.

Pravé posledni kritérium se jevi jako rozhodné, nebot skuteCnym jadrem testu

proporcionality je vlastni poméfovani. A jde o kritérium ze vSech kritérii pro posouzeni

2™ Viz napf. nalez Ustavniho soudu ve v&ci sp. zn. P1. US 4/94 ze dne 12. ¥ijna 1994, nalez Ustavniho soudu ve

véci sp. zn. Pl. US 9/07 ze dne 1. Gervence 2010. Piedstavuje metodologii zvazovani v kolizi stojicich
ustavnich hodnot.

> Nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. P1. US 4/94 ze dne 12. fijna 1994.
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nejobtiznéjsi, nebot” by meélo zahrnout Sirokou paletu argumentd, at’ jiz empirickych,
hodnotovych & systémovych.”’® P vlastnim pomé&fovani by proto mé&lo byt
zakladni otdzkou, jaké konkrétni nasledky pfinese preference konkrétniho principu. Je totiz
mozné, ze aplikace konkrétniho principu v prvém ptipadé nebude znamenat zadné negativni
nasledky, kterymi se obecné v celém soukromém pravu rozumi zejména dotceni vetejného
pofadku, dobrych mravii a prav tietich osob,?”’ zatimco v druhém piipadé pfinese nesetrné a

tvrdé nasledky chranénym zajmutm.

Pfeneseme-li tyto ivahy do oblasti autorského prava, pak preference ur¢itého principu
na ukor jiného mize i v této oblasti pfinést bud’ nasledky pozitivni, nebo negativni. Malokdy
bude preference jiného principu nez principu ochrany vyluénych autorskych prav autorovi ¢i
jinému nositeli prav lhostejnd. Abychom zabranili negativnim nasledkiim, museli bychom
veskeré limity autorskopravni ochrany zakazat, coz by se ale obracené projevilo v jinych
zakladnich pravech. Systém autorského prava proto predpoklada, ze preferenci jinych prav
(vné&jsich limit) na tkor autorskopravni ochrany dojde k dotceni principu ochrany vylu¢nych
autorskych prav, a proto jiz sam systém autorského prava tento efekt zmiriuje

v . , . ’ v ;- . I ’ v 2
prostiednictvim spravedlivych kompenzaci napf. pomoci instituce nahradnich odmén.””®

Nestac¢i ovSem sledovat pouze to, zda v konkrétn¢ posuzovaném piipadé hrozi riziko
vzniku Gjmy, ale také jaky je jeji stupen. Jinymi slovy, zda je mira hrozici ¢i jiz nastalé ujmy
nepiiméfena. MiiZze se stat, ze nebude existovat jiného zplsobu feSeni, aniz by nevznikla
74dnd Gjma. Sdma o sob¢ takova situace neni piekazkou, ovSem pouze za predpokladu, ze
vznikl4 jma neni nepfimétrend. Jinymi slovy nesmi byt nepiiméfena za Zadnych okolnosti, a
z toho diivodu se jedna o alfu a omegu preference konkrétniho principu. Voditkem pro uréeni
nepiiméfenosti mize byt existence jiného zplsobu feSeni, ktery je Setrn&jSi nez feSeni
posuzované.”” Mimoto zkoumat nepfim&fenost nelze v autorském pravu bez spojeni se
zamyslenym udelem u konkrétniho zptisobu uziti dila a kritériem poctivosti.*® Pokud
zamysleny zpusob uziti dila neni poctivy, pak by nepfiméfenost méla byt shledana bez

dalsiho.

V této souvislosti je také nutné zkoumat, jaka vylucna autorska prava jsou ¢i mohou

byt zvolenym feSenim dot¢ena. Zda pouze majetkova, osobnostni ¢i oboji. Kromé vyluénych

276 Tamtéz.

217 Srov. § 1 odst. 2 a § 2 odst. 3 Ob&Z.
28 Srov. § 25 AutZ

2% Viz kritérium potiebnosti.

20 Srov. § 6 ObeZ.
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prav autorskych mohou byt rovnéz dotcena i tzv. vSeobecnd osobnostni prava, byt osobnostni
prava jsou pouze jedna a tvoii jeden celek. Naptiklad v piipadé neopravnéného uziti dila bude
potencionalni ujma na majetkovych pravech zastoupena pravidelng,”®' zatimco Gjma na
osobnostnich pravech k nim miize, ale nemusi pfistupovat, a to na zakladé miry a rozsahu
zasahu. VSeobecna osobnostni prdva mohou byt dotcena zejména v piipadech nepfimétené
kritiky, parodie, ale i vyvolani pfesvédceni vetejnosti v souvislosti s uzZitim dila, Ze se autor
ztotoznuje s nééim, s ¢im vnitiné nesouhlasi. Osobnostni prava jsou prava omezitelna, stejné
jako prava majetkova. Piesto, ze budou oboji prava dotena soucasné, je opét rozhodujici
mira zasahu, tedy to, zda jsou zasazena neptfiméfené. To pfitom nelze zkoumat jako celek, ale

kazdé pravo zvlast.

Zaveérem je, ze klicové kritérium pfi aplikaci testu proporcionality v oblasti autorského
prava je neptiméfenost, tedy mira ¢i stupen hroziciho zasahu, a to v ramci zkoumani ttetiho
kritéria, kterym je vlastni pomé&fovani, které byva v porovnani s predchazejicimi kritérii

vvvvvv

kritérii, kterymi jsou vhodnost a potiebnost.

7.2 Autorské pravo a obecné o lidskych pravech

Jednim z vné&jSich limith autorského prava jsou lidska prava. Interakci mezi autorskym
pravem a lidskymi pravy je v soucasnosti vénovana zvlastni pozornost, nebot” se predpoklada,
ze lidskopravni pfistup pifi vykladu autorského prava by mohl zmirnit nékteré nedostatky
soucasného systému.”®* Panuje piedpoklad, Ze muZe slouzit pii vykladu sloZitych piipada
(hard cases), ale i jako vychodisko zakonodarce pfi legislativni ¢innosti a v soudnictvi pii

vykladd limitii autorskopravni ochrany.?®* Otevieni systému autorského prava vliviim z jinych

21 yykon majetkovych prav pojmové vzdy souvisi s uzitim autorského dila.

2 TORREMANS, Paul. Copyright and Human Rights: Freedom Of Expression, Intellectual Property, Privacy
(Information Law). Kluwer Law International, 2004. 194 s., HUGENHOLTZ, P. Bernt, et al. Copyright and
Freedom of Expression in Europe. In DREYFUS, Rochelle (ed.). Expanding the Boundaries of Intellectual
Property. Oxford, Oxford University Press, 2001, s. 343 — 363., HELFER, Laurence, AUSTIN, W. Graeme.
Human Rights and Intellectual Property: Mapping the Global Interface. Cambridge University Press, 2011.
568 s., DRAHOS, Peter. An Alternative Framework for the Global Regulation of Intellectual Property
Rights. Austrian Journal of Development Studies, 2005, €. 1, s. 1 — 32., DRAHOS, Peter. Intellectual
Property and Human Rights. Intellectual Property Quarterly, 1999, €. 3, s. 349 — 371., GERVALIS, Daniel.
Making Copyright Whole: A Principled Approach to Copyright Exceptions and Limitations. University of
Ofttawa Law & Technology Journal, 2008, ro€. 5, €. 1&2,s. 1 —41.

GERVAIS, Daniel. Making Copyright Whole: A Principled Approach to Copyright Exceptions and
Limitations. University of Ottawa Law & Technology Journal, 2008, ro€. 5, €. 1&2, s. 13., SANTOS, A.
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pravnich odvétvi, mezi néz lidska prava patii, mize piinést myslenkovy posun od vnimani
autorského prava jako uzavieného systému bez moznosti pronikani vlivii z okoli. Tento
pristup vidime jako vhodny zpiisob feseni téch piipadul, na které vnitini mechanismy (limity)
autorského prava nenabizeji predvidatelnou odpoveéd’. Nutno je v této souvislosti dovodit i
uzkou propojenost s pojmem vyvazenosti ve smyslu pométovani pravnich principti. Tento
pfistup miize dobife fungovat nejen ve prospéch feseni slozitych a komplexnich ptipadd, ale 1
napomoci autorskému pravu ¢elit novym vyzvam v informacni spole¢nosti. Na druhé strané
tvrdime, Ze lidska prava by neméla byt vniméana jako zachrana a 1€k na vSechny neduhy

systému soucasného.

Na autorské pravo plsobi mnoho vnéjSich vlivi, znichZz se do wvnitini struktury
(vnitinich limit) nejvyrazn€ji projevuje ochrana vlastnictvi, svoboda projevu, prdvo na
soukromi, pravo na kulturni rozvoj, ale i pravo na vzdelani a dokonce i nabozenské svobody.
Avsak autorské pravo nelze chapat jako uzavieny systém suzavienou vnitini strukturou
limit, pomoci niZ je vyvaZenost uplnd a konec¢na. Jisty problém, zda hledat feSeni
konkrétnitho ptipadu uvnité struktury autorského prava nebo také vné autorského prava
spociva v otdzce urceni, co znamend vnitini struktura a kde kon¢i. Pokud se totizZ nachdzime
uvnitié struktury autorského prava, feSeni je nutné hledat bud’ v obecnych limitech, nebo
limitech v uz$im smyslu (vyjimkach a omezenich). Pokud se nachdzime vné autorského
prava, pak tento pfipad nutno feSit vystaveni autorského prava tlaku vné&jSich limith a
ocekavat, ze vysledek vzejde z pométovani pravnich principil. Jaké jsou ale podminky pro to,
abychom mohli feSeni hledat vné systému autorského prava a nikoli pouze uvnitt? Vymezeni
limith uvnitt a vné ndm Zel nedava na tuto otazku jasnou odpovéd’, nebot’ pouze vymezuje
metodologicky postup pfi feSeni pfipadu a urcuje, jak postupovat, kdyz se kolize mezi

’ , . . , roor [ W r r , 284
autorskych pravem a lidskymi pravy odehrava uvnitf nebo vn& systému autorského prava.?®

Reseni spo¢iva ve vymezeni autorského prava. Proto zastivame nazor, Ze pokud se
véc tyka autorského prava, pak je nutno hledat primarné odpovidajici feSeni v systému
autorského prava a az podpirné (subsidiarn€), pokud autorské pravo ne zcela jednoznacné
determinuje vysledek konkrétniho piipadu (hard cases), je mozné hledat feseni i vné systému

autorského préava.

Eduarda. Rebalancing Intellectual Property In The Information Society: The Human Rights Approach:
Cornell Law School Inter-University Graduate Student Conference Papers - Paper 46. 2013.

24 podobng DRASSINOWER, Abraham. Exceptions Properly So-called. Language and Copyright, 2009, s.
224,
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Muze se vSak namitat, zZe takovy postup neni metodologicky spravny a Ze pokud
vnitini struktura autorského prava sama je projevenim vné&jSich limitd, pak pii feSeni
konkrétniho pfipadu je nutné hledat feSeni pouze uvniti autorského prava. A také zatimco se
nékomu mize zdat feSeni ziejmé a logické pouze uvniti autorského prava, jiny muize byt
nazoru opacného. Pfesné urcit, kde zac¢ina a kde kon¢i autorské pravo nelze. Dokonce, jak
bude ziejmé i z kapitoly vénované samostatné autorskému pravu a svobod¢ projevu, diskuze o
vztahu téchto dvou oblasti je celd zaloZena na otazce, zda autorské pravo svymi vnitinimi
limity dostate¢né zabezpecuje ochranu svobody projevu ¢i nikoli. Jde proto sice o zasadni

otazku, nicméné ndzory na ni jsou rizné.

Pokud se budeme dale zabyvat pomérem autorského prava a obecné lidskych prav
jako souboru vyznamnych vnégj$ich limitt, pak nelze prehlédnout recentni snahu o inkorporaci
lidskopravnich norem do struktury mezinarodniho prava autorského.”® Je to jistd jeden
z moznych a nenasilnych zpasobu, jak poukazat na propojenost téchto dvou oblasti snad i
snahu, aby byl kladen vétsi vyznam lidskopravnim kritériim uvniti vnitrostatnich pravnich
uprav autorského prava. Opakem, nikoli vSak neredlnym, by bylo vytvofeni zcela nové nikoli
autorskopravni, ale mezinarodni lidskopravni smlouvy, kterd by vztah obou pravnich oblasti
upravila.?®® Dodejme, Ze v obou pripadech by se piitom zfejm& dostalo v&t§i pozornosti

vefejnému zajmu veiejnosti pii posuzovani autorskopravnich otazek, nez je tomu nyni.

Vytvoteni mezinarodniho dokumentu upravujiciho uzivatelské svobody (prava) by
nasSlo pravni zéklad v celé tadé v soucasnosti platnych a ucinnych mezinarodnich smluv a
dokumenti.?*” Instituciondlni podporou by si takovy dokument ziejmé také nasel, nebot’ jiz
nyni se vétS§ina vyznamnych mezindrodnich instituci otazkou vztahu lidskych prav a
autorského prava zcela vazné zabyva, pfi¢emz vydavaji smérnice, pokyny ¢i jina pravidla
nebo pouze v dané véci vyjadiuji sva stanoviska. Je skutecnosti, Ze podobny dokument
v soucasnosti neexistuje, ¢imz vSak netvrdime, ze vyloZené chybi. Jeho vyznam pro soucasné
autorské pravo by byl ale zasadni. Nejenom Ze by jednou provzdy vyvratil mytus o
izolovanosti autorskopravniho systému a jeho neotevienosti vn&jSim vliviim, ale hlavné

historicky poprvé by mohlo dojit k pozitivnimu vymezeni uZivatelskych prav, které dosud

% Viz HELFER, Laurence. Regime Shifting: The TRIPs Agreement and New Dynamics of International

Intellectual Property Lawmaking. Yale Journal of International Law, 2004, ro€. 29, s. 1 — 83.
286 Qrov. HUGENHOLTZ, P. Bernt, OKEDIJI, Ruth. Conceiving and International Instrument on Limitations
and Exceptions to Copyrught. Institute for Information Law Research Paper ¢. 2012-43,2008, 54 s.
Vseobecna deklarace lidskych prav, Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Charta
zakladnich prav Evropské unie, Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, Mezinarodni pakt o
hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech a dalsi.
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autorské pravo vymezuje negativn€é pomoci struktury limitd v uz$im smyslu (vyjimek a
omezeni). Pfesto i lidskd pradva obsazena v takovém dokumentu by nebyla neomezend a
podléhala by nadéale svym limitim a principu pomérnosti, nehledé na to, Ze ne vSechna tzv.
uzivatelska prava lze oznacit za lidska prava nebo jejich projevy. Naopak relativné ¢asto jde o
vyjadteni prostého osobniho z4jmu, ktery s lidskymi pravy viibec nemusi souviset. Urcité je
proto nutné i na tomto misté zdiraznit, Ze nikoli vSechny limity uvnitf systému autorského

prava jsou v obecné roving lidskymi pravy.

Tato ivaha nutné¢ vede k zamysleni, zda na vztah mezi autorskym pravem a lidskymi
pravy nahlizet jako na vztah dvou nezavislych oblasti, které sdili sty¢né plochy ¢i jako na
vztah autorského prava ,jako* prava lidského.”®® Dovolujeme si tvrdit, Ze druhy z uvedenych
zpusobt ma blize kontinentadlnimu pojeti prava autorského, tedy pravu autora (droit d'auteur).
Tato skutecnost je patrna jiz ze samé koncepce podiazeni ochrany prav dusevniho vlastnictvi
pod pojem ochrany majetku vymezeném v ¢l. 1 Protokolu 1 Umluvy o ochrané lidskych prav,
coz potvrdil i Evropsky soud pro lidska prava, kdyz konstatoval, Ze ¢l. 1 Protokolu 1 mda
autonomni dosah a neomezuje se na vilastnictvi hmotného majetku: nékterd jind prdava a zajmy
predstavujici aktiva mohou byt také povazovina za , vlastnicka prdva“, a tedy za
, majetek“*® Koncepce ochrany majetku je v Umluvé o ochrang lidskych prav pojimana
Siroce jako tzv. nabyta prava, nikoli pouze jako prava ve vztahu in rem.**® Cl. 1 Protokolu 1
Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav hovoii o pravu pokojné uzivat sviij majetek.
Jazykové jde o ponékud cizi konstrukci nezndmou autorskému pravu, nebot’ Ucelem
autorského prava neni pokojné uzivani autorskych dél, ale ochrana subjektivnich autorskych
prav, tedy zejména pravni moznost vyloucit z uzivani tfeti osoby. Nicméné nutno fici, Ze i
presto, e jazyk Umluvy je v daném sméru piiznaény pro ochranu vlastnického prava a nikoli
prava autorského, nebrani to Sir§Simu vykladu. Dovolime si v té souvislosti upozornit i na
novéjsi rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, ve kterém soud konstatuje, Ze nékteré
prvky prava dusevniho viastnictvi, pri nejmensi ty, které se tykaji prava autorského, by mohly

mit lidskoprdvni rozmér.*' Podiazenost ochrany vefejnych subjektivnich prav k vysledkim

% Srov. Podobng DRASSINOWER, Abraham. Exceptions Properly So-called. Language and Copyright, 2009,
s.223.

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH proti the
Netherlands, sp. zn. 15375/89, ze dne 23. tinora 1995.

Je tomu tak z divodu rozdilného pojeti majetku v riznych vnitrostatnich pravnich upravach. Prijeti
jednotného vymezeni pojmu ,,majetek bylo z toho diivodu v Umluvé problematické, a bylo proto upraveno
nikoli v Umluvé, ale v Protokolu 1.

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Dima proti Romani, 58472/00 ze dne 16. listopadu
2006.
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tviréi duSevni ¢innosti pod ochranou majetku dale piimo vyplyvé rovnéz 1 z ¢l. 27 odst. 2
Vseobecné deklarace lidskych prav a stejné tak i z €1. 15 odst. 1 pism. ¢) Mezinarodniho paktu
o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech. Charta zakladnich prav Evropské unie v ¢l.
17 odst. 2 snad jest¢ vyraznéji podrazuje prava k vysledkiim tvirci dusevni ¢innosti pod

ochranu majetku.

Naopak prvni pfistup muize byt z podstaty blizsi pravu anglo-americkému, nebot’
v tomto pojeti je méné pozornosti vénovano osob¢ autora a jeho ochrané a vice selhani trhu
(angl. market failure), funkci autorského prava z hlediska kulturnich zajmu celé spole¢nosti a

pobidkam, jak tohoto cile nejefektivnéji dosahnout.

Kriticka rovina uvazovani o vztahu lidskych prav a autorského prava se tyka premiry
ochrany, ktera brani piistupu vefejnosti k informacim, coZ byva oznatovano za $kodlivé.>”
Vznikla tak mnoha hnuti a myslenkové proudy,”” které nuti k vyrazn&jsim interakcim a
propojenosti sfér autorského prava a lidskych prav, a to celosvétové, coz jen piispiva
k odiivodnénosti teze, Ze vnimani autorského prava jako uzavieného systému, je myslenkové
davno piekonané. Naopak vztah autorského prava a lidskych prav je svym zplisobem
celosvétovym fenoménem, umocnénym globalizaci, informacni spole¢nosti a rovnéz i tzv.
web-kulturou. Z4da se pii nejmensim vneseni a posileni lidskopravnich hodnot do systému
autorského prava. Pokud to vSak ma znamenat pozvednuti uzivatelskych svobod na troven

lidskopravni, pak se obavame, Ze takovy pfistup miZe naopak znamenat jenom pieneseni

problému do obracené roviny.

Ackoli je obecné lidskopravni ptistup vitany a doufejme, Ze vyhledové vSeobecné také
i moznost hledani feSeni konkrétniho problému i mimo strukturu autorského prava, tak
existuji i nevyhody, které jsou s timto pfistupem spojeny. P. Yu uvadi, ze pfiblizeni sféry
autorského prava a sféry lidskopravni pfili§ blizko nepfinese zmirnéni autorskopravnich

nevyvazenosti, ale naopak ,, obrdceny efekt spocivajici ve vyhranéni existujicich asymetrii « 294

2 BOYLE, James. A Manifesto on WIPO and the Future of Intellectual Property. Duke Law & Technology

Review, 2004, €. 9,s. 1 —12.

Srov. napt. hnuti ,,Free Culture” viz LESSIG, Lawrence. Free Culture: The Nature and Future of
Creativity. Penguin Books, 2005. 368 s., ,,Access to knowledge” KRIKORIAN, Gaélle, KAPCZYNSKI,
Amy. Access to Knowledge in the Age of Intellectual Property. New York: Zone Books, 2010. 646 s.

YU, K. Peter. Reconceptualizing Intellectual Property Interests in a Human Rights Framework. U.C. Davis
Law Review, 2007, ro¢. 40, s. 1125.
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Dale vyjadiuje nazor, Ze diraz na lidskopravni hodnoty v autorském pravu povede paradoxné

k posileni autorskopravni ochrany prostiednictvim ochrany majetku jako lidského prava.>”

Na zavér lze jen fici, Ze prosazovani lidskopravniho pfistupu ve vztahu k autorskému
pravu je dle vSeho nevyhnutelné, nebot’ jde o nastoleny soucasny trend, kterym se vyvoj v této
oblasti ubira. Prosazovani lidskopravnich hodnot ve vztahu k autorskému pravu neni na
ptekazku, nebot’ i sama ochrana autorského prava spada pod $irsi ochranu majetku, které je
rovnéz lidskym pravem. Ale i v tomto piipadé plati, Ze pfemira jednoho je ke Skodé¢ druhého.
Autorské pravo neni uzavienym systémem a hledani feSeni slozitych ptipadd vné tohoto
systému prostiednictvim pomérnosti hodnot mize piinést pro praxi potfebna dnes chybégjici
feSeni. Lidska prava navic mohou poskytnout teleologické vychodisko pifi soudnim vykladu
vnitinich limitd autorského prava, zejména vyjimek a omezeni, a tedy mohou byt voditkem v
situacich, kdy urcity zptsob uziti autorského dila je sice kryt vyjimkou ¢i omezenim, jejiz
aplikace je ale v konkrétnim piipadé pravné velmi nejistd. Nabizi se myslenka, Zze by se
lidskopravni piistup mohl piimo vykladoveé zacit projevovat pii zkoumani splnéni kritéria
tretiho kroku tiikrokového testu, tzn., zda nejsou nepiiméfené doteny opravnéné zdjmy
autora.”’® Na druhé strané za chybné povaZujeme nucené sblizovani obou sfér, umélé
vytvafeni mezinarodnich dokumentti uzivatelskych svobod a jejich povySovani na uroven
lidskopravni, které mize zptsobit vznik identického problému v jinych pravnich oblastech,
nebot’ jde pouze o pfesunuti feSeni problému jinam - o urovenn vyS. To nelze vskutku
povazovat za nejvhodnéjsi, nebot’ by bylo otdzkou ¢asu, kdy by vyvstala znovu potieba hledat

nova vyssi kritéria, dosud neznamo ktera.

7. 3 Autorské pravo a ochrana spotrebitele

Vztah mezi autorskym pravem a pravem na ochranu spotiebitele nemusi byt na prvni
pohled ziejmy, jednak z davodu, Ze autorské pravo pojem spotiebitele neznd,”’ ale zejména
véeng, kdy pravo na ochranu spotiebitele chrani spotiebitele jako hospodaisky, organizac¢né,
odborné nebo informacné slabsi stranu, zatimco pravo autorské opravnéné zajmy autorti.

Technologicky vyvoj v oblasti digitalniho prostiedi vSak obé& oblasti sblizuje, nebot’ jednak

Tamtéz.

Srov. GERVALIS, Daniel. Making Copyright Whole: A Principled Approach to Copyright Exceptions and
Limitations. University of Ottawa Law & Technology Journal, 2008, ro€. 5, ¢. 1&2, s. 14.

Mozné je ale chapat pojem spotiebitele v ramci Sir§iho pojmu obecné vefejnosti, ktery je autorskému pravu
znamy.
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uzivani autorskych de¢l v digitadlnim formétu predpokladéd neustalé zhotovovani rozmnozenin
(reprodukci), ¢imz dochézi k ¢astym interakcim s vyluénym pravem na rozmnozovani a spolu
s tim rozvoji Sifeni digitdlniho obsahu on-line, které je zpravidla spojeno s licenénim
ujednanim, které definuje, jak uzivatel mize sobsahem nalozit. Ale rovnéz i v ptipadé
pofizovani hmotnych rozmnoZenin, tfebaze se pti uzavieni kupni smlouvy mize jednat jen o
rovinu prava spotiebitelského, nésledné uziti dila a jeho dalsi nakladani s nim ptechéazi do
roviny prava autorského. Bude-li nasledné¢ dochazet k uziti dila v soukromi pro osobni
potiebu ¢loveéka, pak uzivatel potazmo spotiebitel dila ma piirozené zdjem na zajisténi
ptistupu k dilu, proti cemuz miZze stdit smluvni vylouceni, ale také technické prostredky
ochrany. Co je naopak zcela jasné mimo ramec jakékoli interakce mezi sférami prava
autorského a spotiebitelského je pofizovani a nakladani s dily ze strany profesionald, tedy
podnikatelti, rovnéz také i uzivatelli typu vefejné pristupnych instituci, kterych se samostatné
tykaji limity v uzsim smyslu (vyjimky a omezeni). OvSem 1 v téch ptipadech, které nespadaji
pod vyse uvedené, lze ustanoveni spotiebitelského prava spoéivajici v Ceské republice na
vnitrostatni*’® a evropsko-unijni pravni upravé®”® obtizn& aplikovat na vztahy mezi autory a
uzivateli z hlediska uzivani dila (nikoli z hlediska jeho pofizovani, zpisobu kontraktace,
uplatiiovani vad apod.). Tento soucasny stav proto celi kritice, Ze normy spotiebitelského

prava nedostateéné reflektuji zajmy spotiebiteli digitalnd ifeného obsahu.’*

Stejn¢ jako lidska prava tak i spotiebitelskd ochrana muize v urcitych smeérech,
zejména tykajice se ndlezité informovanosti, plisobit jako vné&jsi limit k autorskému pravu,
pri¢emz i zde je véci pomé&rnosti obou oblasti, aby byla zajisténa jejich vyvazenost. Autorské
pravo muiZe slouzit nejen jako nastroj v rukou nositelti prav, kterym prosazuji obchodni zajmy

vuci konkurenci, ale také proti konecnym uzivatelim potazmo spotiebitelim. Na druhé

2% Definice spotiebitele a podnikatele § 419 a § 420 Ob&Z, spotiebitelské smlouvy (ustanoveni o zavazcich ze

smluv uzaviranych se spotiebitelem) §1810 a nasl. Ob¢Z, distanc¢ni smlouvy a mimo obchodni prostory §
1820 a nasl. ObCZ, timesharing (doCasné uzivani ubytovaciho zatizeni a jiné rekreacni sluzby) § 1852 a
nasl. Ob¢Z, zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé § 2158 a nasl. Ob&Z, Zajezd § 2521 a nasl. Ob¢Z,
nahrada $kody zptsobena vadou vyrobku § 2939 a nasl. Ob¢Z, zvlastni predpisy (zakon €. 145/2010 Sb., o
spotiebitelském tveéru; 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele atd.).

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993 o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach,
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. 9. 2002 o uvadéni finan¢nich sluzeb pro
spotiebitele na trh na dalku a o zméné€ smérnice Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES ze dne 14. 1. 2009 o ochrané spotiebitele ve vztahu k
nékterym aspektim smluv o docasném uzivani ubytovaciho zafizeni (timeshare), o dlouhodobych
rekreacnich produktech, o dal§im prodeji a o vyméné, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU
ze dne 25. 10. 2011 o pravech spotiebitelli, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES atd.

K tomuto nazoru ¢i ptimo ideovému proudu viz MALCOLM, Jeremy. (ed.). Access to Knowledge for
Consumers Reports of Campaigns and Research 2008-2010. Consumers International, 2010. 321 s.
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strané stoji z4jmy uzivatell, kteti zadaji vyuzit potencidl a moznosti digitdlniho prostiedi
k pristupu, uziti a $ifeni informaci a digitalniho obsahu. Uziti pro osobni potiebu je z tohoto
davodu jako v zasadé jediny mozny limit v uZSim smyslu uvnit systému autorského prava,
ktery by teoreticky mohl vyjadfovat propojeni obou sfér, pokud chapeme spotiebitele jako
soucast obecné vetejnosti a byt limitem, ktery by nemusel byt uzivatelsky vniman jen jako
vyjimka ¢i omezeni zprdva autorského, ale jako subjektivni pravo spotiebitele, jakozto

kone¢ného uzivatele.

Uziti pro osobni potifebu bychom pak mohli vylozit jako stied oblasti prava autorského
a spotiebitelského, od kterého se dale odviji otazky souvisejici se Sifenim digitalniho obsahu
pod nepfimétenymi licen¢nimi ujednanimi, moznosti vyuziti technickych prosttedkti ochrany
a vyjimky z nich a dal$i. Na tomto misté se proto zaméfime na ovéefeni tohoto predpokladu
tykajici se problematiky uziti pro osobni potfebu, zda skute¢né je stfedem sféry prava
autorského a spotiebitelského, jejiz vyznam je v porovnadni s ostatnimi souvislostmi

prednostni.

Uziti pro osobni potfebu umoznuje ¢lovéku vziti dila i bez souhlasu autora ¢i jiného
nositele prav, a to za podminky Ze ucelem uziti neni dosaZeni piimého nebo nepiimého
hospodafského nebo obchodniho prospéchu, **' &mz je v autorském pravu vyjadiena zasada
oddélenosti trhu od soukromi. Jde o vyjimku z autorskopravni ochrany, ktera je vyjadiena
v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) informa¢ni smérnice jako dobrovolna vyjimka pro ¢lenské staty EU.
Ceska republika tuto vyjimku vnitrostatné upravuje v &l. 30 AutZ a fadi se mezi staty, které
tuto vyjimku jako zdkladni koncept ochrany soukromi vyslovné upravuji. Pokud se uziti dila
kona v soukromi, neni diivod aplikaci této vyjimky branit. Nicméné je nutno dodat, Ze nejde o
vyjimku uplatnitelnou za vSech okolnosti, coz se v praxi tyka zejména piipadl, kdy prestoze
dilo bylo uzito v soukromi, nasledky se projevuji v roviné trzni, na coz upozoriiovala jiz starsi
judikatura, zejména némecka.’” Jako omezeni zde piisobi rovn&Z pravo autora rozhodnout o
zpusobu uziti dila a uziti pro osobni potfebu zcela vyloucit. Mize se tak stat smluvné, nebot’
se nejedna o kogentni ustanoveni®” i prostiednictvim technickych prostfedkil ochrany, jak je

patrné jiz z dikce ¢l. 5 odst. 2 pism. b) informacni smérnice.

Na druhé strané vsak je uziti pro osobni potiebu neziidka vnimano nikoli jako vyjimka

¢1 omezeni uvniti systému autorského prava, ale jako subjektivni pravo wuzivatele

o' Ust. § 30 odst. 1 pism. a) AutZ.
Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ve véci GEMA proti Grundig, 1 ZR 10/54, ze dne 18. kvétna 1955.
Srov. § 1 odst. 2 Ob¢Z.
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(spotiebitele), o ¢cemz sveédéi cela tada soudnich sporti. Z hlediska tifidéni limit
autorskopravni ochrany by v takovém piipadé §lo jiz nikoli o limit v uz§im smyslu, ale o
obecny limit, ktery vyjadiuje za jakych podminek je dilu poskytovana ochrana. Tedy nikoli
vymezeni negativni, ale pozitivni ve smyslu subjektivniho prava. Otazka, zda uziti dila pro
osobni potiebu je vyjimkou ¢i omezenim nebo subjektivnim pravem jiZ bylo pfedmétem
soudnich sporii v Némecku,”* Francii*”® i Belgii.*"® Ve viech ptipadech se Zalobci dovolavali
svého prava na pofizeni rozmnoZeniny pro osobni potfebu proti technickym prostfedkim
ochrany, pfi¢emz argumentovali porusenim subjektivniho prava na pofizeni rozmnozeniny
pro osobni potfebu. V némeckém piipad¢ byla tato otdzka posuzovana na zdkladé tustavni
stiznosti, kterou si stéZovatel hgjil své pravo volné piijimat informace a pravo vlastnit
majetek, jehoz predmétem byl hmotny nosi¢ dila. Ani v jednom z téchto ptipadi vsak nebylo
uziti pro osobni potfebu shledano jako pravo, ale pouze jako vyjimka z autorskopravni
ochrany, svého druhu ,,imunita“ proti poruseni vyluénych autorskych prav, kterou lze uplatnit
jako obranu v fizeni o poruSeni autorského prava. V némeckém piipadé Spolkovy ustavni
soud podptrné argumentoval, ze zakonodarce nemusel vyjimku pro uziti dila pro osobni

potiebu viibec upravit, nebot’ na zéklad® informaéni smérnice jde o vyjimku dobrovolnou.*”’

Dosavadni zjisténi tykajici se vyjimky uziti pro osobni potifebu pfili§ nesveéd¢i nasi
stanovené tezi pokladajici tuto vyjimku za ustfedni bod mezi pravem a autorskym a
spotiebitelskym. Je proto otdzkou, odkud tedy prameni vnimani této vyjimky jako
spotfebitelského prava. D. Gervais uvadi,*®® Ze uziti dila pro osobni potiebu miiZe byt dnes
vnimano jako prostfedek ziskani pfistupu k autorskému dilu (komerénimu produktu), zatimco
puvodni smysl této vyjimky byl umoznit uziti v soukromi a pro osobni potiebu po ziskani

309

ptistupu. Pfitom odkazuje na piispévek A. Lucase,” Ze tento koncepcni posun muze

vyzadovat to, co lze oznacit jako ,, potFeba nové vyvdazenosti*“.

V tom piipadé se ale nemusi jednat ani tolik o koncepéni posun, jako spiSe o miseni

pojmi vyjimky uziti pro osobni potiebu a prava piistupu k dilu v rdmci svobody projevu.

" Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu, 1 BvR 2182/04 ze dne 25. Servence 2005.

3% Rozhodnuti Kasagniho soudu ve véci Studio Canal, Universal Pictures Video France and SEV proti S.
Perquin and UFC Que Choisir, D 05-15.824, ze dne 28 unora 2006, (,,Mulholland Drive®).

Rozhodnuti Odvolaciho soudu v Bruselu ve véci L’ASBL Association Belge des Consomateurs Test Achats
proti La SA EMI Recorded Music Belgium et al., 2004/AR/1649, ze dne 9. zaFi 2005.

Tamtéz.

Viz GERVAIS, Daniel. Making Copyright Whole: A Principled Approach to Copyright Exceptions and
Limitations. University of Ottawa Law & Technology Journal, 2008, ro€. 5, ¢. 1&2, s. 18.

LUCAS, André. Summary of the Proceedings of the Symposium. In WIPO Worldwide Symposium on the
Future of Copyright and Neighboring Rights: WIPO Publication No. 731.1994,s.276 —277.
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Jinymi slovy uziti dila v soukromi pro osobni potiebu je jedna véc a ziskani ptistupu k uziti

dila je véc jind, které nelze vyznamove zaménovat.

Pravo ptistupu k dilu Ize chapat jiz skute¢né nikoli jako vyjimku, ale jako subjektivni
pravo podiazené pod svobodu projevu. Jde pfitom o pravo, které je zaruCeno na urovni
mezinarodni v ¢l. 19 VSeobecné deklarace lidskych prav, v ¢l. 19 Mezinarodniho paktu o
ob&anskych a politickych pravech, na trovni regionalni v &l. 10 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zékladnich svobod, na urovni evropsko-unijni v ¢l. 11 Charty zékladnich prav
Evropské unie a na Grovni vnitrostatni v ¢l. 17 LZPS. Jde o pravo, které je ovSem potieba
pomé&iovat s pravem k vysledkiim tviréi duSevni ¢innosti, které je rovnocennym pravem
zastoupenym rovnéz na viech trovnich.*'® Z toho diivodu ani pravo pristupu k dilu jako
takové neospravedlituje uzivateli pfistup k dilu bez dals§iho. Jde o problematiku jiZ popsanou
v piedchozi kapitole zabyvajici se vztahem autorského prava a obecné lidskych prav, a tedy
1ze i zde apelovat na mozné piimé vyuziti tohoto prava jako vné&jsiho limitu k nalézani feSeni
pro konkrétni skutkové ptipady, jestlize systém autorského pravo nebude sam determinovat

feSeni takového ptipadu.

Soudni praxe se vSak k tomuto pfistupu stavi nejednoznacné. Na jedné strané jiz
existuji vnitrostatni rozhodnuti soudil némeck}'/ch,311 rakousk}'/ch,3 12 francouzsk}'/ch,313
nizozemskych,®'* které ve vyjimeenych piipadech pfimou aplikovatelnost prava na pristup
k dilu v ramci svobody projevu ptipousti. Na druhé strané jsou jizZ znama i rozhodnuti presné

1 ’ ver ’ ¥ r , w7 ’ w7 v
313 ve kterych uziti dila opfené pouze pravem na piistup dilu pfipadn& svobodou

opacna,
projevu neobstdlo s odivodnénim, Ze tato zdkladni prava jiZz byla dostate¢né projevena
v systému autorského prava prostiednictvim vnitinich limitu (obecnych a v uz$im smyslu)
napi. dichotomii myslenky a vyjadfeni, pozadavkem jedinecnosti, omezenou dobou trvani

majetkovych autorskych prav a systémem vyjimek a omezeni.

Zavérem lze fici, Ze ani z hlediska prava na piistup k dilu v ramci svobody projevu a

prava na informace nelze hledat pfimou spojitost mezi prdvem autorskym a ochranou

1 Blize ktomu v kapitolach Ustavni zéklady vyjimek a omezeni, Prameny vyjimek a omezeni

v mezinarodnim pravu autorském, Prameny vyjimek a omezeni v pravu evropsko-unijnim.

Rozhodnuti Spolkového tistavniho soudu ve véci sp. zn. 1 BvR 825/98 ze dne 29. ¢ervna 2000, (,,Germania
3%).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rakouska ve véci sp. zn. 33 IIC 994 ze dne 12. cervna 2001,
(,,Medienprofessor®).

" Rozhodnuti Okrskového soudu v Pafizi ve véci sp. zn. 184 RIDA 374 ze dne 23. inora 1999.

Rozhodnuti Odvolaciho soudu v Haagu ve véci sp. zn. 99/1040 ze dne 4. zaii 2003.

> Rozhodnuti Kasaéniho soudu Belgie ve v&ci sp. zn. C.03.0026.N/1 ze dne 25. za¥i 2003.
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spotiebitele. Snad leda za predpokladu, ze bychom spotiebitele chapali jako soucast Siroké
vetejnosti a jejiho vetejného zajmu. Piesto uziti dila pro osobni potfebu i pravo pfistupu
k informacim miize nepifimo ovlivnit z4jmy spotiebitel, nikoli vSak zplisob volného a
bezplatného piistupu k chranénym diltim, ale z pohledu pomérnosti mezi pravem autorskych a
vnéj$imi limity, k nimZ ochrana spotiebitele patii. Je proto otazkou dalsiho vyvoje, jak Siroce

se bude pojmu spotiebitele rozumét.

Lze si pak nakonec vyhledové i predstavit existenci mezinarodniho dokumentu
upravujiciho katalog prav spotiebitelti, do kterého muize byt zafazeno pravo na zhotoveni
rozmnozeniny pro osobni potfebu, které nebude moci byt vylouceno smluvné, vcéetné
vyslovného zdkazu nepfimétenych licen¢nich ujednani ¢i upraveni vyjimek z vyuzitelnosti
technickych prostfedkii ochrany. Jelikoz ochrana spotiebitele mifi na neptfiméefenost
v zavazcich mezi podnikateli a spotfebiteli, ¢imz se autorské pravo jako takové nezabyva,
posileni vyznamu ochrany spotiebitele do oblasti autorského prava zejména smluvnich
ujednani pfi vyuzivani technickych prostfedk ochrany by zifejmé mohlo pfinést nakonec i

realny vyznam z hlediska volného uziti a pfistupu ke chranénym diltm.

7. 3. 1 Technické prostiedky ochrany

Technické prostiedky ochrany, oznacované zkratkou DRM (angl. Digital Rights
Management) jsou technické, tedy faktické (nikoli pravni) prostifedky, vyuzivané pii ochrané
autorskych a jinych prav. Podle ¢l. 6 odst. 3 informa¢ni smérnice vyraz “technické
prosttedky” znamena jakoukoli technologii, zafizeni nebo soucastku, ktera pii své bézné
provozni funkci je urena k zabranéni nebo omezeni nedovoleného jednani ohledné
autorskych d¢€l a jinych pfedméti ochrany. Dovolime si na nasledujicich fadcich piehledove
uvést do problematiky vyuzivani téchto prostiedkli ze strany nositeldi prav, a to z hlediska
potencionalni kolize s pravy uzivateld. Tematicky je pfihodné zafadit tuto problematiku do
kapitoly vénujici se kolizi mezi autorskym pravem a ochranou spotiebitele, a to jednak
z davodu uzké souvislosti s aplikovatelnosti vyjimky uziti pro osobni pottebu, ale také z

davodu prosazovani takovych smluvnich ujednani, které jsou nepiimétené.

Pfi¢inu vzniku technickych prostiedki ochrany musime hledat v Siroké dostupnosti

chranéného obsahu ve snadno reprodukovatelné digitdlni formé, zvysSujici se ukladaci
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kapacit&, kompresi dat,*'®

vykonnosti pocitaci a jinych zatfizeni, na nichz lze digitalni obsah
vcetné autorskych dél reprodukovat a v neposledni fad¢ také v dasledku rostouciho pfistupu
ke svétové siti Internet a moznosti této sit€¢ (srov. Internet véci angl. Internet of Things).
Zavadéni technickych prostfedkti ochrany pfispélo historicky vpocatku k jisté ztraté davéry
v digitdln¢ Sifeny obsah, nebot technické prosttedky ochrany bud’ uzivatele omezuji
v rozmnozovani chranéného dila ¢i jiném zpusobu uziti dila nebo omezuji uziti pouze na
konkrétni zatizeni (tzv. omezeni interoperability). Zanedlouho vSak uzivatelé zacali hromadné
technické prostiedky ochrany obchazet, nacez vznikly jest€¢ dokonalejsi prostiedky
ochrany.’'” Zel vyvoj v podobé& reakce a nasledujici protireakce s sebou pfinesl i nekteré dalsi
nezadouci jevy, které by jinak zfejmé ani nevznikly, mezi n€z patii napt. nelegdlni Siteni

chranéného obsahu véetné autorskych de¢l pies P2P (angl. peer-to-peer) sité ¢i uloziste.

Pravni zaklad vyuziti technickych prostfedkd ochrany vychazi z pravidla, ze autorské
pravo vyuzivani technickych prostiedkd chrani, ale z tohoto pravidla ptipousti ur¢ité vyjimky.
Zakladni pravidlo obsahuji jak mezinarodni smlouvy WCT>'"® a WPPT*", tak i informadni
smérnice.”** Mezinarodni smlouvy WCT a WPPT ale neupravuji vyjimky z tohoto pravidla.
Proto je mozné vnitrostatné libovolné upravit vyjimky a omezeni ze zdkazu obchazeni napf.
odstran&nim & zptsobenim nefunkénosti technickych prostfedkii ochrany chranénych del.>!
Takto koncipovand vyjimka vSak musi byt souladnd se zavazky dle ¢l. 11 WCT tzn.
pfiméfenou pravni ochranou a U¢innymi pravnimi opatienimi proti obchdzeni technickych
prostiedki ve prosp&ch autorti v souvislosti s vykonem prav dle WCT nebo RUB.** Pro
¢eskou pravni Upravu stejné tak i pro upravu v ostatnich ¢lenskych statech EU je dalSim
vychodiskem ¢l. 6 odst. 4 informa¢ni smérnice, ktery jiz upravuje vyjimKy z pravidla zdkazu
obchazeni technickych prostiedk@t ochrany. Cl. 6 odst. 4 informaéni smérnice uklada
Clenskym statiim povinnost prijmou prislusna opatieni k zajisténi toho, aby nositelé prdva
zpristupnili uzZivateli, v jehoZ prospéch jsou stanoveny vyjimky a omezeni ve vnitrostdtnim

zékoné podle clanku 5(2)(a), (2)(c), (@), (2)(e), (B3)(a@), (3)(b) nebo (3)(e) informaéni

316 Srov. napt. historicky milnik vynalezu mp3 formatu z devadesatych let, ktery vsak nabyl na vyznamu az

pozdé&ji s rozsifenim Internetu a zvétSenim kapacity pevnych diskd pocitaci.

"7 ARMSTRONG, Timothy. Digital Rights Management and the Process of Fair Use. Harvard Journal of Law
& Technology, 2006, ro€. 20, s. 59 — 60.

' Srov. &l. 11 WCT.

Srov. ¢l. 18 WCT.

Srov. €l. 6 informa¢ni smérnice.

21 podobng SCHWARTZ, Eric. An Overview of the Internatinal Treatment of Exceptions. PJIP Research
Paper Series. American University Washington College of Law. 2014, s. 17 — 18.

2 Srov. CL. 11 WCT.
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smérnice, prostredky k vyuZiti takové vyjimky nebo omezeni a urcili, kde takovy uzivatel md k

v v 7 row ’ . v I AT 2
prislusnému chrdnénému dilu nebo predmétu ochrany legdlni pristup.>*

Uplatnéni téchto vyjimek z pravidla je vSak omezeno tim, Ze vyjimky se uplatni pouze
v pipadg, Ze nositel prava nenabizi tzv. dobrovolné prostiedky ochrany®** ani mozZnost
dohody s dotCenym uzivatelem. Uplatnéni vyjimek je dale také omezeno okruhem vyjimek a
omezeni z prava autorského. Témi jsou pouze vyjimky tykajici se uréitého okruhu osob, jako
jsou vetejné piistupné instituce (knihovny, archivy, muzea) a zdravotné postiZzeni, a jiné s
véené omezenym okruhem zptsobu uziti, a to k védecko-vyzkumnému ucelu a zajisténi
vefejné bezpecnosti.’*® V téchto pripadech nositel prav nesmi uZivatelim technickymi
prosttedky ochrany branit v uzivani dila. V ¢eské pravni upravé jde zejména o § 43 odst. 4

AutZ av ptipadé¢ pocitatovych programil § 66 odst. 8§ AutZ.

Racionalnim diivodem téchto vyjimek ze zdkazu obchdzeni technickych prostiedkii ve
vySe uvedenych piipadech je, aby technické prosttedky ochrany nezplsobily veétsi
spole¢enskou poruchu nez jejich pfipadna absence. V ostatnich ptipadech nejsou tyto vyjimky
pravné diavodné, nebot’ pievazuje zajem na ochrané vyluénych autorskych prav a prevenci
pted jejich poruSovanim. Zvlast€¢ nadpadna je z toho pohledu vyjimka pro potieby zdravotné
postizenych, kdy je eticky nepfipustné, aby chranéné dilo bylo témto osobam nepiistupné
pouze z duvodu technickych prostfedki ochrany napi. pro nemoznost spustit e-knihu na
specializovaném pfistroji pro zdravotné postizené, moznost jejiho ptevodu do zvukové stopy

apod.

Uziti pro osobni potfebu mezi vyjimkami proti obchazeni technickych prostiedki

) v . , v yoe v . ,
326 ale smérnice stanovi, Ze takovou vyjimku &lenské staty mohou

ochrany zastoupeno neni,
prijmout.*?” Ceska republika tuto vyjimku zatim nepfijala. MiZe byt otazkou k diskuzi, zda se
tak mélo stat ¢i nikoli, pfi¢emZ je potfeba zdlraznit, ze jde o implementaci dobrovolnou,

kterou pfijalo pouze nekolik ¢lenskych statd.’*® Podobn& je dobrovolna i implementace

323
324

¢l. 6 odst. 4 informacni smérnice.

Témi mohou byt zejm. dobrovolné odstranéni DRM na odtivodnénou zadost uzivatele, moznost zhotovit
zalozni rozmnozZeni dila, moznost prevést dilo do jiného formatu apod.

Srov. €l. 6 odst. 4 informacni smérnice a § 43 odst. 4 AutZ.

Spravné z diivodu, Ze vyjimka uziti dila pro osobni potfebu reflektuje pouze uzivatelsky zdjem, nikoli
intenzivngjsi §ir$i vefejny zajem jako v piipadé zpravodajské licence Ci socialni zijem jako v ptipadé
vyjimky pro zdravotné postizené.

Cl. 6 odst. 4 informaéni smérnice.

Podrobnégji ke srovnani vnitrostatnich pravnich tprav z hlediska implementace informaéni smérnice viz
DUSOLLIER, Séverine., et al. Study on the Application of Directive 2001/29/EC on Copyright and Related
Rights in the Information Society. 2013, 585 s.
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vyjimek a omezeni z autorskopravni ochrany dle ¢l. 5 odst. 2 informa¢ni smérnice.
Domnivame se, Ze za soufasného stavu urovné harmonizace vyjimek a omezeni dle
informac¢ni smérnice neni divod takovou vyjimku pfijimat, a to i pfesto, Ze soucasny stav
nelze hodnotit jako optimalni z hlediska moznych pochybnosti, pro¢ uplatnéni limitd v uz§im
smyslu (vyjimek a omezeni), je v ptipadé¢ dila, které nezavisi na digitalnich technologiich jiné

nez u dila, které 1ze uZivat pouze digitalné.

Problém spatiujeme vnécem jiném. I v piipad¢ zavedeni predmétné vyjimky soucasna
pravni uprava podle informaéni smérnice klade diraz, zda nositel prav poskytnul dobrovolné
prostredky ochrany ¢i zda otazka neni reSena dohodou (privatni autonomii). Pokud ano, pak
se zadna z vySe uvedenych vyjimek z pravidla zdkazu obchézeni technickych prosttedkt
ochrany stejné neuplatni. Jinymi slovy informacni smérnice stoji na smluvni volnosti a
dobrovolnosti, coz nelze pokladat a priori za nezadouci, ba piesné naopak, a proto je tieba
hledat ptipadnou ochranu uzivatelskych zajmi, chce-li se tak, jinou cestou. Kde informaéni
smérnice zcela jednoznac¢né selhava, je mira harmonizace v jednotlivych ¢lenskych statech

zpusobujici odliSnosti vnitrostatnich pravnich tprav.

Pokud informaéni smérnice vychazi ze zdsady smluvni volnosti, pak je namisté dbat
pozornosti, zda neni smluvni svoboda ze strany nositelll prav zneuZivana. UZivatelsko-
spotiebitelské zajmy lze pak prosazovat skrze zdkaz nepfiméfenych smluvnich ujednani,
nebot’ jako nepfiméfené se mize v konkrétnim piipadé projevit i nesplnéni informacéni
povinnosti o piitomnosti a funkei technickych prosttedkli ochrany. Znalost ptfitomnosti a
konkrétnich parametrd technickych prostfedki ochrany nepatii ke znalostem, kterymi
pramérné informovany spotiebitel disponuje. Mozné je pak se domoci ochrany i
prostiednictvim obecnych ustanoveni o ochrand spotiebitele.®?® Jednalo by se o poruseni
obecné informacéni povinnosti podle § 1811 odst. 2 pism. h) a i) Ob¢Z, dle kterych je
podnikatel povinen spotiebiteli v dostate¢ném ptedstihu pied uzavienim smlouvy nebo pred
tim, nez spotiebitel ucini zavaznou nabidku sdélit udaje o funkcnosti digitdlniho obsahu,
véetné technickych ochrannych opatreni, a udaje o soucinnosti digitalniho obsahu s
hardwarem a sofiwarem, které jsou podnikateli znamy nebo u nichz lze rozumné ocekadvat, Ze
by mu mohly byt zndmy. Na zékladé poruseni obecné informacéni povinnosti se lze nasledné

domahat ndhrady ujmy dle § 2910 Ob¢Z, neplatnosti nebo piiméfené nahrady v piipadé

329 Vyslovnou informacni povinnost o technickych prostiedcich ochrany ve vztahu k pogitatovym programiim
obsahuje § 66 odst. 8 AutZ. obsahuje jej i némecké pravo, a to v €l. 95a UrhG. V né&kterych statech ale
informaéni povinnost upravena neni.
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omylu dle § 583 a nasl. Ob&Z, neplatnosti v ptipad¢ poruseni dobrych mravii dle § 580 odst. 1
0b&Z™°. Ceska odborna literatura rovnéz potvrzuje uvedeny zavér, Ze nesplnéni informaéni
povinnosti se muze projevit v nepfimefenosti konkrétniho ujednani dle §1813 Ob¢Z (tzv. test
nepfiméfenosti).>!

Zavérem muzeme fici, Ze v soucasnosti trvajici rozdilnost uziti vyjimek a omezeni
v piipadé dél uzivanych digitdlné neni Zadouci ani stabilni. Na druhou stranu neni to pouze
potiz pravni, ale 1 technickd, Ze dosud technické prostfedky ochrany nejsou schopny zajistit
uziti dila uzivatelem na zdkladé vyjimky zautorskopravni ochrany srovnatelné¢ jako
v nedigitalnim prostiedi. Teprve v okamziku, kdy se toho podaii dosahnout, bude pojem

Digital Rights Management vyjadtfovat sviij pravy smysl.

7. 4 Autorské pravo a svoboda projevu

V této kapitole vénované autorskému pravu a svobodé projevu se pokusime piiblizit
pric¢iny, mozZnosti vzniku a feSeni kolize mezi autorskym pravem a svobodou projevu. Nejprve
se zaméfime na aktudlnost tohoto problému a nalezeni jeho feSeni v sou¢asném mezinarodnim
kontextu a dale budeme zkoumat a vyvracet argumenty, které uvadéji, ze zadna kolize mezi
autorskym pravem a svobodou projevu nehrozi a ze dichotomie nechranéné myslenky a
chranéného vyjadieni (pfipadné i jiné obecné limity autorskopravni ochrany) sama ¢i spolu
s limity v uz$im smyslu (vyjimkami a omezenimi) je zpusobild piedejit takové kolizi.
Uvodem miizeme Fici, Ze vnimat tuto kolizi je zapotfebi v $irsich souvislostech a nikoli se
koncentrovat pouze do oblasti (vnitfniho systému) prava autorského. Za vhodné pokladame
hledat moZnou inspiraci v p¥imé aplikaci ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod jako vné&jsiho limitu autorskopravni ochrany, a to v téch ptipadech, jejichz feSeni neni

vyslovné upraveno uvnitf systému autorského prava a nelze dovodit ani anologii legis.

Vztah mezi autorskym pravem a svobodou projevu je otazkou prastarou, ale je tomu

skoro nedavno, kdy se k tomuto tématu obraci velka pozornost. Hlavnim divod tohoto vyvoje

30 Ob&Z nestanovi zadné pravni nasledky porudeni obecné informa&ni povinnosti, ty vznikaji aZ ve vazb& na
konkrétni nasledky konkrétniho pfipadu, byt by tomu pravné nic nebranilo. Vhodna by byla moznost
odstoupit od smlouvy ve stanovené lhtité.

31 HULMAK, Milan, et al. Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014. s. 415
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lze zpodstatné c¢asti pfiCitat Sificim se tvahdm o smyslu autorského prava a jeho roli
v digitdlnim véku, a tim i stoupajicimu z4jmu o autorské pravo. Nejvetsi dosavadni ptinos
tohoto spolecenského jevu je uvédoméni si, Ze potencionalni kolize mezi autorskym pravem a
svobodou projevu se stava pal¢ivym disledkem posilujici autorskopravni ochrany. Piesto se
ale objevuji argumenty opacné, které tvrdi, Ze 7adna kolize nehrozi,*** nebot” autorské pravo
chrani pouze vyjadieni mySlenky, nikoli myslenky samotné, piipadné Ze jiz sadm systém
autorského prava obsahuje vnitini limity (obecné limity a limity v uz§im smyslu), kterym je
jiz pravo na svobodu projevu dostate¢né chranéno. Jini pravi, Ze svoboda projevu jiZ nemuze
fungovat tak, jako kdysi, dalsi, Ze to je nikoli svoboda projevu, ale autorské pravo, které musi

333

ustoupit,”” nebot’ zdjem na ochran¢ svobody projevu se stdva naléhavéjsi. Jak je to tedy?

Pravdou je, Ze autorské pravo (celosvétoveé) hledd rozumnou hranici mezi ochranou
autora, jeho zajmu a vefejnym kulturnim pravem spolecnosti na ptistup k chranénym diltim.
Jinymi slovy, jde o poméfovani odliSnych zajmi. Béh casu ale vzdy vyzadoval urcité
prehodnoceni téchto hodnot. Dnesni technologie pfinaseji nebyvaly potencial pro celosvétovy
tvliréi rozmach, a tim se autorské pravo a svoboda projevu muze dostat do kolize ziejmée
snadnéji nez diive. Socidlni disledky tohoto jevu lze hodnotit rovnéz jako nebyvalé a lze fici,
7e technologicky vyvoj se dotyka vsech sfér lidské ¢innosti pravo nevyjimaje. A snad prave
autorské pravo se stalo v tomto sméru jakymsi pionyrem, tvaii technologického vyvoje, ktery
dobte slouzi jako ekonomicky nastroj ochrany novych technologii, coz lze ale spatfovat jako

nikoli piekvapivy vysledek cilené politiky technologicky vyspélych zemi. Jenom ty kulturni a

32 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Harper & Row proti Nation Enterprises, 471 U.S. 539, ze

dne 20. kvétna 1985, ve kterém Casopis The Nation argumentoval tim, ze publikace paméti prezidenta
Geralda Forda bylo kryto vyjimkou z ochrany ,,fair use“ a ze ma byt aplikovan ustavni princip svobody
projevu. Soud nicméné tuto argumentaci odmitnul a vynesl vyrok: ,, the Framers intended copyright itself to
be the engine of free expression. By establishing a marketable right to use one's expression, copyright
supplies the economic incentive to create and disseminate ideas.” Soud odmitl pfipustit kolizi autorského
prava a svobody projevu a naopak fekl, Ze oboji smétuji ke spoleénému cili, kdyz autorské pravo je ,.hnaci
silou” svobody projevu. Podobné i svého ¢asu velmi vlivné Miltonovo filozofické dilo Aeropagitica na
obranu svobody projevu, ve kterém broji proti cenzuie ve prospéch autorského prava. Viz MILTON, John.
The Project Gutenberg. Areopagitica: A Speech For The Liberty Of Unlicensed Printing To The Parliament
Of England [online]. 2006 [cit. 2012-06-15]. Dostupné z: http://www.gutenberg.org/files/608/608-h/608-
h.htm. Déle pak srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Eldred proti Ashcroft, 537 U.S. 186, ze
rozhodnuti zdlraziluje ¢asovou blizkost vzniku autorského prava a Prvniho dodatku k tstavé USA
(upravujiciho svobodu projevu a zakazujici zakonodarci pfijmout zdkon omezujici svobodu projevu, a tim
také z toho vyplyvajici Sirokou ochranu svobody projevu v USA), a tedy to, Ze ke kolizi mezi svobodou
projevu a autorskym pravem nedojde, dokud zakonodarce nezméni ,,tradi¢ni rysy autorskopravni ochrany®.
I zde je kolize autorského prava a svobody projevu vylouéena s odiivodnénim, Ze idea/expression dichotomy
a ,,fair use* jsou dostate¢nou zarukou prevence kolize. Jak bude déale v hlavnim textu vysvétleno, tyto a jim
podobné vnitini autorskopravni mechanismy byt sledujici pomé&fovani vefejnych zajmi samy o sob& zadnou
zarukou ve skute¢nosti nejsou.

Napi. SUNDARA RAJAN, Mira T. Copyright and Creative Freedom: A Study of Post-Socialist Law
Reform. New York, NY: Routledge, 2006. s. 7 —46.
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socialni z4jmy zistaly nékde stranou. V relaci na svobodu projevu jsou nové technologie
nepochybné vyzvou. A ztoho diivodu také mimo jiné vznikly piratské strany a rtiznd hnuti,
které se snazi vyuzit této prilezitosti dnesnich dnii a promenit ji v politické ovoce. Autorské

pravo se tak stalo zaroven i ter¢em kritiky a svoboda projevu jeji obéti.

Na mezinarodni Grovni dochazi k postupné standardizaci autorskopravni ochrany a jiz
1. ledna 1995 nabyla u¢innosti Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi
(TRIPS), kterd vyrazné zménila dosavadni souvislosti autorského prava a zasadila ho do Sirsi
struktury a rezimu mezinarodniho obchodu.** Tyto mezindrodni standardy a absence
odpovédi na vztah autorského prava a svobody projevu lze rovnéz shledat jako pfi¢inu
v soucasnosti zné&jicich kritickych hlasti. Nutno doplnit, Ze ani regiondlni ¢i vnitrostatni
tipravy autorského prava dosud nenabizeji jinou alternativu.’*> Témto kritickym hlasim lze
proto rozumét, nebot’ autorské pravo vskutku neproslo procesem adaptace, ktera by problémy
se svobodou projevu vyiesila, pfestoze snad ve vSech zemich, véetné téch méné rozvinutych,
béZi procesy revize a modernizace. Je ale otazka, zda autorské pravo musi né¢im podobnym
prochéazet, zda nehledat feSeni jinde a jinak, pfipadné¢ zda vyvazenost nespoéivd presné
naopak v pravni stabilit¢ a technologické neutralité. Zmény, které technicka revoluce pfinesla,
jsou tak razantni, Ze nuti pfemyslet pravé o takovych zéakladnich otazkach, jakou je kolize
autorského prava a svobody projevu, potazmo jaka omezeni svobody projevu jsou jeste
ptipustna a zadouci a kterd nikoli. Omezeni svobody projevu prichodné skrze autorské pravo
jsou vidéna s nediivérou v obavé z ohroZeni socialniho Zivota, jehoZ kvalita se odviji pravé
mnohdy od kvality technologické. Vidime, Ze tyto na prvni pohled ryze autorskopravni otazky

ve skute¢nosti ryze autorskopravni nejsou a je tak jisté, ze premyslet o autorském pravu jako

o izolovaném problému soucasnosti (izolovaném systému) prosté nefunguje.

34 Srov. &l. 64 TRIPS a mechanismus Sv&tové obchodni organizace (WTO), kterym se urovnavaji spory.
Organ, ktery je pfislusny k urovnani sporti v oblasti mezinarodniho obchodu (Dispute settlement body —
DSB) urovnava i spory z dohody TRIPS, neboli to, Ze signataii TRIPS mohou fe$it autorskopravni spory
prostfednictvim urovnévaciho mechanismu WTO.

Jako pric¢inu toho lze oznacit zasadni vliv copyrightového pojeti autorského prava na pravo mezinarodni,
které dale ovliviiuje autorské pravo regionalni (napf. v ramci EU) a vnitrostatni. Jak znamo copyrightové
pojeti neuznava a pokud, tak zcela v minimalni nutné mite, osobnosti prava. V nutné mife v relaci na RUB,
kterd osobnosti prava uznava, viz ¢l. 6bis RUB, ale ktera nemohou byt vynucena v ,,urovnavacim ¥izeni
WTO* a ktera nepro$la standardem TRIPS. To miZe na mezinarodni urovni vzbuzovat dojem jejich
nepotiebnosti. Spole¢nost ma bohuzel moznost vidét autorské pravo pouze jako ekonomicky nastroj, nastroj,
kterému chybi jiné nez ekonomické argumenty. Vzajemné ovliviiovani jednotlivych systémi autorského
prava vytvaii uzavieny kruh a ani evropska tradice uznéavajici osobnostni prava dosud neni schopna
v mezinarodnim ekonomickém koloto¢i prosadit myslenku odli$nosti komerénich a kulturnich zajm?, které
by reputaci autorského prava pomohly.
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Potencionalni kolize svobody projevu a autorského prava pfinasi mnoho obtizi a
teorie, které se snazi dle normativnich kritérii nakreslit tlustou ¢arou mezi ptipady, ve kterych
ke kolizi dochazi a ve kterych ne, jsou vesmés pochybné. Tim vSak nechceme naznacit, Ze by
autorské pravo muselo vzdy ustoupit svobodé€ projevu ¢i naopak. Absolutni svoboda projevu
by ad absurdum nedédvala vibec prostor pro ochranu prav dusevniho vlastnictvi, nejen
autorskych prav, ale prav k vynaleziim, ochrannym zndmkam a dalSich prav, coZ by zejména

v dusledku destrukce tzv. investicnich prav znamenalo fakticky i pravni kolaps hospodafstvi.

V moznych uvahdch o potencionalnim stietu je potfeba se nejprve vyporadat
s argumentem, ktery fikd, Ze dichotomie ¢i rozdilnost nechranéné myslenky a chranéného
vyjadieni (angl. idea/expression dichotomy), ktera je v pravnim fadu Ceské republiky
upravena v § 2 odst. 6 AutZ, predchazi jakékoli kolizi. Jde o rozsiteny argument, ktery obecné

fika, Ze vnitini limity samy o sob& jsou zptisobilé odstranit jakoukoli kolizi.**

Na prvni pohled, se mize vskutku zdat, Ze pokud autorské pravo nechrani prosté
myslenky, ale az jejich vyjadieni, neni zde zadny vztah mezi autorskym pravem a svobodou
projevu, nebot autorské pravo nikomu nebrani v komunikaci, psani, pfijimani informaci o
¢emkoli. Tento argument je vSak pfi bliz§im zkoumani zaloZen na zna¢n€¢ omezeném chapani
svobody projevu. Pfedné je u néj problematické to, Ze stoji na ptedpokladu, Ze je vzdy mozné
najit alternativni zptsob sdéleni téhoz (rozuméj stejné myslenky). To je ale omyl. Svoboda
projevu se neomezuje pouze na moznost sdéleni néjaké obecné myslenky, ale jeji nutnosti je
zéruka moznosti sdélit myslenku i véetnd jejich jemnosti a piipadnych zvlastnich vyznamii.*’
Proto, a zfejmé tim spiSe, v dnes$ni technologicky zamétené spolecnosti, ktera klade diraz na
jemnosti a drobné vyznamové odchylky, se zda byt neudrzitelna teze, Ze je v kazdém piipade
mozné se spokojit s obecnou alternativni formou vyjadifeni. Snad, i kdybychom tuto moznost
alternativniho vyjadfovani pfipustili, pak nardzime na to, Ze svoboda projevu je ur¢ena vSem
bez rozdill, ne jenom tém, ktefi jsou schopni nalézt cestu alternativniho vyjadieni. Nakonec 1
autorské pravo chape vyjadieni extenzivnéji nez v bézZném jazykovém vyznamu, a pokud tedy
budeme sdélovat stejnou myslenku, byt cizim jazykem ¢i jinym pofadim slov, ke kolizi

s autorskym pravem miize dojit.

O tom, Ze dichotomie nechranéné myslenky a chranéného vyjadieni neni dostacujici

zérukou prevence pred kolizi autorského prava a svobody projevu lze demonstrovat nejlépe

3¢ BARENDT, Eric. Freedom of Speech. 2. vyd. OUP Oxford, 2007. s. 15.
7 BURRELL, Robert, COLEMAN, Allison. Copyright Exceptions The Digital Impact. Cambridge University
Press, 2009. s. 21.
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na ptikladech, ve kterych nelze nalézt odpovidajici ndhradu autorského dila z diivodu jeho
informativni jedinec¢nosti pro vefejnost. Jedna se o ptipady nenahraditelnosti nejen myslenky,
ale i jejiho vyjadreni. Kupiikladu M. B. Nimmer to doklada na znamém ptikladu fotografiich
dokumentujicich masakr v My Lai, jehoz se dopustili ameri¢ti vojaci béhem Vietnamské
valky. M. B. Nimmer tikd, Ze Zadna slova nedokéazi vystihnout piedstavu (myslenku) o
masakru, jako tak ¢ini pfedmétné fotografie a Ze nikoli sama myslenka, ale i jeji vyjadieni je
nutné k tomu, aby vefejnost rozuméla tragické udalosti. Pfesto M. B. Nimmer (pro ostatni
piipady) zastdva nazor, Ze dichotomie nechranéné myslenky a chranéného vyjadieni, za
ptedpokladu jejiho disledného dodrzovani, je postacujici k uspokojeni piistupu vetejnosti
k myslenkdm a svobod¢ vyjadfit je, stejn¢ jako k podpoie tvirci ¢innosti. Déle tvrdi, Ze snad
v piipadech, kdy vyznam dila spociva predev§im ve vyjadieni a nikoli v myslence, jako
priklad uvadi graficka dila, ma pfevéazit ochrana autorského prava nad svobodou projevu.**®
S timto poslednim nézorem by ale v dne$ni kultufe bylo mozné sohledem na hojnost
pouzivani grafiky, obrazkd, hesel a jinych symbold jako prvku dorozuméni se kupiikladu
v souvislosti s vefejnou politickou debatou ¢i jiném naléhavém zajmu podobném piikladu

..My Lai* polemizovat.**’

Zatimco pro M. B. Nimmera zlstavaji nenahraditelnymi dily pouze fotografie a pocita
i s dily audiovizualnimi, W. J. Gordon fiké, ze vefejnost musi mit moznost prevypravét,

piehodnotit a Zertovat o piib&zich Zivotu vlastnich.**’

W. J. Gordon poukazuje na rozhodovani
ve véci Walt Disney Productions proti Air Pirates tykajici se ptipustnosti parodie, ktera byla
otisknuta v ¢asopise pro dospélé, vykreslujici Mickey Mouse pii sexu a uzivani drog. W. J.
Gordon zde vidi pripad, ve kterém by svoboda projevu méla prevazit.**' Rozhodnuti soudu
vSak bylo opa¢né. Na pocatku piipadu stali karikaturisté, kterym se zdaly byt kreslené
postavicky Walta Disneyho pfili§ vzdalené realité, a tak je vykreslili v
symbolickych situacich, které by jinak byly tabu a nechali je otisknout. Karikaturisté

zachovali kreslifsky styl i jména postavicek. Ve véci rozhodoval nejprve Okrskovy soud

Severni Kalifornie, ktery rozhodl v neprospéch karikaturisti s odivodnénim, Ze postavicky

3% TOWSE, Ruth. Copyright in the Cultural Industries. Northampton, MA: Edward Elgar, ¢2002, xxii. s. 56.

3% Srov. napt. rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Eva-Maria Painer proti Standard VerlagsGmbH a dalsi,
C-145/10, ze dne 1. prosince 2011. Dle Soudniho dvora EU by zpravodajskym médiim nemélo byt
umoznéno, aby na sebe ptebirala ochranu vetejné bezpecnosti, coZ je pravomoci pouze ¢lenského statu. Za
urcitych okolnosti vSak lze pfipustit opravnénost zvetejnit fotografie bez souhlasu nositele prav s cilem najit
napt. hledanou osobu. Pokud k tomu dojde, mélo by se tak stat na zakladé dohody nebo v koordinaci
s vnitrostatnimi organy zajist'ujici vefejnou bezpecnost.

3 BURRELL, Robert, COLEMAN, Allison. Copyright Exceptions The Digital Impact. Cambridge University

Press, 2009. s. 25.

Tamtéz.
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Walta Disneyho jsou typické svym vzhledem, nikoli tim, co postavicky tikaji nebo délaji.
Soud se nedomnival, Ze §lo o parodii, tedy vyjimku z autorskopravni ochrany (dle autorského
prava USA fair use), s odivodnénim, Ze parodie nesmi byt zaloZena na tiplném ¢i podstatném
okopirovani chranéného dila. Pravo svobody projevu zaruené v Prvnim dodatku Ustavy
Spojenych statli americkych lze aplikovat pouze v piipadé vyjimky z autorskopravni ochrany
(fair use).*** Soud rovn&Z shledal to, Ze doslo k poruseni ochranné znamky a zleh&ovani, coz

bylo ale odvolacim soudem odmitnuto.**

K Nejvyssimu soudu USA se piipad nedostal, stal
se ale pfedmétem viny, zejména akademické, kritiky. Uved'me pravé Gordonovu kritiku, ktera
tika, Ze karikaturisté mohli vyjadtit své zneklidnéni napsanim tfeba né&jaké stati, kde by
vysvétlili pro¢ Mickey Mouse je pfilis idylicky a pfiblizili jeho chovani realité. Takova stat’
by ale byla zifejmé neschopna rozvolnit zaZitou predstavu spole¢nosti o kreslenych

postavickach Walta Disneyho.***

Lze se setkat i s nazory, Ze svoboda projevu musi byt Sir§i v piipadé¢ dél znamych
osobnosti.** Byva to zdiivodiiovéano rizné. N&kteli se zam&fuji pouze na rovinu majetkovou,
kdyz argumentuji, Ze zndma osobnost neni zasahem do autorského prava tolik dotcena, nebot’
ma rozséhlej$i moznosti, jakym dilo zuzitkovat a dosahnout zisku. Tento argument je ale
potfeba odmitnout. MoZnosti a nemozZnosti zndmé osobnosti, jakym zplisobem vykonava sva
prava je bezpiedmétné a samo o sobé neodiivodiiuje omezeni autorskopravni ochrany. Jiné,
presvédCivejsi argumenty, 1ze vidét v pométovani svobody projevu a autorského prava znamé
osoby, kdy tato musi pocitat s tim, Ze vetejnost bude mit vétsi zdjem na nakladdani s jejim

dilem.

Krom¢ dichotomie nechranéné myslenky a chranéného vyjadieni se je potieba
vyporadat i s vyjimkami a omezenimi z autorskopravni ochrany. Tyto byvaji v rtiznych
zemich upraveny riizné. V Cesku jde o tpravu v ustanoveni § 29 a nasl. AutZ, ktera v souladu
s informacéni smérnici obsahuje od roku 2006 i tiikrokovy test. Zdkonodarce vSak nevyuzil

vSech mozZnosti z informa¢ni smérnice a AutZ tak neobsahuje napt. vyjimky pro parodii,

2 Srov. rozhodnuti Okrskového soudu Severni Kalifornie ve véci Walt Disney Productions proti Air Pirates,

345 F.Supp. 108, ze dne 7. ¢ervence 1972. Déle ke stejnému zavéru srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA

ve véci Eldred proti Ashcroft, 537 U.S. 186, ze dne 15. ledna 2003, rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve

véci Harper & Row proti Nation Enterprises, 471 U.S. 539, ze dne 20. kvétna 1985.

Srov. rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 9. obvod ve véci Walt Disney Productions proti Air Pirates, 581

F2d 751, ze dne 5. zaii 1978.

GORDON, J. Wendy. Equality and Individualism in the Natural Law of Intellectual Property. Yale Law

Journal. 1993, ro¢. 102, ¢. 7, s. 1603.

% BURRELL, Robert, COLEMAN, Allison. Copyright Exceptions The Digital Impact. Cambridge University
Press, 2009. s. 28.
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satiru €1 karikaturu, které mohou v konkrétnich ptipadech udélat trhlinu do argumentu
odmitajicitho pfedmétnou kolizi. Obavame se vSak, Ze i kdyby zdkonodarce v tomto sméru
rozs§ifil okruh normativnich vyjimek sebevic, riziko potenciondlniho stietu by i pfesto nebylo
zazehnano. V dnes$ni dobé se vSak miZze na prvni pohled zdat ponekud paradoxni, Ze
autorskopravni ochrana ma v tomto sméru celosvétové tendenci spiSe utuzovat poméry, nez
aby se rozsifoval okruh vyjimek, a to vzdor technologickému vyvoji a moZnostem realizace
svobody projevu. Autorskopravni ochrana pak miize ztracet svij psychologicky efekt o jeji

potifebnosti v o¢ich vefejnosti.

Je tedy zfejmé, Ze hledani feSeni kolize autorského prava a svobody projevu nelze
uspésné realizovat pouze ve sféte autorského prava, ale pozornost a z4jem je potifeba zaméfit i

vng, tedy do sféry svobody projevu.

Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, ktera oslavila v bfeznu roku
2012 svych dvacet let ratifikace v tehdejsi Ceské a Slovenské Federativni republice. Ve svém
¢l. 10 upravuje tzv. limitaéni klauzuli, ktera stanovi, Ze pravo na svobodu projevu a pravo na
informace lze omezit na zékladé zakona, zdivodu ochrany vyjmenovanych z4ajmu
demokratické spoletnosti.**®Jinymi slovy omezeni je moZné pouze na zakladé zakona, v
taxativné vyjmenovanych piipadech a neni ptipustna libovile. Paralelu limita¢ni klauzule
z Umluvy obsahuje i ¢l. 17 odst. 4 LZPS. Kromé taxativné vyjmenovanych zajma u obou
lidskopravnich dokumentt Ustavni soud Ceské republiky pfipousti i jiné moznosti omezeni
svobody projevu, a to v ptipadé kolize s jinym zakladnim pravem. Autorské pravo je pak
vetejné subjektivni pravo k vysledkiim tvorby, jak jej zakotvuje ¢€l. 34 odst. 1 LZPS. Toto
naposledy zminéné pravo je kulturnim lidskym pravem, jehoZ srovnatelné ustanoveni
najdeme v Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech (¢l. 15 odst.

1 pism. ¢) i ve VSeobecné deklaraci lidskych prav (¢l. 27 odst. 2).

Na kolizi svobody projevu a autorského prava musime proto nutné nahlizet jako na
stiet dvou ustavné zaruCenych hodnot. Metodologickym feSenim je pak jejich vzajemné
pomeétovani. Ackoli judikatura ¢eskych soudt otazku kolize svobody projevu a autorského

prava doposud pimo nefedi, v jednotlivych evropskych zemich plati situace opa¢na.**’

46 Témi jsou narodni bezpecnost, uzemni celistvost, vefejna bezpe&nost, ochrana poradku a predchazeni

) informaci, zachovani autority a nestrannosti soudni moci.
347 Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ve véci sp. zn. 1 BVR 825/98 ze dne 29. ¢ervna 2000, (,,Germania
3%), rozhodnuti Nejvys§iho soudu Rakouska ve véci sp. zn. 33 1IC 994 ze dne 12. Cervna 2001,
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Rovn&Z jsou i znama n&ktera rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava®*® a Soudniho
dvora EU** Neékolik zkoumanych rozhodnuti v evropskych zemich, je i detailngji zpracovana
v jinych pojednanich, na které si dovolime odkazat v poznamce pod carou.>™ Z toho vyplyva,
e soudy jsou schopné se ztotoznit s myslenkou aplikace ¢l. 10 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zdkladnich svobod jako vnéj$iho limitu autorskopravni ochrany. Velmi dirazné je
z posledni doby rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ze dne 10. ledna 2013,%" dle
kterého vynucovani autorského prava na ukor svobody projevu musi byt nezbytné
v demokratické spole¢nosti a nestaci konstatovat poruseni autorského prava na zakladé
titikrokového testu, ale soud ma povinnost automaticky a vzdy vazit kritérium svobody
projevu jako vngjsiho limitu. Zd4 se, ze tento smér uvazovani by mohl byt i v soudni praxi
Ceské republiky do budoucna tim spravnym.*>* Srovnat lze i s pFistupem jinym, ktery se
projevil v rozhodnuti ve Spojeném kralovstvi tykajici se zvefejnéni tajnych fotografii Diany,
princezny z Walesu a Dodi Fayeda, ve kterém namisto ¢l. 10 Umluvy byl jako vn&jsi limit
uplatnén vetejny zdjem (angl. public interest), a to v situaci, kdy nebylo lze ptipad rozhodnout
za pomoci vyjimKy fair dealing, nebot’ nemohla byt naplnéna zadna ze skutkovych podstat
této vyjimky.*”

Z vyse uvedeného plyne, Ze feSeni otdzky potencionalnikolize svobody projevu a

autorského prava je zcela namisté, dokonce muizeme hovofit o samoziejmosti, nebot’ tato

(,,Medienprofessor), rozhodnuti Okrskového soudu v Patizi ve véci sp. zn. 184 RIDA 374 ze dne 23. tinora
1999, rozhodnuti Odvolaciho soudu v Haagu ve véci sp. zn. 99/1040 ze dne 4. zaii 2003.

Srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Verlagsgruppe News GmbH proti Austria, sp.
zn. 10520/02, ze dne 14. biezna 2007, rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Vereinigung
Bildender Kiinstler proti Austria, sp. zn. 68354/01, ze dne 25. ledna 2007, rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava ve véci En [’affaire Ashby Donald et autres proti France, sp. zn. 36769/08, ze dne 10. ledna
2013.

Soudni dvir EU si otazek kolize autorského prava svobody projevu zatim dotyka pouze okrajové napt. v
rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Padawan SL proti Sociedad General de Autores y Editores de Esparia
(SGAE), C-467/08, ze dne 21. fijna 2010 nebo v rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Metronome Musik
GmbH proti Music Point Hokamp GmbH, C-200/96, ze dne 28. dubna 1998. Je ale pouze otdzkou €asu, nez
ptimou kolizi autorského prava svobody projevu bude muset tento soud fesit.

%0 Napt. HUGENHOLTZ, P. Bernt. Copyright and Freedom of Expression in Europe. In Expanding the
Boundaries of Intellectual Property. Oxford: Oxford University Press, 2001. s. 10 — 11., HERR, E. Robin.
The Right to Receive Information Under Article 10 of the ECHR: An Investigation from a Copyright
Perspective (March 15, 2011). Tidskrift utgiven av Juridiska Foreningen i Finland (JFT), Forthcoming.
Dostupné z: http://ssrn.com/abstract=1787085., ROSEN, Jan. Topic C. Copyright in Perspective: External
Limitations on Copyright. Quo vadis, Copyright? EBU Copyright Symposium Barcelona. s. 1 — 9. Dostupné
z: http://www.ebu.ch/CMSimages/en/C.1%20J.%20Ro0sen%20EBU%20060331 tcm6-43829.pdf.

Srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci En [’affaire Ashby Donald et autres proti
France, sp. zn. 36769/08, ze dne 10. ledna 2013.

Nelze vyloucit, ze Evropsky soud pro lidska prava by mohl shledat i ¢eskou vnitrostatni pravni upravu v
rozporu s &l. 10 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, v pipadg, Ze vnitrostatni pravni
uprava bude branit projeveni svobody projevu napt. tim, ze bude postradat vyjimku pro parodii.

Srov. rozhodnuti Odvolaciho soudu v Londyné ve véci Hyde Park Residence Ltd proti Yelland & Ors,
EWCA Civ 37, ze dne 10. unora 2000.
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kolize potencionadlné muze nastat. Podafilo se vyvratit argument zaloZeny na tom, Ze
dichotomie nechrdnéné myslenky a chranéného vyjadieni postacuje k ptechazeni téchto
kolizi. Argument neobstoji v pfipadech naléhavé informativni jedine¢nosti pro vefejnost.
Ukazuje se, Ze ani vyjimky a omezeni autorskopravni ochrany jakozto limity v uz§im smyslu
upravené v AutZ neposkytuji samy o sobé ani spolu s principem dichotomie nechranéné
mySlenky a chranéného vyjadieni dostatecnou zabranu moznosti vzniku kolize. Na kolizi je
nutné nahliZet jako na stfet dvou v rozporu stojicich hodnot, principd. Pti feSeni konkrétnich
pripadu se otevira primarné cesta teleologického vykladu vyjimek a omezeni z autorskopravni
ochrany obsazenych v AutZ vcetné pouziti analogie. Pokud vsak ptipad nelze fesit analogicky
podfazenim pod jinou vyjimku, pak je tfeba automaticky vazit kritérium svobody projevu na
zakladé ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod spolu s ¢l. 17 LZPS jako
vngjsitho limitu prostiednictvim metody pomeéfovani pravnich principt. Je ale predevsSim
dilezité, aby se trendem soucasnosti stalo vyvraceni nespravnych domnének, Ze kolize

autorského prava a svobody projevu, je potieba fesit (pouze) v rezimu autorského prava.

7.5 Autorské pravo a ochrana hospodarské soutéze

Na poslednim misté v ramci SirSiho celku vénovaného vnéj$im limitim autorskopravni
ochrany se zamétime na ochranu hospodatské soutéze. Pravo hospodatské soutéze spociva ve
stanoveni limitd pro existenci trznitho prostoru. Ochrana spocivd jednak v zabranach
omezovani hospodaiské soutéze a také v zdkazu nekalych soutéznich aktivit, kterymi se
rozumi nikoli snahy soutéZ potlagit &i vyloudit, ale soutéZ deformovat.** V eském pravu se
pfitom rozli$uje mezi pravem nekalé soutéze,> které je typické soukromopravnim zékladem

a pravem antimonopolnim, **° jehoz zdkladem je naopak pravo vefejné.*’

3 ELIAS, Karel, et al. Kurs obchodniho prdava. Obecnd édst. Soutézni pravo. 5. vyd. C. H. Beck, 2007. s. 285.
% Viz § 2976 - § 2990 Ob&Z.

%6 Viz zakon &. 143/2001 Sb., zakon o ochrang hospodaiské soutdZe a o zm&né n&kterych zakont (zakon o
ochrané hospodatské soutéze), zakon &. 273/1996 Sb., zakon o paisobnosti Ufadu pro ochranu hospodatské
soutéze, zakon €. 458/2000 Sb., zdkon o podminkach podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), zakon €. 137/2006 Sb., zdkon o vetejnych
zakazkach, zakon ¢. 127/2005 Sb., zakon o elektronickych komunikacich a o0 zméné nékterych souvisejicich
zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), zakon ¢. 139/2006 Sb., zakon o koncesnich smlouvach a
koncesnim fizeni (koncesni zakon) atd.

Srov. angl. termin Unfair competition dle soutézniho prava USA, ktery zahrnuje jak pravo proti nekalé
soutézi, tak pravo antimonopolni.
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Jako vnéjsi limit se pravo na ochranu hospodaiské soutéze ve vztahu k autorskému
pravu muze projevit v regulaci monopolniho ¢i kartelového piistupu jednotlivych soutézitelt
ve vztahu ke kone¢nym uzivateliim, a tim dostat svého ucelu podporovat a piispivat ke zdravé
hospodaiské soutézi. Smysl prava na ochranu hospodaiské soutéze je dan zejména v téch
ptipadech, kde jsou uzivatele nediivodn¢ omezeni v uziti dila pouze na konkrétnim zatizeni
(tzv. omezeni interoperability), pfiCemz takové omezeni se zaroven projevuje deformaci
soutéznich poméri. Ziejme si lze predstavit i dal$i divody, pro néz bude typické dotceni

zajmu uzivatelll a souc¢asné nediivodna monopolizace na strané nositeld prav.

Pravnim vychodiskem norem na ochranu hospodaiské soutéZe nejen v autorském
pravu a celém pravu dusevniho vlastnictvi je ¢l. 40 odst. 2 TRIPS, dle kterého tato dohoda
nebrani, aby clenské staty vnitrostatné upravily licenéni praktiky nebo podminky, které
mohou ve zvlastnich piipadech pfedstavovat zneuziti prav k dusevnimu vlastnictvi, jez ma
nepiiznivy ucinek na soutéZ na piislusném trhu. Dle stejného ustanoveni lze piijmout
pfiméfena opatfeni k zabranéni nebo kontrole takovych praktik, které mohou zahrnovat
napiiklad vyluéné podminky zpétného prevodu, podminky zabranujici vneseni namitek proti
platnosti a vynucené souhrnné licence. Cl. 40 odst. 2 TRIPS pfitom dopliiuje ¢l. 8 odst. 2
TRIPS, ktery stanovi obecnou moznost vnitrostatné pfijmout nezbytna a ptiméfena opatient,
ktera zamezi zneuziti prav k dusevnimu vlastnictvi ze strany nositel prav nebo uchylovani se
k praktikdm, které nevhodné omezuji obchod, tedy i hospodéiskou soutéz. Vyznam téchto
ustanoveni reflektuje moznou kolizi mezi vykonem autorskych prav a hospodatskou soutézi a

umoznuje ¢lenskym statim zavést potiebna opatieni.

Ta by v konkrétnim ptipadé mohla spocivat napf. zavedeni nucené licence vuci
monopolnimu nositeli prav na trhu nebo ochranné opatieni ukladajici takovému subjektu
povinnost upravit technické prostiedky ochrany nebo zptlisob licencovani autorskych dél tak,
aby nenarusSovaly hospodaiskou soutéz. K podobnému opatieni pfistoupila v praxi napf.
Francie, kterd opatieni upravila pfimo ve svém Zakoniku duSevniho vlastnictvi.**® Zvlastni
pravni pravidla soutézni povahy dnes plati i u nas ve vztahu ke kolektivnim spravetm, kdy se
jedna pfimo o statni dohled nad jejich &innosti.**® Podobng je tomu i v jinych zemich, kde

zvlastni pravni Gpravy reguluji nezadouci soutézni jednani kolektivnich spravei napt. dohled

fss Viz ¢l. L. 331-5 az L. 331-7 Zéakoniku dusevniho vlastnictvi (zakon ¢. 92-597 ze dne 1. ¢ervence 1992).
%9 Srov. § 103 AutZ.
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nad sazebniky licen¢nich odmén, ale i napt. zdkonné monopolni postaveni kolektivniho

spravee k uréitym chranénym dilim.>*

Zavérem muZzeme fici, Ze 1 ochrana hospodarské soutéze, tfebaze piimo s autorskym
pravem nesouvisi, nebot’ i zde plati, Ze ochrana vyluénych autorskych prav je jedna véc a
zdrava hospodaiska soutéz véc jind, presto normy hospodaiské soutéze plisobi jako vnéjsi
limit autorskopravni ochrany a mohou v ptipad¢ potieby pfispét k vyvazenosti zajml mezi
nositeli prav a uzivateli. Rovnéz i v ptipadé prava na ochranu hospodarské soutéze proto
muzeme fici, ze lze pfipustit dovolani se principu ochrany hospodatské soutéze a jeho
mozného piimého vyuziti jako vn&jsiho limitu k nalézani feSeni pro konkrétni skutkové
ptipady, a to za situace, kdy pravo autorské nebude nabizet feSeni konkrétniho ptipadu, feSeni
nebude piedvidatelné¢ determinovano uvnitf systému autorského prava, a to ani pomoci

analogie.

350 Viz rozsudek Soudniho dvora EU ve véci OSA — Ochranny svaz autorsky pro préava k diliim hudebnim, o. s.

proti Lécebné ldzné Marianské Ldzné a.s., C-351/12, ze dne 27. tinora 2014.
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8 Limity principu smluvni svobody v autorskopravnich zavazcich

Smluvni svoboda je zakladnim pravnim principem soukromého prava (¢l. 2 odst. 3
LZPS, § 1 odst. 2 Ob¢Z), ktery se vyznamné podili na dotvafeni systému autorského prava.
Smluvni zavazky jsou soucasti autorského prava a jako takové slouzi jako korekce provedeni
autorskopravnich norem, jejich individualizace a pfizpisobeni konkrétnim okolnostem. O
propojenosti autorského prava a smluvniho prava hovotime jako o tzv. zdvazkovém vykonu
autorského prava a pravni zavazky zde oznacujeme jako autorskoprdvni zavazky. Otazkou,
kterou se pokusime zodpovédét je, jaké jsou limity smluvni svobody v téchto zavazcich.
Ptikladem limitd mohou byt napf. kogentni ustanoveni zakona, od kterych se nelze smluvné
odchylit, ochrana pted nepoctivym jednanim stejné jako i ochrana pied nepfimétenosti,
neocekavanosti ¢i piekvapivosti a dalsi limity, ve kterych se projevuje vefejny zédjem.
Dodejme, Ze autorskopravni ochrana je ochranou absolutni, s G¢inky vii¢i vSem (erga omnes).
Vedle toho zjiného titulu, se miZe nositel prav chranit také smluvné s ucinky relativnimi

mezi stranami (inter partes) mimo ramec zakonné ochrany.

Pokud smluvni svoboda v autorskopravnich zavazcich ma slouzit k individualizaci
autorskopravnich norem (smluvni ochrana), pak je dilezité znat jeji limity. Smluvni svoboda
z hlediska limitace nesplyva v jedno s autorskopravni ochranou. Autorskopravni ochrana je
ochrana dana zdkonem. Smluvni ochrana je ochrana dand smlouvou. Jde o odlisné pravni
tituly (dtvody pravni ochrany). Je pouze na stranach a jejich vili, zda pfipusti individualni
upravu svych zavazkd na zékladé¢ smluvnich dispozic, a tim i autonomni upravu svych
zédvazkll odlisné¢ od zdkonné pravni upravy. Limity smluvni svobody resp. smluvné
individualizované autorskopravni normy s cilem ochranit nositele prav odlisné od autorského
zakona jsou vyznamné jak pro nositele prav, ktefi at’ jiz sami ¢i v zastoupeni uzaviraji
smluvni ochrané, tak i pro uZivatele, zejména koncové uzivatele uzavirajici licenéni smlouvy
k uziti jednotlivych d¢€l, jimZ jsou vlastni zajmy pfesné opacné, tedy omezit smluvni svobodu
(ochranu) na uroven autorskopravni (zakonné) ochrany. Mimo to v dob¢ digitalniho prostiedi
a mezinarodniho obchodu nasli své Siroké uplatnéni tzv. adhezni (formulafové) smlouvy
elektronicky uzaviranych licenci, jejichz pravni podstata spo¢iva v tom, Ze obsah smlouvy je

pfedem dan nositelem prav a uzivatel jej nemtiZze nijak ovlivnit. Stejné tak se rozsitily i nové
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zpusoby licen¢ni kontraktace tj. zplisoby uzavirdni téchto smluv, kdy vznika otazka

. . NI THU 1
zévaznosti takto uzavienych licen¢nich smluv.

8. 1 Zavazky z vykonu autorského prava

Zavazky z vykonu autorského prava vyplyvaji ze systému soukromého prava a
respektuje jeho zakladni zésadu rovnosti stran a smluvni svobody. Pfirozené korektivy vSak

362 samého, v dusledku

vyplyvaji ze zcela ,, specifické, metapravni jednoty autora a dila
¢ehoz se autor nemuze zbavit pravniho sepéti s vytvofenym dilem. Autor vSak muze,
poskytnout svoleni (opravnéni) k uziti dila vymezenym zpiisobem; le¢ vyhradné prostym
souhlasem, nebo licenéni smlouvou.’® Licenéni smlouva je smlouvou tplatnou, ale neni
vyloudeno, pokud se tak vyslovng dohodne, poskytnout licenci bezuplatné.*** V pripads
vyhradni licence Ob&Z vyzaduje jeji pisemnou formu.*® Jsou rovn&Z stanoveny dva zakonné
davody odstoupeni od licen¢ni smlouvy, a sice odstoupeni pro necinnost nabyvatele licence a

pro zménu piesvédCeni autora vychdzejici z osobnostnich zajmil autora. Tyto diivody

odstoupeni nelze smluvné omezit ani vylougit.**®

Soucasné zavazky z vykonu autorského prava jiz nejsou specialni autorskopravni

387 a namisto toho rozliSujeme dva nezavislé

(typové) smlouvy napt. smlouva o vytvoreni dila
pravni zavazky; pravni zavazek z vytvoreni dila, ktery je obecné soukromoprdavnim zdvazkem

a pravni zavazek z uziti z takto vytvoteného dila, ktery je specidlnim autorskoprdavnim

Srov. tzv. shrink-wrap, click-wrap a browse-wrap licence.

TELEC, Ivo. Tviirci prava dusevniho vlastnictvi. Brno: Doplnék, 1994. s. 132.

Blize k tomu viz TELEC, Ivo. Souhlas, nebo licenéni zavazek? Prdvni rozhledy, 2013, ro¢. 21, €. 13/14, s.
457 —462.

364 Srov. § 2366 Ob&Z.

365 Srov. § 2358 odst. 2 pism. a) Ob&Z.

366 Srov. § 2378 anasl. Ob&Z a § 2382 ObeZ.

typt (typovych smluv). Nazornym piikladem mtze byt smlouva o vytvofeni dila. Srov. § 27 zakona ¢.
35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zakon). Viz KNAP, Karel. Autorsky
zdkon a predpisy souvisejici: Komentdr. 3. vyd. Praha: Panorama, 1982. s. 80 a nasl. Soucasné legislativné
pravni feSeni se jevi jako lep$i v tom smyslu, ze posiluje princip jednotnosti pravniho fadu. Diivéjsi uprava
smlouvy o vytvofeni dila, ktera byla specificka od ostatnich smluv o dilo nejen svym ptredmétem (literarni,
umélecka, védecka dila), ale i ucelovym vyuzitim evokovala k predb&znému rozliSovani autorskych dél
vytvarenych na zékladé smlouvy o vytvofeni dila a dél vytvaienych na jiném smluvnim zéklad€. Navic
vznikaly rovnocené naroky autorovi i objednateli, ktefi se mohli vzajemné nezadoucim zpisobem blokovat.
Srov. soucasnou Upravu $kolniho dila, u kterého jsou sice vzajemné naroky zachovany, kdy jde vsak o
odlisnou situaci.
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zavazkem (rovnéZ pomér relativni, pficemz zdkonnd ochrana autorského dila je absolutni).

Tento druhy ze zévazkt nas bude z hlediska limitéi smluvni svobody zajimat.*®®

Pro smluvni poskytnuti opravnéni uzit dila lze uzaviit smlouvu licen¢ni ¢i piipadné
podlicen¢ni, stejné tak i smlouvu o postoupeni prav napi. postoupeni licence ¢i vykonu
majetkovych prav.*® Neni vyloudeno ani uzavieni smlouvy nepojmenované, kterd by na
jedné listiné obsahovala krom¢ licencni smlouvy i jiné smluvni typy. S touto posledni
variantu, kterd podtrhuje zasadu smluvni svobody, se lze setkat tam, kde je predmétem

smlouvy svoji povahou specifické dilo napf. poéitadovy program.®”

S ohledem na specialitu vyjadienou v § 9 odst. 2 Ob¢Z a doktrindlné dovozovanou
podptrnost Ob¢Z ve vztahu k AutZ, byt’ cela materie licen¢ni smlouvy je nyni soucasti Ob¢Z,
je nutno zavazky spojené s pravem autorskym vykladat s ohledem na § 1721 a nasl. Ob¢Z, dle
kterého ma véfitel vici dluzniku pravo na urcité plnéni jako na pohledavku a dluznik ma
povinnost toto pravo splnénim dluhu uspokojit. V platném zavazku je dluznik povinny néco
dat, konat, né¢eho se zdrzet nebo néco trpét a vefitel je opravnén to od dluznika pozadovat. V
zavazku ma jeden subjekt postaveni véfitele a ma pravo od druhého subjektu néco pozadovat

(pInéni) a tento druhy subjekt ma naopak povinnost splnit svijj dluh a je v postaveni dluznika.

. ’ roroe ’ 1 . v . rox
Z pojmu zavazek vyplyva jeho zdvaznost’’' Znamend, Ze strany jsou vézany
zédvazkem samotnym a nemohou od né¢ho samostatné¢ odstoupit, ledaze by zékon ¢i smlouva
stanovily néco jiného. Zavazek je mozné povazovat za prvek dynamicky ptsobici v prvni fadé

inter partes, tedy hlavné mezi jeho ucastniky. Nekdy se hovoii o relativnim subjektivnim

%% Blize viz PRCHAL, Petr. Zakdzkovd autorskd dila: z pohledu prdva zdvazkového a autorského. Praha:

Linde, 2013. 152 s.

Ackoli o postoupeni vykonu majetkovych prav hovoii pouze § 58 odst. 1 AutZ, a to ve prospéch
zaméstnavatele u dila zaméstnaneckého, mame za to, ze tak miZze ¢init i sm autor, pokud nedojde k
vyCerpani prava (nemo plus iuris), tj. kdyz absolutni majetkové pravo neni z zadného titulu omezeno. S
argumentem, Zze zamé&stnanecké dilo je specifikum — vyjimkou, de iure zdkonnym omezenim autora, které je
potieba vykladat restriktivné bychom mohli souhlasit v ptipadé€, kdyby zakon neumoziioval zaméstnavateli
postoupeni vykonu prav na tieti osobu. Zaméstnavatel takto u¢init mize, byt pouze se souhlasem autora.
Souhlas neni zdkonem omezen a lze ho udélit i pausalné pro vsechna dal§i postoupeni, tzn. i tfeti osoby
mohou dale postupovat. Pokud zdkon umoziiuje postoupeni vykonu majetkovych prav zaméstnavateli a
témto osobam, pak dle hodnotového argumentu a fortiori - jeho formy a minori ad maius dosp&jeme k
zavéru, ze tim spiSe by toto pravo mélo svédcit autorovi dila. Rovnym argumentem je i zdsada autonomie
vile smluvnich stran (viz €l. 2 odst. 3 LZPS). AutZ takovy vyklad nezakazuje, jediné, co zakazuje, je
prevod majetkového pravo inter vivos dle § 26 odst. 1 AutZ. K tomu zde nedochazi, nebot” absolutni pravo,
ttebaze omezené, zlistava autorovi. Nelze hdjit ani argumenty zalozené na § 12 odst. 1 AutZ, nebot
postoupeni vykonu majetkovych prav je svého druhu licenci doplnéné o pravo vykonu majetkovych prav
autora i vii¢i tfetim osobam.

Do jedné smlouvy je mozné obsahnout i dal3i ujednani tykajici se specifickych vlastnosti tohoto druhu dila
napt. udrzby, podpory, odstrafiovani potizi apod.

KNAPP, Viktor, et al. Tvorba prdva a jeji soucasné problémy. Praha: Linde, 1998. s. 33.
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pravu. Protikladem mohou byt prava vécna nebo zminéné absolutni pravo ochrany autorského
dila, ktera zachovavaji stavajici stav, ptisobi vii¢i vSem subjektim prava. Hovofi se proto o
nich jako o statickych subjektivnich prdavech absolutnich.>™ Vznik zavazku je vieobecnd
podminény pravné relevantni skute¢nosti, kterou je v naSem ptipadé licenéni smlouva. Jde
tedy o skutecnost zavislou na lidské vuli. Zavazek vznikd na zékladé autonomie vile a z

rozhodnuti stran.

8. 2 Licenc¢ni zavazky v digitalnim prostiredi a uzivatelské zajmy

VétSina chranéného digitdlniho obsahu vcetné autorskych dél je wuzivatelim
licencovana prostfednictvim tzv. adheznich (formuldfovych) smluv. Jedna se o takovou
licen¢ni smlouvu, jejiz zakladni podminky byly uréeny jednou ze smluvnich stran nebo podle
jejich pokyni, aniz slabsi strana méla skute¢nou piileZitost obsah téchto zakladnich podminek
ovlivnit.*” Podminkou, aby se jednalo o adhezni smlouvu, je existence slabsi strany jako
jedné ze stran zavazku, ktera je hospodaisky, organizaéné, odborné nebo informacné slabsi
neZ strana druha. Slabsi stranou zde pfitom zpravidla fakticky byva uzivatel digitdlniho
obsahu, nikoli nositel autorskych prav. Z hlediska smluvniho ani autorského prava se ptitom
samo o sobé nejednd o nic neobvyklého. S adheznimi smlouvami se lze bézné setkat i
v jinych pravnich oblastech a zdkonodarce proto v ptipadé téchto smluv chrani slabsi smluvni
stranu fadou omezeni smluvni svobody tak, aby zakladni podminky smlouvy byly pfimétené,

oéekavatelné a srozumitelné.

Pro uzivatele tento zplisob uzavieni licen¢ni smlouvy znamena potiz v tom sméru, Ze
maji na vybér bud’ souhlasit s obsahem licen¢ni smlouvy, v tom piipad¢ ziskaji opravnéni dilo
uzit nebo nesouhlasit a v tom ptipadé (bez souhlasu nositele prav) plati zadsadn¢ zdkaz dilo
uzit>”™* Bez souhlasu nositele prav, uzivatelé nemaji moznost chranéné dilo uzit, leda
neopravnéng, nebot’ dilo musi zasadn& pochézet z tzv. legdiniho (zdkonného) zdroje.*” Proto
ani nékteré vyjimky a omezeni (limity v uz$im smyslu) nejsou uzivateli nic platné, coz se
zpravidla tykd nemoZnosti uziti pro osobni potfebu. Vyjimky a omezeni nelze aplikovat,

nebot’ bez souhlasu nositele prav dilo nepochédzi ze zdkonného zdroje. Tento zavér je

372 HURDIK, Jan, FIALA, Josef, et al. Obcanské pravo hmotné. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2002. s.
194.

Ust. § 1798 Ob¢Z.

Srov. angl. ,,take it or leave it .

Srov. zejm. s tim v rozporu tzv. sdileni peer-to-peer (P2P).
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dovozovan doktrinalng,*’® n&které stity obsahuji toto pravidlo pimo v autorskych
zdkonech®”’ a rovndZ tak i judikatura tento zavér potvrdila.’”® Opravnénou osobou
(uzivatelem) je pfitom ta osoba, které sveédc¢i pravo piistupu k dilu na zakladé zakona nebo

smlouvy.*”

Druhé uskali pro uzivatele mize znamenat skutecnost, Ze pokud vyjadfili souhlas
s podminkami licenéni smlouvy a doSlo kjejimu uzavieni, pak parametry zdkonné
autorskopravni ochrany se roz$ifuji o ochranu smluvni (lex contractus), kterou je uzivatel
povinen respektovat. V digitdlnim prostiedi se stava, ze nositele prav relativné ¢asto vylucuji
z aplikace limity v uz$im smyslu (vyjimky a omezeni).**’ Pokud k takovému vylouceni dojde,
predpokladem je, Ze predmétnou vyjimku lze smluvné vyloucit, pak uzivateli nadéle

vylou€end vyjimka nesveéd¢i a nemiize se na ni vici nositeli prav odvolévat.

Adhezni zpisob uzavirani smluv se zdsadnim zptsobem lisi od situace, kdy podminky
smlouvy sjedndvaji smluvni strany spole¢né, byt’ v praxi zpravidla vZdy jedna strana navrhuje
celou smlouvu a druha nésledné vznasi vlastni protinavrhy na upravu, zménu ¢i doplnéni a az
nasledné strany dospéji ke konecné podobé smlouvy a souhlasu. Co je vyznamnym rozdilem
v takovém pfipadé je moznost individudlné smlouvu upravit, moznost zjistit si uplné

. ~ . ’ . r ’ 1
informace a vyvarovat se prekvapivym ujednani.*®

Prekvapivost a neocekavanost byva v adheznich licen¢nich smlouvach zptsobena
délkou smluv a jejich obsahovou naro¢nosti, coz zptusobuje, Ze tyto smlouvy nikdo necte. Za
priklad 1ze uvést licen¢ni smlouvu pii instalaci po¢itacového programu, kdy uzivatel je veden

snahou o rychlou instalaci, pro¢ez v rychlosti ,,odklika™ souhlas s podminkami smlouvy, aniz

376 Srov. § 6 Ob¢Z

77 Srov. § 53 UrhG, dle n&hoz podminkou aplikace vyjimky uziti dila pro osobni potiebu je, ze dilo nepochazi
ze zjevné nezakonného zdroje.

Srov. rozsudek Soudniho dvora EU ve véci ACI Adam BV a dalsi proti Stichting de Thuiskopie a Stichting
Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding, C-435/12, ze dne 10. dubna 2014.

Srov. vyznam pojmu ,, oprdvnény uzivatel” (angl. lawful user) ve smérnici o pravni ochrané pocitacovych
programu a smérnici o pravni ochrané databazi.

Srov. napf. jako explicitni ptiklad sluzbu iTunes obchodni spole¢nosti Apple Inc., frekventované
diskutovanou vetejnosti i akademicky, jejiz licenéni smlouvy bézné obsahuji dolozky zakazu kopirovani,
roz§ifovani, zvefejiiovani, zmény, stazeni, ptevodu, prodeje, pienosu, zvetejiiovani, odkazovani, zasilani,
zobrazovani a dal$i. Vice k tomu viz GRONDAL, Lars. DRM and Contract Terms. [online]. 2006 [cit.
2015-05-05]. Dostupné z http://www.indicare.org/tiki-read_article.php?articleld=177.

Z toho diivodu byva nespravné namitano, ze adhezni smlouvy nejsou dvoustrannym pravnim jednanim ale
pravni jednani jednostrannd, kterymi nositel ud€luje uzivateli svoleni, za jakych podminek lze dilo uzit. Viz
ELKIN-KOREN, Niva. Copyright Policy and the Limits of Freedom of Contract. Berkeley Technology Law
Journal, 1997, ro€. 12, €. 1, s. 98. Souhlasime vsak s tim, ze adhezni zpisob uzavirani licen¢nich smluv ma
blize k jednostranné udélenému souhlasu, na zékladé n&€hoz ale nevznikd zadny zavazek, nebot zde
v takovém ptipadé€ uzivatel nevyjadiuje souhlas.
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by je viibec Cetl. Skute¢nost, Zze smluvni podminky u adheznich smluv nikdo necte, a proto je
slabsi strana chranéna je dobfe znama. V digitdlnim prostfedi, se domnivame, plati uvedena
skute¢nost tim spi$, nebot’ jde o prostiedi, které bézné zivotni ¢innosti zrychluje a rychlost je
dnes zdkladni devizou digitalniho prostiedi. S prekvapivosti a neocCekavanosti souvisi
neur¢itost a nesrozumitelnost, kterd znamena objektivni nejasnost ohledné vyjadieného
obsahu, kterou nelze piekonat ani vykladem. Nesrozumitelnost se ale muze projevit
problematicky i jako objektivni nemozZnost uzivatele prohlédnout dusledky smluvnich

podminek.

Zvlastnosti licenénich smluv uzaviranych k uzivani digitdlniho obsahu je, Ze jsou
funkéné piimo spjaty (propojeny) s digitdlnim obsahem, tedy nestoji samostatné vedle
chranéného dila napft. v listinné podob¢, pokud je dilo zachyceno digitadlné. To ma vyznam
zejména tehdy, pokud dochazi nejprve ke koupi hmotného nosice dila a az nasledné
k uzavteni licen¢ni smlouvy v souvislosti s uzivanim autorského dila. V takovém piipadée
plati rozdilnost smlouvy kupni a licen¢ni, kdy kupni smlouvu uzavird kupujici (uzivatel)
s prodavajicim a licenéni smlouvu uzavird s nositelem prav. Dusledek funkéni spjatosti
licen¢ni smlouvy s digitdlnim obsahem je ten, Ze nejen ptivodni kupujici digitdlnitho obsahu,
ale 1 kazdy dalsi uzivatel, pokud chce dilo uzit, musi souhlasit s podminkami licen¢ni
smlouvy. Nositeli prav je tim dana moznost faktické absolutni kontroly (ochrany) nad
pfedmétem licenéni smlouvy, coZ je v protikladu k tradiénimu pravnimu pojeti ndsledkii

zdvazkovych prav pasobicich pouze mezi stranami (inter partes).

r v ’ o o . . . v e ;e . r . r 2 v
Z vyse uvedenych diivodi dominuje mezi vefejnosti i v akademické obci nazor,** ze

licen¢ni zavazky v digitalnim prostiedi nespravedlivé upiraji uzivatelim moznost piistupu
k dilu, ale i moZnosti vyuzit vyjimek a omezeni, zejména vyjimky uziti pro osobni potiebu, a
to v disledku zasadné dispozitivni pravni upravy zavazkového vykonu autorského prava. Ve
vétsing piipadi licen¢nich smluv k uziti digitdlniho obsahu totiz smluvni podminky zakazuji
jakékoli uziti dila k jakémukoli Gi¢elu. Smluvni omezeni se tyka pouze limitd v uz§im smyslu

(vyjimek a omezeni), nikoli obecnych limitt. Nicméné v digitalnim prostiedi je samo o sob&

2 Viz VIVANT, Michel. La limitation ou " réduction " des exceptions au droit d'auteur par contrats ou
mesures techniques de protection. De possibles contrepoids? In Proceedings of the ALAI Study Days,
General Report. 2006., DUSOLLIER, Séverine. The Relations between Copyright Law and Consumer's
Rights from a European Perspective. European Parliament Publication, 2010, 39 s., DUSOLLIER,
Séverine. Technology as an Imperative for Regulating Copyright: From the Public Exploitation to the
Private Use of the Work. European Intellectual Property Review, 2005, s. 201 — 204. GUIBAULT, Lucie.
Copyright Limitations and Contracts, An Analysis of the Contractual Overridability of Limitations on
Copyright (Information Law Series Set). Kluwer Law International, 2002. s. 119.
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z podstaty véci omezeno na vyjimecné piipady, obecné vSak vylouceno, uplatnéni principu
vycerpani prava na rozsifovani originalu ¢i rozmnoZeniny dila. Pokud navic licenéni smlouva
zapovida moznost zhotovit rozmnoZeninu, pak sice Ize prodat, pronajmout ¢i pujcit hmotny
nosi¢, ale jde v praxi o situace vyjime¢né, kdy nedojde ke zhotoveni rozmnozeniny napft.
prodej hard disku, piivodniho DVD ¢i jiného hmotného nosice, na kterém je original ¢i

rozmnoZzenina dila zachycena.

Z toho divodu zastanci uzivatelsko-ochranaiské funkce autorského prava argumentuji
jednak, aby limity v uz$im smyslu (vyjimky a omezeni) byly vyslovné stanovené jako
kogentni stim, ze smlouva, kterd by odporovala t€émto ustanovenim, byla neplatnd, piip.
castecné neplatna, nebo by se k takovému ujedndni nepiihliZzelo. Jiné nazory pak spatiuji
feSeni ve vykladu spocivajiciho v tom, Ze normy autorského prava lze chapat jako zékladni
pravidlo (kogentni) a smlouva odporujici ustanovenim autorského prava by byla opét neplatna
nebo by se k ni nepiihlizelo. To vSe teoreticky zdivodnéno nevyvazenosti, které smluvni

pravo s autorskym pravem zpiisobuji.***

Zastavame naproti tomu opa¢ny nazor. Smluvni autorské pravo umoziuje vyraznou
modifikaci zdkonnych ustanoveni autorského prava, a to jak smérem ve prospéch, tak i
neprospéch uzivatele, ale i autora. RovnéZ nelze ptehlédnout, Ze z casté provazanosti
smluvnich zavazkd a technické stranky véci plyne faktické, nékdy nezadouci, plisobeni na
vetejné z4jmy uzivatelli. Provazanost autorského prava a smluvniho prava ale plati jako
vychodisko soukromého prava od nepaméti a sofistikovana az delikatni struktura zdkonného
autorského prava, na kterou jsme dosahli, je teprve vysledkem vyvoje — vzniklé potieby, kdy
nebylo mozné nebo se nechtélo sva prava autonomné upravit jinak a zakonodarce pro tyto
piipady stanovil zakladni vychozi pravidla chranici jak vefejné tak soukromé zajmy.
Domnivame se, Ze autorské pravo a smluvni prdvo musi fungovat spolecné naopak dobie
slouzit lidskym potfebam nez puasobit antagonisticky. Uvedli jsme, Ze autorskopravni ochrana
je ochrana dana zdkonem. Smluvni ochrana je ochrana dana smlouvou. Neni proto divod si
myslet, Ze si systém autorského prava a smluvniho prava vzajemné piekazi a pisobi zaporné
na zajmy uzivateld, kdyz oboji se tyka néc¢eho jiného a podléha vlastni pravni regulaci. Nazor,

Ze postaveni uzivatelli je ohroZeno z hlediska vyuzivani licen¢nich zavazki v digitdlnim

%5 DUSOLLIER, Séverine. The Relations between Copyright Law and Consumer's Rights from a European

Perspective. European Parliament Publication, 2010, s. 7., DUSOLLIER, Séverine. Technology as an
Imperative for Regulating Copyright: From the Public Exploitation to the Private Use of the Work.
European Intellectual Property Review, 2005, s. 202., GEIGER, Christophe. Constitutionalising”
Intellectual Property Law? The Influence of Fundamental Rights on Intellectual Property in the European
Union. International Review of Intellectual Property and Competition Law, 2006, ro¢. 37,s. 371.
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prostiedi je proto zdsadné mylny a jde spiSe o jakysi pfedsudek. V kazdém zavazku, licenéné
adheznim 1 jakémkoli jiném, totiz plati zdsadné a vzdy volnost a svoboda souhlasit ¢i
nesouhlasit s obsahem smluvnich podminek. Je pak otazkou, kterou jsme si kladli i u principu
vyCerpani v digitalnim prostfedi, zda uzivatelim vibec vadi, tedy omezuje, Casto tvrda
licenéni omezeni, resp. nemoznost libovoln¢ nakladat s digitdlnim obsahem, kdyz i pfesto o
konkrétni dila, ke kterym se pfisné smluvni podminky vadzou, jevi naddle zdjem. V podstaté
totiz nejde o nic jiného, nez o vlastnost vyrobku nebo sluzby, o které jsou uzivatelé jako
spotiebitelé dopfedu informovani, kterd je zfejmd a podle toho se mohou svobodné
rozhodnout. Je pak véci trhu a konkurence, aby nesrovnalosti mezi nabidkou a poptdvkou na
trhu sluzeb pfirozené snizila, a to at’ jiz cenou, jinymi vyhodami ¢i mirn€j$imi licenénimi

podminkami.’®* Nejedna se proto o problém smluvniho autorského prava.

Korektivem smluvni volnosti v ptipadé licen¢nich zavazkl v digitalnim prostiedi jsou
zejména ochranna ustanoveni v ptipadé adheznich smluv (srov. 1798 a nasl. Ob¢Z). Nasledky
prekvapivosti, neofekavanosti, nevyhodnosti a nesrozumitelnosti, kdy je dotcena slabsi
smluvni strana, jsou neplatnost,”® nicotnost**® nebo spravedlivé uspofadani pomérii soudem
(platnost zachovavajici redukce).*®” Jde pfitom o ustanoveni, ktera ve v&t3ing piipadi budou
aplikovatelna na licenéni smlouvy k uziti digitdlniho obsahu, a to ve prospéch koncového
uzivatele nikoli nositele prav. Na druhé strané napi. zvlasté nevyhodny charakter zavazku
(srov. § 1800 odst. 2 Ob¢Z) nutno posuzovat jako zadvazek jednoznacn€ neprospésny jedné
strané s ohledem na obvyklost v jinych piipadech, pfi¢emz uréit spravnou miru nemusi byt
jednoduché a mize Cinit potize. Samostatné lze hovofit o ochrané spotiebitele, ktera rovnéz
zajidtuje koncovému uZivateli ochranu zejména pred nepiiméfenosti licencnich ujednani.’®®
Nakonec ani smlouvy mezi dvéma podnikateli nesmi hrubé odporovat obchodnim zvyklostem
a zasad¢ poctivého obchodniho styku. Obecné pak plati pro podnikatele zékaz zneuziti kvalit
odbornika a svého hospodatského postaveni k vytvareni nebo k vyuziti zavislosti slabsi strany

a k dosazeni ziejmé a nedivodné nerovnovahy ve vzijemnych pravech a povinnostech

¥ Zvazime-li také ekonomické dopady, tak v piipadé poruseni smluvni povinnosti vznika nositeli prav narok

na nahradu $kody z poruseni smluvni povinnosti, u které se nevyzaduje zavinéni (srov. § 2913 Ob¢EZ),
nicméné vySe Skody bude v jednotlivych ptipadech tak zanedbatelnd, Ze ekonomicky se nevyplati nositeli
prav jednotlivé stihat poruSeni smluvnich povinnosti. K vysi uslého zisku v takovych pripadech viz usneseni
Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 5 Tdo 171/2014 ze dne 10. srpna 2014, dle kterého nelze dovozovat
pric¢innou souvislost mezi poétem stazenych filml z nelegalniho zdroje a po¢tem nekoupenych originalnich
nosici.

5 Srov. § 1799 a § 1800 Ob&Z.

3% Srov. § 1801 Ob&Z.

%7 Srov. § 577 a § 1800 odst. 2 Ob&Z.

¥ Srov. § 1813 a § 1814 Ob&Z.
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stran.’® V Evropé tato ochrana vychéazi z obecného principu poctivosti, ktery lze aplikovat i
samostatné v ptipadech, kdy zdkon neobsahuje specidlni ustanoveni. Princip poctivost je

d,> tak i

vychozim obecnym principem, ktery slouzi ke korekci nespravedlnosti, a to jak pie
po uzavieni zavazku. MuZzeme také zminit vykladovou zéasadu contra proferentem, ktera
znamend Vv pfipadé pochybnosti o vyznamu neurcit¢tho pojmu ve smlouvé vyklad
v neprospéch toho, kdo neuréitého pojmu uzil ve smlouvé jako prvni.**' Tato zasada a vyse
uvedené prostifedky ochrany jsou pfitom dobfe znamy v kontextu celého evropského prava.
Naproti tomu v pravu USA lze dovodit odpovidajici prostfedky ochrany ztzv. doktriny
unconscionability’® a doktriny undue influence, které obsahové odpovidaji evropskému

principu poctivosti a zdkazu zneuZiti postaveni k tizi slabsi strany. Oboji pak shodné slouzi

k redukci vad kontrakta¢niho procesu a nespravedlivych dolozek uzavienych smluv.

Ttebaze licen¢éni zavazky mohou ztéZovat zdjmy uzivatell, i tém v jednotlivych
piipadech nalezi moZnosti ochrany. Zejména bychom chtéli podtrhnout, Ze vSe zalezi na
svobodné vuli uzivatele jako spotiebitele, zda nevyhodné smluvni podminky, o kterych
doptedu vi, vyvazi prospéch plynouci z uziti dila, ke kterému se vdzou a zda se lidové feceno
vyplati podminkam, se kterymi nesouhlasi, podvolit. Potfebny usudek za nas v tomto ptipadé
nemusi ¢init zdkonodarce ani soud, ale kazdy sam. Smluvni volnost i v licen¢nich zévazcich
ma své limity. Témi jsou zejména ochrana slabs$i strany, ochrana ptfed zjevnym zneuzitim

nabytych prav a nepoctivosti.

8. 2.1 Verejné licence

Dtikazem toho, Ze liberalizace smluvniho autorského prava z4jmim uzivateld neupira,
ale dokonce z ni uzivatelé mohou mit prospéch, jsou tzv. vetejné licence. Pro tyto licence se
mezinarodné zazila oznaceni jako open source licence, open access licence ¢i general public

393V geském

licence (GPL), ale také mozna nejrozsitengjsi licence creative commons (CC).
prostiedi se pak lze setkat s pojmy svobodné, oteviené ¢i volné licence. Pojem veiejné je
ziejmée nejobecnéjSim sbérnym pojmem pro tyto licence, jejichZ spolecny znak spociva ve

specifickém zplusobu kontraktace zalozené na zvetfejnéni dila on-line s licenénimi

% Srov. § 433 odst. 1 Ob&Z.

Srov. § 1728 - § 1730 tzv. piedsmluvni odpovédnost, ktera se skutkové tykd i poruSeni informacni
povinnosti.

1 Srov. § 557 Ob&Z.

392 Srov. § 2-302 Jednotného obchodniho zékoniku USA (Uniform Commercial Code), U. C. C.

% GPL licence je navrzena k licencovani software, zatimco CC k licencovani literarnich dgl.
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podminkami.**

Veiejné licence proto predstavuji kontraktacni (pracovni) pomicku
obsahujici smluvni podminky (naleZzitosti), pomoci které nositelé prdv mohou zpfistupnit a
ponechat k volnému uziti sva dila vefejnosti on-line pomoci Internetu bezplatné, za
stanovenych podminek. Navrh na uzavieni licenéni smlouvy tak nositel prav ¢ini ve vztahu k
neur¢itému okruhu adresatl, coz vSak necini potiZe, naopak s timto zpisobem uzavirani
licenénich smluv se poéité.395 Pfi ¢inéni ndvrhu na uzavfeni licen¢ni smlouvy nositel prav
projevuje vuli umoznit svobodné uziti dila za stanovenych podminek. Tyto podminky se
mohou li$it v zavislosti na formulaci konkrétni nabidky ¢i se mohou odvijet i od typu zvolené
vetejné licence. Spoleénym znakem je vSak v tomto ohledu vzdy volné uziti dila bez naroku
na autorskou odménu v ptipadé uziti dila pro nekomeréni ucely. Muze vSak byt i stanovena
moznost uziti dila pro komercni ucely, stejné jako moznost vytvoreni odvozeného dila ¢i

stanoveni tzv. viralniho efektu, ktery znamend, Ze odvozené dilo musi byt Sifeno za stejnych

podminek. Moznych variaci a zmén v piipadé¢ verejnych licenci miize byt proto vice.

Muzeme fici, Ze vefejné licence sméiuji proti rigidité vykonu autorskych prav, nebot’
z vyluénosti autorskych prav lze vystoupit pouze aktivnim pravnim jednanim (opt-our).
Nékdy se proto bézné o veifejnych licencich hovofi jako o ,,nesobecké® metodé, jak se o
chranéné dilo za stanovenych podminek podélit s vetejnosti. Tyto zplisoby kontraktace, které
upoustéji od pozadavku udé€lovani vyslovného licenéniho souhlasu ve prospéch konkrétni
osoby ¢i uzavieni licenéni smlouvy s konkrétni osobou a usnadiiuji tim piistup k chranénym
dilim Siroké vefejnosti ovSem za soucasné ochrany autorskych prav branici predevsim jejich
zneuziti ¢i prisvojeni. Lze proto fici, Ze vefejné licence se hodi pro vyuziti v digitdlnim

prostiedi, nebot’ vyhovuji obéma zajmam.

Potizi onoho nesobeckého déleni se o chranéné statky s vetejnosti je skute¢nost, na
kterou upozoriiuje napt. S. Dusollier, Ze vefejné licence vyvolavaji rovnéZ negativni diisledky
v tom smyslu, Ze u vefejnosti budi mylné ocekavani, Zze vSechna dila Sifitelna on-line po
Internetu jsou uZivatelim zdarma piistupna.’® S. Dusollier rovnéz kritizuje i viralni efekt

licenci, jenz dle ni vyvolava stejné negativni u¢inky jako b&zné adhezni smlouvy k uzivani

¥ Srov. MYSKA, Matgj, KYNCL, Libor, POLCAK, Radim, SAVELKA, Jaromir. Verejné licence v Ceské
republice. Brno: Tribun EU, 2012. s. 29.

Srov. § 1732 odst. 1 ObEZ. Rovnéz i diivejsi pravni uprava AutZ jiz po novele zroku 2006 s timto
zpusobem kontraktace vyslovné pocitala. Viz § 46 odst. 5 zakona ¢. 121/2000 Sb. ve znéni po u¢innosti
novely provedené zakonem ¢. 216/2006 Sb.

DUSOLLIER, Séverine. The Master's Tools v. The Master's House: Creative Commons v. Copyright.
Columbia Journal of Law & Arts, 2006, ro€. 29, s. 271 —293.
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digitalniho obsahu, které zavazuji bez rozdilu kazdého nasledného uzivatele.*®’ Plyne z toho
zéaveér, ze kritika vefejnych licenci spociva ve své podstaté na stejnych ditvodech jako kritika
adheznich licen¢nich smluv v digitdlnim prostiedi (b&éznych elektronickych smluv). Jak uz tak
ale byva, nic neni dokonalé a vetejné licence jisté také ne. Nicméné v kontextu smluvniho
autorského prava a digitalniho prostredi jsou moznosti vyuziti téchto kontrakta¢nich pomtcek

Siroké, a to v celosvétovém meéfitku.

8. 2. 2 Souhlas namisto licenéniho zavazku

Jinou a pfitom zcela zasadni otazkou, kterou v Cesku v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava oteviel 1. Telec,”® je zda uZivatelé musi z hlediska privatni autonomie
vzdy uzavirat smlouvu jakozto licen¢ni zavazek ¢i zda posta¢i prosty souhlas. Jde o otazku,
jez rovnéz uzce souvisi s Sirokym pojetim véci v pravnim smyslu, kdy i pohledavka na plnéni
vznikld z licenéniho zévazku je pravné vzato véci. Zasadni je pak rozdil mezi smluvni
obligaci a protidelikinim souhlasem, pticemz tento pravni rozdil a vyuziti obou instituci se

neomezuje pouze na vykon subjektivnich autorskych prav.

I. Telec povazuje pravo souhlasit za zakladni lidské pravo. Tomu odpovidaji i celkoveé
spravné zaveéry o nutnosti tohoto rozliSovani a nevnucovani uzavirani zédvazkl tam, kde je
vhodngjsi projevit pouze souhlas, jenz se mlze tykat nejen veiejnych licenci, ale zavazka
obecné. Musime poznamenat, Ze jde o otazku aktualni a praktickou. Jedna se totiz o vyklad §
12 odst. 1 AutZ, ktery fika, ze autor mize ud¢lit opravnéni smlouvou. Vezméme tedy v
uvahu, zda dané ustanoveni vylucuje (zakazuje) udéleni jednostranného souhlasu autorem s
uzitim dila jako okolnost vyluc€ujici protipravnost, a to 1 vici neurcitému okruhu osob, aniz by
uzivatel nabyval licenci. Domnivdme se, Ze v souladu s privatni autonomii, na kterou
obcansky zakonik klade zvlasté diraz, nikoli. Stejn¢ tak neni (obracené) zakazano v piipade
ochrany osobnosti, u které ob¢ansky zakonik hovoii vyslovné o souhlasu, uzaviit smlouvu,
pokud jde o projevy osobni povahy (nikoli vSak stranky osobnosti, které jsou z toho
vylou€eny) typicky napf. u zhodnoceni podpisu vyznamné osobnosti. Uvazme proto, zda
existuje rozumny ddvod, pro¢ by vefejnost méla byt bezvyjimeéné nucena vstupovat do
zavazku s autorem a obracené v jakémkoli piipadé. Mize byt zminovana pravni (dikazni)

jistota. Tento ditivod vSak neobstoji, nebot’ princip pravni jistoty ma vyznam predevSim z

39 I~
7 Tamtéz.

3% Viz TELEC, Ivo. Souhlas, nebo licen¢ni zavazek? Prdvni rozhledy, 2013, ro€. 21, ¢. 13/14, s. 457 — 462.,
TELEC, Ivo. Pravo dusevniho vlastnictvi v informaéni spole¢nosti. Praha: Leges, 2015. s. 187 —210.
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hlediska ochrany prav ttetich osob (zajistovaci vyznam), o které tu ale nejde a pokud jde o
dikazni vyznam v soukromé sféfe, pak neni vécného rozdilu, zda je dikazem pisemny
souhlas nebo licenéni smlouva. Dalsi divod, ktery by mohl byt zminovan, je princip (snadn¢)
odvolatelnost souhlasu. Proti tomu vsak stoji skute¢nost, Ze odvolani souhlasu Ize bez dalsiho
posoudit jako neplatné pro rozpor s dobrymi mravy stejné jako jakékoli jiné pravni jednani (§
580 ObcZ). Miize byt rovnéZz namitano, Ze v piipad¢ vyuziti souhlasu pro ucely veifejnych
licenci s sebou souhlas nemutze nést povinnosti napt. §ifit pod stejnymi podminkami (¢asto
byva vyjadifeno piktogramy). Byla by tim ale opomijena skute¢nost, ze i souhlas lze svazat
nejruznéjSimi podminkami zejména rozvazovacimi v piipadé nefddného nakladani, coz by

nebranilo pouiti stavajicich piktogrami.

Za dulezité shledavame rovnéz podotknout, Ze uplatnéni souhlasu v autorském pravu,
ktery je zakladnim obratem soukromého prava, nenarazi na stavajici ,,typizovany™ postup
realizovany licen¢ni smlouvou. Kdo totiz chce realizovat své zalezitosti v hospodarském
prostoru, mé¢l by spiSe uzaviit licenéni smlouvu (pohledavku, majetkovou hodnotu, véc v
pravnim smyslu), ale musi si byt védom i vSech pravnich piesahi, které vytvoteni zavazku
znamena, véetné vedlejSich povinnosti dafiovych a tcetnich. Kdo do hospodarského prostoru
pii uziti dila vstupovat nechce, mize ud¢lit souhlas a chovat se podle n¢j bez dal§iho. V
souladu s privatni autonomii, na které je ¢eské soukromé pravo vystavéno, jde opét pouze o
otazku volby, kterou si mize provést kazdy sam. Kazdy je nucen zdrzet se uziti ciziho dila
bez souhlasu. Nikdo ale neni nucen se zavazovat s jinym. PotiZ je pouze v tom, Ze tento
pristup nardzi na obavu odchylit se od zakonného ,,typizovaného™ postupu v ustanoveni o

»typizované® licen¢ni smlouve.

8. 3 Smluvni vylouceni vyjimek a omezeni

Licen¢nim zévazkim v digitalnim prostifedi byva vytykano, Ze negativné pusobi na
zajmy uzivateld zejména tim, Ze jimi lze vyloucit moznost uplatnéni vyjimek a omezeni

(limité v uz8im smyslu).>*” Pokladame proto za dileZité tuto domnénku ovéfit.

Zastanci ochrany z4jmu uzivateld relativné ¢asto vychdzeji mylné¢ z pausalniho a

nelegitimniho pfedpokladu, Ze vSechny vyjimky a omezeni jsou subjektivni soukromé prava,

% Srov. DUSOLLIER, Séverine. The Relations between Copyright Law and Consumer's Rights from a
European Perspective. European Parliament Publication, 2010, s. 25.
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a proto podobn¢ jako miizeme hovofit o subjektivnich pravech spotiebitele, ma jit o totéz i
v piipadé vyjimek a omezeni.*”® Piehlizi pritom skutetnost, Ze celem autorského prava je
chranit vylu¢na prava autorska nikoli zajmy uzivatelské. Vyjimky a omezeni az na vyjime¢né
piipady, napf. vyjimka pro nepodstatné vedlejsi uziti dila, kdy se takové uziti nedotyka a
neomezuje vylucnd autorska prava, nebot’ ackoli jde o prava absolutni, jejich vykon nesmi byt
nemravny, a naopak trvani na jejich vykonu by bylo zneuzitim téchto prav, lze pfipustit, ze
nejde o vyjimku, jako spiSe o obecny limit, ktery mizZe byt projevem jiného prava, v daném
piipad¢€ prava na pristup k dilu v ramci svobody projevu. V tomto konkrétnim pojeti by se pak
skute¢né mohlo jednat o subjektivni pravo nez jen o opravnény uzivatelsky zajem. V piipadé
ostatnich vyjimek zejména vyjimky uziti pro osobni potiebu, kterd je uzivatelsky trnem v oku,
vSak nelze piehlédnout nékolik soudnich rozhodnuti uvedenych diive, které vyjimky a
omezeni pokladaji pouze (jen) za zdjmy, obrany ¢i imunity proti moznému poruSeni

vyluénych autorskych prav, ale nikoli za subjektivni prava.

Informacni smérnice, ze které soucasny evropsko-unijni systém vyjimek a omezeni

pro vnitrostatni pravni upravu ¢lenskych stati EU vyplyva, o kogentnosti téchto vyjimek nic

1 ¢
a které jsou

dobrovolné.*”® Naproti tomu ale smé&rnice o pravni ochrang po¢itadovych programi*® stanovi

, w1 s . y . , e .40
nestanovi, pouze fiikda, které vyjimky clenské staty pfijmout musi

vyslovné kogentnost vyjimky pro pofizeni zalozni rozmnoZeniny,*” stejné tak vyjimky pro
- - . - ; . 405
pozorovani, studovani nebo zkouSeni fungovani programu, a to se sankci neplatnosti.
v I v o e r ’ v 40 ’ yos Ve .
Podobné také i smérnice o pravni ochrané databazi**® stanovi kogentnost vyjimky pro &innosti

uréené k obvyklému uZivani databaze*"’

a vyjimky pro vytéZovani a/nebo zuzitkovani
kvalitativné¢ nebo kvantitativné nepodstatnych ¢asti obsahu databaze nezavisle na ucelu
vyuziti.**® Informa¢ni smérnice je v tomto sméru odlina, tiebaze béhem druhého &teni jejiho
navrhu byl projednavan dodatek ¢. 156, kterym mélo dojit k dopln&ni &l. 5 odst. 6, dle

n¢hoz by podobné jako v ptipadé uvedenych smérnic Zadna smluvni ustanoveni nesméla byt

400
401
402
403

Tamtéz.

Cl. 5 odst. 1 informaéni smérnice.

Cl. 5 odst. 2, 3 informa&ni smé&rnice.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochrané pocitacovych
programi, CELEX 32009L0024.

Srov. €l. 5 odst. 2 a ¢l. 8 smérnice o pravni ochrané pocitacovych programii.

Srov. €l. 5 odst. 3 a ¢l. 8 smérnice o pravni ochrané pocitacovych programti.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. biezna 1996 o pravni ochrané databazi,
CELEX 31996L0009.

Srov. €l. 6 odst. 1 a ¢l. 15 smérnice o pravni ochrané databazi.

Srov. ¢l. 8 a ¢l. 15 smérnice o pravni ochrang databazi.

499 EVROPSKY PARLAMENT, Vybor pro pravni zalezitosti na vnitinim trhu: PE 298.368/5-197. 17. ledna
2001.

404
405
406
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vrozporu s ¢l. 5 smérnice. Umysl zakonodarce byl viak odlidny, o Gemz svéd¢i zejména
odlivodnéni €. 45 a €l. 6 odst. 4 a ¢l. 9 informacni smérnice, které odliSn¢ zddraziuji privatni
autonomii v autorskopravnich zavazcich nad rigiditou zdkona. Muzeme proto fici, Ze
zakonodarce zamérné odmitl zaclenit ustanoveni o kogentnosti vyjimek a omezeni
v informacni smérnici, ale nikoli, Ze by zapomn¢l, ale z divodu, Ze to neni potieba. Avsak
jazyk informaéni smérnice i odivodnéni lze v tomto sméru (zejm. srov. odivodnéni ¢. 45)
hodnotit jako opatrné az nejisté, coz ale odrazi pravni povahu smérnice, ktera si klade za cil
sjednocovat odli§né pravni tradice vyjimek a omezeni riznych c¢lenskych stati. Je tak véci
vnitrostatni pravni Gpravy, aby sama metodologicky stanovila, zda ur¢itou vyjimku smluvné

vyloucit Ize nebo nikoli.

Jsme toho nazoru, Ze praktické potize absence ustanoveni o kogentnosti v informacni
smérnici nepiedstavuje, kdyz i bez toho je z povahy véci dané vefejnym poradkem, konkrétné
zajisténim volného trhu pfevazna ¢ast, ne-li vSechny vyjimky a omezeni kogentni. Pravni
podstata vyjimek a omezeni spociva v tom, Ze jsou omluvitelnymi divody uziti dila, tedy
sférou volnosti v absolutnim autorském pravu. Soukromé pravo sice uznava korektivy
privatni autonomie, podle nichZ se strany mohou smluvné odchylit od zdkonnych ustanoveni,
pokud to zakon nezakazuje vyslovné nebo pokud smluvni ujednani neni v rozporu s dobrymi
mravy, nebo vefejnym potradkem (jde zejména o ustanoveni na ochranu slabsi smluvni strany
a také ujednani rozporné s pravy tretich osob, mize sem vSak spadt i vefejny z4jem na fadném
fungovani trhu) a rovnéz nikoli v pfipadech ustanoveni chranicich status osob vcetné ochrany

osobnosti.*’

Vezme-li si pak za piiklad v ¢eské pravni Upravé napt. vyjimku pro zdravotné
postizené dle § 38 AutZ, citaci dle § 31 AutZ, nepodstatné vedlejsi uziti dila dle § 38¢c AutZ
nebo ufedni zpravodajskou licenci dle § 34 AutZ, pak pii porovnadni s vySe uvedenymi
korektivy privatni autonomie dospéjeme k pfesvédcivému zavéru, Ze smluvni odchyleni
v téchto pripadech koliduje zietelné s vefejnym pofadkem, a proto jde o vyjimky kogentni.
Racionalnim divodem kogentnosti téchto vyjimek je v uvedenych ptipadech, aby smluvni
dispozice (smluvni ochrana) nezplsobila vétsi spolecenskou poruchu nez jeji omezeni.
Srovname-li dle napi. vyjimku pro volna uziti dila § 30 AutZ, vyjimku pro vefejné ptistupné
instituce (knihovni licence) dle § 37 AutZ, vyjimku pro uziti dila v ptipadé uplatné

fotografické podobizny dle § 38b AutZ ¢i uziti dila vystavenim dle § 39 AutZ, pak kolize

419 Srov. § 1 odst. 2 Ob&Z.
143



s korektivy privatni autonomie nastava i v téchto ptipadech, byt ziejmé nikoli v takové sile
jako u ptikladd ptedchozich. Ptesto se i zde uplatiiuje korektiv vetejného potradku, ktery
predstavuje zajem na fadném fungovani volného trhu. Plyne ztoho zavér, Zze vyjimky a
omezeni v ¢eském autorském zakoné jsou kogentni, kdy tyto jsou projevem vetejného
nelze podrobit katalog vyjimek jako celek, ale je tfeba kazdou vyjimku jako samostatnou
normu podrobit testu kogentnosti samostatné, byt miizeme nakonec dojit ke stejnému
zaveru.*!" Je tomu tak z ditvodu, Ze vefejny poradek jako korektiv dispozitivnosti je u riiznych

vyjimek rtizné silny, coZ by se mélo projevit i pfi vykladu pfislusné vyjimky.

Pravné lze otazku kogentnosti vyjimek a omezeni feSit i jinym zplsobem napf.
vyslovnym stanovenim jejich kogentnosti, jak se stalo v n&kterych zemich.*'? Jsme nazoru, Ze
podobny legislativni zasah je zbyteény. Skute¢nost, Ze informac¢ni smérnice ohledné
kogentnosti vyjimek a omezeni ml¢i, nelini pravni praxi potize. Metodologicky lze
kogentnost vyjimky dovodit vykladem. Pokud bychom otazku kogentnosti vyjimek a omezeni
nechtéli metodologicky posuzovat vySe uvedenymi korektivy privatni autonomie, lze
kogentnost vyjimek zkoumat i mirou zavaznosti doteni konkrétniho zajmu té které vyjimky
jako vyluky z absolutniho prava. I podle této metodiky bychom méli dospét ke shodnym
zavérim. Domnénka, Ze licenéni zavazky v digitdlnim prostfedi negativné plisobi na zajmy

uzivateld tim, ze jimi Ize vyloucit moznost uplatnéni vyjimek a omezeni, se nepotvrdila.

8. 4 Zavér kapitoly

Dle principu privatni autonomie je v soukromém pravu dovoleno vSe, co neni
zakazano. Prostfedkem realizace tohoto vychodiska je princip smluvni svobody (volnosti).
Presto, z vySe uvedeného plyne, Ze hlavnim limitem smluvni svobody v autorskopravnich
zavazcich jsou ochranarské tendence smérem k posileni postaveni uzivatelti pii nakladani a
pristupu k chranénym dilim. Zabyvali jsme se jednak tim, jak licen¢ni zavazky v digitdlnim
prosttedi ovliviiuji zajmy uZzivateld a jak jsou uzivatelé v téchto zavazcich chranéni.

Nedospéli jsme k zavéru, Ze spojeni smluvniho a autorského prava plisobi negativné na zajmy

‘11 Teoreticky nelze vylougit existenci pravni normy, ktera se jako vyjimka ¢i omezeni miize pouze jevit napf.

systematickym zafazenim (zdanliva vyjimka), u niz neni pro korektiv privatni autonomie divod. Pak se ale
pravné vzato nejedna vyjimku ani omezeni.

412 Uvadéna v té souvislosti je zejména Belgie. Viz DUSOLLIER, Séverine. The Relations between Copyright
Law and Consumer's Rights from a European Perspective. European Parliament Publication, 2010, s. 25.
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uzivateld v digitdlnim prostfedi, a proto nesdilime dominujici ndzory smétujici k posileni
uzivatelskych z4jmu, zejména ne jejich posilovani na uroven prav a s tim souvisejici ochranu.
Dtivodem je skutecnost, ze ochrana poskytovand uzivatelim je dostate¢na, odpovidajici
zakonnému ukotveni jejich z4jmu v autorském pravu, pocitaje vto v SirSi souvislosti i
moznost uzivatele se svobodné rozhodnout na trhu konkurence, zda konkrétni licenc¢ni
smlouvu uzavie ¢i nikoli. K tomuto zavéru jsme dospéli pouze zhlediska mozného
negativniho dopadu zpisobeného omezujici licen¢ni smlouvu, nebrali jsme pfitom v potaz
dalsi mozna kritéria. Nepotvrdila se ani domnénka, Ze licen¢ni zavazky v digitalnim prostiedi
negativné plsobi na zajmy uzivateldi tim, ze jimi 1ze vyloucit moznost uplatnéni vyjimek a
omezeni. Vyjimky a omezeni v Ceském autorském zdkoné jsou kogentni, kdy tyto jsou
projevem vetejného potadku, ktery je v tom ¢i onom piipadé siln€jsi ¢i slabsi. Z toho vyplyva,
7e testu kogentnosti nelze podrobit katalog vyjimek jako celek, ale je tieba kazdou vyjimku
jako samostatnou normu podrobit testu kogentnosti samostatné. Limity smluvni svobody
v autorskopravnich zévazcich, byt nevymezeny vyctem, jsou s ohledem na rozebrana dil¢i
témata ziejmé. Cim vice bude chran&né postaveni uZivatele v autorském pravu, tim vice bude

limitovana smluvni volnost v autorskopravnich zavazcich.
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CAST II — VYJIMKY A OMEZENI JAKO LIMITY V UZSIiM
SMYSLU

1 Vyjimka nebo omezeni?

ro limity v uz8im smyslu pouzivame pojmu ,,vyjimky a omezeni®, a to ve smyslu

zédkonnych licenci avolnych wuziti jako vyjimek z absolutnich autorskych prav.

Stejného pojmu je i systematicky uzito pro dil 4 § 29 a nasl. AutZ. Mezinarodni,
evropsko-unijni ani vnitrostatni pravni uprava autorského prava nepouziva tyto pojmy
jednotné. Nekdy se omezenim mysli jakékoli omezeni tedy i obecny limit napt. doba trvani
prava, jindy vyjimka napf. citace, asto vSak také vedle sebe jako synonyma. I to byl nakonec
hlavni divod, pro¢ jsme zvolili jiné nadfazené oznaceni, kterym bychom do terminologie
vnesli jednotnost. Jakkoli jde pouze o jazykové oznaceni, které samo o sob& neptisobi zadné
pravni nasledky, nebot’ dilezity je vzdy obsah pojmu, z pravniho hlediska je podstatné dbat
na presnost oznaceni, aby bylo terminologicky ziejmé, ¢eho se co tyka. Nespravné jazykové
oznaceni mize mit fatdlni disledky v podobé nespravné interpretace zplisobené zaménou

pojmu. Ne nadarmo je proto pravni jazyk a terminologie pfesnéj$i nez jazyk obecny.

Nadfazenym pojmem jsme proto zvolili pojem limity, pfi¢emzZ jsme je rozdé¢lily na
limity obecné, popsané v prvni ¢asti a limity v uzsim smyslu, o kterych je fe¢ nyni. Limity
v uzSim smyslu rozumime vyjimky a omezeni, pfiCemz jak pojmu vyjimky tak omezeni
pouzivame spolu, zaménitelné, vyznamové shodné, tedy jako synonyma. Omezenim tak
myslime vzdy totéZ co vyjimkou, pro kterou je typickd az nasledna aplikace jakozto vyluka
z jiz pravné vymezeného autorského prava. Naopak pojmem omezeni nikdy nerozumime
obecny limit. Pro vyjimky a omezeni (limity v uzSim smyslu) se téz nékdy uziva pojmu
zakonné licence, a to jako vyznamového protikladu ke smluvni licenci, jenz je prostfedkem
ochrany individualné uréenych zajmd, nikoli vefejnych jako je tomu v piipadé vyjimek a

omezeni.

Predmétné terminologické pojeti vychazi z klasického evropského rozliSovani, které
uvadi napt. A. Kur, mezi ,,omezenim®, kterym je napt. doba trvani prava, obecné pozadavky
na pravni ochranu a ,,omezenim®, které v piipadé¢ existence vylucného autorského prava

omezuje jeho nositele ve zvlastnich ptipadech ve prospéch té osoby, které naopak omezeni
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r1.ox. 1 I ’ v yxr 41
vyluéného autorského prava svédei*'

Spravné je oboji terminologicky omezenim (angl.
limitations). V prvnim piipadé jde o obecny limit, v druhém o limit v uzSim smyslu. Jako
synonyma chape pojmy vyjimka a omezeni P. Hugenholtz a R. Okediji. Uvadi k tomu, Ze tyto
dva pojmy, a v disledku toho ani tiikrokovy test, nemize byt aplikovan na externi omezeni
autorského prava jakym je napf. svoboda projevu.*'* Potvrzuji tim tezi, Ze na obecné limity
nelze aplikovat tfikrokovy test. Stejn& tak se v mezinarodnich zavazcich v &l. 9 odst. 2 RUB,
¢l. 13 TRIPS a ¢l. 10 WCT hovoifi o vyjimkach a omezenich, jeZ jsou predmétem
tiikrokového testu, jako o synonymech. Oproti tomu jinak Ch. Geiger uziva pojmu omezeni
pouze pro oznaceni limiti obecnych a pojmu vyjimky pro limity v uz§im smyslu. Alegoricky
k tomu uvadi, ze vyjimky jsou ,, ostrovy svobody v mori vylucnosti* zatimco omezeni jsou
, ostrovy vlucnosti v mori svobody“,*" &mz vystihuje podstatu rozdilu mezi obecnymi
limity a limity v uz8im smyslu. S. Ricketson navic jeste rozliSuje oboji v ramei limitd v uz$im
smyslu. Vyjimku chépe jako pravidlo, které znamend nepostiZitelnost v piipadech zvlastniho

zpisobu uZiti a omezeni chape jako pravidlo, které vylucuje ur¢ité kategorie d&l.*'®

Dle naSeho minéni, at’ jiz je terminologie nesourodd, ve vSech piipadech je ziejma
snaha odlisit obecné poZzadavky na pravni ochranu (obecné limity) a zvlastni ptipady omezeni
vylu¢ného autorského prava (limity v uz§im smyslu). V ramci téchto zvlastnich ptipadi jiz
neni toliko podstatné, zda bude fe¢ o vyjimce ¢i omezeni, a proto se klonime k zavéru, Ze nic
nebrani tyto pojmy uZzivat jako synonyma, byt jist¢ by bylo lze najit drobné a drobné&jsi
odchylky, které mohou zavdat dal§imu moznému tfidéni. Vyjimky a omezeni nebyva
problematické v systému autorského prava odlisit od obecnych limitt, nebot’ k tomu pomaha
nejen zjevna systematika, kdy jsou tyto zvlastni pfipady odd€leny od ostatniho, ale
samoziejme 1 vykladoveé. Problém ovSem nastava, stejné tak jako i v jinych oblastech, ve
kterych se vytvaii mnoziny prvki, s tzv. hrani¢nimi piipady, které existuji na pomezi dvou
vyhranénych mnozin. V daném ptipadé pljde o vyjimky a omezeni, které maji blize
k obecnym limitim neZ ke zvlastnim ptipadim, které se uplatiuji nikoli ab initio, ale az

nasledné po vymezeni prava a podminek jeho vykonu.

13 KUR, Annette. Of Oceans, Islands, and Inland Water — How much Room for Exceptions and Limitations

under the Three-Step Test?. Richmond Journal of Global Law and Business. 2009, ro€. 8, s. 288 — 349.
4 HUGENHOLTZ, P. Bernt, OKEDIJI, Ruth. Conceiving and International Instrument on Limitations and
Exceptions to Copyrught. Institute for Information Law Research Paper ¢. 2012-43,2008, s. 19.
GEIGER, Christophe. Fundamental Rights, a Safeguard for the Coherence of Intellectual Property Law?
International Review of Industrial Property and Copyright Law. 2004, ro€. 35, s. 268 —280.
416 RICKETSON, Samuel. WIPO Study on Limitations and Exceptions of Copyright and Related Rights in the
Digital Environment. SCCR/9/7. 2003.
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Diive jsme uvedli, ze vyjimkou, kterd je spiSe obecnym limitem, je nepodstatné
vedlej$i uziti dila, nebot’ samotny vykon autorského prava je omezen kategorii dobrych
mravi. Zfejmeé bychom v zavislosti na vlastni mife liberalniho chapani autorského prava
mohli dospét k zavéru, ze podobny charakter ma i uziti dila pro osobni potfebu (volné uziti) a
moznd i dal§i ze soucasnych vyjimek napf. citace. Jist¢ i mezi vyjimkami a omezenimi
existuji ty, které maji k externim (vné&j$im) limitdm autorského prava (jinym piirozenym
zakladnim praviim) blize a naopak jiné, které jsou spiSe technického, uméle pfidaného razu,
bez kterych se systém autorského prava obejde a jind zakladni prava tim nikterak netrpi.
Pokud vsak jiz dospé&jeme k vétSinovému nazoru, Ze urcitd vyjimka ma blize k obecnym
limitim, jde o otazku, kterd muize podléhat riznym zakonodarné-politickym tendencim a
odlisnym zavérim v prubéhu ¢asu. Pokud k tomu dojde, pak je namisté nez o opravnénych
zajmech hovotit o soukromych subjektivnich pravech (ném. subjective Rechte), nebot” takova
vyjimka jiz neni ,, ostrovem v mori vylucnosti** (autorského prava), ale limitem stojicim mimo,

ktery formuje konkrétni tvar jinak pouze obecné¢ vymezeného autorského prava.

Neni proto nutné opakovat, Ze tiikrokovy test tykajici se vyjimek a omezeni, pak na
tyto piipady nedopada a nutné¢ tak nenastavé ani dnes ponékud piepjata obava z restriktivniho
vykladu vyjimek a omezeni. Jde pak jiz o néco docela jiného. O kolizi dvou principt, kterou
pravni véda fesi metodologicky poméfovanim pravnich principi. Restriktivni vyklad vyjimek
a omezeni vyplyva obecné ze zasady exceptio est strictissimae interpretationis, neboli Ze
vyjimky je nutné vykladat restriktivng,*'” protoZe jsou vyjimkami z pravidla.*'® Otazkou
ovSem casto byva, co je tim pravidlem; autorské pravo ¢i svoboda projevu ¢i jiné piirozené
pravo? Pokud dokazeme pojmové oddélit obecné limity od vyjimek a omezeni, pak tento
problém nenastava. V pifipadé¢ vyjimek a omezeni uvniti systému autorského prava je
pravidlem vyluéné autorské pravo a extenzivni vyklad vyjimek a omezeni by byl
nedivodnym zasahem do opravnénych zajmi autora. V kontradikci stim neni teze, Ze
vyjimky (obecné) musi byt interpretovany v uvdzeni jejich ospravedinéni, a tedy, Ze
extenzivni vyklad je mozny, pokud chceme doséhnout ugelu vyjimky.*'” Vyjimky a omezeni

v systému autorského prava plni ucel praveé pii restriktivnim vykladu. K extenzivnimu

‘7 WURDINGER, Markus. Die Analogiefihigkeit von Normen — Eine methodologische Untersuchung iiber
Aus-nahmevorschriften und deklaratorische Normen. In Archiv fiir die civilistische Praxis (AcP). 2006, s.
946 —979.

K problematice aplikace vyjimek z pravidla viz MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prdva. Uvod do
pravni argumentace. Praha: C H BECK, 2010. s. 246.

CORNU, Gérard. Droit civil - Introduction, les personnes, les biens. 9. vyd. Montchrestien, 1999. s. 415,
MELZER, Filip. Metodologie nalézéni prdava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C H BECK, 2010. s.
246.
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vykladu tak lze pfistoupit pouze v ptipadé hodnotové rozpornosti, kdy vyjimka a omezeni je
spiSe obecnym limitem. V takovém ptipad¢ jiz ale pojmove nemusi jit o vyjimku z autorského
prava, snad leda pouze systematicky, a proto jiz k restriktivnimu vykladu neni dan legitimni
davod. Ttikrokovy test, ktery je metodologickym nastrojem (restriktivniho) vykladu vyjimek
a omezeni by vSak mohl byt aplika¢né uzivan flexibilnéji, coz je ale otdzka jina, které je

y < 42
potieba vénovat pozornost samostatng. 0

Soucasné spolecenské prepjeti ohledné vyjimek a omezeni projevujici se snahou o
uvolnéni pomérd na jedné strané a pritvrzenim ochrany na strané¢ druhé, ma feseni ve vyse
uvedeném. Je otdzkou vyvazovani protichlidnych zdjmt a spolecenského minéni, jakému
sméru bude ddna piednost a zda nékteré vyjimky a omezeni budeme spiSe chapat jako obecné
limity autorského préva, a tedy jako subjektivni prava se vSemi disledky. Cesta je to jiste
Za vSechny nejvice diskutované rozhodnuti 1ze uvést rozhodnuti Nejvyssiho soudu Kanady ve
veéci CCH Canadian Ltd. proti Law Society of Upper Canada, S. C. R. 339 ze dne 4. biezna
2004, ve kterém soud vyjadtil nazor, ze vyjimka fair dealing je vice chapana jako zakladni
soucast autorského zakona neZ pouze jako obrana. Déle Ze vyjimka fair dealing, ostatné jako
vSechny vyjimky v autorském zakoné, je uzivatelské pravo a k vyvazeni z4jmt mezi autory a
uzivateli proto nesmi byt vykladana restriktivné. Oproti tomu vSak nazorovée stoji rozhodovaci
praxe zejména francouzskd, ktera vyjimky chape pouze jako obranu ve vztahu
k autorskopravnim naroktm,**' ke které se i my piiklanime, a to z divodu, které jsme nastinili
vyse.

Pojem subjektivni prava uzivatele ¢i pouze jen prava uzivatele je celosvétoveé v pojeti
autorského prava novy a miizeme fici, Ze i nezndmy. O pravech uZivatele ndm znamé autorské
zakony mlé&i. Cesky autorsky zdkon neuZiva ani pojmu uZivatele. A je to pravé vyznam a
obsah pojmu ,, subjektivni pravo uZivatele “, ktery je natolik zasadni pro to, jakym smérem se
bude autorskopravni ochrana a koncepce vyjimek a omezeni autorského prava ubirat. Zasadni
je vtomto sméru odliSeni pozitivniho vymezeni uZivatelského subjektivniho prdva oproti
negativnimu vymezeni Vvyjimek a omezeni (jako obran, vyluk apod.) ve vztahu

k autorskopravni ochrané. Vyjimky a omezeni totiz v negativnim vymezeni nejsou nic vice

2 Srov. GEIGER, Christophe., et al. The Three-Step-Test Revisited: How to Use the Test’s Flexibility in
National Copyright Law. American University International Law Review, 2014, ro€. 29, €. 3, s. 581 — 626.

K uziti pro soukromou potiebu (volné uziti) viz rozhodnuti Odvolaciho soudu v Pafizi ve véci sp. zn. 39 1IC
360 ze dne 4. dubna 2007, dale také rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 46 RLDI 10 ze dne 27.
listopadu 2008, rozhodnuti Kasa¢niho soudu ve véci Studio Canal, Universal Pictures Video France and
SEV proti S. Perquin and UFC Que Choisir, D 05-15.824, ze dne 28 unora 2006, (,,Mulholland Drive).
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neZ oblast volnosti ¢i svobody, v ramci niz lze dilo uzit. Autor ¢i jiny nositel nemé zadnou
pravni povinnost takové uziti pravné umoznit, ani mu nemuze pravn¢ zabranit. Rozdiln¢ k
tomu v pozitivnim vymezeni jako subjektivniho uzivatelského prava jiz musime dovodit
odpovidajici pravni povinnost autora uziti dila umoznit, nebot’ pravu odpovida vzdy piislusna
povinnost. V takovém piipad¢ pak uzivateli piislusi pravni narok (opravnéni domahat se
svych subjektivnich prav) proti autorovi ¢i jinému nositeli prav, spocivajici v umoznéni uziti
dila. Pokud tedy uréita vyjimka a omezeni je ¢i bude chapana jako subjektivni pravo, pak
nositele prav nutné tizi pravni povinnost umoznit uzivateli uziti dila véetné mozZnosti
nucené¢ho vynuceni. Je zfejmé, Ze pojeti vyjimek a omezeni jako uZzivatelskych prav ma
podstatné pravni disledky a je proto dobré zvazit, do jaké miry a v jakych ptipadech je toto
pojeti vhodng&jsi.

V neposledni tad¢ je tfeba fici, Ze rozsah uzivatelského subjektivniho prava neni
mozné jasné a obecné vymezit a aplikovat. Nejprve je nutné dojit k prfesvédcivému zavéru,
zda konkrétni vyjimka ¢i omezeni by mohly vibec byt subjektivnim pravem nez vyjimkou
(viz nepodstatné vedlejsi uziti dila) a teprve nasledné¢ zkoumat mozny rozsah prava, nebo
povinnosti odpovidajici konkrétni mife uziti, a to na zakladé poméfovani principu

autorskopravni ochrany a principu ochrany jinych prav.
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2 Ustavni zdklady vyjimek a omezeni

Vnitrostatni pravni uprava vyjimek a omezeni musi vyvazit konkuren¢ni a v kolizi
stojici individudlni z4jmy autorti a jinych nositelli prav a vetejny z4jem na dovoleném
pristupu k dilu a v uréitych zvlastnich piipadech i uziti chranéného dila. Vefejnym zdjmem
rozumime souhrn ustavnich prav a svobod sméfujicich k spolecenskému dobru, blahobytu a
kulturnimu rozvoji, a tedy nikoli prosté vyjadieni souhrnu jednotlivych dil¢ich zajmu
individudlnich. Z dtivodu, ze kazdé¢ tstavni pravo ¢i svoboda jsou ustavnimi hodnotami neboli
principy - maximy mozného,*** jejichz sila viak nemusi a neni vzdy stejna, jejich identifikace
a prosazeni byva, stejné¢ jako ve spolecnosti tak i v pravu, pfirozené zdrojem kolize. Tato
kolize vSak nemuze byt feSena pomoci formalnich metapravidel, ale pomoci metody
vyvazovani ¢i pomeétovani (tzv. test proporcionality), k ¢emuz vSak neni opravnén pouze
Ustavni soud, ale kazdy, nebot’ princip proporcionality je statopravnim principem.** Ustavni
soud pouze definoval kritéria poméfovani, kterymi jsou vhodnost, potfebnost a vlastni
pomé&Fovani.** V konkrétnim pripad® vyvaZovani zajmil nositele prav a zdjemcd nejde o
popieni jednoho ¢i druhého, ale o nalezeni vzajemné harmonie. Jednotliva prava a svobody,

z nichzZ vetejné zajmy obou skupin vychazeji, je mozné nalézt na nékolika mistech LZPS.

Pozadavek vzajemné souladnosti mezi zajmy nositeldl prav a uzivatelt vychazi z ¢l. 34
odst. 1 LZPS, ktery zakotvuje vefejné subjektivni pravo k vysledkim tvirci dusevni ¢innosti.
Toto pravo pfiznava i ¢l. 15 odst. 1 pism. c¢) Mezinarodniho paktu o hospodafskych,
socialnich a kulturnich pravech a rovnéz tak i VSeobecnd deklarace lidskych prav v ¢l. 27
odst. 2. Pravo k vysledkim tvirci duSevni ¢innosti nalezi bez rozdilu kazdému, nebot’ neni v
LZPS omezeno pouze pro obany Ceské republiky a vychazi pfimo z ustavniho zékladu.*
Cl. 34 odst. 1 LZPS zaklada ochranu prav k vysledkéim tviréi dusevni &innosti a je Gstavnim

’ . oo . o 42
vychodiskem pro ochranu zajmi nositelt prav.*
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I kdyz nikoli nutné se stejnou silou.

Podobné viz TELEC, Ivo. Prehled prava dusevniho viastnictvi (1). Lidskopravni zdklady. Licencni smlouva.
Brno: Doplnék, 2002. s. 71.

Viz napt. nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. P1. US 4/94 ze dne 12. fijna 1994, nalez Ustavniho soudu ve
véci sp. zn. PL. US 9/07 ze dne 1. ervence 2010. Piedstavuje metodologii zvazovani v kolizi stojicich
ustavnich hodnot.

Ackoli vyklad €l. 34 odst. 1 LZPS, ktery podmifuje pfiznani tohoto prava cizinci mezinarodni vzajemnosti
je chybny, lze se s nim setkat. Viz PAVLICEK, Vaclav. Ustava a iistavni iad Ceské republiky: komentdr. 2.
dopl. aroz. vyd. Praha: Linde, 1999. s. 280.

Lze se setkat s nepfesnym nazorem, ze ¢l. 34 odst. 1 LZPS je konkretizaci ochrany vlastnictvi dle ¢l. 11
LZPS. Viz KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. roz. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
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Protivahou ¢l. 34 odst. 1 LZPS je ¢l. 34 odst. 2 LZPS, jenz zakotvuje veiejné
subjektivni pravo ptistupu ke kulturnimu bohatstvi. I toto pravo ptiznava LZPS kazdému bez
rozdilu a obdobné je toto pravo také vyjadiené v ¢l. 15 odst. 1 pism. a) a b) Mezinarodniho
paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech. Kulturnim bohatstvim ve smyslu ¢lI.
34 odst. 2 LZPS jsou zejména veskeré predméty kulturni hodnoty, mezi které se vysledky
tvlrcéi dusevni Cinnosti fadi. Jelikoz pravo ptistupu ke kulturnimu bohatstvi je druhou stranou
téze mince, jejimz smyslem je optimalni vyuziti chranénych d¢l, je pravo pfistupu ke
kulturnimu bohatstvi vychodiskem pro ochranu vefejného z4jmu uzivateld potazmo Siroké

vetejnosti.

Mimoto LZPS zarucuje v €l. 15 odst. 1 a 2 svobodu mysleni, svobodu védeckého
badani a umeélecké tvorby, které tizce souvisi a obsahové spadaji do svobody projevu
vyjadiené v &l. 17 LZPS.*7 Svoboda projevu rovnéz reflektuje zajem vefejnosti na piistup
k chranénym diliim a svobodu jejich dals§iho $ifeni. Jinymi slovy vetfejnost musi mit moznost

h.*® Ve z toho jednozna¢né

prevypravét, piehodnotit a Zertovat o piibézich zivotu vlastnic
dotvati vyznam vyvazovani hodnot v rdmei systému autorského prava, ale i ve vztahu mimo

nej.

V neposledni fad¢ osobnostni slozka autorskych prav vychazi z ochrany osobnosti
upravené v ¢l. 10 LZPS a majetkova slozka autorskych prav z ochrany vlastnického prava
upraven¢ho v ¢l. 11 LZPS. Tedy zatimco pravo na ochranu osobnosti se tyka tviréich prav,
pravo vlastnit majetek se tyka pouze majetkovych, tj. netvircich prav, jezto jsou v kontextu
autorskopravni ochrany prostfedkem ochrany vynaloZené investice, ktera zpravidla, nikoli

vsak vzdy, pfedurcuje osobu nositele prav.

Pro uplnost je nutné s ohledem na ochranu autorského prava uvést i ¢l. 36 odst. 1
LZPS, dle néhoz se ,, kazdy miiZe domdhat svého prdva stanovenym postupem u nezavislého a

nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného orgdnu ‘. Takovym organem mize

Ales Cengk, 2009. s. 1276. Ochrana tviréi dusevni ¢innosti viak neni konkretizaci ochrany vlastnictvi, ale
systémem sui generis, zalozenid na ochrané osobné-majetkovych prav Viz LUBY, Stefan. Problém
legislativnopolitickej systemizacie osobnych a osobnomajetkovych prav. Prdvny obzor. 1964, ro€. 47, €. 4,
s. 193 — 209, a proto od ochrany vlastnictvi nutné odli¥na. Srov. osobné-majetkové poméry. Cl. 34 odst. 1
LZPS vsak z hlediska ochrany lidskych prav neni nezbytné nutny a v LZPS nadbyte¢ny, nebot’ k témuz lze
dospét i na zékladé ¢l. 10 a 11 LZPS. Srov. také ¢l. 17 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU stroze stanovici:
»Dusevni vlastnictvi je chranéno®.

TELEC, Ivo. Prehled prdva dusevniho viastnictvi (1). Lidskopravni zdklady. Licencni smlouva. Brno:
Doplnék, 2002. s. 70.

% BURRELL, Robert, COLEMAN, Allison. Copyright Exceptions The Digital Impact. Cambridge University

Press, 2009. s. 25.
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byt jak organ Cinny v trestnim fizeni vzhledem k § 270 TrZ, ale i organ pfislusny k
projednavani prestupkd uvedenych v Sesté hlavé AutZ, kterym je podle § 105¢ odst. 4 AutZ v
prvnim stupni obecni Gfad obce s rozSifenou puisobnosti, v jehoZ obvodu byl spravni delikt

spachan.

153



3 Prameny vyjimek a omezeni v mezinarodnim pravu autorském

Mezinarodni pravo neni pradvem samo o sob¢, ale tvofi jej mnoZstvi mnohostrannych a
dvoustrannych dohod, které stanovi minimalni zédvazky svym c¢lentim, které nasledné¢ musi
Clenové (smluvni strany mezindrodni smlouvy) pfijmout ve svém vnitrostaitnim (pfip.
regionalnim) pravu. Souladné s principem teritoriality nasledné detailni pravni provedeni
mezinarodnich zavazkl se projevuje v jednotlivostech ve vnitrostatnich pravnich upravach
smluvnich stran. Pokud je mezindrodni dohoda inkorporovana do pravniho fadu piislusného
statu, mize tato mezinarodni dohoda dokonce vyvolavat i pfimé pravni uéinky ve vztahu
k jednotliveiim konkrétniho ¢lenského statu dohody, které je mohou zavazovat. Hovofi se o
tzv. zpisobilosti konkrétni normy mezindrodniho prava regulovat lidské chovani (self
executing).”® Smyslem této kapitoly je analyzovat nejvyznamn&jsi mezinarodni dohody jako

mezinarodni prameny pravni Upravy vyjimek a omezeni.

Mezindrodné jiz neni cilem pouze zajistit minimalni miru ochrany v oblasti
autorského prava, ale rovnéZ harmonizovat pravni Gpravu riznych systému autorského prava
zejména prava kontinentalniho a anglo-amerického. Tato harmonizace se pritom netyka pouze
obecnych limitli, napt. doby trvani majetkovych autorskych prav ale rovnéz i limitd v uzSim
slova smyslu — vyjimek a omezeni. Tato snaha tak znamend nutné pieklenuti dosavadnich
rozdilti zdkonnych vyjimek a omezeni ve vnitrostatnich pravnich Upravach zejména mezi
koncepty pfesnych a uzce vymezenych vyjimek a otevienych vyjimek typu fair use. Za
zékladni rys mezinarodnich zavazkd, a tedy i mezindrodnich smluv jako takovych proto
muzeme oznacit jejich flexibilitu a technologickou neutralitu. A rovnéZ ona flexibilita v této
oblasti na vnitrostatni Grovni se zvlasté nyni v dobé ¢astych technologickych zmén a rychlého
vyvoje ukazuje byt zadanou a pozitivni vlastnosti pravé z toho samého divodu, kterym je

harmonizace regiondlni i mezinarodni a nezavislost na technologickych zm&nach.*°

I ptes rozdilnost mezi kontinentalnim a anglo-americkym systémem autorského prava
v piistupu co do pojeti vyjimek a omezeni, mohou ve skute¢nosti z hlediska zdkonné pravni
upravy ob€ koncepce vypadat podobné. Je tomu tak ddno zejména z diivodu zakonodéarné-

politickych, kdy i anglo-americka koncepce oteviené koncipované vyjimky fair use muze

429 KUHN, Zden&k. Samovykonatelnost, pfima t¢innost a n&které teoretické otazky aplikace mezinarodnich

smluv ve vnitrostatnim pravu. Prdvnik. 2004, €. 5, s. 471.
SCHWARTZ, Eric. An Overview of the Internatinal Treatment of Exceptions. PJIP Research Paper Series.
American University Washington College of Law. 2014, s. 3.
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vedle toho obsahovat i fadu uzce zamfenych zvlastnich vyjimek napft. pro oblasti vzdélavani
¢ vyzkumu. A opacné vmnoha zemich kontinentdlniho autorského prava doslo
k doslovnému ptevzeti mezinarodniho zavazku do vnitrostatniho prava v podobé oteviené
normy (tiikrokovy test), ktery se aplikacné tyka vSech zvlastnich a uzce zaméfenych vyjimek
a omezeni v disledku ¢ehoz je pravni uprava vyjimek a omezeni ve vétsSing evropskych sttt

tak v podstaté dvouvrstva.*!

3.1 Bernska umluva

Bernskd umluva®? byla podepsana vroce 1886, a zcela nepochybné vychazela
z odlisnych spolecenskych i technologickych redlii, nez které zname dnes. Presto mizeme
fici, Ze si zachovala svoji neutralitu, tfebaze byla jiz sedmkrat revidovana a je povazovana za
nejvyznamng&j$i mezinarodni autorskopravni umluvu vibec.*® Pojeti vyjimek a omezeni
(limitd v uz$im slova smyslu) tak, jak je zndme dnes, je nicméné véci moderni, nikoli
historickou. Mlizeme je totiz datovat k roku 1967, kdy Bernska umluva byla doplnéna o
vyslovnou upravu vyluéného autorského prava na rozmnozovani v ¢l. 9. Pied rokem 1967
Bernska umluva obsahovala pouze vyluéné pravo autora na picklad dila a udéleni souhlasu
k prekladu, ackoli nevyslovné¢ obsahovala i pravni ochranu proti neopravnénému
rozmnoZovéni dila literarniho a uméleckého.** Typicky proto napf. pravo na rozmnoZovani
ani vyjimky z n&j Bernskda umluva pfed rokem 1967 neznala. Proto vSechny c¢lenské staty
Bernské imluvy v roce 1886 musely upravit prdvo na rozmnozovani vnitrostatné na sob¢ i
mezinarodné nezavisle. Moznym diivodem mohlo byt to, Ze se na mezinarodnim znéni tohoto
prava a vyjimky znéj nenasSla mezinarodni shoda. Misto aby Bernskd umluva od svého
poc¢atku upravila mezinarodné jednotné a samostatné vyluéné pravo na rozmnoZovani, tak
upravila nesourodou smésici jinych podruznych prav a vyjimek znich napt. vyluéné pravo
autora hudebniho dila a autora textu, ktery jiz udélil svoleni k jeho zdznamu spolecné s

hudebnim dilem, udilet svoleni k zvukovému zdznamu uvedeného hudebniho dila (srov.

431

Srov. GERVALIS, Daniel. Making Copyright Whole: A principled Approach to Copyright Exceptions and
Limitations. University of Ottawa Law & Technology Journal, 2008, ro¢. 5, €. 1&2,s. 10— 11.

Bernska umluva ze dne 9. zati 1886 byla podepsana v Bernu.

Prvni revize probéhla dne 4. kvétna 1896, druha revize 13. listopadu 1908 v Berling, tieti revize 20. biezna
1914 v Bernu, &tvrta revize 2. Gervna 1928 v Rimé, pata revize 26. Cervna 1948 v Bruselu, Sesta revize 14.
gervence 1967 v Stockholmu, sedma revize v Patizi 24. Eervence 1971 (RUB).

SCHWARTZ, Eric. An Overview of the Internatinal Treatment of Exceptions. PJIP Research Paper Series.
American University Washington College of Law. 2014, s. 3.
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dnesni ¢l. 13 RUB) nebo vyluéné pravo autora literarniho a uméleckého dila davat souhlas

k rozmnozovani a zpfistupiiovani dila vefejnosti kinematograficky.**

Pivodni znéni Bernské iimluvy z roku 1886 zarucovalo autorim vylu¢né pravo sva
dila pfekladat nebo udé¢lit souhlas k jejich prekladu po dobu deseti let od prvniho zveifejnéni
dila. Rovnéz byly zastoupeny uzce vymezené vyjimKky napf. pro rozmnozovani novinovych
¢lankl v pivodnim nebo pielozeném znéni, pokud to autor nebo nakladatel nevyloucil.
Vyjimka z toho vzdy platila pro ¢lanky tykajici se politickych projevil (srov. soucasny ¢l. 2
odst. 1 RUB) &i b&znych dennich zprav (srov. &l. 7 ve znéni z roku 1886 a soucasny ¢l. 1 odst.
8 RUB). Dalsi vyjimkou bylo pravo uzit vyhatky ze zvefejnénych literarnich nebo
uméleckych dél pro védecké nebo vyukové potieby (srov. €l. 7 ve znéni z roku 1886). Zminit
muzeme 1 pravo vlad ¢lenskych statii povolit ¢i zakézat obéh, prezentaci ¢i vystavu jakéhokoli
autorského dila (srov. ¢l. 13 ve znéni z roku 1886). Vnitrostatni pravni Gprava mohla rovnéz
poskytnout autorim dal$i prava nez pouze ta upravena Bernskou umluvou (srov. ¢l. 15 ve

BV roce 1967 se konala v pofadi Sestd revize Bernské umluvy ve

znéni z roku 1886).
Stockholmu, na které ¢lenské staty poprvé piijaly do timluvy jednotné vyluéné pravo na
rozmnozovani (srov. &l. 9 RUB), ktery doplnil pravo na pieklad dila (srov. &l. 8 RUB). Po
posledni sedmé revizi zroku 1971 v Pafizi (RUB) rovnéZ upravuje pravo k vefejnému
provozovani, provedeni (srov. ¢l. 11 RUB) a pienosu (11 bis RUB) dramatickych, hudebné
dramatickych a hudebnich d&l, k vefejnému piednaseni literarnich dé&l (srov. ¢L. 11 ter RUB),
vyluéné pravo udilet svoleni k zpracovani, ipravdm nebo k jinym zméndm svych d¢l (srov. ¢l.
12 RUB) a vyluéné pravo udilet svoleni k filmovému zpracovani a rozmnoZovani téchto dél a
k rozsifovani takto zpracovanych nebo rozmnozenych dé¢l, k vefejnému provozovani a

provedeni a k pfenosu po draté¢ na vefejnost takto zpracovanych nebo rozmnozenych dél

(srov. &l. 14 RUB).

RUB vsak ani po posledni revizi nijak nefedi vyluénd majetkova prava tykajici se
zptistupniovani dila v digitdlnim prostiedi, tedy nehmotné tj. prdvo na sdélovani dila
vetejnosti. Také pravo na rozsifovani, tj. zpiistupiiovani dila v hmotné podobé neni obecné
v RUB zastoupeno. Spolu se zavedenim vyluéného prava na rozmnozovani pii Stockholmské
revizi v roce 1967 byla rovnéZ poprvé upravena i vyjimka z tohoto prava tzv. ttikrokovy test

(srov. €. 9 odst. 2 RUB), ktery miZeme chapat jako konkretizaci obecného testu

4f5 ODbg¢ tato prava byla soucasti revize Bernské umluvy v roce 1908.
36 SCHWARTZ, Eric. An Overview of the Internatinal Treatment of Exceptions. PJIP Research Paper Series.
American University Washington College of Law. 2014, s. 7.
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proporcionality v oblasti autorskych prav. Tento test se jako vyjimka vSak vztahuje pouze
k pravu na rozmnozovani. Tiikrokovy test je jako vyjimka mezindrodnim standardem
slouzicim k posouzeni souladnosti vnitrostatni pravni upravy s mezinarodnimi zavazky.
Tomuto testu jinymi slovy musi vyhovét jakakoli vnitrostatni koncepce vyjimek a omezeni,
tedy bez rozdili koncepce anglo-americka i kontinentdlni. Ttikrokovy test je nyni upraven
v &l 9 odst. 2 RUB a zni nasledovng: ,, Zdkonoddrstvim statii Unie se vyhrazuje moznost
dovolit rozmnoZovani téchto dél v urcitych zvldstnich pripadech, pokud takové rozmnozeni
nenarusuje normdlni vyuzivani dila a nezpiisobuje neospravedinitelnou ujmu oprdavnénym
zdjmum autora.” K vykladu tfikrokového testu, a to jak zpohledu historického, tak i

soucasného a vyznamu testu v digitdlnim prostfedi se vratime v samostatné kapitole.

Dodejme, Ze piivodné navrzené znéni tiikrokového testu, ze kterého revize Bernské
umluvy na svém pocatku v roce 1967 vychazela, bylo jiného znéni. To piedpokladalo (A)
vyjimku z prava na rozmnoZzovani v ptipadé uziti pro osobni potiebu, (B) vyjimku v piipadé
uziti pro soudni a ufedni potifebu a jako (C) byla oznacena vyjimka soucasné¢ho znéni

tifkrokového testu. Tedy sou¢asnému znéni &l. 9 odst. 2 RUB odpovida pouze &ast treti.*’

Z ostatnich prav, o kterych jsme jiz hovofili, tj. k vefejnému provozovani, provedeni,
vysilani, piednadeni, zpracovani v&etnd prav k filmovému dilu 7adné vyjimky RUB
neobsahuje. Nebereme ale v potaz piijeti vyznamného dodatku pro rozvojové zemé, ktery byl
dale revidovan v roce 1971 v PaiiZi (piiloha RUB), ktery nové upravil pro rozvojové zemé
vyjimky z prava na pieklad a prava na rozmnoZovéani. Dle piilohy RUB miize kazdy stat,
povazovany dle praxe zavedené Valnym shromédzdénim Spojenych narodl za rozvojovou
zemi, ktery ratifikuje RUB nebo k ni pfistoupi, a ktery vzhledem ke své hospodaiské situaci a
ke svym socialnim nebo kulturnim potfebam se nepovazuje ihned za schopny ucinit opatfeni
k zajisténi ochrany viech prav dle RUB, prohlasit sdélenim uloZenym u generalniho feditele
pfi ukladani své ratifikaéni listiny nebo listiny o pFistupu, Ze uplatiiuje moznost™® nahradit

B** a nahradit vylu¢né pravo na preklad podle

vylu¢né pravo na rozmnozovani podle ¢l. 9 RU
¢lanku 8 RUB* systémem nevyluénych a neprevoditelnych licenci, udélovanych piislusnym
staitnim orgédnem. Na vnitrostatni urovni musi byt ucinéna piislus$na opatfeni, aby licence

vyhradila pro nositele autorského prava, pfimétenou odmeénu, kterd odpovidd urovni odmén

SCHWARTZ, Eric. An Overview of the Internatinal Treatment of Exceptions. PJIP Research Paper Series.
American University Washington College of Law. 2014, s. 7.

% CI. T odst. 1 prilohy RUB.

9 CI. 11T odst. 1 prilohy RUB.

0 CI1I. odst. 1 prilohy RUB.
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obvykle poskytovanych.**!  Obecné aplikovatelnosti vyse uvedeného brani viak skutecnost,
7e se tyka pouze rozvojovych zemi. Ugelem piilohy RUB bylo umoznit zavedeni systému
nevyluénych licenci udélovanych piislusnym uradem, aby se rozvojové zemé povzbudily
k pristupu k RUB, ktera je univerzalné otevienou mezinarodni umluvou. V rozvojovych
zemich byva problém v ptistupu vefejnosti k dilim a ztoho plynouci masivni porusovani
autorskych prav ¢astym problémem. Tento stav je dan zejména tim, Ze v rozvojovych zemich
nemaji nositelé prav zajem ¢i dokonce nechtéji sva dila §ifit, coz brani Sifeni kultury, umeéni a
vzdélanosti legalni cestou. Rozvojové zemé se proto divodné obavaji pfijmout a prosazovat
na svém uzemi zavazky chranit vyluéna autorskd prava vyplyvajici z mezinarodnich dohod,
nebot’ represe ilegdlniho uzivani autorskych dél by jejich kulturni situaci jes$t¢ zhorsila.
Piiloha RUB proto dava v tomto sméru rozvojovym zemim $ir${ moznosti v otazce vyjimek a

omezeni, aby k takové situaci nemuselo dochazet.

3.2 VSeobecna umluva o autorském pravu

Vseobecna umluva o autorském pravu byla podepsana v roce 1952 a nasledné v roce
1971 revidovana. Tato imluva z velké ¢asti sdili v oblasti vyjimek a omezeni podobny vyvoj
s Bernskou timluvou. V dobé ptijeti VUAP obsahovala zavazek ve vztahu k &lenskym statéim,
které mély pfijmout do svych vnitrostatnich pravnich tprav pouze vyluéné pravo potizovat a
uveiejnovat pieklady, jakoz i udilet svoleni k pofizeni a k uvefejnéni piekladt d€l chranénych
podle této tmluvy (srov. &L. 5 odst. IVUAP). VUAP také obsahovala vyjimku z tohoto prava,
kterd stanovi, Ze ,, nebyl-li do sedmi let ode dne prvniho uverejnéni pisemného dila uverejnén
nositelem prava na preklad nebo s jeho svolenim preklad tohoto pisemného dila do jazyka
obecné uzivaného ve smluvnim stdaté, muze kazdy obcan tohoto smluvniho stdatu obdrzet od
jeho prislusného statniho organu nevylucnou licenci na preklad dila do tohoto jazyka a na
uverejnéni takto prelozeného dila* (srov. &l. 5 odst. 2 VUAP). Aviak pravo na rozmnoZovani
podobné jako i v Bernské timluvé toho casu nebylo obsazeno, tfebaze by jej bylo mozné
z kontextu celé umluvy dovodit vykladem. AZ po revizi v Pafizi dne 24. ¢ervence 1971 byla
do VUAP doplnéna dalsi vyluéna prava a vyjimky z nich. Do nového ¢&l. 4 bis VUAP byla
obsazena zakladni prava na ochranu majetkovych netviréich prav autord, zejména vylucné

pravo autora udilet svoleni k rozmnozovani dila jakymkoliv zplisobem, k vefejnému

1 €L 1IV. odst. 6 pism. a), (i) ptilohy RUB.
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provozovani a provedeni dila a k jeho vysilani rozhlasem &i televizi (1. 4 bis VUAP). Do
druhého odstavce stejného ¢lanku byla dale vlozena i vyjimka z toho, dle které kazdy smluvni
stat mize svym vnitinim zakonodarstvim stanovit vyjimky z prav, pokud nejsou v rozporu s
duchem a ustanovenimi umluvy a také pokud by ¢lensky stat vyuzil této moznosti, pak je
povinen pfiznat kazdému z prav, pro néz vyjimka byla stanovena, rozumnou droven ucinné

ochrany (srov. 4 bis VUAP).

3.3 TRIPS

Jelikoz t¥ikrokovy test dle ¢l. 9 odst. 2 RUB ma aplikaéni vyznam pouze jako vyjimka
z prava na rozmnozovani a nikoli jako vyjimka z ostatnich prav v umluvé obsaZenych, bylo
vhodné upravit tuto oblast v dalSich mezinarodnich smlouvach, které by jednak mezinarodné
upravily nova vyluéna prava a tfikrokovy test jako obecnou vyjimku znich. Tuto tlohu
ptrevzala historicky jako prvni Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi
(TRIPS) ze dne 15. dubna 1994. Tato dohoda od svého vzniku az dodnes souvisi s ¢innosti
(v€etné¢ rozhodovani) WTO a je jednou z piiloh Dohody o zfizeni Svétové obchodni
organizace (sdéleni ¢. 191/1995 Sb.). TRIPS nabyla G¢innosti 1. ledna 1995 a zcela nové
upravila vyluéné pravo na pronijem pocitacovych programu a kinematografickych del (¢l. 11
TRIPS), pravni ochranu pocitacovych programt (¢l. 10 TRIPS), ochranu vykonnych umélct,
vyrobcll zvukovych zaznami a rozhlasovych a televiznich vysilani jako prav souvisejicich
s pravem autorskym (¢l. 14 TRIPS). Rovnéz v €l. 41 — 61 byly zcela nové upraveny zavazky
Clenskych statt zajistit ochranu autorskych prav prostfednictvim obcanského, spravniho a
trestniho fizeni véetné predbéZnych opatieni. Za vyznamné pokladdme zakotveni povinnosti
&lenskych stat dohody do svych vnitrostatnich tprav implementovat ¢l. 1 — &l. 21 RUB
s vyjimkou ¢&l. 6 bis RUB tykajici se osobnostnich prav.**? Jednim z dasledki prevzeti t&chto
ustanoveni je mozZnost jejich vynutitelnost prostfednictvim mechanismu WTO.*** Z hlediska
obecnych limit ochrany je zdsadni zakotveni dichotomie (rozdilnosti) myslenky a vyjadireni

(srov. &l. 9 odst. 2 TRIPS). Pravné rozdilné od RUB pak TRIPS v ¢&l. 13 stanovi, Ze veskeré

44f Srov. ¢l. 9 odst. 2 TRIPS.
“3 Srov. Zpravu organu pro feSeni spor WT/DS160 ze dne 15 &ervna 2000 (Mezinarodni obchodni
organizace) ohledné omezeni prava na sdélovani dila vefejnosti v autorském pravu USA.

159



oo , . . ’ v oy R IRTaT: % 444
vyjimky a omezeni (nikoli pouze pravo na rozmnoZovani) podléhaji tiikrokovému testu.

Znéni tiikrokového testu jako vyjimky je pfitom stejné jako v RUB, pouze se aplikaénd
uplatni k SirSimu okruhu vylu¢nych autorskych prav, tedy ke vSem vyluénym pravim a vSem
kategoriim dél obsazenych v TRIPS. Z divodu vymezeni vztahu (odkazu) k RUB v &l. 9 odst.
1 pak lze aplikovat tfikrokovy test jako vyjimku i pro vSechna vyluénd prava vymezena
v RUB. Pro vyklad tiikrokového testu dle TRIPS lze v disledku toho a sou¢asné absence
zvlastniho ¢i rozdilného umyslu pii uzavirani této dohody vyjit z vykladu tiikrokového testu

dle RUB.*®

Dohoda TRIPS je vyznamna nejen tim, Ze upravila minimalni mezindrodni standardy
ochrany prav dusevniho vlastnictvi, ale poprvé také upravila mechanismus vynuceni téchto
standardii. Dohoda TRIPS totiz umoznuje c¢lenskym statiim zahgjit spory tykajici se
vynucovani standardd pred Svétovou obchodni organizaci. Clensky stat miize pozadat panel
WTO, aby odsoudil nesouladnost hmotnépravni upravy ze strany jiné¢ho ¢lenského statu.
Pokud panel shleda poruseni mezinarodnich standardti, WTO je nasledné opravnéna vynutit

’ ¥ ’ . v_o_tr s , 44
obchodni opatieni proti porusujicimu statu.**®

3.4 WCT a WPPT

Technicky pokrok a jim vyvolané zmény si vyzadal pfijeti novych smluv Svétové
organizace duSevniho vlastnictvi (WIPO) jako ,.doplnéni“*” k jiz existujicim smlouvam.
Prvni z nich je Smlouva Svétové organizace duSevniho vlastnictvi o pravu autorském ze dne
20. prosince 1996 (sdé€leni ¢. 33/2002 Sb. m. s., dale jen WCT) a Smlouva Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych umélci a o zvukovych zaznamech ze dne 20.
prosince 1996 (sdéleni ¢. 48/2002 Sb. m. s., dale jen WPPT). Ob¢ smlouvy se tykaji

predevsim tzv. ,digitdlni agendy“ vzniklé z podnétu nositeld prav vreakci na nové

4 Srov. ¢l. 13 TRIPS, srov. ¢l. 13 TRIPS ve vztahu k evropsko-unijnimu pravu zejm. k ¢l. 82 Smlouvy o

zalozeni Evropského spolecenstvi v rozsudku Soudu prvniho stupné (velkého sendtu) ve véci Microsoft

proti Komise, T-201/04, ze dne 17. zati 2007.

Podobné viz CREWS, Kenneth. Copyright Exceptions and Statutory Diversity: The WIPO Study of

Exceptions for Libraries and Archives. Columbia University. 2009, s. 7 — 10.

6 Srov. napt. BRENNAN, J. David. The Three-Step Test Frenzy - Why the TRIPS Panel Decision Might Be
Considered Per Incuriam. Faculty of Law the University of Melbourne, Public Law and Legal Theory
Working Paper No. 22.2002, s. 1 —20.

“7 Srov. ¢l. 1 WCT.
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komunikacni technologie. V piipadé¢ smlouvy WCT Ize hovofit o pifimé provazanosti

s RUB.*8

Smlouva WCT piebira zavazek &lenskych statd vyhovét lankam 1 — 21 RUB véetnd
Ptilohy. WCT pfiznala autorim literarnich a uméleckych dél vylu¢né pravo udilet svoleni k
jakémukoli sd€lovani svych dél vefejnosti po draté nebo bezdratovymi prostiedky, véetné
zptistupiiovani svych dél vefejnosti takovym zplisobem, Ze kazdy muize mit pfistup k témto
dilim na misté a v ¢ase podle své individualni volby.**Zastoupeno je ve smlouvé rovnéz
pravo na rozsifovani,”® pravo na prondjem,*' & zavazky tykajici se technickych prostiedki
ochrany®™® a zavazky tykajici se informace o identifikaci prav.*® Vyjimka v podob&
tiikrokového testu je obsazena v ¢lanku 10 smlouvy. Pozornosti hodnd je dikce tohoto
ustanoveni, nebot’ ¢l. 10 odst. 1 WCT tik4, ze smluvni strany ,,mohou‘ ve svém vnitrostatnim
zakonodarstvi stanovit vyjimky a omezeni podle WCT souladné s tiikrokovym testem,
zatimco ¢l. 10 odst. 2 WCT jiz imperativné stanovi, Ze smluvni strany zazi pii uplatiiovani
RUB vsechny omezeni nebo vyjimky tak, aby odpovidaly tiikrokovému testu. Z uvedeného
plyne, Ze clenské staty nemusi nutné upravovat zadné vyjimky a omezeni z vylu¢nych
autorskych prav, ale pokud ano, pak musi spliiovat kritéria tfikrokového testu dle ¢l. 9 odst. 2
RUB. To se pfitom netyka pouze prav upravenych RUB, ale i novych shora uvedenych prav

WCT.

Smlouva WCT rozdiln¢ od ji ptedchazejicich smluv upravuje noveé i tzv. zavazky
tykajici se technickych prostiedkd ochrany a zavazky tykajici se informace o identifikaci
prav. Musime Fici, Ze jde o zavazky, nikoli o prava, a to pohledem jak RUB, tak WCT, a tedy

aplikace tiikrokového testu v ptipadé téchto zavazkl neptichazi v avahu.

Z toho dovozujeme poznatek, Ze WCT** neupravuje, resp. neomezuje vyjimky a
omezeni z pravidel zakazujicich obchazeni technickych prostfedkti ochrany podle
vnitrostatniho prava ¢lenskych statdi, a proto je mozné pripustit, aby ¢lensky stat dle své

libosti zavedl a wvnitrostaitné upravil vyjimky a omezeni ze zdkazu obchdzeni napf.

Srov. ¢L. 1 odst. 1 WCT.
9 Srov. €. 8 WCT.
0 Srov. €. 6 WCT.
1 Srov. &l. 7 WCT.

° Srov. ¢l 11 WCT.
" Srov. &l. 12 WCT.
Dodejme, Ze ani zadna jina mezinarodni smlouva.
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odstrandnim & zptsobeni nefunké&nosti technickych prostiedkii ochrany.**® Nicméné& na druhé
strané takto koncipovand vyjimka musi byt souladnéd se zavazky dle ¢l. 11 a 12 WCT, tzn.
pfiméfenou pravni ochranou a Géinnymi pravnimi opatifenimi proti obchazeni technickych
prostiedkd ve prospéch autori v souvislosti s vykonem svych prav dle WCT nebo RUB.*®
V piipadé€ informaci o identifikaci prav pak piipadnéd vyjimka a omezeni musi byt v souladu
s pfiméfenymi a G¢innymi pravnimi opatfenimi proti osob¢, kterd pozméni nebo odstrani
elektronickou informaci o identifikaci prav nebo neopravnéné naklada s rozmnozeninou dila,

a& v&déla, Ze elektronickd informace o identifikaci prav byla neopravnéné odstranéna.*”’

Diplomatickou konferenci dne 20. prosince 1996 byla pfijata tzv. Spole¢na prohlaseni
k WCT, kterd podavaji vyklad jednotlivych ustanoveni. Pro vyklad vyjimek a omezeni je
z toho stézejni pravé vyklad ¢l. 10 WCT. Ten se mé vykladat tak, Ze smluvni strany mohou
zachovat a vhodné rozifit omezeni a vyjimky piijatelné podle RUB do digitalniho prostiedi a
také, Ze mohou zavést nové vyjimky a omezeni vhodné pro digitalni prostfedi. Soucasné se
vSak dle prohlaseni ¢l. 10 WCT nezuzuje ani nerozsifuje rozsah ptisobnosti vyjimek a
omezeni dovolenych RUB. Zel smlouva WCT ani prohlageni k ni nefikaji nic o tom, zda
smluvni strana napi. Ceské republika piip. EU a dalsi mohou vnitrostatné upravit zavazky
tykajici se technickych prostfedkti ochrany, aniz by soucasné upravily vyjimky a omezeni
z takovych pravidel. Je jist€¢ nesporné, Ze vyjimKy a omezeni musi byt souladné s pfiméfenou
pravni ochranou dle &l. 11 WCT (viz vyse), nicmén& sporné zistavé, zda vyjimky dle RUB
mohou byt vtakovych piipadech aplikovany pro ucely napi. pfistupu kdilu ¢i jeho
faktickému ovladnuti. Pro srovnani tuto otdzku na rozdil od ceského autorského zdkona
vyslovné upravuje autorsky zdkon USA v § 1201 (¢) (1) CA, kdyz stanovi, Ze pravidla tykaji
ochrany pfed obchazenim prostfedkt ochrany, nevylucuji aplikaci vyjimek a omezeni, tedy 1

Ny ~ ’ . 4
véetnd doktriny fair use.*®

Druh4 ze smluv Svétové organizace duSevniho vlastnictvi je WPPT, kterd se tyka prav
souvisejicich s pravem autorskym. Vyjimky a omezeni jsou zde upraveny v ¢l. 16 WPPT a
vychazi se zmirn¢ rozdilné dikce oproti ¢l. 10 WCT. Podstatné vsak je, ze rovnéz tak

vyjimKky a omezeni z prav souvisejicich s pradvem autorskym musi bez rozdilu splnit kritéria

5 podobné SCHWARTZ, Eric. An Overview of the Internatinal Treatment of Exceptions. PJIP Research
Paper Series. American University Washington College of Law. 2014, s. 17 — 18.

¢ Srov. CI. 11 WCT.

*7 Srov. CI. 12 WCT.

% Srov. angl. termin ,, defences“ v &l. § 1201(c) (1) CA pro vyjimky a omezeni z prava autorského.
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9 Avsak odlisné od WCT a jeji provazanosti s RUB v piipadé

ttikrokového testu.
souvisejicich (sousedskych) prav autorskych a vyjimek znich plati odlisné sepjeti WPPT
s Rimskou umluvou,*®” ktera je svoji podstatou spravné systematicky postavena na rozdéleni
(oddéleni) prava autorského a prav souvisejicich pro odlisnou, ale nikoli zcela cizi povahu

téchto prav.

3. 5 MarrakesSska smlouva

Marrakesské smlouva o usnadnéni ptistupu k publikovanym dilim nevidomym a
zrakové postizenym (cely ndzev) byla podepsana dne 28 cervence 2013. Jednd se o
mezinarodni autorskopravni smlouvu, kterd dosud neni u¢inna. V nékterych zemich vsak jiz

41y Ceské republice dosud nikoli. S touto mezinarodni smlouvou se poji

byla ratifikovana.
relativné dlouhé a usilovné obdobi o uvedent jejich principii do praktického Zivota*®* a jedna
se o smlouvu, kterd navazuje na soucasny rdmec mezinarodnich smluv v oblasti autorského
prava. Smyslem této smlouvy je vytvofit mezindrodné jednotny a zdvazny katalog vyjimek a
omezeni ve prospéch nevidomych a zrakové postizenych osob. Proti tomu vSak byla
v pribéhu pfijimani smlouvy viditelna jistd vzpurnost pfistupu USA a EU, nebot tyto
vyjimky omezuji dispozici a trzni kontrolu ze strany nositelii prav nad chranénym obsahem.
V disledku toho jsou vyjimky a omezeni dle smlouvy omezeny prakticky pouze na chranény

text, nicmén¢ byla zachovana vid¢i myslenka umoznit pteshrani¢éni distribuci rozmnozenin

pristupnych formati.

Jiz dnes mnohé staty vnitrostatné upravuji vyjimky pro zdravotné postizené a zvlasté
zrakov& postiZené a ne jinak je tomu i v piipadé Ceské republiky.*®® Tyto vyjimky viak

neomezuji vili nositele prav nerozsifovat chranéné pfedméty mimo dané tzemi ¢i zcela

7 (1. 16 odst. 2 WPPT.

49 Mezinarodni imluva o ochran& vykonnych umélcti, vyrobeii zvukovych ziznami a rozhlasovych organizaci
ze dne 26. Fijna 1961 (vyhl. €. 19281964 Sb., ve znéni opravy €. 157/1965 Sb.).

1 Vig Marrakesh VIP Treaty. [online]. [cit. 2015-02-04]. Dostupné Z:

http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?treaty id=843.

Mezinarodni dohoda tohoto typu mohla byt pfijata jiz pred tiiceti lety po 6. revizi RUB v navaznosti na jiz

znamy katalog tzv. socidlnich lidskych prav. Prace na ni byly zahajeny v roce 1981 z iniciativy WIPO a

UNESCO, kdy byla ustavena prvni pracovni skupina, kterd vroce 1982 vydala zpravu predstavujici

modelovy ramec dohody. Viz Working Group on Access by the Visually and Auditory Handicapped to

Material Reproducing Works Protected by Copyright. Report [online]. [cit. 2015-04-01]. Dostupné z

http://unesdoc.unesco.org/images/0005/000539/053955¢eb.pdf . Pozdg&ji se aktivné do piipravy smlouvy

zapojily i Mezindrodni federace knihovnickych sdruzeni (IFLA) a Svétova unie zrakové postizenych

(WBU).

43 Srov. § 38 AutZ.
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stahnout chranény piedmét z trhu*®* a neni upraven mezinarodn& jednotny pristup k otézce
omezeni vyluénych autorskych prav pro ucely zrakové postizenych osob. V souasnosti zalezi
otdzka uziti chranéného dila pro zrakové postizené® az na urdité vyjimky vyluéné na
pristupu konkrétniho statu.**® Smlouva tak predstavuje zésadni posun smérem k ochrand
z4jmu zrakové postizenych osob. Lze vSak fici, Ze jde o oblast, kde by mohla byt vyvinuta
vétsi aktivita pro dobro véci, tak jak pfedpoklada Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim
postizenim pfijata Valnym shromazdénim OSN jiz 13. prosince 2006, sdéleni ¢. 10/2010 Sb.

m. S.467

Smlouva vyzaduje, aby clenské staty prijaly vyjimky a omezeni zprava na
rozmnozovani, rozsifovani a sdélovani dél vetejnosti zvetejnénych deél zpisobem piistupnym
pro zrakové postizené a navic umoznit pfeshraniéni uzivani pomoci organizaci uréenych
k pomoci zrakové postizenych. Dle ¢l. 2 (a) Smlouvy se vyjimky a omezeni tykaji pouze
literarnich a uméleckych dél v podobé textu a ilustraci (véetné audio formy napf. audio
knih),**® pficemz nerozhoduje, jakym zptsobem bylo dilo zvefejnéno. Zastoupena tak nejsou
napf. audiovizudlni dila, pficemz vyjimky tykajici se téchto dél by vyrazn¢ mohly usnadnit
uziti dila sluchové postizenym, avSak i zrakové postizenym. Ze Smlouvy jsou tim vyloucena
nejen filmova dila a videa, ale i prezentace a rizna dalsi dila dostupnd on-line pomoci
Internetu. Ohledné pfipustnosti konkrétni vyjimky dle mezinarodniho prava autorského
Smlouva v ¢l. 11 odkazuje na ji historicky piedchazejici mezindrodni smlouvy a tfikrokovy
test. VEl. 7 Smlouvy je upraven zavazek tykajici se vyluky z opatfeni proti obchdzeni
technickych prostfedkd ochrany ve prospéch zrakove postizenym. Za zasadni vSak pokladame
zavazek ¢lenti dohody povolit za uritych podminek dovoz a vyvoz rozmnoZenin d¢l
v piistupném formatu. Dle ¢l. 5 Smlouvy, pokud je rozmnoZenina chranéného predmétu
zhotovena v pfistupném formatu dle prava na zdkladé vyjimky ¢i omezeni jednoho ¢lena
Smlouvy, pak tato rozmnoZenina v pfistupném formatu mize byt rozSifovana a sdélovana
vetejnosti autorizovanym subjektem zrakové postizenym nebo autorizovanému subjektu na
uzemi jiného ¢lena Smlouvy. Z hlediska dovozu a vyvozu (pfeshrani¢ni distribuce) piedmétny

zdvazek znamena, Ze pokud pravo c¢lena dohody umoZiluje zhotovit rozmnoZeninu

464
465
466

Srov. tzv. trzn¢€ nedostupna dila.

Srov. pravo na Cteni.

S vyhradou harmonizace vyjimek napt. v EU, které viak nejsou feSenim uvedenych obtizi. Srov. ¢l. 6 odst.
4 informa¢ni smérnice a § 43 odst. 4 AutZ.

Ceska republika ratifikovala Umluvu 28. zati 2009, podepsala i Opéni protokol, ten vsak zatim
neratifikovala. Umluva stoji na principu plného uplatnéni lidskych prav osob se zdravotnim postizenim
(nerozhodné jakého) a aktivni zapojeni do spoleenského Zivota.

Srov. vykladovou pozn. ¢. 1 Smlouvy.
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ptistupného formatu zrakové postizenym, pak ji lze dovézt i vyvézt na izemi jiného c¢lena

Smlouvy i bez souhlasu nositele prav.
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4 Prameny vyjimek a omezeni v pravu evropsko-unijnim

Piistoupeni Ceské republiky k EU na zakladé mezinarodni smlouvy ze dne 16. 4. 2003
uzaviené mezi ¢lenskymi staty EU a Ceskou republikou a ostatnimi pfistupujicimi staty o
pristoupeni k Evropské unii (sd€l. ¢. 44/2004 Sb. m. s.) znamenal zasadni dopad do vsech
oblasti vnitrostatniho prava, v¢etné prava autorského. Snahou EU je harmonizovat oblast
autorského prava v jednotlivych ¢lenskych statech prostiednictvim smérnic, které je nutné
provést na vnitrostatni trovni.*® Praxe ochrany autorského prava EU je i zde zaloZena na
zasade teritoriality a je ponechana ¢lenskym statiim, resp. tomu ¢lenskému statu, ve kterém je
takova ochrana vynucovana kromé oblasti (upravovanych smérnicemi) dilezitych pro spravné

fungovani jednotného vnitiniho trhu.

Prvotni snahy o sjednoceni autorského prava jednotlivych stati lze spatfit v podpisu
RUB. Tato umluva dnes ve vztahu k EU ma jiZ nezpochybnitelny vyznamu, nebot’ viechny
Clenské staty EU jsou zéroveri &leny RUB a souhlas s jejimi ustanovenimi je nutnou
podminkou, kterou musi splnit vSechny pfistupujici staty EU.*”" Konkrétni harmonizaéni
smérnice pochazejici pfimo z pidy EU nejsou nicméné vysledkem dlouhodobého vyvoje,
nebot’ klicové smérnice pro oblast autorského prava lze zaznamenat az v poslednich patnacti
letech. O to vice vSak jejich pfijeti bylo akutni a konec konctl vedly na nasi vnitrostatni tirovni
i k pripravé a prijeti nového autorského zakona. Postupem se harmonizace posunuje od
upravy ,,zakladnich otazek™ a ,.dil¢ich oblasti* i k otazkdm komplexn&j$im s horizontalnim
dopadem, kam patii i vyjimky a omezeni z autorského prava.*’' Celému procesu harmonizace
vSak stdle brani jedna zadkladni ptekazka, kterou je rtiznorodost narodnich autorskopravnich

kultur.*’? O tom, Ze proces harmonizace je v oblasti autorského prava procesem

9 Priméarni pravo neobsahuje pojmy, jako jsou autorské pravo &i autorské dilo, nebot je zejména pravem

vefejnym, coz je dusledkem zaklddacich smluv povahy mezindrodniho prava vefejného. Viz
PELIKANOVA, Irena. Aktualni otazky obligaéniho prava a jeho kodifikace v evropském i Geském
kontextu. In BLAZEK, Kamil, ZOUFALY, Vladimir (ed). Karlovarské prdavni dny XVI. Praha: Linde. s. 224
— 250. Soucasna autorskopravni ochrana je tedy podfizena vykladu Soudniho dvora EU, konkrétné pod
pojmy primyslové a obchodni vlastnictvi, viz ¢l. 36 Smlouvy o fungovani Evropské unie, a upravena v
pravu sekundarnim pomoci smérnic.

0 WIPO  [online]l. 2015 [cit. 2015-05-28]. Contracting Parties. Dostupné z WWW:

<http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=15>.

Viz smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci ne¢kterych

aspekttl prava autorského a prav souvisejicich v informaéni spole¢nosti, CELEX: 32001L.0029.

Mezi ¢lenskymi staty EU piedstavuje svébytné pojeti droit d‘auteur (Francie), tradi¢ni kontinentalni systém

zaloZeny na osobnim pojeti autorského prava (Némecko) a copyrightovy systém zalozeny naopak na

majetkovém pojeti umoziiujici zcizitelnost majetkovych prav (USA, Spojené kralovstvi, Irska republika).
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komplikovanym svéd¢i i fada rozsudkti Soudniho dvora EU, ve kterych se ¢lenské staty brani

provedeni harmoniza&nich smérnic.*”

Hlavni smérnici v oblasti autorského prava a prav s autorskym pravem souvisejicich,
vedle smérmice o pravni ochrand pocitatovych programi'’* a smérnice o pravni ochrand
databazi,"” je informa¢ni smérnice. Smyslem informaéni smérnice bylo upravit prava nositelt
prav a uzivateld v digitdlnim prostfedi. Smérnice zavedla zcela novy katalog vyjimek a
omezeni z harmonizovanych vyluénych autorskych prav na rozmnozovani a na sdélovani dila
vetejnosti, a upravila je ve svém ¢l. 5. Nikoli vSak stejnorod¢€. Pro vyjimky a omezeni dle ¢l. 5
odst. 1 informacni smérnice, které se tykaji nékterych docasnych ukond rozmnozeni dila,
plati, Ze jde o vyjimky povinné, které musi vnitrostditn¢ provést vSechny clenské staty.
Odlisn¢ od toho vyjimky a omezeni dle ¢l. 5 odst. 2 a 3 informac¢ni smérnice plati, Ze jejich
vnitrostatni provedeni je dobrovolné, uvozené slovy , Clenské stdty mohou... . Tyto tzv.
dobrovolné vyjimky a omezeni dle ¢l. 5 odst. 2 a 3 se vztahuji k riznorodym uceltim, které
zahrnuji napf. uziti pro osobni potiebu, uziti ze strany vefejné pristupnych instituci zejména
knihoven, muzei a archivd, nepodstatné vedlej$i uziti dila, provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani pii poskytovani sluzeb ve zdravotnickych zafizenich, uziti dila pii vyuce,
uziti pii védeckém vyzkumu, uziti dila zdravotné postizenymi, uziti pii zpravodajstvi, uziti
pro ucely citace, karikatury, parodie a napodobovani, uziti pro ucely vetejné bezpecnosti, uziti
dila pfi politickych projevech, uziti dila v rdmci ob¢anskych a nadboZenskych obtfadd, tfednich
akci, uziti dila umisténého na vetfejném prostranstvi a nékteré dal$i. Pomérné velky pocet
téchto vyjimek a omezeni, které jsou taxativné vymezeny, zvlast€é ve srovnani
s mezindrodnimi zavazky jisté odrazi riznorodé pravni tradice ¢lenskych stati EU. Patii zde
podotknout, Ze spiSe nez o presné¢ vymezenych vyjimkidch a omezenich bez mozZnosti
odchylky, se hodi vice hovofit o vyjimkach a omezenich dle ¢l. 5 odst. 1, 2, a 3 v celistvosti

jako o doslovném vzoru pro vnitrostatni pravni Upravu. Nicméné kromé ¢l. 5 odst. 1

7 Srov. rozsudek Soudniho dvora EU ve v&ci Komise Evropskych spolecenstvi proti Spanélské krdlovstvi, C-

31/04, ze dne 28. dubna 2005, rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Komise Evropskych spolecenstvi proti
Finskd republika, C-56/04, ze dne 9. prosince 2004, rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Komise
Evropskych spolecenstvi proti Francouzskd republika, C-59/04, ze dne 27. ledna 2005, Rozsudek Soudniho
dvora EU ve véci Komise Evropskych spolecenstvi proti Spojené krdlovstvi Velké Britdnie a Severniho
Irska, C-88/04, ze dne 9. prosince 2004, rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Komise Evropskych
spolecenstvi proti Svédské krdalovstvi, C-91/04, ze dne 18. listopadu 2004, rozsudek Soudniho dvora EU ve
véci Komise Evropskych spolecenstvi proti Belgické krdlovstvi, C-143/04, ze dne 18. listopadu 2004. Viz
také DUTHEL, Heinz. European Union: 'Cosa Nostra'. Lulu.com, 2009. s. 132.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochrané pocitacovych
programti, CELEX 32009L0024.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. biezna 1996 o pravni ochrané databazi,
CELEX 31996L0009.
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informacni smérnice je vybér konkrétnich vyjimek a omezeni pro vnitrostatni pravni Gpravu i
jejich konkrétni vyjadfeni zcela dobrovolné a vysledna vnitrostatni Uprava mulze byt
v ¢lenskych staitech EU odlisnd. Svym vybérem c¢lenské staty EU mohou zohlednit
vnitrostatni legislativné pravni potfeby. Presto ¢l. 5 informac¢ni smérnice byva hojné
kritizovan, kdy se vytyka pravé dobrovolnost pfijeti vyjimek a zavadéjici ambice upravit
vy&erpavajici katalog vyjimek a omezeni.*”® Konec konci ani &eska pravni Gprava nepievzala
cely katalog vyjimek a omezeni podle informa¢ni sm&rnice, a¢ mohla a bylo by to pfinosné.*”’
Minimalni standard z hlediska dobrovolnosti upravuje ¢l. 6 odst. 4, ktery stanovi celkem sedm

vyjimek a omezeni z ¢l. 5 odst. 2 a 3, které musi byt vnitrostatné zohlednény v opatienich

branicich obchazeni technickych prostredkii ochrany.

Je zésadni, Ze zdivodu zajisténi souladnosti pifedmétnych vyjimek informacni
smérnice s mezinarodnimi zavazky zejména smlouvami WCT a WPPT, povinné i dobrovolné
vyjimKy z informaéni smérnice podléhaji aplika¢ni souladnosti s tfikrokovym testem, ktery je
piimo obsazen v informaéni smérnici v ¢l. 5 odst. 5. Dodejme, Ze jeho znéni je stejné jako
v piipadé tiikrokového testu dle ¢l. 9 odst. 2 RUB ¢&i ¢l. 13 TRIPS. Informaéni smérnice tedy
obsahuje pravni rdmec uzavieného okruhu vyjimek a omezeni, znichZz nékteré jsou pro
Clenské staity EU povinné a vétSina z nich dobrovolné. Vsechny pak aplika¢né podléhaji

kritériim t¥ikrokovému testu.*’®

7 GUIBAULT, Lucie. The Nature and Scope of Limitations and Exceptions to Copyright and Neighbouring
Rights with Regard to General Interest Missions for the Transmission of Knowledge: Prospects for their
Adaptation to the Digital Environment. e-Copyright Bulletin [online]. 2003 [cit. 2015-04-05]. Dostupné z:
http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001396/139671e.pdf., DUSOLLIER, Séverine. Tipping the Scale in
Favor of the Right Holders: The European Anti-Circumvention Provisions. Lecture Notes in Computer
Science, 2003, 462 — 478., HUGENHOLTZ, P. Bernt. Fierce Creatures. Copyright Exemptions: Towards
Extinction? [keynote speech - IFLA/Imprimatur Conference, Right]. Amsterdam, 1997.

Napi. znamé je napt. nepfijeti vyjimky pro parodii, kritiku a napodobeninu uméleckého nebo védeckého
dila.

Vyjma vyjimky pro do¢asnou rozmnoZzeninu (§ 38a AutZ). Viz usneseni Soudniho dvora EU ve véci
Infopaq International proti Danske Dagblades Forening, C-302/10, ze dne 17. ledna 2012.
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5 Oteviena vyjimka nebo uzavieny katalog vyjimek a omezeni

Ustfednim tématem této kapitoly, je rozliSeni mezi tzv. otevienymi a uzavienymi
systémy vyjimek a omezeni a ovéteni teze, zda do kontinentdlniho systému autorského prava
je nezbytné implementovat otevienou vyjimku typu fair use po vzoru autorského prava
USA*” v podobé generalni klauzule.® Jiz delsi dobu pravnimu prostiedi celosvétove
dominuje argument, Ze s ohledem na rychly vyvoj v technologické oblasti autorské pravo
nemuZe plnit svoji funkci bez oteviené vyjimky. Je tim mySlena zejména funkce vyvazenosti
mezi odliSnymi pravnimi zajmy. Jinymi slovy tento argument fikd, Ze v souc¢asnosti vznikajici
kolize autorského prava a jinych prav (vngjsich limiti) nelze fesit jinak, nez prostfednictvim
oteviené vyjimky, pfipadné, Ze oteviena vyjimka je nejvhodnéj$im nastrojem k feSeni téchto
pfedem nepiedvidanych kolizi.**' Podstatou oteviené vyjimky typu fair use je, Ze mizZe byt

uplatiiovadna flexibilné prakticky na jakykoli zpisob uziti dila, a to pfi soudnim zohlednéni

" Srov. ¢1. 107 CA.

0 Otazkou je tieba se zabyvat z divodu, Ze jiné feSeni, nez zakonem vymezené vyjimky jako zvlastniho
ptipadu neni v kontinentalnim autorském pravu mozné. Srov. ¢l. 9 odst. 2 RUB, ¢l. 13 TRIPS, ¢l. 5 odst. 5
informac¢ni smérnice. Ve vSech uvedenych piipadech se hovofi o tzv. zvlastnich ptipadech, ve kterych lze
vyjimky a omezeni z vyluénych autorskych prav uplatnit. Za zvlastni p¥ipad by bylo mozné podle
uvedeného pokladat i soudni rozhodnuti, kterd kritérium zvlastnich pfipadd naplni. Tak je tomu v ¢eském
pravu v piipadé generalni klauzule nekalé soutéze, kdy se jedna o soudcovské pravo a kazuistiku ve vécech
nekalé soutéze tvoii pouze soudni rozhodnuti. Jde pfitom pouze o zakonodarné-politické rozhodnuti, komu
stat svéti rozhodovani v riznych vécech. V USA jsou napf. i soudy nadany pravomoci €init néktera politicka
rozhodnuti, a proto dle vieho soudy USA maji i pravomoc vytvaiet kazuistiku zvlastnich ptipadd, ve
kterych lze vyjimky a omezeni uplatnit. Oproti tomu v evropsko-unijnim autorském pravu rozhodovani o
vyjimkéach a omezenich nebylo svéfeno soudiim, ale zdkonodarci, ktery ma sam zvlastni ptipady pfedem
definovat a ktery tak ¢ini uzavienym katalogem vyjimek a omezeni. Proto vyjimky a omezeni v pojeti
kontinentalniho autorského prava nejsou a nemohou byt soudcovskym pravem. Srov. § 29 odst. 1 AutZ
odkazujici na zvlastni ptipady, jez musi byt stanovené autorskym zakonem. Domnivame se, Ze
harmoniza¢ni vile evropsko-unijniho zdkonodarce definovat zvlaStni ptipady zdkonem a nikoli
soudcovskym rozhodnutim vylu€uje moznost svéfit tvorbu kazuistiky soudiim. Je to i jeden z argumenti,
pro¢ se musime zabyvat otdzkou, zda by oteviend vyjimka implementovana do kontinentalniho prostiedi
vibec kritérium zvlastnich ptipadd splnila. Zcela jinak Ize totiz na tuto otazku nahlizet pohledem prava
USA. V opacném ptipadé by nebylo ani nutné uvazovat o moznosti a podobé zavedeni oteviené vyjimky do
ceského autorského prava, postacilo by totiz zménit (vypustit) dikci § 29 odst. 1 AutZ tak, Ze by se zvlastni
ptipady neomezovaly pouze na ustanoveni zdkona, ale tvorba kazuistiky by byla svéfena automaticky
soudim.

SAMUELSON, Pamela. Justifications for Copyright Limitations & Exceptions. Forthcoming chapter in
Ruth Okediji (ed.), Copyright Law in an Age of Limitations and Exceptions. 2015, s. 37. Dostupné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstract id=2476669., Otevieny dopis - rekodifikace jihoafrického
autorského prdva. 2015. Dostupné z: http://infojustice.org/wp-content/uploads/2015/03/South-Africa-Letter-
03032015.pdf, BURRELL, Robert, COLEMAN, Allison. Copyright Exceptions The Digital Impact.
Cambridge University Press, 2009. s. 274 — 275., HUGENHOLTZ, P. Bernt, SENFTLEBEN, Martin, Fair
Use in Europe: In Search of Flexibilities. [online]. [cit. 2015-06-05]. Dostupné z
http://ssrn.com/abstract=1959554., SENFTLEBEN, Martin. Comparative Approaches to Fair Use: An
Important Impulse for Reforms in EU Copyright Law. [online]. 2013 [cit. 2015-06-05]. Dostupné z
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2241284 .
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konkrétnich okolnosti piipadu.’® Podstatou uzavieného katalogu vyjimek je oproti tomu
zédkonodarn¢ predem a presné urCeny katalog vyjimek a omezeni, které jednotlivé umozuji
uziti dila pouze ve zvlastnich, relativné uzce vymezenych ptipadech. Odlisnosti oteviené
vyjimKy je zejména velkd mira soudniho uvazeni a rovnéz moznost dotvafeni prava o nové
dovolené zptisoby uziti, které zdkonodarce nemohl ptedpokladat, coz vyznamné posiluje
ulohu soudu. Kli¢ovym rozdilem oteviené vyjimky a uzavieného katalogu vyjimek a omezeni
je, Ze soudy na zakladé oteviené vyjimky mohou stanovit, Ze uzitim dila nedochazi k poruseni
autorského prava v pfipadech, kde predmétny zplsob uziti nespadd do zdkonodarné
predvidaného (typového ¢i typizovaného) zpisobu uziti. Pfitom hlavni deviza oteviené
vyjimky, kterou mnozi akademici ¢asto zmituji jako zdsadni argument, je flexibilita, zatimco
jako nevyhodu uvadgji nepiedvidatelnost soudniho posouzeni.*®® Ve srovnani s uzavienym
katalogem vyjimek a omezeni pak tito autofi stim davaji do kontrastu vys$$i miru
pfedvidatelnosti soudniho rozhodnuti za cenu rigidity.*®* Tyto argumenty je proto nutné

ovérit.

V celosvétovém srovnani, az na nékolik malo vyjimek, vétsina statd, kromé USA, jejiz
doktrina fair use dle ¢l. 107 CA je typickym piikladem oteviené vyjimky, postrada otevienou
vyjimku. Maélo se vi, Ze i zem¢ Commonwealthu, jejichz pravni tady byvaji fazeny do
systému anglo-amerického prava, otevienou vyjimku podobnou vyjimce fair use neznaji.
Uvést tak mizeme Spojené kréﬂovstvi,485 Austréllii,486 Kanadu,487 Indii,488 Novy Zéland,489
Singapur*®® &i Jihoafrickou republiku,”' jejichZ pravni fady otevienou vyjimku neobsahuji.
Pravni fady nékterych z téchto statti vSak obsahuji vyjimku (normu), kterd je v nékterych
znacich podobna, ale piesto o otevienou vyjimku nejde. Pfikladem muiize byt vyjimka fair
dealing dle autorského prava Spojeného kralovstvi, jejiz ,,otevienost™ je omezena tim, Ze se

. . v ’ v . ’ - 492 r v roer
vztahuje pouze k taxativné¢ vymezené skupin€¢ zdkonnych licenci™ = a zarovenl musi jit o

82 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Campbell proti Acuff-Rose Music, Inc., 510 U.S. 569, ze dne 7.
brezna 1994.

% BURRELL, Robert, COLEMAN, Allison. Copyright Exceptions The Digital Impact. Cambridge University

Press, 2009. s. 249.

Tamtéz, s. 250.

3 C1.29 a 30 CDPA.

4% 1. 40 — 73, €. 103A — 112E autorského zakona Australie (Copypright Act 1968).

7 C1.29 - 30.9, ¢l. 31 — 32.2 autorského zakona Kanady (Copyright Act, R.S.C., 1985, c. C-42).

48 1. 52(1)(a)-(za) indického autorského zékona z roku 1957.

89 Cl. 40 — 92 autorského zikona Nového Zélandu (Copyright Act 1994, Public Act 1994 No. 143).

4% 1. 35 — 74 autorského zékona Singapuru (zakon z roku 1987).

1 Cl. 12 — 19B autorského zakona Jihoafrické republiky (Copyright Act 1978, zakon &. 98 z roku 1978).

2 Srov. ¢l. 29 a 30 CDPA. Jedna se celkem o t¥i zakonné licence tykajici se kritiky, vyzkumu a zpravodajstvi.
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sz Nver ’ v ’ v rt v v . ;e r 49
poctivé uziti dila. V nékterych piipadech se navic jesté vyZzaduje uvedeni jména autora.*”

V kontinentalni Evropé reprezentované autorskymi zakony Némecka®™* a Francie,*” kam
patii i autorské pravo Ceské,* se s otevienou vyjimkou rovn&Z nelze setkat a naopak je pro
tyto staty typicky uzavieny katalog vyjimek a omezeni. Stejné tak i pro Japonsko,*’ jehoz
autorsky zakon obsahuje vysoky pocet vyjimek a omezeni je typickym zdstupcem statu

s uzavienym katalogem vyjimek a omezeni.

Oteviena vyjimka typu fair use je tak stdle celosvétoveé ojedinéla. Piesto je citelny
pomaly, ale rostouci zajem i obecna pfijatelnost vyjimky otevieného typu v jinych zemich,
neZ jsou pouze USA. Tento pozvolny posun lze piikladat technologickym zménam a také
ziejmému vymezeni se vici v poslednich dvou dekadéach rostoucimu posilovani prav nositelti
prav, které Ize datovat zp&tng pred rok 1994, kdy byla uzaviena dohoda TRIPS.*® V tomto
prostiedi se pak jevi jako ocekavatelné, zZe bude doprovazeno akceptaci flexibilniho nastroje
k posuzovani kolize z4jmi mezi nositeli prav a uzivateli, kterym mohou byt ocekavani
uzivateld tykajici se svobody projevu a piistupu k informacim naplnéna. Ptipustime-li, ze
oteviend vyjimka je flexibilnim ndstrojem technologicky neutrdlnim, a to jako vyjimka
v systému autorského préava, jevi se logické, Ze fada statli zvazuje vnitrostatni pfijeti oteviené
vyjimKy, pficemz tato jiz neni vnimana toliko jako zvlastnost typicka pouze pro pravni
prostifedi USA. Dokonce piehlizeje mozné kolize oteviené vyjimky s tfikrokovym testem dle

¢l. 13 Dohody TRIPS (viz déle).

Jiz nékolikrat nejriznéj$i odborné zpravy a stanoviska v riznych zemich vyjadrily
doporuceni ptijmout otevienou vyjimku po vzoru USA. Stalo se tak napf. ve Spojeném
kralovstvi jiz v roce 1977,%° kde tato doporudeni byla nasledn& odmitnuta. P¥icemZ vécnd
stejna doporudeni tykajici se vyjimek ve Spojeném kralovstvi jsou i ze soucasné doby.’”

V Australii byla v roce 2013 zvefejnéna zprava obsahujici také doporuceni zavést otevienou

4% Kritéria poctivosti se tykaji mnoZstvi a miry pouzitého dila, druh dila, povaha uziti apod.

“*Cl. 45 -63 UrhG.

495 1. L122-5 Zakoniku duevniho vlastnictvi (zakon &. 92-597 ze dne 1. &ervence 1992).

0 C1.29 - 39 AutZ.

7 (1. 30 — 49 autorsky zakon Japonska (zakon ¢. 48 ze dne 6. kvétna 1970).

% Srov. napt. kontinualni prodluzovani doby trvani majetkovych autorskych préav, ptijeti informa¢ni smérnice

s katalogem vyjimek a omezeni a tfikrokovym testem, ochrana pied obchdzenim technickych prostiedkt

ochrany apod.

Report of the Committee to Consider the Law on Copyright and Designs: Cmnd 6732 (Whitford Committee)

[The Modern Law Review]. 1977, s. 688. Dostupné z: http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1468-

2230.1977.tb02453 x/pdf.

00 vig HUGENHOLTZ, P. Bernt, SENFTLEBEN, Martin, Fair Use in Europe: In Search of Flexibilities.
[online]. [cit. 2015-06-05]. Dostupné z http://ssrn.com/abstract=1959554, BURRELL, Robert, COLEMAN,
Allison. Copyright Exceptions The Digital Impact. Cambridge University Press, 2009. 426 s.

499

171



vyjimku.””" Australska vlada vak tento navrh v roce 2014 odmitla. RovnéZ také v Kanadg
byla uveifejnéna zprava doporudujici zavedeni oteviené vyjimky historicky jiz diive.”” Jeji
doporuceni sice byly odmitnuty, pfesto v nedavné dobé Kanada piijala tzv. moderniza¢ni
zékon,”™ ktery u stavajici vyjimky fair dealing vyznamné rozifil okruh zdkonnych licenci o
vyuku, parodii, satiru, ¢imz stavajici doktriné oteviel prostor pro mnohem SirSi aplikaci,
nebot’ prvni krok testu, kterym je podiazeni pod ptislusnou kategori uziti, je mnohem casté&ji
formalné splnén a mize nasledovat druhy krok testu, kterym je zkoumani poctivosti uziti, coz
je podstatou oteviené vyjimky.’™ Z toho diivodu n&ktefi autofi uvadgji, Ze kanadska vyjimka

505

fair dealing jiz velmi pfipomind vyjimku fair use dle prava USA.”™ Vyjimkou z celosvétove

rozsifeného uzavieného katalogu vyjimek je vedle USA také Izrael, jehoz autorsky zakon
z roku 2007 se odklonil od vyjimky fair dealing a byla zavedena témét identicka vyjimka,
jakou je fair use podle prava USA.’* Dalsi vyjimkou je také nedavno doplnény autorsky
zdkon Jizni Koreje,””” ktery obsahuje uzavieny katalog vyjimek a omezeni véetnd
tiikrokového testu podobné jako staty kontinentdlniho autorského prava, spolu stim ale i
otevienou vyjimku typu fair use.’® Nakonec i skupina evropskych akademiki v roce 2010
zahgjila ptipravu Evropského autorského zakoniku, ktery obsahuje tzv. polootevienou

vyjimku (viz dale).””

Vyhody a nevyhody oteviené vyjimky i uzavieného katalogu vyjimek jiz byly
pfedmétem mnoha zkoumani.’'® Z nich vyplyva, Ze uzavieny systém vyjimek dostatednd

netesi kolizi mezi autorskym pravem a vné&j$imi limity neboli jinymi pfirozenymi pravy. Je

1 AUSTRALIAN LAW REFORM COMMISSION. Copyright and the Digital Economy: Final report. 2013.
Dostupné Z:
http://www.alrc.gov.au/sites/default/files/pdfs/publications/final report alrc 122 2nd december 2013 .pdf
EROLA, A. Judith, et al. From Gutenberg to Telidon: A White Paper on Copyright: Proposals for the

Revision of the Canadian Copyright Act. Government of Canada, 1984. s. 35.

Srov. zakon Kanady ¢. C-11 ze dne 29. ¢ervna 2012 (Bill C-11: The Copyright Modernization Act).

% GEIST, Michael. Fairness Found: How Canada Quietly Shifted from Fair Dealing to Fair Use. The Copyight

Pentalogy, 2013, s. 171. K této zm&né ptispélo rovnéz diivéjsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu Kanady ve véci

CCH Canadian Ltd. proti Law Society of Upper Canada, 1 SCR 339, ze dne 4. biezna 2004.

SAMUELSON, Pamela. Justifications for Copyright Limitations & Exceptions. Forthcoming chapter in

Ruth Okediji (ed.), Copyright Law in an Age of Limitations and Exceptions. 2015, s. 31. Dostupné z:

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2476669.

206 1. 19 autorsky zakon Izraele (zakon &. 5768 ze dne 19. listopadu 2007).

7 C1. 35-3 autorského zakona Jizni Koreje (zakon ¢&. 432 ze dne 28. ledna 1957).

*% Blize k tomu viz Newly Implemented Korean Fair Use and the Three Step Test. infojustice.org. [online].
2015 [cit. 2015-05-28]. Dostupné z: http://infojustice.org/archives/28766# fin2.

% WITTEM GROUP. The Wittem Project: European copyright code. duben 2010. Dostupné z:
http://www.copyrightcode.eu/Wittem European copyright code 21%20april%202010.pdf.

10 Qrov. JASZI, Peter, AUFDERHEIDE, Patricia. Reclaiming Fair Use: How to Put Balance Back in
Copyright. University of Chicago Press, 2011. 199 s., BURRELL, Robert, COLEMAN, Allison. Copyright
Exceptions The Digital Impact. Cambridge University Press, 2009. 426 s., SENFTLEBEN, Martin.
Comparative Approaches to Fair Use: An Important Impulse for Reforms in EU Copyright Law. [online].
2013 [cit. 2015-06-05]. Dostupné z http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2241284., etc.
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tomu tak zdGvodu, Ze zdkonoddrce nemiize v normé s konkrétni hypotézou rozumné
predvidat vSechny mozné situace a piipady, ve kterych tato jind pfirozena prava mohou byt
omezena ¢i zkracena. To byva historicky srovnavano s vyvojem v oblasti autorského prava
dnes a dfive, kdy jesSt¢ pravni uprava uzavieného katalogu mohla pfiméfené¢ reagovat na
zasadni technologické ¢i jiné zmény. V disledku nedostatku flexibility uzavieného katalogu
vyjimek a omezeni a nemoznosti legislativné¢ predvidat dynamiku v technické oblasti,
uzaviené katalogy vyjimek selhdvaji v poskytovani zazemi svobod¢ projevu, jakoz i jinym
pirozenym pravim.”!' Podpiirng také néktefi argumentuji délkou legislativniho procesu,
ktery se prodlouzil i vzhledem k tomu, Ze prava duSevniho vlastnictvi nabyvaji na vyznamu a
stavaji se predmétem rostouciho politického zdjmu. Neékteré stat¢ uvadeéji, ze legislativni
proces v EU trva pies deset let, neZ plné obsahne zmény v technické oblasti.’' Z toho divodu
zakonodarce v pfipadé uzavieného katalogu vyjimek a omezeni neni schopen upravit vhodné

vyjimky a omezeni resp. zdkonné licence a volna uziti v neustale se ménicim prostiedi.

Vyse uvedené argumenty zpravidla uvadéji zastanci uzivatelsko-ochranatského pojeti
autorského prava, ktetfi rovnéz vyjimky a omezeni chapou jako subjektivni prava a
autorskopravni ochranu vnimaji negativné v obavé s dotéeni uzivatesko-spotiebitelskych
zajma. Je proto pfirozené, Ze ztohoto uhlu pohledu miize oteviena vyjimka poskytnout

313 Mohli bychom fici, Ze miiZe v jistém smyslu predstavovat

zaruky ochrany téchto zajmu.
zt&lesnéni onéch uzivatelskych prav.’'* Pravng objektivng se totiz vyjimka otevieného typu
skute¢né jevi, zejména diky své abstraktni hypotéze, jako instituce na pomezi vnitinich a
vngjsich limitd. Jde sice o vyjimku zaloZenou na obecném zkoumdani autorskopravnich
skutkovych podstat (Gcelu), a to uvniti systému autorského prava, ale zarovenl o nastroj
spocivajici v poméfovani vngjSich limitd. Nakonec ale takto téZzko fici, zceho plyne
ptesvédceni, Ze soud nadan i v prostiedi uzavieného katalogu vyjimek diskreci, bude

v piipadé oteviené vyjimky rozhodovat vice pro-uzivatelsky. O moznostech soudu vystoupit

ze systému autorského prava a hledat feSeni automaticky pomoci metody pométrovani

' SAMUELSON, Pamela. Justifications for Copyright Limitations & Exceptions. Forthcoming chapter in

Ruth Okediji (ed.), Copyright Law in an Age of Limitations and Exceptions. 2015, s. 31. Dostupné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2476669.

SENFTLEBEN, Martin. Comparative Approaches to Fair Use: An Important Impulse for Reforms in EU
Copyright Law. [online]. 2013 [cit. 2015-06-05]. Dostupné z
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2241284 .

3 Podobn& viz BURRELL, Robert, COLEMAN, Allison. Copyright Exceptions The Digital Impact.
Cambridge University Press, 2009. s. 252.

Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Kanady ve véci CCH Canadian Ltd. proti Law Society of Upper
Canada, 1 SCR 339, ze dne 4. bfezna 2004, pro ktery i vyjimka fair dealing predstavuje ztélesnéni
uzivatelskych prav.
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autorského prava a vngjSich limitl, zejména svobody projevu, v ptipadech, kde selhava

analogické podfazeni piipadu pod jinou vyjimku, jsme se jiz zmitovali.

Nazorove presné opacného nazoru jsou nositelé prav, ale také obecné ti, kteii usiluji o
posileni autorskopravni ochrany v piesvédéeni, Ze technické moznosti a vybavenost uzivatelt
se dotyka zaymu autorti a jinych nositeli prav. Tato skupina proto poukazuje na riziko
nepiedvidatelnosti vysledkii dosazenych pomoci oteviené vyjimky a prosazuji uzaviené
katalogy vyjimek a omezeni.’'> N&ktefi pak argumentuji, Ze vyjimky a omezeni by se mély
tykat pouze téch pripadi, kde hrozi selhani smluvnich licen¢nich mechanismi.’'® Proti
zavedeni oteviené vyjimky také stoji skeptické ndzory, zda pfijeti takové vyjimky vibec

pfinese néjaka pozitiva.

Jista t€Zkost diskuze o vyhodach oteviené vyjimky je jeji izka zaméfenost na relativné
neurcité, ale pfedevsim nepodstatné ¢i vedlejsi otazky tykajici se flexibility a predvidatelnosti.
V této diskuzi se potom promitaji odlisné zavéry pohledem té ¢i jiné pravni tradice ¢i postoji
k vyznamu a roli soudni ¢i zdkonodarné moci, abychom se posléze dozveédéli, ze vyjimka A je
flexibiln&jsi nez vyjimka B. Nakonec se mize dospét k zavéru, Ze i uzavieny katalog vyjimek
a omezeni neni spolehlivy a ptedvidatelny co do kone¢ného soudniho rozhodnuti, jak

. , . .51
argumentuje ve své publikaci’'’

R. Burrell a A. Coleman, byt vétSina tvrdi opak. Naproti
tomu za dualezitou pokladame otazku, zda oteviena vyjimka otevieného typu tj. s relativné
neurcitou hypotézou je 1/ pfijatelna, zejména pro staty kontinentalniho autorského prava, 2/
zda je souladnd s mezindrodnimi zavazky, zejména tiikrokovym testem a 3/ zda neexistuje

jiné vhodng&jsi feSeni.

5.1 Ke stiretu otevirené vyjimky a mezinarodniho prava autorského

Modelovym ptikladem oteviené vyjimky je vyjimka fair use dle prava USA. Tato

vyjimka se poprvé objevila v sou¢asném autorském zakon¢ USA zroku 1976, jako vysledek

°1> RICKETSON, Samuel. Simplifying Copyright Law: Proposals from Down Under. European Intellectual

Property Review, 1999, ro¢. 21, s. 537 — 550., DOHERTY, Michael, GRIFFITHS, Ivor. The Harmonisation
of European Union Copyright Law for the Digital Age. European Intellectual Property Review, 2000, roc¢.
22,s.17-23.

FRASER, Michael. Fair is Foul and Foul is Fair: From Analogue to Digital Fair Dealing. Journal of Law,
Information and Science [online]. 2015 [cit. 2015-08-01]. Dostupné z:
http://www.austlii.edu.au/au/journals/JILawInfoSci/1998/7.html.

°'7 BURRELL, Robert, COLEMAN, Allison. Copyright Exceptions The Digital Impact. Cambridge University

Press, 2009. s. 42 — 162.
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praci na celkové modernizaci autorského prava z pocatku padesatych let. Vyjimka fair use se
bez dalsitho stala synonymem pokroku a moderny v oblasti autorského prava a pfinesla
nékolik prialomovych rozhodnuti v otazkach, ve kterych evropské soudy rozhodovaly
zdrzenlive.>'® Lze proto prisvédcit, Ze tato vyjimka do jisté miry umozZiiuje americkym
soudiim drzet krok s vyvojem digitalniho prostfedi. Vyjimka fair use je upravena v ¢l. 107
CA. Hypotéza této normy je abstraktni, nebot’ dovoluje uzit dila bez souhlasu autora
k demonstrativné vymezenym uceltim, kterymi jsou kritika, komentare, zpravodajstvi, vyuka
(v€etné vétsiho poctu kopii pro pouziti ve tfide), staze nebo vyzkum. A déale norma stanovi, ze
faktory, které je tieba zvazit (iloha soudu) k tomu, zda uziti dila v konkrétnim piipadé je
poctivé, musi obsahovat 1/ ucel a povahu uziti, zvazeni, zda uziti slouzi k dosazeni prospéchu,
¢i jde o neziskové vzdelavaci ucely, 2/ druh chranéného dila, 3/ mnozstvi a miru pouzité ¢asti
dila v poméru k dilu jako celku a 4/ vliv uziti na potencialni trh nebo hodnotu chranéného
dila. Ackoli § 107 CA uvadi pouze ctyfti kritéria, které by meély soudy posoudit, dle judikatury
neni vylouceno, aby byla posouzena 1 kritéria dalsi, nebot’ v zdkon¢ uvedeny vycet je i zde
pouze demonstrativni. Soudy proto mohou ptibrat k posouzeni i dalsi vhodna kritéria. Soudy
proto ¢asto pfi posuzovani vyjimky fair use posuzuji také paté kritérium, zda a jak je uzitim
dotéen vefejny zdjem vyjadfeny v ustavni dolozce.”" Tento paty krok testu pfipomina test
proporcionality v uz§im slova smyslu, kdy dochazi k pométeni na jedné strané stojicich zdjmu

vetejnych a na druhé strané konkrétniho soukromého zajmu jednotlivce. Nejvyssi soud USA

> Srov. napk. rozhodnuti tykajici sluzby spole¢nosti Google , Inc. na vyhledavani (indexovani) obrazkii, které

Ovolaci soud pro 9. obvod posoudil jako fair use, zatimco Spolkovy soudni dvir neshedal, ze by byly
naplnény podminky zakonné licence pro citaci dle § 51 UrhG. Piesto Spolkovy soudni dvir dospél nakonec
ke stejnému zavéru, kdyz dovodil pravo na svobodu projevu (informaci) a konkludentni souhlas nositele
prav dovozeny ze skutecnosti, Ze své obrazky ni¢im nezabezpecil. A¢koli miize byt namitano, ze jde o dvé
ruzné otazky, uvadime tento piiklad z toho diivodu, ze némecky soud nemohl na ptipad uplatnit vyjimku
(limit v uz§im smyslu) a byl nucen analogicky hledat jiné feSeni. Oproti tomu americky soud mohl rovnou
zkoumat kritéria vyjimky fair use, aby nakonec dospé€ly k témuz. Domnivame se vSak, ze zkoumani kritérii
testu vyjimky fair use neni pravn€ o nic pravné metodologicky méné naro¢né, nez je pométovani pravnich
principi, k ¢emuz inklinoval Spolkovy soudni dvir, o ¢emz svéd¢i ta skutecnost, ze to bylo na zakladé
vyjimky fair use az rozhodnuti odvolaci soudu nikoli okrskového, ktery ve véci dosel k uvedenému zavéru.
Viz rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 9. obvod ve véci Perfect 10, Inc. proti Amazon.com, Inc. and A9.com
Inc. and Google Inc, 508 F.3d 1146, ze dne 16. kvétna 2007, rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ve véci
sp. zn. ZR 69/08 ze dne 29. dubna 2010. Z dalsich rozhodnuti pak k vynatkim z dila p¥i vyhledavani na
Internetu viz usneseni Soudniho dvora EU ve véci Infopaq International proti Danske Dagblades Forening,
C-302/10 ze dne 17. ledna 2012, k zobrazeni zmenSenych obrazkti pti vyhleddvani na Internetu viz
rozhodnuti Odvolaciho soudu v Paiizi ve véci Google France proti Aufemenin, RG 09/21941, ze dne 4.
unora 2011.
Y9 (1. 1 odst. 8 (8) Ustavy USA.
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v n€kolika rozhodnutich vyjadtil nazor, ze vefejny z4jem, je nejzaz$im ucelem autorského

pre’lva.520

5. 1.1 Trikrokovy test

Rizikem oteviené vyjimky je, Ze nemusi byt souladna s titkrokovym testem dle ¢l. 13
TRIPS.*! Jde pfitom o otazku, na kterou zatim neni ddna jednoznacna odpovéd’.’** Zatimco

néktefi uvadeji, Zze souladna neni z diivodu extrémni $ife a abstraktnosti,523

jini naopak tvrdi,
7e souladna je, protoze judikatura je ustdlend a lze ji piedvidat.’** Muzeme fici, Ze i
tifkrokovy test je otevienou normou, nicméné nikoli samostatné aplikovatelnou vyjimkou ¢i
zakonnou licenci. Z mezinarodniho hlediska jde o korektiv vnitrostatniho zavadéni novych

525 7 evropsko-unijniho hlediska o korektiv vnitrostatniho

vyjimek (adresatem jsou staty),
uplatnéni vyjimek a omezeni.*® Jeho soucasna vnitrostatni funkce plynouci z vnitrostatni
inkorporace vyjimek informaéni smérnice do AutZ>* se projevuje jako korektiv uplatiiovani
(pouzivani) uzavieného katalogu vyjimek a omezeni, coz plati pro vSechny ¢lenské staty EU.
Priklanime se k ndzoru, ze tato funkce tfikrokového testu je vécné spravna. Pokud jsou totiz

kladena zvlastni kritéria na zavadéni novych vyjimek, pak by i jejich uplatiiovani mélo

%20 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Twentieth Century Music Corp. proti Aiken, 422 U.S. 151, ze

dne 17. €ervna 1975, rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Sony Corp. proti Universal Studios, 464
U.S. 417, ze dne 17. ledna 1984.

Panuje néazor, ze ¢l. 13 TRIPS nemda pfimy ucinek (sef-executing), nebot’ nevyjadiuje konkrétni pravni
princip ¢i pravidlo soukromého prava. Viz GELLER, P. Edward. Intellectual Property in the Global
Marketplace: Impact of TRIPS Dispute Settlements?. The International Lawyer, 1995, ro€. 29, ¢. 1, s. 99 —
115.

2 Viz SENFTLEBEN, Martin. Copyright, Limitations and the Three-Step Test: An Analysis of the Three-Step
Test in International and EC Copyright Law. Hague: Kluwer Law International, 2004.s. 112 — 113.

Srov. PELTZ, Richard. Global Warming Trend? The Creeping Indulgence of Fair Use in International
Copyright Law. Texas Intellectual Property Law Journal, 2009, ro¢. 27, s. 267 — 288., OKEDIJI, Ruth.
Toward an International Fair Use Doctrine. Columbia Journal of Transnational Law, 2000, ro¢. 39, ¢. 1, s.
75 — 176., RICKETSON, Samuel. WIPO Study on Limitations and Exceptions of Copyright and Related
Rights in the Digital Environment. SCCR/9/7. 2003., REICHMAN, H. Jerome. Universal Minimum
Standards of Intellectual Property Protection Under the TRIPS Component of the WTO Agreement.
International Lawyer, 1995, roc. 29, S. 345 — 388. Dostupné z:
http://scholarship.law.duke.edu/faculty scholarship/687.

Srov. SAMUELSON, Pamela. Justifications for Copyright Limitations & Exceptions. Forthcoming chapter
in Ruth Okediji (ed.), Copyright Law in an Age of Limitations and Exceptions, 2015. s. 31. Dostupné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2476669.

2 Srov. &l. 13 TRIPS.

Srov. €. 5 odst. 5 informaéni smérnice.

Nutno viak rozlidit, ze mezinarodnich zavazky plynouci zejména z TRIPS a RUB ukladaji povinnost statiim

NrXT

521

523

524

527

evropsko-unijni zavazek plynouci zinformaéni smérnice pro ¢lensky stit znamena podrobit kritériim
tiikrokového testu uplatnéni (pouziti) vnitrostatni vyjimky a omezeni.
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v souladu s tim, byt zalozeno na stéZejnich hodnotovych kritériich (piistupu). Tiebaze by se
nemuselo nutné jednat praveé o tiikrokovy test informa¢ni smérnice. I bez toho by musela byt
vazena podobna hodnotici kritéria v ramci pomérnosti ¢i jiného hodnoceni konkrétniho
pripadu. Z toho dtivodu se jevi vnitrostatni funkce tfikrokového testu zavazujici i jednotlivce
véeng odivodnéna.”®® TrebaZe je na funkei evropsko-unijniho tiikrokového testu, coby
korektivu uplatiiovani vyjimek a omezeni, nezfidka nahlizeno kriticky.”® Dokonce je to i
jeden zdavodl, pro¢ naptiklad Spojené kralovstvi vibec neupravilo tiikrokovy test
vnitrostatné, coz jej vSak nezbavuje povinnosti eurokomforniho vykladu wvnitrostatnich
vyjimek souladné s tifkrokovym testem informacéni smérnice, a tedy nutné i s vnitrostatnimi

disledky pro jednotlivee. ™

Nejcastéji se nespravné namita, ze tiikrokovy test jako mezinarodnépravni ndstroj
nikdy nebyl uréen k tomu, aby plnil funkci korektivu uplatiiovani vnitrostatnich vyjimek a
omezeni, nebot’ je prili§ obecny a otevieny, nez aby poskytl spolehlivé voditko vnitrostatnim
soudtim.”™' Logicky rozpor tohoto tvrzeni spociva v tom, Ze abstraktnost tifkrokového testu,
coby vykladového korektivu, je chapano jako potiz, zatimco abstraktnost oteviené vyjimky
pfimo aplikovatelné nikoli. Naopak, jsme ndzoru, Ze otevienost tiikrokového testu jako
vykladového korektivu je spravna. Funkce tiikrokového testu na vnitrostatni irovni souc¢asné
pozitivni pravni upravy mezinarodnich zavazkd a informa¢ni smérnice ani nepfipousti jiny
vyklad, nez je pravé tento. Zejména se pak jevi jako nemozné pouzit tiikrokovy test jako
samostatné, oteviené a ptimo aplikovatelné vyjimky. V kazdém ptipadé plati, Ze na zaklad¢
mezinarodnich zadvazkl kazda vyjimka, véetné oteviené vyjimky ve vnitrostatni pravni Gprave

musi mezinarodné nerozdiln¢ spliovat kritéria tiikrokového testu.

EU jiz vyjadiila obavu a dotazovala se WTO, jak je oteviena vyjimka fair use zvlasté
ve vztahu k parodiim souladnad se zavazky vyplyvajicimi z¢l. 13 TRIPS. Stejné tak jiz
Australie vznesla dotazy tykajici se souladnosti této vyjimky s tifikrokovym testem.

V odpovédich na tyto dotazy USA argumentovaly zejména tim, Ze vyjimka fair use smétuje

> Lze vsak souhlasit, ze by nemuselo byt pozadovano kumulativni splnéni viech krokd testu i pii zachovani

hodnotici funkce ttikrokového testu. Nakonec by i posouzeni mohlo pfinaset jiné zaveéry v konkrétnich

vécech.

HUSOVEC, Martin. Verejny zaujem v autorskom prave. Vynimky a obmedzenia, restriktivne?. Prdvny

obzor, 2013, ro€. 96, €. 5, s. 472 — 498.

Podobné tamtéz.

! BURRELL, Robert, COLEMAN, Allison. Copyright Exceptions The Digital Impact. Cambridge University
Press, 2009. s. 298.
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k témuz vykladu, jako &l. 13 TRIPS, a proto je s tikrokovym testem v souladu.™* Ackoli
z povahy véci jsou tiikrokovy test a doktrina fair use zalozeny na shodnych kritériich, nemeéni
se ni¢eho nic na tom, Ze vnitrostatné upravena vyjimka, kterou doktrina fair use piedstavuje,
musi byt v souladu se vSemi kroky tfikrokového testu. Jinymi slovy, je tfikrokovému testu
pravné podtizena. Je proto otazkou, zda se nektery ¢lensky stdt TRIPS pokusi pozadat panel
WTO, aby zhodnotil souladnost vyjimky fair use s ttikrokovym testem. Pokud by k tomu
doslo, pak bychom mohli v souladu s jiz dfivéjSim rozhodnutim panelu WTO spiSe ocekavat

rozhodnuti v neprospéch vyjimky nez naopak.

Muzeme tak usuzovat jiZz z posouzeného piipadu tykajiciho se ¢l. 110(5) CA mezi
USA a EU zroku 2000.** C1. 110(5) CA upravuje vyjimku tykajici se vysilani hudebniho
dila rozhlasem nebo televizi pomoci radia ¢i televize na vefejnych mistech. Tato vyjimka ma
dvé ¢asti, ptriCemz prvni ¢ast, tj. ¢l. 110(5)(A), se tyka vysilani jinych nez nedramatickych
hudebnich d&1*** v domacnosti b&Znym domécim zafizenim a druhd &ast, tj. ¢l. 110(5)(B),
vysilani nedramatickych hudebnich dél ve stravovacich zafizeni o vymezené velikosti a jinych
provozoven rovnéz vymezenych velikosti provozni plochy, poctem reproduktort a dalSich
kritérii. EU proti celé této vyjimce vznesla Zadost o ustanoveni panelu WTO z divodu, Ze
umoznénim vysilani dila, v tomto pfipadé na zakladé bezplatné zakonné licence, porusuje
prava nositeld prav, a je proto v rozporu s ustanovenim ¢l. 13 TRIPS, jakoz i ustanoveni
dalsich mezinarodnich smluv.”> Zatimco v pfipadé prvni &asti vyjimky panel WTO posoudil,
7e vyjimka spliiuje tiikrokovy test, u druhé dospél k odliSnému zavéru, a to takovému, Ze
nebyl slnén jediny ze tii krokt testu, a to zejména z divodu, Ze se druha ¢ast vyjimky tykala
velmi §irokého okruhu dél, ale i subjekti.’*® Pro ugely sledovaného tématu viak neni toliko
dalezity zavér posouzeni panelu WTO, jako jeho argumenty a vysvétleni k jednotlivym

kroktim testu. I pfesto, Ze rozhodnuti panelu WTO nejsou pro dalsi rozhodovani zdvazna, 1ze

OKEDIJI, Ruth. Toward an International Fair Use Doctrine. Columbia Journal of Transnational Law, 2000,

ro¢.39,¢.1,s. 114 —123.

>3 WTO Dispute Panel Report on Section 110(5) of the U.S. Copyright Act, WT/DS160/R ze dne 15. &ervna

2000. Dostupné z: https://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases_e/ds160_e.htm.

Tj. uziti hudebniho dila, které je sou¢asti napt. opery, operety, muzikalu apod.

% C1. 9 odst. 2 RUB, ¢&l. 10 WCT, ¢l. 16 odst. 2 WPPT. Srov. také v&cné souvisejici rozsudek Soudniho dvora
EU ve véci OSA4 - Ochranny svaz autorsky pro prava k diliim hudebnim o.s. proti Lécebné ldazné Maridnské
Ldzné a.s., C-351/12, ze dne 27. inora 2014.

36 Blize k tomu viz GINSBURG, C. Jane. Toward Supranational Copyright Law? The WTO Panel Decision

and the “Three-Step Test” for Copyright Exceptions. Working Paper ¢. 181 of the Columbia Law School -

For Revue Internationale du Droit d'Auteur. 2001, s. 1 — 16., CHRISTAKOS, A. Helen. WTO Panel Report

on Section 110(5)of the U.S. Copyright Act. Berkeley Technology Law Journal, 2002, ro¢. 17, €. 1, s. 595 —

611.
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ptedpokladat, ze dalsi posouzeni bude vedeno snahou o dosaZeni takového zavéru, ktery

nebude vybocovat z mezi jiz jednou posouzeného.

Prvni krok testu stanovi, Ze vyjimky a omezeni lze uplatnit pouze ve zvlastnich
pripadech. K tomu panel WTO uvedl, Ze vyjimky a omezeni na vnitrostatni urovni musi byt
vymezeny ur¢ité, pfi¢emz urCité vymezeni nevyzaduje, aby vyjimka vymezovala vyslovné
kazdou moznou skutecnost, ke které se vyjimka ma aplikaéné vézat. Posta¢i, pokud je znam
rozsah vyjimky, ktery mé byt blize uréen.”’ Zd4 se zfejmé, Ze v tomto sméru panel WTO
klade duraz na legislativné urcité ¢i alespon relativné urcité, ale nikoli abstraktni vymezeni
vnitrostatni vyjimky. Dale se panel WTO rovnéz vyslovil, Ze vnitrostatni vyjimka by méla byt
omezena rozsahem svého uplatnéni, coz znamend, Ze ma byt vymezena kvalitativné i
kvantitativn& uzce.”*® Pojem zvlastni pfipady jako kontradikce k obecnym pripadim & obecnd
vymezenym piipadiim naznacuje, Ze se ma jednat o pfipady presné, urCité a neménné. Na
zaklad¢ prvniho kroku tiikrokového testu by nasledné vnitrostatni pravni uprava meéla byt
natolik konkrétni, aby specifikovala pripady, které jsou z autorskopravni ochrany vymaty.**
V porovnani s tim oteviend vyjimka je obecna ¢i abstraktni, a to jak ve vztahu k subjektu, tak
i objektu uziti a neni zfetelné, zda bude ¢i nebude naplnéna. Dle tohoto vykladu se jevi, ze
oteviend vyjimka kritéria prvniho kroku testu nespliuje. Avsak prvni krok testu lze vylozit i
tim zplisobem, Ze zvlastnim piipadem je mysSlen konkrétni pfipad, kterého se posuzovani
tyka.”*" Pripadn& lze také zvlastni pripady chépat ve smyslu podpirného (v dalgim kroku)
uplatnéni oteviené vyjimky, pokud piipad nelze skutkové podfadit pod ostatni vyjimky.
K otazce, zda oteviena vyjimka spliiuje kritérium ,,zvlastnich piipadt™ lze citovat R. Okediji,
ktera uvadi, ze: .,...jedinou urcitosti vyjimky fair use, je jeji neurcitost, jak soud nakonec ve
véci rozhodne.<>*' Divodova zprava Kongresu k autorskému zakonu zroku 1976 (CA),
uvadi, ze vyjimku fair use nelze ptesné definovat, nebot’ se jedna o ,.soubor kritérii, které
slouzi jako mira vyvazovani zdjmi*>** Agkoli s ohledem na doktrinu precedenéni zavaznosti

(angl. Stare decisis) 1ze zfejme odhadnout budouci vyvoj rozhodovaci praxe soudti na zakladé

7 WTO Dispute Panel Report on Section 110(5) of the U.S. Copyright Act, WT/DS160/R ze dne 15. &ervna

2000. Dostupné z: https://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases_e/ds160_e.htm.

Tamtéz.

To ma prakticky vyznam nejen pro uzivatele, ale pfedev§im autory, aby mohli pfedpokladat, v jakych

pripadu se tyka bezplatna zakonna licence, ¢imz ztraci narok na odménu.

srov. § 29 AutZ, ktery tento vyklad vyslovné zapovida.

OKEDIJI, Ruth. Toward an International Fair Use Doctrine. Columbia Journal of Transnational Law, 2000,

roc¢. 39, ¢. 1,s. 118.

2 Viz UNITED STATES HOUSE OF REPRESENTATIVES. Copyright Law Revision (House Report No. 94-
1476) [online]. 2015 [cit. 2015-08-04]. Dostupné Z:
https://en.wikisource.org/wiki/Copyright Law Revision %28House Report No. 94-1476%29.
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skutkoveé podobnych piipadd, nic to neméni na skute€nosti, Ze oteviend vyjimka typu fair use
je pravné neurcitad a abstraktni a neodpovidd proto ziejme¢ podmince zvlaStnich piipadi

trikrokového testu.>*?

K druhému kroku testu tykajicimu se absence rozporu s normalnim vyuzivanim dila
panel WTO uvedl, ze vyjimka je v rozporu s timto kritériem, pokud umoznuje vziti dila, které
je v rozporu se zpusoby, kterymi nositelé prav bézné vytézuji majetkova prava k dilu, a tim je

, v . , . 1o 544
vyznamné zbavuje obchodnich ziskii.’

Vyklad kritérii tiikrokového testu panelem WTO u
druhého kroku souvisi s teorii, ktera fikda, Ze vyjimky a omezeni se maji uplatiiovat pouze tam,
kde hrozi selhani licenénich mechanismi.>* Jinymi slovy dle této teorie vyjimky obecné a
zv1asté pak oteviené vyjimky, které maji ptichazet aplika¢né na fadu az podptrné, by se mély
uplatiiovat pouze tehdy, pokud je ziejmé, Ze neni ddna moznost uzit dila se souhlasem
(svolenim) nositele prav. Za splnéni tohoto piedpokladu, kdy se otevienad vyjimka uplatni az
jako posledni mozny prostiedek (ultima ratio) mizeme fici, ze druhy krok testu oteviena
vyjimka spliiuje. Nelze vSak jako diivod pro tento zavér uvést skutecnost, Ze splnéni kritérii
oteviené vyjimky se posuzuje piipad od ptipadu s vyznamnou redukéni (diskreéni) pravomoci
soudu, ktery zvazi kritérium poctivosti, ¢imz vyrazné omezi mozny pocet uplatnéni oteviené
vyjimKky. Jde totiz o néco jiného. Druhému kroku testu a celému tiikrokovému testu
mezinarodné¢ podléhaji vyjimky a omezeni tak, jak jsou legislativné zachyceny ve
vnitrostatnim pravnim ptedpisu bez ohledu na piisny nebo naopak mirny vyklad soudu, coz je
véc jina. V opaéném piipad¢ by si pak bylo mozno piedstavit vyjimku povolujici cokoli
s argumentem, ze pozadavkim tfikrokového test vyhovuje, nebot’ soudni praxe je k takové
vyjimce velmi pfisna. Navic k vlastnimu vykladu oteviené vyjimky neni opravnén pouze

soud, ale ptislusi kazdému.

Ke tfetimu kroku testu, ktery vyzaduje, aby vnitrostatni vyjimka neodivodnéné
neposkozovala opravnéné z4jmy nositele prava panel WTO uvedl, Ze nediivodné poskozovani

opravnénych zajmu nositelti prav nastava tehdy, pokud by bylo zifejmé, Ze nositelé prav by

>3 Je viak tieba fici, ze mezinarodni kritérium zvlastnich p¥ipadii je volné kritérium, se kterym byla vyjadiena

mezinarodni shoda, a proto v souladu s pravni tradici autorského prava USA mize byt vyjimka fair use
s prvnim krokem testu souladna. Velmi zalezi, jakym pohledem a pti zohlednéni ¢eho budeme ptedmétnou
otazku posuzovat.

*% 'WTO Dispute Panel Report on Section 110(5) of the U.S. Copyright Act, WT/DS160/R ze dne 15. &ervna
2000. Dostupné z: https://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases_e/ds160_e.htm.

>3 BURRELL, Robert, COLEMAN, Allison. Copyright Exceptions The Digital Impact. Cambridge University
Press, 2009.s.42 - 162 .
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méli v dasledku vyjimky trp&t vyznamnou ztratu licenénich piijmi.>*® Pokud bychom i zde
zohlednili teorii podplrného uplatnéni vyjimky jako nejzazSiho prostfedku, zfejmé bychom
dosli ke stejnému zavéru jako u druhého kroku testu, tedy Ze kritéria tfetiho kroku testu

vyjimka spliuje.

Ackoli z analyzy rozhodnuti WTO panelu ve véci vyjimky 110(5) CA mezi USA a EU
jsme dospéli k zavéru, ze vyjimka otevieného typu (fair use) nenaplituje prvni krok testu a
druhy a tieti krok sice ano, ale s vyhradou ke zplsobu uplatiiovani této vyjimky, oteviena
vyjimka nespliuje tiikrokovy test jako celek, nebot’ jednotlivé kroky testu je zapotiebi splnit
kumulativné (zaroven). Pokud by tomu tak nebylo a vysledek tiikrokového testu se pocital
podle poctu splnéni jednotlivych krokd, pak by byl vysledek opacny. Z toho divodu se jiz
diive 1 v soucasnosti fada akademikli snazi interpretovat tfikrokovy test timto zpusobem,
pricemz se odkazuji na historicky vyvoj tiikrokového testu coby pravné nezavazného a spise
doporugeného hodnoticiho kritéria dle ¢l. 9 odst. 3 RUB oproti zavazné mezinarodni pravni
normé dle ¢l. 13 TRIPS.’* Tito zastanci vyjimky otevieného typu pak argumentuji, Ze navrat
k pojeti t¥ikrokového testu v RUB by soucasné otazniky nad souladnosti této vyjimky
s mezinarodnimi zavazky odstranil. CoZ jen doklada, ze otazka souladnosti oteviené vyjimky
a tiikrokového mezinarodniho testu je nevyjasnéna a spiSe panuji pochybnosti. Byt” mnozi
tvrdi opak.**® K hodnotovému navratu historicky zp&t pred u¢innosti Dohody TRIPS se
stavime skepticky, nebot’ vyvoj smérem k zavedeni tiikrokového testu jako mezinarodniho
zévazného pravidla mél za cil posilit pravni ochranu autorskych prav, nikoli naopak, pficemz
divody byly zejména rozvoj digitdlniho prostfedi a zamezeni snadného a masivniho
porusovani prav dusevniho vlastnictvi. Opacny vyvoj, byt zdivodnén potiebou flexibility a
pro-uZivatelskymi zajmy je s tim v rozporu a ziejmé by takovy vyvoj musel byt vykoupen
paradigmatickou zmeénou v ochrané prav duSevniho vlastnictvi i principech soudobého
hospodaistvi, ktera dosud nenastala. Samoziejm¢ muze byt také véci dal$iho rozhodovani
panelu WTO, jak se k této otazce dale postavi. Uvedli, jsme, ze v fad¢ zemi je velky zajem o
otevienou vyjimku, coz pfedpokladd, Zze se pomalu upousti od kritického pohledu. Hleda se

zpusob, jak potiebu piijeti vnitrostatni oteviené vyjimky legitimizovat. Navic dosavadni

6 WTO Dispute Panel Report on Section 110(5) of the U.S. Copyright Act, WT/DS160/R ze dne 15. &ervna
2000. Dostupné z: https://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases_e/ds160_e.htm.

Viz GEIGER, Christophe., et al. Towards a Balanced Interpretation of the "Three-Step Test" in Copyright
Law. European intellectual property review, 2008, ro€. 30, s. 492 — 495.

Viz SAMUELSON, Pamela. Justifications for Copyright Limitations & Exceptions. Forthcoming chapter in
Ruth Okediji (ed.), Copyright Law in an Age of Limitations and Exceptions, 2015. s. 31. Dostupné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2476669.
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selhani jinych ¢lenskych stath WTO pozadat panel WTO o posouzeni souladnosti oteviené
vyjimky faire use dle prava USA s ¢l. 13 dohody TRIPS vypovida samo o sob¢ bud’ o obave a

nedostatku odhodlani nebo o lhostejnosti takovy krok ucinit. Realné jsou proto oba scénate.

5. 1. 2 Lidskopravni dokumenty

Do jisté miry zvlastnim paradox, na ktery je tfeba upozornit, je potencionalni rozpor
mezi na jedné strané kvalitativnimi a kvantitativnimi pozadavky na vnitrostatni upravu
vyjimek a omezeni vyjadiené mezinarodnimi zavazky, zejména zminovanou mezindrodni
dohodou TRIPS a lidskopravnimi dokumenty upravujicimi neomezitelnost svobody projevu.
7 mezinarodniho pohledu se jednd zejména o ¢l. 19 Mezinarodniho paktu o obéanskych a
politickych pravech a ¢l. 10 Umluvy o ochrang zakladnich prav a svobod. Okolnost této
mozné kolize, kdy se na jedné stran¢ Zadd svoboda projevu, kterou lze omezit jenom
vyjimecné na zékladé zakona a z divodu nezbytnosti v demokratické spole¢nosti a na druhé
stran¢ kritéria tiikrokového testu, kterd realizaci svobody projevu v autorském pravu brani.
Argumentaéni linka vedend po ¢l. 10 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod mize vést
k zavéru o legitimité vyjimky otevieného typu. Hodnotové je to véci poméfeni mezi principy
ochrany prav duSevniho vlastnictvi v mezindrodnim tfikrokovém testu a ochrany svobody
projevu v lidskopravnich dokumentech. Argumentace tim ¢i druhym smérem je tak mozna.
To, v ¢em muze existovat hodnotovy rozpor je, Ze zatimco USA s otevienou vyjimkou fair
use ziejme objektivné porusuji tiikrokovy test, a tim mezinarodni autorské pravo, tak naproti
tomu staty s uzavienym katalogem mohou nepiiméten¢ omezovat svobodu projevu. Tiebaze
uzavieny katalog vyjimek je vnitrostatné upraven autorskym zakonem, jak vyzaduje ¢l. 10
Umluvy o ochrang zakladnich prav a svobod, neni zarugeno, Ze v konkrétnim ptipadé nemusi
byt shledana nezbytnost takového omezeni v demokratické spole¢nosti, jakozto zakladni
podminka omezeni svobody projevu. Evropsky soud pro lidska prava jiz diive n€kolikrat
rozhodnul, Ze vynucovéani autorského prava poruSuje svobodu projevu, nebot’ dotéené

ustanoveni autorského zakona nebylo nezbytné v demokratické spolednosti.’* Soudasnd

9" Srov. napf. posuzovany rozpor § 78 autorského zdkona Rakouska (zakon BGBI. No. 111/1936 ze dne 9.
dubna 1936) a ¢1. 10 Umluvy o ochrang zakladnich prav a svobod v rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Verlagsgruppe News GmbH proti Austria, sp. zn. 10520/02, ze dne 14. biezna 2007. Dale také
napt. ve véci stejného ustanoveni rakouského autorského zékona viz rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Vereinigung Bildender Kiinstler proti Austria, sp. zn. 68354/01, ze dne 25. ledna 2007.
Dale také rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci En [’affaire Ashby Donald et autres proti
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nastaveny hospodarsky smér v této otdzce je vice naklonén ochrané vyluénych autorskych
prav na ukor svobody projevu, coZ je ddno silnym principem ochrany vlastnictvi a majetku.
Proto uvedena kolize neptedstavuje vyjma konkrétnich piipadt prakticky problém, a pokud
ano, pak by mél byt feSen spiSe, nikoli vSak vzdy, ve prospéch ochrany individualnich
autorskych prav. Argument ochrany svobody projevu je pak coby princip vyuZitelny v opozici

vuci tiitkrokovému a obhajobé oteviené vyjimky.

5. 2 Prijatelnost otevirené vyjimky v kontinentalnim pravu

wMewr oo

Rozmanitost vyjimek a omezeni v autorském pravu je zna¢na a snad nejvyraznéjsi |
pravé rozdilnost mezi uzavienym katalogem vyjimek a omezeni v kontinentdlnim autorském
pravu a oteviené vyjimce v autorském pravu USA. Jiz jsme uvedli, Ze oteviena vyjimka
v systému prava USA dava soudni moci nastroj, pomoci néhoz miize pfimo v systému
autorského prava zohlednit v kolizi stojici zajmy, a to i vreakci na Casté technologické
zmény. Kontinentéalni autorské pravo se svym uzavienym katalogem na prvni pohled v tomto
sméru zaostava, nebot” otevienou vyjimku nezna, a proto se nabizi otazka, zda by bylo vhodné
po vzoru prava USA otevienou vyjimku zavést. K tomu se musime zabyvat otazkou, jak
oteviend vyjimka nachéazi své uplatnéni v pravu USA a hledat divody, pro¢ by kontinentalni

autorské pravo mélo byt o tento druh vyjimky doplnéno.

Ptedné je tieba fici, Ze mira flexibility oteviené vyjimky v systému prava USA
pohledem kontinentalniho prava je zna¢né relativni. Je tomu z diivodu, Ze pravni systém USA
je zaloZen na tzv. obecném pravu, jinak téz soudcovském pravu (common law), pro které je
typické, Ze je tvofeno (profilovano) soudni moci na zakladé precedenénich rozhodnuti, a proto
zékonodarce Casto definuje pouze generalni klauzuli, jejiz vyklad a napliiovani je svéten
soudu. Neznamena to ovSem, Ze by pravo USA nebylo tvofeno rovnéz pravidly, tzn. zdkony a
jinymi pravnimi predpisy, podobné jako v kontinentalnim autorském pravu. Avsak jak uvadi
P. B. Hugenholtz a M. Senftleben, jejich povaha je ve srovnani s evropskym zakonodarstvim
jind, a to vtom sméru, Ze pravni predpisy anglo-amerického prava jsou zpravidla velmi

podrobné az technické, a proto vyvstava potieba do nich zasadit oteviené abstraktni normy,

France, sp. zn. 36769/08, ze dne 10. ledna 2013, ve kterém je zvlaste€ zdiraznéno, Ze vynucovéani autorského
prava na tkor svobody projevu musi byt nezbytné v demokratické spolecnosti a ze nestaci konstatovat
poruseni autorského prava na zékladé tiikrokového testu, ale soud ma povinnost automaticky a vzdy vazit
kritérium svobody projevu jako vné&jsiho limitu.

183



které mohou byt soudné naplnény a vyuzity v reakci na konkrétni skutkové okolnosti.”

Naproti tomu evropské zakonodarstvi je typické tim, Ze pravni normy jsou relativné urcité, ale
je jich pocetné méné, pti¢emz kazda z nich dovoluje uréitou miru diskrece, a z toho divodu
jsou oteviené normy v evropském zakonodarstvi spise vyjimkou.”' V tomto sméru panuje
odveky teoreticky spor mezi zastanci podrobnych pravnich pfedpisti (tzv. kuchatek) a
zastancll predpisti obecnych. Pfitom ani jeden smér neni ideélni. Evropsky zdkonodérce proto
musi vzdy volit cestu mezi témito odlisnymi sméry. Vyhodou podrobné&jsi pravni upravy, tedy
i presnéjsich pravidel je zpravidla vétsi mira pravni jistoty a mnohdy i moZnost uspotadat
pravni poméry vykladem pravni normy bez ingerence soudni moci. Oproti tomu vyhodou
obecné upravy je, Ze umoznuje soudu vice zohlednit individualitu ptipadu, coz je Gcelné ve
zvlasteé obtiznych ptipadech (hard cases). Ani v pravu USA nakonec nepanuje ohledné
oteviené vyjimky vtomto sméru shoda a néktefi akademici navrhuji zpfesnéni jejich

kritérii.>>

Miru flexibility oteviené vyjimky rovnéz relativizuje ji se tykajici judikatura, ktera je
sice bohatd, ale zaroven roztfisténa. Rozhodovaci praxe i odiivodnéni rozhodnuti okrskovych
soudl, odvolacich soud i Nejvyssiho soudu jsou znacné odlisnd, a to i ve skutkove
podobnych ptipadech. Proto je obtizné provést jeji ucelenou analyzu. V porovnani s tim, by se
mohlo zdat, Zze judikatura v zemich kontinentalniho autorského prava posuzujici pfipady na
zéklad¢é uzavieného katalogu vyjimek si bude stat jinak, ale neni tomu tak. Jednotny ptistup
vykladu vyjimek a omezeni neexistuje ani v kontinentadlnim autorském pravu. Nejen Ze panuji
vyrazné odlis$nosti v jednotlivych evropskych zemich, ale vykladové rozdily jsou i na
vnitrostatni urovni. Zaruky, kterymi by bylo mozno jednotny vyklad zajistit, proto neexistuji
ani v kontinentdlnim autorském pravu. I pfi striktné normativnim piistupu sméfujicimu
k jednotnému vykladu se vzdy najdou odlisné nazory, a tim i vybocujici vysledna soudni
rozhodnuti. Proto jak pojem flexibility v pravnim systému USA, tak i pojem jistoty v ptipadé
systému kontinentalniho autorského prava, jsou relativni. Je proto otazkou, co by se vibec

zmeénilo, v ptipadé doplnéni kontinentalniho prava o otevienou vyjimku.

Soudy kontinentdlniho autorského prava mohou v ptipadé potieby zapojit do svych

uvah a odivodnéni rozhodnuti vné&jsi limity autorského prava. Dokonce jsou k tomu ze

330 HUGENHOLTZ, P. Bernt, SENFTLEBEN, Martin, Fair Use in Europe: In Search of Flexibilities. [online].

[cit. 2015-06-05]. Dostupné z http://ssrn.com/abstract=1959554.

Tamtéz, srov. napf. generalni klauzuli nekalé soutéze dle § 2976 Ob¢Z. Také t¥ikrokovy test dle § 29 AutZ

je otevienou normou.

2 Viz SAMUELSON, Pamela. Unbundling Fair Uses. Fordham Law Review, 2009, ro¢. 77, €. 5, s. 2537 —
2621.
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zékona povinny.’>® Lze proto Fici, Ze nastroje flexibility jsou dany i zde. Dokonce miZeme
fici, ze ackoli vystoupeni ze systému autorského prava a zhodnoceni vnéjsich limith za
situace, kdy nelze pifipad rozhodnout na zakladé vyslovného ustanoveni ani pravniho
predpisu, kterého se piipad tykda, mélo byt pro soudy ptikladem, je tim do jisté miry
podlomena zmitovana jistota, dle mnoha nazora typické pro kontinentalni autorské pravo. Na
druhé stran€ vyvoj smérem k hledani feSeni v poméfovani principu autorskopravni ochrany a
vngj§ich limitd nevznikl ndhodou, ale jako skute¢na potieba posoudit pfipady nefeSitelné
uvniti systému autorského prava. To vSe miiZze naznacovat, Ze i kontinentalni autorské pravo
by meélo byt doplnéno o otevienou vyjimku. OvSem ziejmou vyhodou pométovani principu
autorskopravni ochrany a vnéjSich limitli je skute¢nost, Ze jiz neni podtizeno tiikrokovému

testu, zatimco oteviena vyjimka ano.

Chce se proto fici, Ze nesdilime predstavu oteviené vyjimky jako nastroje vhodného
pro kontinentalni pravni upravu autorského prava a rovnéz odmitame nazor, ze pokud bude
zasazena do prostfedi kontinentalniho autorského prava, bude znamenat vyrazné jiné
rozhodovaci moznosti a pfindset jiné rozhodovaci vysledky nez pravni uprava soucasna.
Ochranaftsko-uzivatelskd ocekavani by v tomto sméru ziejmé zlstala nenaplnéna. V ¢em bude
odlisné rozhodnuti soudce, ktery na otevienou vyjimku uplatni kritéria tiikrokového testu,
stejn€ jako je uplatituje na vyjimky uzavieného katalogu? Odpoveéd’ je v ni¢em, nebot’ oboji
povede ke stejnému vysledku. Proto pokud by v budoucnu doslo k zavedeni oteviené vyjimky
do systému kontinentalniho autorského préva, niceho vyrazného by tato vyjimka nezménila.
Snad krom toho, Ze by se pojmové jednalo o vnitini limit autorského prava (limit v uzs$im
smyslu) za¢lenény v autorskopravnim systému podléhajici vsak tiikrokovému testu, ¢imz by
se mohla omezit potfeba v pravem nepfedvidanych obtiznych piipadech uplatiiovat pii
posouzeni vnéjsi limity. Potiebnost oteviené vyjimky proto neni véci urcité vyjimky, ale
pravniho prostiedi, kultury a tradici v jakém historicky vznikla a v jakém se mtiZze uplatriovat.
Tim nechceme nijak zpochybiiovat vyznam oteviené vyjimky, kterd na ptikladu vyjimky fair
use v autorském pravu USA, kde slouzi k dosazeni vyvazenosti mezi autorskych pravem a

vngjSimi limity.

Oteviena vyjimka v kontinentalnim autorském pravu by nicméné znamenala dalsi krok
ke sblizeni s autorskym pravem USA, coz Ize hodnotit pfevazné pozitivné. Oteviena vyjimka

je bezpochyby plisobivy koncept a celosvétovy zajem o néj proto neni prekvapivy. Pokud by

> Srov. § 10 odst. 2 Ob&Z, v zahrani&i § 1 ZGB (3vycarsky ob&ansky zakonik).
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viak nedoslo k dalsim koncepénim zm&nam’>* v systému kontinentalniho autorského préava,

implementace oteviené vyjimky se jevi jako netidelnd, s moznymi nechténymi nasledky.>>

5. 2.1 Polooteviena vyjimka v Evropském autorském zakoniku

Skutecnost, Ze prostd implementace oteviené vyjimky do systému kontinentalniho
autorského prava by nebyla vhodnd, byla zohlednéna pii tvorbé Evropského autorského
zékoniku,® ktery ma slouzit jako referenéni rdamec pro dal$i harmonizaci a sjednocovani
autorského prava v evropskych zemich. Ac¢koli tento rdmec nema byt zavazny, tyka se pouze
pravem, muze ovlivnit dalsi zdkonodarné-politické kroky v oblasti evropského autorského

prava.

Koncepce vyjimek a omezeni Evropského autorského zakona je zalozena na katalogu
vyjimek doplnéného o polootevienou vyjimku. Jeji ¢aste¢na otevienost je dana tim, Ze tato
vyjimka upravena v ¢l. 5 odst. 5 umoziuje analogické uplatnéni vSech vyjimek a omezeni
(limitd v uz8im smyslu) obsazenych v Evropském autorském zdkoniku, a to at’ jiz jde o
vyjimKy uplatné, bezplatné v¢etné vyhoveéni kritériim tiikrokového testu. Je pfitom zaloZena
na otevienych kritériich tfikrokového testu. Nicméné i v pfipadé tohoto druhu vyjimky
vyvstava otaznik nad souladnosti s mezinarodnim tfikrokovym testem dle ¢l. 13 TRIPS. Potiz
teto polooteviené vyjimky zalozené na piikazu analogické aplikace je také skutecnost, ze by
ziejme mohly vznikat vykladové problémy, na zékladé analogie jaké konkrétni vyjimky se ma
pripad posoudit. J. C. Ginsburg k tomu uvadi, Ze neni jasné, zda naptiklad projekt Google
Books, v ptivodnim ndzvu Google Print, ¢asto zejména v odborném periodiku téZ pod ndzvem
Google Book Search, ktery byl poprvé vefejnosti predstaven v fijnu roku 2004 na
Frankfurtském kniznim veletrhu, se ma na zakladé polooteviené vyjimky analogicky posoudit

jako vyjimka pro svobodny pfistup k informacim dle ¢l. 5. 2 nebo jako vyjimka pro dosazeni

% Srov. napf. vyznam a role soudnictvi, pravni tradice, vyznam precedentii pro tvorbu prava, obecné

pozadavky na autorskopravni ochranu.

Podobné viz KUR, Annette. Of Oceans, Islands, and Inland Water — How much Room for Exceptions and
Limitations under the Three-Step Test?. Richmond Journal of Global Law and Business. 2009, ro¢. 8, s.
299.

European Copyright Code [online]. [cit. 2015-08-09]. Dostupné z: http://www.copyrightcode.eu/.
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politickych, socialnich a kulturnich cila dle &l. 5. 3.7 J. C. Ginsburg si rovn&Z viima
relativity kritéria flexibility v pfipadé této vyjimky, kdy v zavislosti na konkrétnim postoji
hodnotitele zalezi, zda bude chapana jako pokrokova vyjimka nebo naopak jako nebezpeci

pro ochranu vyluénych autorskych prav.

Celkove se pak zda byt navrZzeny ramec vyjimek a omezeni vyraznou pravni anomalii.
Naptiklad zminény ¢l. 5. 2 umoziujici uziti dila pro ucely vykonu svobody projevu a
informaci, ktery zahrnuje citaci (celych) zvefejnénych del.>® Perspektivou kritérii RUB ve
vztahu k citaci,”” si lze obtizn& predstavit sluditelnost rozsifujiciho vykladu uZiti citace ¢i
vyluky pro analogickd uziti, aniz bychom pfitom poméfovali vné&jsi limity k autorskému

pravu.

5. 3 Jiné vhodné Feseni k oteviené vyjimce

Z vyse uvedeného plyne, ze soucasné kontinentalni pravo nevyzaduje zavedeni
oteviené vyjimky. Tim vSak nelze fici, Ze by soucasny pravni stav v oblasti vyjimek a
omezeni nevyzadoval blizsi sledovani a doplnéni o vhodné dalsi vyjimky, které jsou potiebné
k zajisténi rozli¢énych lidskych potteb.’® Hlavni potizi, z hlediska ¢eského pravniho prostiedi
je, Ze systém uzavieného katalogu vyjimek a omezeni sam umoziuje dostate¢nou miru
flexibility, ktera ale Casto neni dostatecné vyuzivana. A dale pak i rezervovanost vici hledani
feSeni a vazeni jinych pfirozenych prav mimo systém autorského prava, pokud autorsky zédkon
ptipad vyslovné neupravuje. Nékdy se zvlaste v akademickych diskuzich zapomina, Ze
autorské pravo je omezitelné a Ze vyjimky a omezeni jako limity v uz§im smyslu nejsou
vSeho spasitelné, ale postacuji pouze k feSeni typovych, tedy nejéastéjsich ptipadi. V piipade
potfeby je namisté vzit v Gvahu 1 jiné principy nez je ochrana vyluénych autorskych prav.

Jsou jiz dnes proto znamé rozhodnuti, kterd vzala v Givahu napt. ¢l. 10 Umluvy o ochrang

7 GINSBURG, C. Jane. European Copyright Code - Back to First Principles (with Some Additional Detail).
Columbia Public Law Research Paper No. 11-261, 2011, s. 25 — 26. Dostupné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1747148.

Srov. pozn. & 50 European Copyright Code [online]. [cit. 2015-08-09]. Dostupné z:
http://www.copyrightcode.eu/.

Srov. ¢l. 10 odst. 1 RUB, dle kterého jsou z citace dila povoleny pouze, pokud jsou v souladu s poctivymi
zvyklostmi a v rozsahu odiivodnéném sledovanym ucelem.

Srov. napt. vyjimku pro parodii, karikaturu, parafrazi a kolaz.
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lidskych prav a zdkladnich svobo nebo obecng veiejny zajem’®* & konkludentni

souhlas.’®

Z hlediska politicko-zdkonodarného pak lze fici, Ze flexibilitu, 1ze nalézt v kazdém
prvku autorského prava, véetné obecnych limiti. Netyka se proto pouze vyjimek a omezeni.
Ackoli ty byvaji sttedem nejvétsiho zdjmu. Flexibilngjsi pravni model autorského prava proto
muze spocivat i ve zméné obecnych limitd naptiklad pfipusténim vycCerpani prava
v digitdlnim prostfedi, zkracenim doby trvani majetkovych autorskych prav a mnohém
dalsim. Flexibility pravniho modelu Ize dosdhnout i rozsifujicim vykladem jednotlivych
instituci, coz se opé€t netyka pouze vyjimek a omezeni. Také je tieba fici, Ze zdkonodarn€ neni
v evropsko-unijnim prostoru odepfena moznost upravit i v souladu s informaéni smérnici
jednotlivé vyjimky wuzavieného katalogu S$iteji, nez je tomu dosud ¢i vnitrostatné
implementovat ty, které dosud implementovany nebyly, ackoli je informaéni smeérnice
predpoklada. O tom svédéi znacna variabilita vyjimek a omezeni v jednotlivych ¢lenskych

statech EU, kdy skoro nelze hovofit o harmonizaci a uz viibec ne o jednotnosti.

Dikei vyjimek a omezeni v informaéni smérnici proto povazujeme za flexibilni, ktera
dava vnitrostatni moznost volby jednak co do vybéru katalogu vyjimek, ale také moznost je
vnitrostatné provést piisn€ji nez stanovi relativn€ volna dikce vyjimek v informaéni smérnici.
Podstatné je zminit, Ze informacni smérnice upravuje pouze vyjimky z celkem tii prav — prava
na roz$ifovani, rozmnoZovani a sdélovani vefejnosti. Vyjimky z ostatnich prav napt. prava na
zpracovani dila, plijcovani, prondjem, proto nejsou dotceny. Dalsi prostor spatiujeme i v ¢l. 9
informacni smérnice, dle kterého smérnici nejsou dotcena ustanoveni tykajici se napf.
patentovych prav, ochrannych znamek, prav tykajicich se primyslovych vzort, uZitnych
vzoru, topografii polovodi¢ovych vyrobkt a dalSich. Piipadné i v €l. 5 odst. 3 pism. o) tykajici
se zachovani vyjimek pro uziti vjinych pifipadech mensiho vyznamu. Je zifejmé, ze
transpozice informacni smérnice piindsi spiSe nez vnitrostatni harmonizaci vnitrostdtni
volnost ¢lenskym statim. O Sirokych moznostech evropského zdkonodarce na poli vyjimek a

omezeni dle informaéni smérnice pak podrobné hovoti ve své zpravé i P. B. Hugenholtz a M.

*!Viz Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ve véci sp. zn. 1 BvR 825/98 ze dne 29. &ervna 2000,

(,,Germania 3“), rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rakouska ve véci sp. zn. 33 1IC 994 ze dne 12. ervna 2001,
(,,Medienprofessor), rozhodnuti Okrskového soudu v Patizi ve véci sp. zn. 184 RIDA 374 ze dne 23. tinora
1999, rozhodnuti Odvolaciho soudu v Haagu ve véci sp. zn. 99/1040 ze dne 4. zati 2003.

%2 Viz rozhodnuti Odvolaciho soudu v Londyn& ve véci Hyde Park Residence Ltd proti Yelland & Ors, ENCA

Civ 37, ze dne 10. tinora 2000.

Viz rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ve véci sp. zn. ZR 69/08 ze dne 29. dubna 2010.
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Senftleben.”® Ackoli tato volnost miZe byt vitana, je tfeba upozornit, Ze se prostfednictvim
informacni smérnice nepodatfilo dosdhnout harmonizace v oblasti vyjimek a omezeni. Na
druhé strané, ne vSechny vyjimky ovliviiuji jednotny vnitini trh ve stejné mife a nelze proto
vnucovat ¢lenskym statim jejich sjednocovani, pokud proto chybi spole¢ny, nejlépe
hospodaisky divod. Nékteré vyjimky jsou pak také dotceny vnitrostatnimi kulturnimi vlivy,
coz UspeéSnou harmonizaci rovnéz ztézuje. Z téchto divodl se zda proto spravné, kdyz
informac¢ni smérnice stanovi volngjsi hranice, v ramci nichz ¢lenské staty mohou vyjimky a
omezeni upravit. Nabizi se vSak uvaha o mozné transpozici vyjimek v jejich pfesném znéni
dle informacni smérnice, kterd by jednak pfispéla k harmonizaci vyjimek v ¢lenskych statech

a zéaroven oteviela Sirsi prostor jejich uplatnéni.

Velkou roli z hlediska vykladu autorského prava, a tim i moznost ovlivnit ndzorové
minéni o flexibilité ¢i rigidnosti systému vyjimek a omezeni a ivaham o potiebé zavadét jina
feSeni maji soudy ¢i obecné soudni moc, coby statni sluzba vefejnosti. Jestlize existuje
kvalitni pravni doktrina uplatiiovana soudy, nezalezi jiz toliko na kvalité zakona. Radu
nedostatktl 1ze piekonat ¢i zmirnit vykladem. Teprve v situaci, kdy vyklad selhava, nejcastéji
v disledku absence kvalitni doktriny, je na mist¢ ménit pravni predpisy. V tomto sméru je
prikladné zejména rakouské a némecké, ale Svycarské civilni pravo, kdy tyto civilni kodexy
byly pfijaty v pfedminulém stoleti, Svycarsky na pocatku minulého stoleti, v historicky
naprosto odlisnych spolecenskych realiich véetné jinych politickych ztizenich, nez které plati
dnes, a pfesto se oba zdkony podafilo diky kvalitnimu soudnimu vykladu zékladnich principt
- zejména poctivosti, privatni autonomie ¢i ochrany slabsi strany, udrzet aktudlni dodnes.
Domnivame se, Ze pravé v tomto ohledu je tfeba hledat a posuzovat kritérium flexibility, po
kterém je dnes poptavka, a tomu pfizpisobovat pravni feSeni. Vybavenost ceského

soukromého prava modernim ObcZ po vzoru téchto zahrani¢nich pravnich uUprav muze

v tomto ohledu pomoci i spravnému a potfebnému vykladu autorského prava.

5. 4 Zavér kapitoly

% HUGENHOLTZ, P. Bernt, SENFTLEBEN, Martin, Fair Use in Europe: In Search of Flexibilities. [online].
[cit. 2015-06-05]. Dostupné z http://ssrn.com/abstract=1959554., HUGENHOLTZ, P. Bernt. Why the
Copyright Directive is Unimportant, and Possibly Invalid. European Intellectual Property Review, 2000,
ro¢. 11, s. 501 — 502. P. B. Hugenholtz opakované uvadi, Ze informaéni smérnice pravidla neharmonizuje,
neusnadiuje volny pohyb zboZi a sluzeb a nebrani narusovani hospodaiské soutéze.
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Pfitomnost oteviené vyjimky ve vnitrostitni pravni upravé mize byt vyhodna
z hlediska moZnosti feSeni obtiznych pfipadli nastrojem piimo v systému autorského prava.
Provedend analyza oziejmila, Ze prototypem oteviené vyjimky je vyjimka fair use dle
autorského prava USA a je pro ni typickd abstraktni hypotéza. Otevienou vyjimku
nepiestavuje vyjimka fair dealing vyskytujici se v nékterych zemich anglo-amerického prava,
ttebaze legislativni zmény a vyklad v nékterych zemich tuto vyjimku vyjimce otevieného
typu piiblizuji, zejména v Kanad¢é. Kontinentalni autorské pravo pak setrvava u konceptu
uzavieného katalogu vyjimek a omezeni. Soufasnou potizi oteviené vyjimky je pravni
nejistota, zda tato vyjimka spliuje kritéria mezinarodniho tfikrokového testu tak, jak je
upraven v ¢l. 13 TRIPS. Celosvétove se vSak objevuji tendence v nékterych zemich smérem k
implementaci oteviené vyjimky do vnitrostatniho prava, ¢imz se této vyjimce postupné

dostava svétové prijatelnosti.

Na zékladé provedené analyzy jsme dosli k zavéru, Ze oteviena vyjimka nespliuje
kritérium prvniho kroku ttikrokového testu. Druhé a tieti kritérium spliuje. Z tohoto diivodu a
dale pak zdidvodu, ze lze obtizné ptipady feSit metodou pométovani v kolizi stojicich
pravnich principti, jsme nedospeli k zaveru, Ze by bylo vhodné a potiebné vnitrostatné v ramei
kontinentalniho autorského prava, a tedy ani v systému autorského prava Ceské republiky,
otevienou vyjimku upravit. Déle pak i z diivodu, Ze nelze jednoznacné fici, Ze by oteviena
vyjimka v naSem pravnim prostiedi byla sama o sobé zptisobild vice zohlednit individualitu
ptipadu, a tim vice reflektovat uzivatelsky zajmu. Naopak vyplyva, Ze i vyjimky uzavieného
katalogu Ize vylozit jak volngji, tak pfisnéji. Doporuc¢enim muize byt doslovné pievzeti

vyjimek a omezeni z informaéni smérnice do vnitrostatni pravni upravy.

Nezanedbatelnym je i poznatek, Ze uplatnéni oteviené vyjimky, byt pojmové jde o
vnitini limit v uz§im smyslu (vyjimku), spo¢iva v poméfovani (zohlednéni) vnéjsich limitt
stojicich vné systému autorského prava. Oproti tomu uplatnéni vyjimek a omezeni
v kontinentalnim systému prava je omezeno pouze dovnitf systému autorského prava. To ma
nepochybné ty konsekvence, pro¢ Nejvyssi soud USA odmita argumenty zaloZené na piimém
uplatnéni vng&jsich limitt a odkazuje na doktrinu fair use.’® V piipadé evropskych soudi se

rozdiln€ od toho pfi feSeni konkrétnich ptipadii otevird primarné cesta teleologického vykladu

%5 Pravo svobody projevu zaru¢ené v Prvnim dodatku Ustavy Spojenych statii americkych lze aplikovat pouze

v ptipadé vyjimky z autorskopravni ochrany (fair use). Viz rozhodnuti Okrskového soudu Severni
Kalifornie ve v&ci Walt Disney Productions proti Air Pirates, 345 F.Supp. 108, ze dne 7. Cervence 1972.
Dale ke stejnému zavéru srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Eldred proti Ashcrofi, 537 U.S.
186, ze dne 15. ledna 2003, rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Harper & Row proti Nation
Enterprises, 471 U.S. 539, ze dne 20. kvétna 1985.
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vyjimek a omezeni z autorskopravni ochrany obsazenych v AutZ vcetné pouziti analogie.
Pokud vSak ptipad nelze feSit analogicky podiazenim pod jinou vyjimku, pak je tieba
automaticky vazit kritérium svobody projevu na zakladé ¢l. 10 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod spolu s ¢l. 17 LZPS jako vnéjsiho limitu prostiednictvim metody
pométovani pravnich principi. Neni proto pfizna¢né tvrdit, Ze by kontinentalni pravni Gprava
autorského prava byla nedostatecna k feSeni komplexnich pravnich probléml a neschopna
reagovat na vyvoj spole¢ensko-technologického prostiedi. Pfekazkou kontinentalniho prava je
leda vzdor vySe popsanému piistupu, ktery historicky plyne z pojeti ptirozeného prava
autorského a zejména ochrany vnitiniho sepjeti dila s autorem, tedy predevsim z tradi¢né silné
ochrany osobnostnich prav (pfip. historicky osobnostnémajetkového celku). I vykon
osobnostnich prav, jakoz i prav majetkovych, je dnes jiZ oproti tomu nezbytné vnimat

v redliich ostatnich prav, coby vné&js$ich limit,, a to bez ohledu na to, jak na tyto otazky

vvvvvv
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6 Systém vyjimek a omezeni v Ceské pravni upravé

Pravni uprava limit v uz§im smyslu (vyjimek a omezeni) se v jednotlivych pravnich
upravach celosvétove lisi a neni jednotna ani v ¢lenskych statech EU. Rozdilny je pfitom jak
pocet jednotlivych vyjimek, tak jejich druhy i konkrétni odlisnosti dané odliSnym pravnim
systém ¢i tradici toho kterého statu. Lze pfitom hovofit o riznych systémech vyjimek, tj.
omezeni vyluénych autorskych prav. Cilem této kapitoly je rozélenit jednotlivé vyjimky dle
jejich ucelu v Ceské pravni Upravé a vytvorit tak nékolik mnozin sloZenych z jednotlivych
vyjimek, pfi¢emz vSechny vyjimky v ramci jedné mnoziny bude spojovat spole¢ny ucel.
Véiime, ze touto metodou se podaii vytvofit pravné-systematicky zaklad pro porovnani
jednotlivych druhid vyjimek a omezeni. Vyhazime pfitom z piedpokladu, Ze i pfes vnitrostatni
rozdilnosti vyjimek a omezeni, je mozné shledat vzajemné podobnosti, spole¢né rysy, ucel,
kterym jsou vyjimky a omezeni vedeny, a tedy zdivodnéni jejich potiebnosti. Cilem je
predstavit systematicka kritéria, podle kterych lze jednotlivé vyjimky tfidit a porovnavat.
Tento systematicky pristup predstavila nedavno ve své stati P. Samuelson,’®® ktera dle né&j
systematicky rozttidila vyjimky a omezeni dle prava USA celkem do deviti skupin. Zamérem
je predstavit obdobné roztfidéni dle ucelu vyjimek z hlediska ceského autorského prava.
Nedrzime se vsak striktné ji predstavenych kategorii, které vice reflektuji systém autorského
prava USA, z néhoz i pfedmétna studie vychazi. Namisto toho rozdélime vyjimky do Sesti
skupin, které postacuji pro jakdkoli mezindrodni srovnani. Jako zbytné se totiz jevi zejména
kategorie pro vyjimky pfijaté z politickych divodii a samostatna kategorie pro flexibilni
vyjimku, kam P. Samuelson zatadila jedinou, a sice otevienou vyjimku fair use, kterou ¢eska
pravni Uprava neznd. Navic flexibilita vyjimky nemuZze byt jejim samostatnym ucelem.
Naproti tomu se lze pievzit kategorie, kterymi jsou napf. podpora autorské tvorby, veifejny
informacni zajem ¢i socidlni zdjem. Soucasné je rovnéz cilem kapitoly zanalyzovat ¢eskou
rozhodovaci praxi co do jednotlivych vyjimek a analyzovat a srovnat pravni upravu tykajici se
vyjimKky pro parodii, karikaturu, parafrazi a dalsi zptsoby transformativniho uziti ptivodniho

dila.

66 SAMUELSON, Pamela. Justifications for Copyright Limitations & Exceptions. Forthcoming chapter in
Ruth Okediji (ed), Copyright Law in an Age of Limitations and Exceptions, 2015. 40 s. Dostupné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2476669.
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6. 1 Historicky vyvoj systému vyjimek a omezeni

Vyjimky a omezeni z autorského prava, jak je chapeme v dne$nim autorském pravu,
se na tzemi Ceské republiky poprvé systematicky objevily az v zdkoné &. 218/1926 Sb., o
puvodském pravu k dilim literarnim, uméleckym a fotografickym (o pravu autorském), a to
jako tzv. dovolend uziti k jednotlivym druhiim dé€l. Do té doby nebylo nutné pravné detailné
upravovat vyjimky a omezeni, nebot” samotnd autorska (pivodska) prava byla vymezena
uzce. V dnesni dobg je situace zcela jind, coz souvisi s pravné-spolecenskou expanzi vyznamu
autorskych prav a vyznamu, ktery je pfiznavan tvotivé duSevni ¢innosti a nehmotnym statkiim
vubec. Diive, kdyz autorskd prava byla vymezena tzce, nebylo nutné ani vyjimky a omezeni
zvlasté upravovat. Nebylo znamo digitalni prostfedi a autorské pravo tak reflektovalo pouze
nakladani s dily zachycenymi na hmotnych nosicich. V § 23 autorského zakona z roku 1926
byla napt. upravena vyjimka pro citaci literarniho dila, rozmnoZovani pro osobni potiebu ¢i
uziti k vyukovym ucelim. Dale v § 29 platily tytéz vyjimky pro hudebni dila a dle § 33 pro
dila vytvarného umeéni. Upraveno bylo rovnéz v § 33 odst. 4 vytvofeni rozmnoZeniny c¢i
napodobeniny dila umisténého na vefejném prostranstvi. Dodejme, Ze jiz v té dobé obecna
doba trvani autorského (ptivodského) prava koncila uplynutim padesati let po smrti autora

(pi’lvodce).567

Dle nasledné pravni apravy piedstavované zakonem ¢. 115/1953 Sb., o pravu
autorském (autorsky zékon), do které se jiz projevila sovétska pravni véda s diirazem na roli
instituci a organizaci, na n&Z mohla byt pievadéna majetkovéa prava>®® a organd statni spravy
(ministerstva kultury), které povolovalo uZiti dila i proti vili autora,’® jiz byly vyjimky a
omezeni vyclenény jednotné pro vSechny kategorie dél, mezi néZ nové patfila 1 dila
filmova,”’”® do n&kolika po sob& systematicky jdoucich ustanoveni. Tato byla vniting
roz¢lenéna do tii skupin. Prvni skupinu tvofily vyjimky plynouci ze zdkona, tj. zdkonné
vyjimKky a omezeni, druhou skupinu svoleni udélené autorem a tieti svoleni udélené s ufednim
povolenim, tj. ministerstvem kultury. Ufedni povoleni predstavovalo nucenou licenci, ktera se

mohla uplatnit v pfipadech, kdy nositel prav bez zavazné pfiiny odmital udélit souhlas

7 Ust. § 38 zakon & 218/1926 Sb., o ptivodském pravu k dilim literarnim, uméleckym a fotografickym (o

pravu autorském).

Srov. napf. § 26 zakon €. 115/1953 Sb., o pravu autorském (autorsky zdkon). Relevantni v tomto obdobi
byla zejména nauka a teorie S. Lubyho viz napi. LUBY, Stefan. Problém legislativnopolitickej systemizacie
osobnych a osobnomajetkovych prav. Prdvny obzor. 1964, ro€. 47, €. 4,s. 193 —209.

Srov. § 22 zakon €. 115/1953 Sb., o pravu autorském (autorsky zakon).

Srov. § 2 odst. 2 pism e) zakon ¢&. 115/1953 Sb., o pravu autorském (autorsky zakon).
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s uzitim dila nebo jej nebylo mozné opatiit. Smysl této nucené licence spocival ve zmirnéni
negativnich jevid, kterymi jsou napt. tzv. osifela dila, pro néz byla zdkonnad vyjimka
v souasném AutZ zavedena skoro neddvno a nikoli kompletn&.’”' Nucend licence byla
v soucasném modernim autorském pravu upusténa pro nadbyteCnosti, ale také s ohledem
na vid¢i zadsadu soukromého prava privatni autonomii, dle které je uredni zésah statni moci ve
véci svoleni s uzitim dila nejzaz§im prosttedkem podobné jako napt. vyvlastnéni v oblasti
véenych prav. Pokud se ma dit, pak jediné na zaklad¢ zakona, ve vefejném zajmu a za
nahradu.’” AutZ v souasnosti nucené licence nezna, nebot’ upravil jiné pravni instituce nap.
roz§ifenou kolektivni spravu, pomoci kterych lze dosdhnout téhoz, ale mirngji (nikoli
.nucend*).”” Ze zadkonnych vyjimek a omezeni byly zastoupeny vyjimka pro uziti ciziho
namétu k vytvotreni nového dila (kromé zpracovani), vyjimka uziti pro osobni potiebu, citace
(mala 1 velkd), uziti dila pii vyuce, zpravodajska licence, otisténi textu k hudebnimu dilu pro
nedivadelni provozovani hudebniho dila, zhotoveni napodobeniny dila umisténého na
vetejném prostranstvi, otisténi v katalogu vefejné sbirky nebo vystavy vyobrazeni vytvarného
dila, vefejné vystavovani dila ve vlastnictvi uZivatele, licence pro fotografickou podobiznu.’’
Zvlastni zakonna vyjimka platila pro podnik vysilajici zvefejnéné dilo rozhlasem nebo

televizi.’”

Soucasnému AutZ piedchazejici zakonna tuprava autorského prava dle zakona ¢.
35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zékon) oproti
autorskému zédkonu z roku 1953 obsahovala podrobnéjsi systém vyjimek a omezeni. Autorsky
zakon z roku 1965 v tomto ohledu vyrazné navazal na ptfedchozi autorsky zakon, a to zejména

tim, Ze fadu vyjimek doslovn& pievzal a dali nové do katalogu vyjimek zafadil.’”® Nutno ¥ici,

' Srov. zdkon &. 228/2014 Sb., kterym se méni zdkon &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech

souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nekterych zadkont (autorsky zékon), ve znéni pozdgjsich
predpistl, a zdkon €. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a o zméné nekterych zakonid (zakon o ocerovani
majetku), ve znéni pozdg&jsich predpisii ze dne 23. 9. 2014.
72 Srov. &l. 11 odst. 4 LZPS.
°73 Pravni instituce nucené licence neni v sou¢asnosti AutZ znamy, nicmén& v minulosti jej znal napf. nasledny
zakon €. 35/1965 Sb. (autorsky zékon), ktery v § 18 upravoval nucenou licenci piekladatelskou nebo také
predchozi zakon €. 218/1926 Sb. (autorsky zékon), ktery v § 16a upravoval nucenou licenci pro rozhlasové
vysilani. V mezindrodnim pravu autorském najdeme stale nucenou licenci ptekladatelskou v ¢l. V odst. 2
VUAP, ktera stanovi ¢lenskym statim moznost tuto nucenou licenci zavést, ¢i déle i ¢l. 30 odst. 2 RUB,
ktery stanovi pfistupujicim statim moznost uc€init vyhradu tykajici se pfekladt do vlastniho jazyka. Nucené
licence tak nejsou duSevnimu vlastnictvi neznamé, ackoli v Cesku na vnitrostatni trovni se s nimi v
soucasnosti lze setkat pouze v oblasti prav primyslovych napf. v § 20 zdkon €. 527/1990 Sb. o vynalezech a
zlepSovacich navrzich. Viz TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdakon. Komentdar. Praha: C. H. Beck,
2007. s. 55.
Srov. § 17 odst. 1 pism. a) —j).
Srov. § 18 zakon €. 115/1953 Sb., o pravu autorském (autorsky zakon).
Srov. § 15 zékon €. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zakon).
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7e za dobu relativné dlouhé ucinnosti autorského zédkona z roku 1965 nebyly do 31. 5. 1990
upraveny zadné vyjimky ve vztahu k pocitacovym programtim. Ty byly az nésledné v¢lenény
novelou na zakladé zakona ¢. 89/1990 Sb. Jednalo se o § 15 odst. 4, ktery nové umoznil
zhotovit provozni, archivni a ndhradni rozmnoZeninu pocitatového programu v reakci na
rozsifeni tohoto druhu dél. Vyjimky pro pocitacové programy poté nésledné jesté ke konci
ucinnosti autorského zakona z roku 1965 dostaly zmén, a to na zakladé zakona ¢. 86/1996 Sb.
Touto novelou byly vyjimky pro pocitacové programy nove vice strukturovany v § 15 odst. 4
pism. a), b), ¢), které umoznily zhotovit rozmnozeninu nové ke zjisténi informaci nezbytnych
k dosazeni funkéniho spojeni dvou nebo vice pocitaovych programi (reverzni inZenyrstvi).
Nové také byly doplnény vyjimky pro zkouseni funkénosti programu®’’ a provedeni oprav a
zmén sméfujicich k odstranéni vady pocitatového programu.’’® V katalogu ostatnich vyjimek

80 a vyjimka pro

pribyla vyjimka pro zdravotné postizené,”” vyjimka pro rozebrana dila
vefejnd pistupné instituce.”®' Oproti katalogu vyjimek dle autorského zdkona z roku 1953
byly ostatni vyjimky pfevzaty doslovné ¢i zpfesnény, avSak bez zdsadnich zmén. Nucena
licence pak byla upravena pro piipady ptekladu de€l cizich statnich ptislusniki do ¢eského
jazyka.’® Obecna doba trvani autorského prava byla aZ do konce uginnosti autorského zakona

z roku 1965 zachovana na dobu Zivota a padesati let po smrti autora.

Soucasny AutZ na diive uc¢inné autorské zakony v oblasti struktury a propracovanosti
vyjimek a omezeni nenavazal. Pro katalog vyjimek a omezeni byl vyclenén Dil 4 Hlavy I
AutZ, do kterého byl katalog vclenén. Vyjimky a omezeni tykajici se nakladani
s pocitacovym programem pak byly vyélenény do dilu 7 AutZ tykajiciho se zvlastnich
ustanoveni o nékterych dilech, kam pocitacové programy z dtivodu velkych odliSnosti patfi.
Poprvé jiz od pocatku ucinnosti AutZ upravoval tiikrokovy test, nebot” AutZ vychazel

3 ale v dobg piijeti

moderné z evropskych i mezinarodnich pomért. Tento tfikrokovy test,
AutZ nebyl téhoz znéni, jako je tomu dnes, které bylo pfijato az pozd€ji na zakladé
implementace informac¢ni smérnice v souvislosti s pozadavkem na uplatiovani vyjimek a

omezeni. Stalo se tak na zdkladé¢ zdkona ¢. 216/2006 Sb. ze dne 25. 04. 2006, ktery

577
578
579

Srov. § 15 odst. 5 zédkon €. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zakon).
Srov. § 15 odst. 6 zdkon €. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zakon).
Srov. § 15 odst. 2 pism. k) zékon ¢. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky
zakon).

Srov. § 15 odst. 2 pism. j) zakon €. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky
zékon).

Srov. § 15 odst. 3 pism. b) zékon €. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky
zékon).

° Srov. § 18 zdkon ¢. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zakon).

% Srov. § 29 AutZ ve znéni do 21. 5. 2006.
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4 . .
3 2 to v souvislosti

zapracoval informac¢ni smérnici, jakoz i1 fadu dalSich smérnic,
s pristoupenim Ceské republiky k EU.”® Z pocatku ucinnosti AutZ byla odlisna i skladba
vyjimek a omezeni. Nékteré vyjimky nebyly upraveny vibec, jiné byly odlisného znéni, nez
v jakém jsou upraveny dnes. Piedné¢ byly zafazeny zcela nové vyjimky. Ptikladmo vyjimka
pro rozmnozovani na papir nebo na podobny podklad tzv. volné uziti (§ 30a), vyjimka pro
uziti dila v souvislosti s pfedstavenim piistroje zékaznikovi (§ 30b), licence pro docasné
rozmnozeniny (§ 38a), licence pro fotografickou podobiznu (§ 38b), nepodstatné vedlejsi uziti

dila (§ 38c¢), licence k dilim uzitého uméni a dilim, architektonickym (§ 38d), licence pro

socialni zatizeni (§38 e), provozovani spole¢né doméci antény (§ 38 f).

Spolu s tim doslo rovnéz ke zméné a propracovani obsahu stavajicich vyjimek vcetné
zmén jejich oznaceni. Jednalo se o volné uziti (uziti pro osobni pottebu § 30), citaci (§31),
propagaci vystavy umeéleckych dél (§ 32), uziti dila umisténého na vefejném prostranstvi (§
33), ufedni a zpravodajskou licenci (§34), uziti dila v rdmci ob¢anskych ¢i nabozenskych
obfadli nebo v ramci ufednich akci pofadanych organy vefejné spravy, vramci Skolnich
predstaveni a uziti dila Skolniho (§ 35), knihovni licenci (§ 37), licenci pro zdravotné
postizené (§ 38), uziti origindlu nebo rozmnozeniny dila vytvarného, fotografie nebo dila

vyjadieného postupem podobnym fotografii jeho vystavenim (§ 39).

Vyjimky ve vztahu k uziti po¢itacovych programi byly rovnéz dotéeny vyse uvedenou
novelou, ktera pfinesla i v § 66 AutZ zménu stavajicich a doplnéni novych vyjimek, a to
v souvislosti s implementaci smérnice o pravni ochrané pocitatovych programi. Dalsi jiz jen
drobné jazykova nikoli vyznamovéa obména se tykala odstoupeni pro zménu presvédceni

autora, a to v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava.**®

% Smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrang pogitatovych programi, smérnice
Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992 o pravu na prondjem a pijcovani a o nékterych pravech v
oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s pravem autorskym, v platném znéni, smérnice Rady 93/83/EHS
ze dne 27. zafi 1993 o koordinaci urcitych predpisit tykajicich se prava autorského a prav s nim
souvisejicich pti druzicovém vysilani a kabelovém ptenosu, smérnice Rady 93/98/EHS ze dne 29. fijna 1993
o harmonizaci doby ochrany prava autorského a urcitych prav s nim souvisejicich, v platném znéni,
smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna 1996 o pravni ochrané databazi.,
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES ze dne 27. zati 2001 o pravu na opétny prodej ve
prospéch autora originalu uméleckého dila, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29.
dubna 2004 o dodrzovéni prav dusevniho vlastnictvi.

Srov. Mezinarodni smlouvu ze dne 16. 4. 2003 uzavienou mezi &lenskymi staty EU a Ceskou republikou a
ostatnimi ptistupujicimi staty o pfistoupeni k Evropské unii, sdél. ¢. 44/2004 Sb. m. s.

%6 Srov. zakon & 303/2013 Sb., kterym se méni n&které zdkony v souvislosti s prijetim rekodifikace

soukromého prava.
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V ptipadé¢ ostatnich vyjimek je néslednd zména historicky spjata az s
okamzikem implementace smérnice o osifelych dilech,”’ kterd znamenala v&len&ni zcela
nové vyjimky pro uréita uziti osifelého dila (§ 37a) a drobné zpfesnéni uUpravy stavajici
knihovni licence (§ 37). S u¢innosti od 1. 4. 2012 bylo upraveno znéni licence pro socialni
zafizeni.’®® Implementace informacni smérmice a smérnice o pravni ochrang pogitatovych
programt tak zcela zdsadné a nejvice ovlivnila celkovou strukturu a skladbu vsech vyjimek a

omezeni. Lze proto hovofit o kompletné€ nové pravni upraveé vyjimek a omezeni.

Na zékladé¢ provedené analyzy historického vyvoje mizeme uzavfit, Ze systém
vyjimek a omezeni byl jiz na pocatku 20. stoleti na své poméry zdafily a propracovany.
Autorské pravo na zdkladé zakona ¢. 218/1926 Sb., o pivodském pravu k dilim literarnim,
uméleckym a fotografickym (o pravu autorském) obsahovalo systém nékolik vyjimek pro
jednotlivé druhy d€l, a to pfi obecné dobé trvani prava po dobu zivota autora a padesati let po
jeho smrti. Ve srovnani s dne$nim pravni Gpravou, kdy obecna doba trvani sice vzrostla na
sedmdesat let, ale zato pocet druhii vyjimek a omezeni vzrostl skoro trojnasobné, je patrné ze
pocet, strukturovanost a detailnost katalogu vyjimek se v pribéhu vyvoje zvySovala. Zatimco
mezi katalogy vyjimek v autorskych zdkonech zlet 1953 a 1965 zieteln¢ vynika jejich
podobnost, sou¢asny AutZ je naopak odlisny od diive uc¢innych zakond, a to jiz v dobé svého
prijeti. Vyraznou zménu smérem k podrobné&jSimu katalogu vyjimek pfinesla implementace
informacni smérnice. Nékteré vyjimky, které znalo autorské pravo na pocatku dvacéatého
stoleti, jsou ve své podstaté¢ zachovany i dnes. Pfibyla vSak celd fada novych samostatnych
vyjimek, které se 1iSi svym ucelem. Samostatné lze pak hovofit o katalogu vyjimek
souvisejicich s uzitim pocitaovych programi, které jsou vyjimkami zvlastnimi, pouze ve

vztahu k pocitacovym programim.

6. 2 Kategorizace vyjimek a omezeni

Vyjimky a omezeni lze rozdélit do nékolika skupin, které odliSuje ucel, a tedy

zdtivodnéni do nich zatazenych vyjimek. Kategorizace vSak neptedjima otdzku, jaky z4jem by

%7 Srov. smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/28/EU ze dne 25. ijna 2012 o n&kterych povolenych

zpusobech uziti ositelych dél, CELEX 32012L0028.
Srov. zakon ¢. 375/2011 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o zdravotnich
sluzbach, zakona o specifickych zdravotnich sluzbach a zékona o zdravotnické zachranné sluzbé.
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mé&l v konkrétnim piipadé podpofit uplatnéni ur¢ité vyjimky a naopak.”® Druhi vyjimek je
celosvétoveé vicero a byvaji vymezeny rizné. Nékteré uzce, jiné Siroce, jiné jsou specifikem
pouze uréité pravni Upravy. Piikladem muize byt ziejmé nejvyraznéjsi odliSnost oteviené
vyjimky fair use dle autorského prava USA od vyjimek z uzavieného katalogu. Piesto vSak
1ze ftici, Ze urcité druhy vyjimek se vyskytuji historicky i svétové pravidelné. Jsou jimi napf.
vyjimka pro citaci, zpravodajska licence, vyjimka pro vyukové tucely a vyjimka pro osobni
uziti. Je tomu tak proto, ze potieba té€chto vyjimek je spolecensky nejvice naléhava. Smyslem
rozdeleni vyjimek do kategorii je vymezit, které vyjimky spolu blize souvisi. Systematické

rozttidéni pak muaze slouzit také pro mezindrodni srovnani ¢eské a zahrani¢ni pravni Gpravy.
Pro tyto ucely vymezujeme nésledujici kategorie vyjimek a omezeni:

¢ Rozvaha autorské tvorby a tviirci navaznosti

¢ Rozvaha zajmu uzivatelu a ochrana soukromi

¢ Rozvaha verejného informacniho a bezpecnostniho zajmu

e Rozvaha spolecensko-kulturniho a védecko-kulturniho zajmu
¢ Rozvaha hospodaiského zajmu

¢ Rozvaha ostatnich zajmu

6. 2. 1 Rozvaha autorské tvorby a tvurci navaznosti

Prvni kategorii vyjimek je rozvaha autorské tvorby a tviréi navaznosti. Spoleénym
ucelem vyjimek zatazenych do této kategorie je podporovat spoleCensko-kulturni potiebu
tvofit nova dila a izce souvisi s vykonem svobody projevu. Néktera dila nemohou vznikat
samy od sebe bez tvir¢i ndvaznosti nebo odtrzenosti od d¢l diive vytvofenych. Tuto kategorii
vymezuje ve své stati na prvnim misté i P. Samuelson,”” pii¢emz je zfejmé, Ze spolecensko-
kulturni cil podpory tvofivosti je dan v jejim piipadé na prvnim misto pravé s ohledem na
Gstavni rozmér a vymezeni autorského prava v USA.”! Z toho divodu do této kategorie

zafazuje vyjimky pro parodii, satiru a jiné druhy kritickych komentait. Dale pak vyjimku fair

>V hrani¢nich piipadech miize pro uplatnéni uréité vyjimky hovotit nejen jeji ucel, ale i zdvaznost vetejného
zajmu konkrétniho ptipadu.

Srov. SAMUELSON, Pamela. Justifications for Copyright Limitations & Exceptions. Forthcoming chapter
in Ruth Okediji (ed.), Copyright Law in an Age of Limitations and Exceptions, 2015. s. 12. Dostupné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2476669.

Srov. ¢l. 1 odst. 8 (8) Ustavy USA. Ustava zakotvila pravomoc Kongresu USA ,, ...podpoFit iispéch védy a
uzZitych uméni stanovenim autoriim a vyndlezciim vyhradniho casové omezeného prava k jejich sepsanym
diliim a vyndleziim .
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dealing dle autorského prava Spojeného kralovstvi,”? vyjimku fuir use dle autorského prava

9 .. 504
USA>? a citaci.’

Ackoli podpora autorské tvorby v nasem pravnim prosttedi pfimo nevyplyva z
ustavniho vymezeni ani Gcelu autorského prava, nelze fici, Ze by se jednalo o otazku vedlejsi
¢i vedle ochrany individualnich autorskych prav nepodstatnou nebo zbytnou. Proto i ¢eské
autorské pravo upravuje jiz tradi¢né vyjimku pro citaci, a to tzv. malou (§ 31 odst. 1 pism. a)
AutZ), tykajici se uziti pouze vynatkl ve vlastnim dile a velkou (§ 31 odst. 1 pism. b) AutZ),
na zékladé které lze uzit i drobnd dila celda pro ucely kritiky, recenze, védecké a odborné
tvorby. Dale také i citaci pro vyukové a vyzkumné ucely (§ 31 odst. 1 pism. c¢). Rovnéz také i

/595

vyjimku pro nepodstatné vedlejsi uziti dila (§38c AutZ), jez se od citace lisi ndhodnosti® a

neni tieba odkazovat na dilo ani uvadét jméno autora.

Pfesto soucasné autorské pravo neznd zvlastni vyjimku pro parodii, karikaturu a
parafrazi.”® Smysl této vyjimky spo&iva pravé v pretvofeni stavajiciho dila v imitaci dila
puvodniho, ¢imz je nové dilo dilem odvozenym s tim, Ze zdkonodarn¢ by tato vyjimka
v nasem prostiedi méla byt pojata podobné jako vyjimka pro citaci, tedy s odkazem na dilo a
uvedenim autora pivodniho dila. Jde pfitom o dobrovolnou vyjimku, kterou ¢lenské staty EU
mohou vnitrostatng upravit.”®’ Jeji absenci lze oznacit za nedostatek stavajici pravni upravy, a

to jak s ohledem na podporu autorské tvorby, tak i s ohledem na vykon svobody projevu.

6. 2.2 Rozvaha zajmu uzivateli a ochrana soukromi

Druhou kategorii je ochrana zajm wuzivateld a ochrana jejich soukromi.
Autorskopravni ochrana stoji na principu oddélenosti soukromi od hospodaistvi. Jinymi
slovy, co se odehrava v soukromi a neprojevuje se negativné hospodaisky navenek, autorské
pravo nezajima. Spolu stim je tfeba reflektovat Sir§i vefejny zajem uzivatelli na piistupu
k dilu a moznostem jejich uzivani. V ptedchozich kapitolach jsme na vice mistech upozornily,
Ze tento zajem byva pocit'ovan nikoli jako prosty nendrokovy zajem, ale subjektivni autorské
pravo. Pro kazdy ptipad, i zde, ackoli ucelem autorského prava neni chranit z4jmy uzivateld,

ale autort a jinych nositelll prav, v souladu s vyvazenosti jinych prav pravniho fadu (vnéjsich

Srov. ¢l. 29 a 30 CDPA.

Srov. ¢l. 107 CA.

Srov. €l. 5 odst. 3 pism. d) informac¢ni smérnice.
Srov. § 5 odst. 3 pism. i) informaéni smérnice.
Srov. €l. 5 odst. 3 pism. k) informac¢ni smérnice.
Srov. €. 5 odst. 3 informaéni smérnice.
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limit) ve vztahu k autorskému pradvu, musi byt tato rovnovéha dodrzena i uvniti systému
autorského prava. Nikoli vSak jiz jako prava, ale jako vyjimky z autorskych prav. Rovnéz tak
i P. Samuelson tuto kategorii uvadi a zatazuje do ni vyjimku uziti dila pro osobni potiebu,

dale pak vyjimku fuir use a fair dealing.>*®

V Ceském pravnim prostiedi do této kategorie muzeme zafadit vyjimku uziti pro
osobni potfebu (§ 30 AutZ) a rovnéz tak i vyjimku pro rozmnozovani dila na papir nebo
podobny podklad (§ 30a AutZ). V obou piipadech se jedna o tzv. volna uziti. Zafadit do této
kategorie Ize také vyjimku pro pofizovani rozmnozenin fotografické podobizny (§ 38b AutZ),
jakoz 1 vyjimku pro pofizovani technickych rozmnozenin dila a pofizovani zaznamu
vysilatelem (docasné rozmnozeniny dle § 38a AutZ) a také vyjimky tykajici se uzivani

pocitatového programu (§ 66 odst. 1 pism. a) —e) AutZ).

6. 2. 3 Rozvaha verejného informacniho a bezpec¢nostniho zajmu

Treti kategorii je rozvaha vefejného informaéniho a bezpecnostniho zajmu. Tim je
myslen jednak vefejny spoleCensky zajem informacni a dale zdjem bezpecnostni, které
spocivaji v moznosti pfistupu k informacim, zachovani bezpecnosti a udrzeni vefejného
kulturnitho rozvoje. Také tato kategorie sohledem na informacni hledisko uzce souvisi
s vykonem svobody projevu. Nejedna se vSak o zohlednéni z4jmul urcité skupiny nebo
zpraven a informovan o kulturné-spoleCensky dilezitych zalezitostech, ¢emuz by vykon
autorskych prav mohl jinak bréanit. V digitdlnim prostfedi sehrava tato kategorie vyjimek
dalezitou roli s ohledem na piistup k informacim pomoci Internetu. P. Samuelson tuto
kategorii vymezuje jako vefejny zajem na piistup informacim a relativné tzce ji spojuje

s prvni kategorii ve vztahu k podpofe tviréi dusevni innosti.””

Do této kategorie fadime vyjimku pro zpravodajstvi (zpravodajskou licenci), vyjimku
pro ufedni ucely a vyjimku pro politicky projev a vefejné pfednasky (§ 34 AutZ). Vyjimka
pro zpravodajstvi vychazi z vefejného zajmu o dosazeni fadné informovanosti, a to ve vécech
spoleCensky tj. zejména hospodaisky, politicky ¢i nabozensky vyznamnych. V piipadé

vyjimKy pro ufedni ucely je pak reflektovan vefejny zdjem na zachovani vefejné bezpecnosti

% Srov. SAMUELSON, Pamela. Justifications for Copyright Limitations & Exceptions. Forthcoming chapter

in Ruth Okediji (ed.), Copyright Law in an Age of Limitations and Exceptions, 2015. s. 14. Dostupné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2476669.
* Tamtéz,s. 16 - 19.
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a zakladnich principti fungovani statu, tj. funkce organti moci zdkonodarné, vykonné a soudni.
Spolu s témito vyjimkami lze do této kategorie zafadit i vyjimku pro propagaci vystavy
uméleckych dél a jejich prodeje (§ 32 AutZ), a to pro informacni vyznam. P. Samuelson do

této kategorie dale fadi i zde vyjimku fuir use.*”

6. 2. 4 Rozvaha spolecensko-kulturniho a védecko-vzdélavaciho zajmu

Predmétna kategorie spojuje vyjimky, pro které je spole¢ny jejich spoleensko-
kulturni a védecko-vzdélavaci ucel. Nekteré vyjimky této kategorie proto umoziuji uzit jinak
chranéného dila k védecko-vzdélavacim ucellim a pii vyuce. Jiné pak vefejné piistupnym
institucim slouzi ke zhotoveni archivaénich a ochrannych rozmnozenin. Ale rovnéz i
napiiklad k provedeni digitalizace chranénych dél a jejich zpiistupnéni zplsobem
umoziiujicim dalkovy p¥istup spadd pod tyto Ggely.*’! Rozvaha kulturnich zajmi pak zajistuje
ochranu kulturniho dédictvi a moznost jeho zachovani budoucim generacim. Relativné
samostatné, ale spole¢ensky naléhavé sem patii i rozvaha zajmua zdravotné postiZenych osob
(spolecensko-socialni zajem), pro né¢z vyjimKy slouzi k tomu, aby se mohly spolecensky

v v . N , v s 602
rovnocenné Géastnit spoleensko-kulturniho déni.

Do této kategorie mizeme jednotlivé zatadit vyjimku pro uziti dila v rdmci obfadd
(obtadni licence dle § 35 odst. 1 AutZ), vyjimka pro uziti Skolniho dila a v rdmci Skolniho
predstaveni (§ 35 odst. 2, 3 AutZ), omezeni prava autorského k dilu soubornému (§ 36 AutZ),
vyjimka pro vytvofeni rozmnoZeniny, napodobeniny ¢i jiné zaznamenani dila umisténého na
vetejném prostranstvi (§ 33 AutZ), knihovni licence (§ 37 AutZ), vyjimka pro urcitd uziti
osifelého dila (§ 37a AutZ), vyjimka pro uziti dila pro potieby zdravotné¢ a zrakove
postizenych (§ 38 AutZ), vyjimka umoznujici zhotoveni zaznamu dila a provozovani dila

osobam umisténym v socialnim nebo zdravotnickém zatizeni (§ 38e AutZ).

6. 2. 5 Rozvaha hospodarského zajmu
Rovnéz i reflexe hospodarského zajmu je spoleénym ucelem relativné pocetné skupiny

vyjimek. Tyto vyjimky pak maji nejcastéji vyznam ekonomicko-hospodaisky ¢i trzné-

600
601

Tamtéz, s. 17.
Srov. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/28/EU ze dne 25. fijna 2012 o n&kterych povolenych
zpusobech uziti ositelych dél, CELEX 32012L.0028.

92 Srov. ¢&l. 5 odst. 3 pism. b) informa&ni smérnice.
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hospodaisky. Jejich spoleénym ucelem je podpora technického pokroku, zdravého soutézniho
prostiedi, inovaci a obchodu. Zvlasté pak do této kategorie patii veskeré vyjimky tykajici se
uzivani pocitatovych programi.’” Ale rovnéz tak i obecné vyjimky tykajice se napiiklad

4

predstaveni pristroje zakaznikovi®® ¢&i nahodilého (nepodstatného) uziti dila. Rovnéz

z hlediska hospodaiského i sem patii vyjimky tykajici se uziti ositelych dél.

Do této kategorie proto milzeme zafadit vyjimky tykajici se uziti v souvislosti
s ptedvedenim nebo opravou pfistroje zdkaznikovi (§ 30b AutZ), vyjimka pro potizovani
technickych rozmnozenin dila a pofizovani zdznamu vysilatelem (tzv. do¢asné rozmnoZeniny
dle § 38a AutZ), vyjimka pro uréita uziti osifelého dila (§ 37a AutZ), nepodstatné vedlejsi
uziti dila (§ 38c AutZ), vyjimka umoziujici dispozice s origindlem nebo rozmnozeninou dila
uzitného umeéni, vyjadfené¢ho v uzitné podobé nebo architektonického dila vyjadieného
stavbou (§ 38d AutZ), vyjimka pro provozovani spole¢né domovni antény (§ 38f AutZ),
pofizeni rozmnozeniny ¢i ménéni pocitacového programu (§ 66 odst. 1 pism. a), b) AutZ),
pofizeni zalozni rozmnoZeniny pocitacového programu (§ 66 odst. 1 pism. c) AutZ),
zkoumani, studium ¢i zkouska funkénosti pocitacového programu (§ 66 odst. 1 pism. d)
AutZ), potizeni rozmnoZeniny kodu a pielozeni formy kédu pocitacového programu pfi jeho

rozmnozovani (§ 66 odst. 1 pism. e) AutZ).

6. 2. 6 Rozvaha ostatnich zajmu

Tato kategorie vyjimek je zbytkovou kategorii, kam mohou byt zatazeny vyjimKky,
které nelze jinam vhodné zatadit. Vyjimky soucasného ¢eského autorského prava lze rozdélit
do vyse uvedenych kategorii 1 — 5. Dokonce nékteré vyjimky napt. pro nékterd uziti osifelého
dila ¢i vyjimky tykajici se uzivani pocitacovych programi lze zafadit soucasné do vice
kategorii. P. Samuelson oproti tomu vymezuje, jako svym zptsobem zbytkovou kategorii pro
vyjimKy, jejichz uc¢elem jsou politické divody. Do této kategorie zaradila vyjimku pro
vale¢né veterany a bratrské organizace.®”® Pokud by ¢eskéa pravni uprava obsahovala takovy
typ vyjimky, mohla by byt zafazena pod rozvahu spolecensko-kulturniho a védecko-

vzdélavaciho zajmu. Dale vymezila i kategorii pro vyjimky, jejichZ u¢elem je flexibilita, kam

603

Srov. €l. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochrané
pocitatovych programi, CELEX 32009L0024.

%% Srov. § 5 odst. 3 pism. 1).

5 Srov. § 110 (10) CA.
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zatadila otevienou vyjimku fair use.®®® Pro tu bychom zvlastni kategorii nevymezili viibec.
Vyjimku fair use 1ze systematicky zatradit do vSech kategorii 1 — 5 a nepotiebuje zvlaStniho
zafazeni. Samotny ucel vyjimky fair use, kterym ma byt dle P. Samuelson flexibilita, se
vymyka ostatnim zajmtm, které jsou vymezeny konkrétn€. Ziejmeé mysleno jako flexibilita
pravni upravy. Nicmén¢ muize byt ucelem vyjimky, téZ divodem omezeni autorského prava
pouze flexibilita? Vyjimka, jejimz ucelem je pouze flexibilita, aniz by za ni stdl jiny vefejny
zdjem, nema v systému autorského prava zadnou pravni oporu, a proto nepotiebuje
samostatnou kategorii. Autorské pravo nelze omezit pouze za ucelem dosazeni flexibilni
pravni upravy. Flexibilita jako vlastnost vyjimky plyne naopak jiz ze skutecnosti, ze

otevienou vyjimku lze vécné zaradit do kterékoli kategorie 1 — 5.

6. 3 Recentni judikatura tykajici se vyjimek a omezeni

Sledovana judikatura tykajici se vyjimek a omezeni zahrnuje soucasnou judikaturu
Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora EU.
V zasad¢ jedinou zakonnou vyjimkou, ktera je predmétem nékolika, nikoli vSak mnoha
rozhodnuti, je vyjimka uziti dila pro osobni potiebu (30 AutZ). Presto pokladame za dilezité
na prikladech rozhodnuti oziejmit podstatu uplatnéni a vztah prave této vyjimky k vymezeni
autorského prava. O ostatnich vyjimkach judikatura uvedenych soudd ml¢i. Diivodid pro to
spatfujeme hned nékolik. Pfedn& z diivodu, Ze tizemi Ceské republiky je relativnd malé
teritorium, aby ke kazdé vyjimce existovalo soudni rozhodnuti nejvyssich soudnich instanci,
dale tada ptipadl se tyka bagatelnich véci bez moznosti podat odvolani a dovolani, jiné zcela
postradaji Ustavni rozmér véci a v neposledni fad€ také piipady tykajici se autorského prava
mohou kon¢it smirn€. Tento pomér judikatury ve vztahu k vyjimkdm a omezenim mtize vSak
také nasvédCovat, ze vyklad a soudni rozhodovani v oblasti vyjimek a omezeni, pokud

k nému vibec dojde, necini praktické potize.

Judikatura dotykajici se vyjimky uziti pro osobni potiebu, ma vsak, rozdilné¢ od

uvedeného, v posledni dobé rostouci tendenci. To souvisi s rostoucim poctem rozhodnuti a

%% Srov. SAMUELSON, Pamela. Justifications for Copyright Limitations & Exceptions. Forthcoming chapter
in Ruth Okediji (ed.), Copyright Law in an Age of Limitations and Exceptions, 2015. s. 27 — 29. Dostupné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2476669.
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ptedbéznych otazek tykajici se vykonu kolektivni spravy a vykonu prava sdélovat dilo
vefejnosti. T&chto oblasti se recentni judikatura prevazng tyka.®”’ Prestoze s vykonem prava
na sdélovani vefejnosti vyjimka uziti dila pro osobni potfebu nesouvisi a ani souviset nemuize
(viz dale), presto soudy zkoumaji kritéria této vyjimky spolu s kritérii prava na sdélovani
vefejnosti. Z obraceného pohledu stoji za povSimnuti, Ze k uplatnitelnosti ur€ité vyjimky,
nezalezi pouze na tom, jaky je vyklad samé vyjimky, ale také, jaky je vyklad a vymezeni
vylu¢ného autorského prava, nebot’ vyjimka je vylukou zn&j. Sd€lovani dila vefejnosti a
vyklad, co jim je a neni, spolu spojmem ,nové veiejnosti jako jednoho z kritérii pfi
sdélovani dila je v soucasnosti nejveétsi t€zkosti recentni judikatury zejména Soudniho dvora
EU. Vyjimek obecné i vyjimky uziti dila pro osobni potiebu se tato problematika dotyka
pouze ¢asteéné, dokonce jsme presvédéeni, ze vibec nijak, ackoli se i s touto otazkou soudy
snazi ve svych rozhodnutich vypofadat. A pravé proto zkoumana rozhodnuti poslouzi dobie

k demonstraci podminek uplatnéni vyjimek a omezeni.

Je to predevsim judikatura Ustavniho soudu, ze které vyplyva rostouci poéet soudnich
rozhodnuti ve vécech tykajicich se vyjimky pro uziti dila pro osobni potifebu. Pozornosti

zaslouZi zejména dvé rozhodnuti, a to nalezy ve vécech sp. zn. II. US 3076/13%®

a sp. zn. L.
US 2186/14.5% Prvni z uvedenych nalezi se skutkové tyka pripadu, kdy stéZovatelka jako
podnikatel méla zptistupniovat svym zakaznikim rozhlasové vysilani pomoci rozhlasového
pfijimace umisténého v jeji provozovné (prodejné¢ jizdnich kol), a tim se dopustit
bezdiivodného obohaceni, nebot” uzivala autorska dila spravovana kolektivnim spravcem, aniz
by vSak méla sjednanou licen¢ni smlouvu. StéZovatelka se hdjila tim, Ze sama Zadné zafizeni
neprovozovala a Ze jej provozovala zaméstnankyné pro vlastni osobni potiebu pii praci.
Ustavni soud napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil z dtivodd nadmiru formalistické
interpretace a aplikace zdkonnych ustanoveni autorského zédkona, nedostatecnych skutkovych

zjisténi, nedostate¢ného pravniho hodnoceni dikazl a nedostatecného odiivodnéni rozsudku.

Ptitom vyslovil zavér, ze jde o piipad, ktery soudy rozhoduji nejednotné, nebot’ i krajsky

%7 Sdglovani dila vefejnosti je obecnou kategorii a jednim ze zpiisobt uziti dila. Znamena zpfistuptiovani dila

v nehmotné podobég, zivé nebo ze zaznamu, po draté nebo bezdratové. Sdélovani prava vefejnosti se tyka
zejména zpiistuptiovani dila v pocitacové siti Internetu pomoci odkazili nebo zpfistuptiovani dila rozhlasem
¢i televizi. Samotnych odkazil existuje vicero, z nejpouzivangjSich jde o prosty odkaz (hyper link), hluboky
odkaz (deep link), vlozeny odkaz (embedded link).

5% Nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II. US 3076/13 ze dne 15. dubna 2014.

99" Nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II. US 2186/14 ze dne 13. ledna 2015.
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soud, jehoz rozhodnuti bylo v této véci napadeno, posoudil diive skutkové podobnou véc

Y x 61
zcela opacng.®'?

Druhy z uvedenych ndlezii posuzoval podobny ptipad, kdy stéZovatel, jako podnikatel
(provozovatel restaurace) mel svym zakaznikim zpiistupiiovat zdznamy uméleckych vykont
vykonnych umélcti a vyrobcll zdznamu pomoci televizoru, a tim se dopustit bezdtivodného
obohaceni, nebot’” nemél uzavienou licenéni smlouvu s pfislusSnym kolektivnim spravcem.
Stézovatel se hgjil tim, ze inkriminované zvukové obrazového zafizeni (televizor)
provozovano ani byt nemohlo, jelikoz nebylo pfipojeno k satelitu ¢i k anténé. Pfitom se
ohledné skutkovych zjisténi a pravniho hodnoceni dikazu stéZovatel hgjil zavéry prvniho
zuvedenych nalezi Ustavniho soudu. Naopak kolektivni spravce v postaveni vedlejsiho
Gi¢astnika namital, Ze jde o zcela jinou véc zejména z hlediska odli$nosti provozu. Ustavni
soud v této véci zduraznil potiebu aktivni role kolektivniho spravce pti prokazovani provozu
predmétného zafizeni a podobné jako u prvniho nalezu rozhodnuti krajského soudu zrusil

s ohledem na nedostate¢na skutkova zjisténi a jejich pravni hodnoceni.

Argumentaéni linie nastavena témito dvéma nélezy Ustavniho soudu se projevuje i do
nejaktualngjiich rozhodnuti, kterymi jsou nélezy ve vécech sp. zn. IV. US 2496/14,°"" 1v. US
2445/14°2 a TI1I. US 2429/14.°" Prvni z t&chto tf posuzovanych véci se tyka provozovani
radia v prodejné obuvi bez licenéniho opravnéni, druhy z pfipadi pak provozovani televizniho
zafizeni v ptjcovné DVD nosicli rovné€z bez licen¢niho opravnéni. Ve tfeti z posuzovanych
vécl se pak jednalo o provozovani radia i televizniho zafizeni v provozovné slouzici k
zajisténi prodeje, prondjmu a servisu stavebnich stroji a nastroji. Ve vSech téchto
rozhodnutich Ustavni soud zrusil rozhodnuti krajskych soudi, a to vzdy se stejnou
argumentaci, co do nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu a nedostatecného pravniho

hodnoceni dikazu.

Ze shora uvedeného plyne, ze Ustavni soud klade na prokazovani poruseni prava
sdélovani vetejnosti, tedy procesni stranku véci, nalezité, nikoli malé naroky, které soudy

nemohou nadéle prehlizet. Zejména se jevi jako nedostatecné, aby k prokazani poruSeni prava

619 Srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ve véci sp. zn. 50 EC 2/2013-81 ze dne 6. zaii 2013, ve

kterém dospél k zavéru, Ze o sdélovani vefejnosti nepljde v ptipadé, kdy dochazi k provozovani dila pouze
samotnymi zamé&stnanci v zamé&stnani pro sebe, popf. pro tzky okruh svych spoluzaméstnancti, nebot’ v
tomto pripadé se tak zpravidla ned&je za ucelem hospodairského ¢i obchodniho prosp&chu a souvislost s
hospodatskou ¢innosti zaméstnavatele je zde pouze ¢asova a mistni.

' Nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 2496/14 ze dne 6. kvétna 2015.

612" Nalez Ustavniho soudu ve véci soudu sp. zn. IV. US 2445/14 ze dne 6. kvétna 2015.

13 Nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. III. US 2429/14 ze dne 14. kvétna 2015.
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na sdélovani vefejnosti, a tim neuplatnéni vyjimky uziti dila pro osobni potiebu, stacil zdznam
o provedeni kontrolni prohlidky. Ustavni soud ve viech uvedenych nalezech kladl diraz na
zjisténi, zda pristroj je technicky zpusobily, zda se viibec v provozovné nachdzel, po jak
dlouhou dobu mélo dochazet k provozovani zafizeni a sdélovani vefejnosti, zda se jednalo o
dila autorti, kterd kolektivni spravce zastupuje, zda z provozu zatizeni bylo dosahovano
ptimého ¢i nepiimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu. Dle posledniho nalezu ve
véci sp. zn. III. US 2429/14 pak dosahovani pi¥imého ¢&i nepiimého hospodaiského nebo
obchodniho prospéchu ma byt zkoumano dle kritérii, zda provoz zarizeni byl obrdcen , k
verejnosti“, resp. vici ni zamérenému ,, sdélovani “, a to verejnosti jak kvantitativné urcené ve
smyslu ,,vysokého poctu osob“, tak i vymezené kvalitativné jako k produkci ,, vnimavé*. To
ma implikovat uvazeni co do povahy provozovny a ji nabizeného sortimentu zbozi a toho,

jaky ucinek na zakazniky provozovani zatizeni vyvolava.

Ve vSech uvedenych ptipadech, bude dikazné extrémné narocné splnit vSechna
kritéria stanovena Ustavnim soudem. Proto se jevi pravdépodobné, Ze vétsina z tdchto p¥ipadt
bude posouzena nakonec tak, ze k poruSeni autorského prava na sdélovani vetejnosti (§ 18
AutZ) ani prava na provozovani rozhlasového ¢i televizniho vysilani (§ 23 AutZ) nedoslo, a
to bud’ z divodu Ze zafizeni bylo jenom provozovano, aniZ by predméty ochrany®* byly
sdélovany vefejnosti nebo z diivodu absence vetejného sdélovani samotného. Dulezité je, ze
v danych piipadech nemuze dojit k uplatnéni vyjimky uziti dila pro osobni potfebu z prava na
sdélovani vetejnosti, tiebaze k tomu muize Gvaha nad osobnim uzivanim tj. poslech radia ¢i
sledovani televizoru sméfovat, a to pravé s ohledem na prvek vetejnosti. Sdélovani vefejnosti
je totiz pojmové vefejné.*”® Jinymi slovy existence vefejného sdélovani vylucuje podminku
osobniho wvziti. Soudu proto nezbyva, nez zkoumat detailn¢ kritéria vykonu prava na
sdélovani vetejnosti. Mozn4 je to prave ten diivod, pro¢ judikatura Soudniho dvora EU tihne k
vykladu pojmu .nové vefejnosti“ (viz déle). Presto Ustavni soud se v predmétnych
rozhodnutich vyjadfoval k otazce uplatnéni vyjimky uziti dila pro osobni potiebu, a to
prostfednictvim kritéria pfimého nebo nepiimého hospodaiského nebo obchodniho
prospéchu. Domnivame se vsak, Ze s ohledem na vySe uvedené, je zkoumani tohoto kritéria (z

616

pohledu autorského prava)’” nikoli podstatnym, nebot” neni kritériem vykonu prava na

61 Srov. vyznam legislativni zkratky v § 95 odst. 2 pism. c).

15 Ppodobng viz TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 347.

616 Jinak tomu muize byt z hlediska prava nekalosoutézniho nebo pti zkoumani hospodatské zavaznosti tohoto
jednani.
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sd&lovani dila vefejnosti.®’” Ve vyse uvedenych piipadech proto existuji dvé moznosti. Bud’
doslo ke sdélovani dila vetejnosti, a v tom ptipad€ vyjimku uziti dila pro osobni potiebu nelze
uplatnit, nebot’ je vylou¢en prvek osobniho uziti, nebo nedoslo, a v tom piipad¢, byt fakticky
dochazelo k interakci s pfedmétem ochrany, se pojmove nejedna o uziti sdélovanim vetejnosti
ve smyslu autorského zdkona. Nutno tak fici, Ze uplatnéni vyjimky uziti dila pro osobni
pottebu se 1isi v zavislosti na vymezeni jednotlivych autorskych prav. Naptiklad v piipade
prava na rozmnozovani by nic nebranilo konstatovani, Ze sice k rozmnozeni dila jako
pfedmétu ochrany doslo, ale zaroven se uplatnila vyjimka uziti dila pro osobni potiebu, ¢imz
neni dan zdsah do autorského prava. Tato moZnost v ptipadé prava na sdélovani vetejnosti
nemiiZe nastat. Za povSimnuti stoji v té souvislosti § 18 odst. 3 AutZ, dle které¢ho sdélovanim
dila vefejnosti neni pouhé provozovani zafizeni umoziujiciho nebo zajistujiciho takové
sdélovani. Nejedna se totiz o vyjimku (limit v uzsim smyslu), ale obecny limit, ktery definuje
autorské pravo. Pouhé provozovani zafizeni je tak subjektivnim soukromym pravem kazdého,
konkrétné projev vlastnického prava k zatizeni, do kterého autorské pravo nezasahuje, nebot’
jej ptedem vyloucilo ze systému autorského prava. VySe uvedené potvrzuje, Ze uplatnéni
urc¢ité vyjimky se neobejde bez zkoumani vymezeni prava, z néhoz se v konkrétnim ptipadé o
vyjimku jednd. V piipadé€ prava na sd€lovani vefejnosti je potfeba zkoumani kritérii prava o to

naléhavéjsi, nebot’ z n€j nelze uplatnit vyjimku uziti dila pro osobni potiebu.

6. 3.1 K pojmu ,,nova verejnost” v judikatuie Soudniho dvora EU

Shora uvedené potvrzuje i recentni judikatura Soudniho dvora EU. Zejména v ni
rezonuje problematika prava na sdélovani vefejnosti. Soudni dvir EU si totiz vytvofil a
definoval kritérium ,,nové vetejnosti* (angl. new public), a to jako zasadni ¢i dokonce vyluéné
kvalifikacni kritérium pro posouzeni, zda ke sdélovani dila vefejnosti doSlo ¢i nikoli.
V oblasti Internetu jsou tim aktudlné dotcena zejména rozhodnuti tykajici se tzv. odkazovani
¢i sdileni odkazti. Obecné vsak ziejme i vSechny budouci pfipady, ve kterych pii pouziti nove
objevivsi technologie nebude ziejmé, zda se o sdélovani dila vefejnosti jedna ¢i nikoli. Mezi
akademiky a odbornou vetejnosti vSak prevazuji pochyby nad vahou, kterou Soudni dviir EU

. . v - ye r 17 61 ’ ’ . , . r
pojmu ,,nova vefejnost* piiklada.®'® Ze sledovanych rozhodnuti se jedna zejména o rozsudek

17 Opacné viz rozsudek Soudniho dvora EU ve v&ci Societa Consortile Fonografici (SCF) proti Marco Del

Corso, C-135/10, ze dne 15. biezna 2012. )
% Srov. zejm. velmi kritické stanovisko ALAI. Viz ASSOCIATION LITTERAIRE ET ARTISTIQUE
INTERNATIONALE. Opinion on the Criterion “New Public”, Developed by the Court of Justice of the
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Soudniho dvora EU ve véci Sociedad General de Autores y Editores de Espana (SGAE) proti
Rafael Hoteles SA, C-306/05, ze dne 7. 12. 2006, rozsudek Soudniho dvora EU ve véci
Football Association Premier League Ltd a dalsi proti QC Leisure a dalSim a Karen Murphy
proti Media Protection Services Ltd, spojené véci C-403/08 a C-429/08, ze dne 4. 10. 2011,
rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Nils Svensson, Sten Sjogren, Madelaine Sahlman a Pia
Gadd proti Retriever Sverige AB, C-466/12, ze dne 13. 2. 2014, rozsudek Soudniho dvora EU
ve veéci OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k diliim hudebnim, o. s. proti Lécebné lazné
Maridnské Lazné, a. s., C-351/12, ze dne 27. 2. 2014, usneseni Soudniho dvora EU ve véci
BestWater International GmbH proti Michael Mebes a Stefan Potsch, C-348/13, ze dne 21.
fijna 2014.

Podstata pojmu ,,nové vetejnosti v judikatufe Soudniho dvora EU spociva v odliSeni
vetejnosti ptivodni a vefejnosti nové, vici niz je dilo sdélovano. Soudni dvir zde vychazi ze
zakladniho pozadavku, Ze ke svoleni k uziti dila musi dat nositel prav souhlas. Aby se jednalo
o sdélovani vefejnosti, musi byt splnéna jednak podminka, Ze dilo je sdélovano a také, Ze je
sdélovano vetejnosti. Pojem vetejnosti pak dle ¢l. 3 odst. 1 informac¢ni smérnice se ma dle
Soudniho dvora EU tykat blize neur¢eného poctu potenciondlnich divakd ¢i posluchact a
vyzaduje dosti vysoky pocet osob. Pfitom je rozhodujici, zda vefejnost ma k dilu piistup ¢i
nikoli. Nerozhodné pak je, zda této moznosti skutecné vyuzije. Aby se jednalo o sdélovani
vetejnosti, je dle soudu nutné, aby bylo sdélovano nové veiejnosti, tj. takové vetejnosti, kterd
je odlisna od pivodni vetfejnosti, kterd méa vyznam v pfipadech, kdy vici ni bylo dilo diive

sd&lovéno a kterou nositelé prav pii udéleni souhlasu ke sd&lovani uvazili.®"

Podstata kritéria ,,nové vetejnosti* tak spociva na predpokladu dosti vysokého poctu
osob a diivodné neocekavatelnosti sdileni dila vefejnosti pro autory a jiné nositele prav. Aby
kritérium nové vefejnosti mélo vyznam, jako kontradikce k vetejnosti piivodni, mélo by byt
uzivano k hodnoceni piipadu, kdy je zastoupena jak vefejnost plivodni, tak i nova, coZ nékteré
pripady, kterych se sdélovani dila vefejnosti tyka, nespliuji. V piipadech, kdy nositel prav
souhlas ke sdélovani dila neud¢lil vibec, tedy pfipady, kdy dilo nebylo dosud sdélovano, se
kritérium nové vetejnosti ve smyslu, jak jej uziva Soudni dvir EU, nemtlze uplatnit, resp.
jeho uziti jako rozdilu od vefejnosti ptivodni, je uméle konstruované a nedava zadny smysl.

Problém predmétného pojmu spociva v tom, ze jde o pravné neurcity pojem, podobné jako

European Union ( CJEU ), Put in the Context of Making Available and Communication to the Public. 2014.
Dostupné z: http://www.alai.org/en/assets/files/resolutions/2014-opinion-new-public.pdf.
819 Viz bod &. 24 odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II. US 2186/14 ze dne 13. ledna 2015.
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pojmy ,,vefejnost™, ,,nova“ vetejnost, ,,ptivodni* vetejnost. Neni jasné, co konkrétn¢ znamena
a zel ani Soudni dvir EU nepodéava blizsi vyklad, nez shora uvedeny. Lze vSak ptedpokladat
Siroky vyklad tohoto pojmu s ohledem na zasadu vysokého standardu ochrany autorskych
prav, coz ale nefesi podstatu véci. Jde pfitom o kritérium, které, jak je Soudnim dvorem EU
vykladano, nenachézi poklad v mezinarodnim, evropsko-unijnim ani vnitrostatnim autorském

pravu. Proto by se dalo ocekévat, zZe bude plnit spiSe podptrnou roli, podobné jako argument

0 hospodaiském nebo obchodnim prospéchu plynouciho z neopravnéného uziti dila.

Z toho divodu zastavame nazor, ze by bylo 1épe, kdyby Soudni dvir EU zaujal
jednoznacny postoj k jednotlivym technicky odlisSnym zplisobiim umoziujicim sdélovani dila
vetejnosti a konkrétné odpoveédél na otazku, jaky je mezi nimi rozdil a ten ptipadné podpilirné
zdGvodnil kritériem nové vefejnosti. Jde o otdzku, kterd by sohledem na zasadu
technologické neutrality méla byt feSena primarné judikatorné tj. soudcovskym posouzenim,
nikoli legalné. Jednotlivé zplsoby umoznujici sdélovani dila vefejnosti se funkéné-technicky
lisi, a tim jsou i jejich pravni nasledky odlisné, zejména co do intenzity mozného zasahu do
autorskych prav.”’ Obavame se ale, Ze neuréity pojem nové vefejnosti k posouzeni
téchto odlisnosti zcela nepostacuje, byt mu lze ptikladdat v té€chto vécech vyznam. Je vsak
otazkou, zda Ize od Soudniho dvora EU ocekavat, aby jednozna¢na kritéria ve svych
rozhodnutich stanovil, kdyz je ¢asto omezen vnitrostatné polozenou predbéznou otdzkou a
musi tak odkazovat pro konkrétni pravni posouzeni zavaznosti véci do vnitrostatniho
autorského prava. Ziejmé tak nezbude, nez Ze jednotlivosti stanovi vnitrostatni judikatura,

piipadné, Ze diive bude feSena zakonodarng.

Je tfeba ale fici, Ze to, k¢emu dnes skutkové dochazi a ¢eho se sledovana
problematika zejména tyka, tj. neopravnéné sdileni (sdélovani) d€l na Internetu, se rozhodné
nenachazi v pravnim vakuu, jak by snad mohlo z hlediska neurcitosti pojmu nové vetejnosti
myln¢ zdat. Pravné na ptipady neopravnéného sdélovani dila vetejnosti dopadaji pravidla o
nekalé soutézi tj. pravidla proti nekalému hospodaiskému (protipravnimu) tézeni z ciziho
Gsili, kterym je i usili tviréi.®*' RovnéZ v nejzavazngjsich piipadech mohou byt naplnény
ptedpoklady hospodatskych trestnych ¢int. Proto i ndhodny pfilezitostny soutézitel, ktery

prostfednictvim Internetu nasdilel desitky prostych odkazi vedeny konkuren¢né trznim a

620 Srov. argument o potiebe rozlisovat druhy sluzeb na Internetu. Viz HUSOVEC, Martin. Zodpovednost' na

Internete podla ceského a slovenského prava. Praha: CZ.NIC, 2014. s. 149 — 151.

Blize viz komentaie 1. Telce v diskuzi na blogu Jiné pravo: SULITKA, Dusan. Pripad Tulipan - Hyperlinky
pred Nejvyssim sidom CR. In: Jiné pravo [online]. 2013 [cit. 2015-08-26]. Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.cz/2013/12/dusan-sulitka-pripad-tulipan-hyperlinky.html.
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skodlivym zamérem,*** které samy o sob& nemusi zakladat viibec Zadné poruseni autorského
prava, se bude dopoustét nekalé soutéze. Rovnéz neni vylouceno, ze dle miry hospodaiské
zavaznosti, se bude jednat o hospodafsky trestny ¢in, jak jiz naptiklad v medialné znamé
kauze tykajici se vloZenych (embeddovanych) odkazi judikoval Nejvyssi soud.®”® Trestnd
postizitelné jsou ptitom vSechny formy ucasti (pachatel, spolupachatel, pomocnik, navodce,

organizator).

Podstatné vsak je, a pro spolecenskou diskuzi a pravni povédomi to plati dvojnasob, Ze
nelze sméSovat pravidla prava autorského a trestniho, ptipadné dalSich prav, jak se nékdy
populisticky dé&je, aby se nakonec dospélo k atraktivnimu, avS§ak nepfesnému zavéru, ze

. ;624
.odkaz na webu je trestny.*®

6. 3. 2 Ostatni rozhodnuti

Soudni rozhodnuti zafazend do této podkapitoly jsou jiz od vySe uvedeného odli$na,
nebot’ jejich predmétem je obecny vyklad vSech vyjimek a omezeni, ktery je vSak o to
dualezitgjsi. Pfedné se jedna o rozsudek Soudniho dvora EU ve véci ACI Adam BV a dalsi
proti Stichting de Thuiskopie, Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoedin, C-435/12,
ze dne 10. dubna 2014, dle né¢hoz vyjimku uziti dila pro osobni potiebu, 1ze uplatnit pouze
v piipad¢, Ze dilo, o jehoz uZiti se jednd, pochézi z legalniho zdroje. Konkrétné se pak ve véci
jednalo o zhotovovani rozmnoZenin dila pro osobni potfebu umisténé¢ho na Internetu. Soudni
dvir pfitom vyjadiil zaveér, Ze nelze piipustit existenci vnitrostatni pravni upravy, ktera
nerozliSuje pfi aplikaci vyjimky uziti dila pro osobni potfebu zdkonné a nezdkonné zdroje.
Domnivame se viak, Ze se nemusi jednat o rozlifeni uvedené p¥imo v dikci této vyjimky,**
kdyZ pfedmétné rozliSovani plyne jiZ z principu poctivosti, ktery je sice obecnym, ale pro tyto
situace pfimo zdvaznym pravnim principem. Druhym limitem je pak i tiikrokovy test, dle

n¢hoz nesmi dojit k uziti v rozporu s béZnym zplsobem uziti a nesmi byt nepfiméfené

22 Napt. poskodit konkurenci, t&Zit z placené reklamy, obchazet piedplacené sluzby, odvést zakaznickou

zéakladnu pro své sluzby apod. Pfitom kvalifikaéné, aby se jednalo o hospodaisky styk, posta¢i existence
hospodarského stretu.

Srov. trestni v&c pirata ,,Tulipana“ viz rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 8 Tdo 137/2013 ze dne 27.
unora 2013.

Viz Davat na web odkazy na stazZeni filmii zdarma je trestné, rozhodl Ustavni soud [online]. NOVINKY.CZ.
[cit. 2015-08-25]. Dostupné z: http://www.novinky.cz/krimi/315915-davat-na-web-odkazy-na-stazeni-filmu-
zdarma-je-trestne-rozhodl-ustavni-soud.html.

Srov. § 53 UrhG, dle néhoz podminkou aplikace vyjimky uziti dila pro osobni potiebu je, ze dilo nepochazi
ze zjevné nezékonného zdroje.
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dotéeny zajmy autora, kdy ani jednu podminku zhotoveni rozmnozeniny z nezakonného

zdroje nespliiyje.

Z Ceskych rozhodnuti obecnych soudt pak miizeme k vyjimce uziti dila pro osobni
potiebu uvést starsi rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 3 Cz 13/76 ze dne 26. biezna
1976, dle néhoz hromadna vyroba napodobenin uméleckého dila neni volnym uzitim
uméleckého dila a je k ni potieba souhlasu autora. Rozhodnuti z dob ucinnosti ptedchoziho
autorského zékona se tyka primyslové hromadného zhotovovani dila umisténého na vefejném
prostranstvi, kdy Nejvyssi soud dovodil nepfipustnost takového jednani a nemozZnost
uplatnéni vyjimky uziti dila pro osobni potiebu a vyslovil zavér, ze by muselo v daném
ptipad¢ dojit k vytvoreni zcela nového dila. Soud se rovnéz vyjadfil v tom smyslu, Ze vyjimku
uziti dila pro osobni potfebu nelze vykladat extenzivné. L.ze se domnivat, Ze v daném piipade
Slo o exemplarni pfipad primyslové vyroby, na kterou se skuteéné vyjimka uziti dila pro

osobni potfebu nevztahuje.

Jako ptiklad rozsudku obecného soudu, ktery svym odidvodnénim pravné-odborné
zaostava a zel je tfeba zptisob odivodnéni zhodnotit jako vadny a nedostacujici, je rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci ve véci sp. zn. 1 Co 27/2006-282 ze dne 20. prosince 2006, kdy
nasledn& v dané véci rozhodoval o tstavni stiznosti Ustavni soud svym usnesenim ve véci sp.
zn. 1. US 423/10 ze dne 1. dubna 2010. Dle predmétného rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci volné uziti dél a bezuplatné zakonné licence jsou v zdkon¢ uvedeny taxativné a
jejich aplikace nedovoluje extenzivni vyklad. Piipad se vedle toho pravné tykal i posouzeni
poméru vlastnického prava a prava autorského, nebot’ mélo dochézet ke zptistupiiovani CD
nosicu s vykony vykonnych umélct bez jejich souhlasu. Potiz predmétného rozsudku, jakoz i
rozsudku mu piedchazejicich je, Zze odivodnéni chybi pfidand hodnota v podobé potiebného
soudcovského posouzeni a argumentace soudu tykajici se vykladu jednotlivych krokt
ttikrokového testu. Konkrétné v této véci se soudy spokojily pouze se strojovym zminénim ti
kroku testu tak, jak jsou uvedeny v zdkoné, aniz by je dale rozvadély s ohledem na skutkové
okolnosti pfipadu, aby pak dospély k zavéru, ze vyjimky je tieba vykladat restriktivné. Blizsi
zdtivodnéni aplikace tiikrokového testu na dany piipad a jakymi avahami se soud fidil, chybi.

Tuto praxi obecnych soudd proto nezbyva, nez hodnotit kriticky.
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6. 4 Vyjimka pro ucely parodie, karikatury, parafraze, kolaze

Predmétny okruh jednotlivych spolu souvisejicich zplsobt uziti dila uvedenych
v nadpisu této kapitoly zohlednuje vetfejny zajem na vykonu svobody projevu a tviréich
navaznostech. V nékterych zemich je proto upravena vyjimka pro parodii a dalsi zptsoby
transformativniho uziti dila, kterd Cerpa silné opodstatnéni ve vazb¢ na literarni historii, ktera
parodii povazuje za tradi¢ni soucast kultury a umeéni. Parodie, zejména v jejich humornych
formach, jsou ale nedilnou soucasti nejen literatury, ale také reklamy a propagace, a tedy plni
1 trzné-hospodaiskou funkci. Pro typickou parodii je pfitom pifiznacna humoristicko-kriticka
rovina poukazujici na nedostatky ¢i ironii vSemoznych spolecenskych jevi a je povazovana za
jednu z hodnot kulturniho déni a uméleckym prostiedkem, jak svobodné vyjadfit své nazory.
7, podstaty samé se vSak parodie dotykd zajmu nositeld prav, konkrétné vyluéného prava na
rozmnozovéni dila a rovnéZ miZe zasahovat do prava osobnostniho.®*® Umélecky blizka
parodii je satira, jejiz rozdil spoc¢iva v tom, Ze kritickou rovinu (komentéf) vztahuje k jinému
objektu (ale i subjektu) nez je dilo, jako je tomu v pripad® parodie.®”” Typickym satirickym
projevem je karikatura. Parafraze se vedle toho tyka prevypravéni textu nikoli v§ak obsahové
vérné, jako je tomu v piipadé citace. KolaZz pak obnasi tvlir¢i spojeni riznych prvki riznych
dél do nového celku. Tyto zplisoby uziti pak predpokladd dobrovolna vyjimka dle €l. 5 odst. 3
pism. k) informa¢ni smérnice. Lze se setkat i s pojmem pasti$ (franc. pastiche), kterou je
myslena napodobenina jiného uméleckého dila.®®® V zahranieni nauce se pro viechny tyto
zpusoby uziti ptivodniho dila uzivd oznaceni transformativni (pfeménujici, ménici) zplsob
uziti. Jednd se o tvlr¢i zpracovani pivodniho dila s pfitomnym rozmnoZenim chranénych

prvka, které je zasadné zalozeno na uziti preexistentnich dél.

RUB otazku uziti dila pro tyto ugely vyslovné neupravuje a ponechava ji volnosti
posouzeni ¢lenskym statliim, coz vysvétluje mnohost a riznost pfistupt jednotlivych jurisdikei
k otazce transformativnich zptisobt uziti dila. N&které staty pro ty ptipady stanovi, Ze se jedna
o nové dilo, jiné je posuzuji pomoci oteviené vyjimky (fair use), jiné upravuji zvlastni
vyjimku ¢i vice vyjimek v uzavieném katalogu pro parodii, karikaturu a dalsi zpisoby uziti.

Ze souvislosti 1ze v§ak dovodit, Ze rozmnozovani dila pro ucely parodie je zahrnuto v ¢l. 9

626 Typicky napf. pfi vytrzeni z kontextu.

627 K rozdilu parodie a satiry viz rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 9. obvod ve véci Dr. Seuss Enters., LP v.
Penguin Books USA, Inc., 109 F.3d 1394 ze dne 27. biezna 1997.

2 Srov. &l. L. 122-5 Zakoniku dusevniho vlastnictvi (zakon &. 92-597 ze dne 1. Gervence 1992).
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odst. 2 RUB. Lze viak i dovodit souvislost s v &l. 10 odst. 1 tykajici se citace. Rozdil parodie
oproti citaci spofivd v tom, Ze nemusi dojit k pfevzeti pouze vynatkl, ale i celych
zvetejnénych dél a toto pfevzeti neni obsahové totozné. Pii tradiénim vykladu ¢l. 10 odst. 1
RUB, se uziti vyjimky pro tuéely citace omezuje pouze na pievzeti dila v rozsahu
odiivodnéném sledovanym ucelem. Zpracovani dila a jeho upravy jsou pak samostatné
upraveny &l 12 RUB. Vzdalengjsi je pak pieklad dila, ktery je rovnéZ pojmové zpracovanim,

upraveny v &l. 8 RUB.

Uziti dila pro ucely parodie miize byt problematické pravé s ohledem na vymezeni,
jakého prava se uziti dila pro parodii tyka, zda prava na zpracovani dila ¢i prava na
rozmnozovani. Informa¢ni smérnice upravuje pouze pravo na rozmnozovani, pravo na
roz§ifovani a pravo na sdélovani dila vefejnosti a vyjimky z nich. Pravo na zpracovani dila
v ni neni zastoupeno, neupravuje ani vyjimky z tohoto prava. Vyjimka pro parodii dle ¢l. 5
odst. 3 pism. k) informa¢ni smérnice proto muze byt pouze vyjimkou zprava na
rozmnozovani, nikoli vyjimkou z prava na zpracovani dila. Podstatou vyjimky dle informaéni
smérnice je umoznit rozmnozeni chranénych prvkd ptvodniho dila, ale nikoli jej zpracovat.
Pokud by ceska pravni tiprava obsahovala vyjimku pro parodii z prava na zpracovani dila, lze
se domnivat, ze by vdisledku toho jeji uplatnéni nepodléhalo evropsko-unijnimu
tiikrokovému testu. Podléhalo by vSak kritériim mezinarodniho tfikrokového testu, nebot
dohoda TRIPS v ¢l. 13 stanovi, Ze veSkeré vyjimky a omezeni (nikoli pouze pravo na
rozmnozovani) podléhaji tfikrokovému testu. Pfitomnost takové vyjimky v Ceské pravni
upravé by tak nepochybné podléhala kritériim mezinarodniho tfikrokového testu, uplatnéni
vyjimky by vsak nepodléhalo testu evropsko-unijnimu.®”’ Z hlediska vymezeni obecnych
limith a limitd v uzSim smyslu by pak zalezelo, zda by uziti dila pro parodii bylo defini¢né
vynato z prdva na zpracovani nebo by vynato nebylo, a platilo by az nasledné omezeni
prostfednictvim vyjimky z prava na zpracovani. V prvnim piipadé by se pak posuzované

situace nem¢l tykat ani mezinarodni tiikrokovy test dle dohody TRIPS.

Ceska pravni tprava viak vyjimku pro parodii ani z prava na zpracovani dila ani
z prava na rozmnozovani dila neupravuje, byt se v pfipadé¢ druhé mozZnosti nabizi jeji
zékonodarné vyuziti jako jedné z mnoha dobrovolnych vyjimek uzavieného katalogu
informacni smérnice. Pfi srovnani zahrani¢ni pravni Upravy napi. ve Francii, Némecku,

Nizozemi, je v téchto zemich pravni uprava pro uziti dila pro ucely parodie ptitomna jiz dfive,

29 podobné viz HUGENHOLTZ, P. Bernt, SENFTLEBEN, Martin, Fair Use in Europe: In Search of
Flexibilities. [online]. [cit. 2015-06-05], s. 26-28. Dostupné z http://ssrn.com/abstract=1959554.
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nez byla viibec ddna moznost ptfijmout vyjimku plynouci z informac¢ni smérnice. V piipade
Némecka se vSak pravné nejednd o vyjimku zpriva na rozmnozovani, ale zprdva na
zpracovani dila.® V Nizozemi sice doslo k pijeti vyjimky pro parodii dle informadni
smérnice,”! oviem pouze jako doplnék soudobé pravni Gpravy pro piipady dotéeni prava na

632

rozmnozovani pii zpracovani dila,”” coz potvrzuje predestienou rozdilnost prava na

rozmnozovani a pravo na zpracovani dila.

Je mnoho jurisdikci, jak vné tak uvnitt Evropy, které upravuji uziti dila pro ucely
parodie ¢i satiry. Napiiklad severské staty neupravuji zvlastni vyjimku, ale uziti dila pro
parodii neni posuzovano jako poruseni autorskych prav z divodu, Ze jde o nové dilo, jehoz
vytvofenim nejsou dotéena autorskd prava k dilu pivodnimu.*** V Nizozemi se rovn&z
stanovi, Ze jde o nové dilo. Hodnoticimi kritérii jsou humornost a nesoutézni povaha k dilu
pivodnimu.®** Podobné tak tomu bylo diive i ve Spojeném kralovstvi, kde vak v Hjnu 2014
nabyla G¢innosti novela, ktera v souladu ¢l. 5 odst. 3 pism. k) informa¢ni smérnice rozsitila
okruh zakonnych licenci fair dealing o parodii, karikaturu a pastis, ¢imz stavajici doktriné
oteviela prostor pro $irsi posouzeni opravnénosti uziti dila pravé pro tyto ucely.®* Vedle toho
se napiiklad v Némecku a Rakousku uplatiiuje doktrina tzv. volného zpracovani (ném. Freie
Benutzung), které je judikatorné §irsim konceptem uplatiiovanym i na p¥ipady parodii.®*® Jeho
podstatou je zde pravo piepracovat a upravit dilo nikoli pravo dilo rozmnozit resp. rozmnozit
nékteré jeho chranéné prvky (viz déle). Dle autorského prava USA se uziti dila pro parodii
posuzuje pomoci oteviené vyjimky fair use, shodné jakoz i v jinych ptipadech (napf. citace),
tedy za predpokladu splnéni &tyf hodnoticich kritérii, zda uZiti dila pro parodii je poctivé.*’
V mnoha jurisdikcich se pak lze setkat se zvlastni katalogovou vyjimkou, jako je tomu
ve Francii, Belgii, Italii, Svycarsku, Nizozemi, Spanélsku a v fadé dalsich i mimoevropskych

statd.®® Kde naopak transformativni uziti dila neni upraveno viibec, je Cesko, Polsko,

9 Srov. § 24 UrhG.

Srov. § 18b autorského zdkona Nizozemi (niz. Auteurswet, zakon ze dne 23. zaii 1912).

Srov. § 13 autorského zakona Nizozemi (niz. Auteurswet, zakon ze dne 23. zati 1912).

Srov. § 4 odst. 2 autorského zakona Danska (zakon €. 202 ze dne 27. inora 2010 v konsolidovaném znéni).
%4 HUGENHOLTZ, P. Bernt, SENFTLEBEN, Martin, Fair Use in Europe: In Search of Flexibilities. [online].
[cit. 2015-06-05], s. 26 — 28. Dostupné z http://ssrn.com/abstract=1959554.

Srov. ¢l. 30A CDPA, ve znéni The Copyright and Rights in Performances (Quotation and Parody)
Regulations 2014 No. 2356 (zakon €. 2356 ze dne 28. bifezna 2014).

¢ Srov. § 24 UrhG.

%7 Srov. ¢l. 107 CA. Zda uziti dila v konkrétnim pripadé je poctivé zalezi na posouzeni zejména 1) udelu a
povahy uziti, zvaZzeni, zda uziti slouzi k dosazeni prosp&chu, ¢i jde o neziskové vzdélavaci ucely, 2) druhu
chranéného dila, 3) mnozstvi a miru pouzité ¢asti dila v poméru k dilu jako celku a 4) vlivu uziti na
potencialni trh nebo hodnotu chranéného dila.

DEAZLEY, Ronan. Copyright and Parody: Taling Backward the Gowers Review. The Modern Law Review,
2010, ro€. 73, ¢. 5, s. 804.
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Bulharsko, Mad’arsko ¢ Recko. Na Slovensku byla vyjimka pro karikaturu, parodii a pasti§
zavedena spolu s novym autorskym zdkonem ¢&. 185/2015 Z. z., autorsky zakon, a¢innym od

1.1.2016.

Mohlo by se namitat, Ze vyjimka tykajici se uziti dila pro ucely parodie nepotiebuje
zakonné upravy, kdyz plyne z prava na svobodu projevu a v souladu v této praci uvadénym
zévérem, ze lze v ptipadé opustit systém autorského prava a konkrétni pfipad neteSitelny
v ramci systému autorského prava analogii feSit vné¢ poméefovanim pravnich principt a vazit
zejména kritérium svobody projevu na zakladé ¢l. 10 Umluvy o ochrang lidskych prav a
zékladnich svobod spolu s ¢l. 17 LZPS.* Jiste jde v kontextu této prace o padny argument,
nicméné uplatnéni tohoto postupu by mélo prichdzet v uvahu sice automaticky, ale podptrne
tehdy, pokud existuje takova kolize pravnich principd, jejiz feSeni nelze hledat v systému
autorského prava. V souladu s tim je pak namisté, aby zakonodarce védom si spolecensky
typické, Casto se vyskytujici situace ji pravné predvidal na tGrovni zakona, jako je tomu i
v tomto ptipadé. Vzhledem k tomu, Ze ¢eska pravni Gprava nefesi typovou situaci tykajici se
uziti chranéného dila za tcelem vytvoreni parodie, je potiebné, aby v kontextu ¢eské pravni
Gipravy byla tato otizka feSena zavedenim nové katalogové vyjimky.**” Musime se viak dale

zabyvat otazkou vhodnosti takové vyjimky.

Argumentem proti zavedeni vyjimky muze byt pravni obtiZnost posouzeni mezi
opravnénym a neopravnénym uzitim, a tim zptsobené vykladové nejasnosti. Neni pochyb o
tom, Ze nelze vyloucit piipady, ve kterych bude rozhodovani pravné narocné, ostatné to ale
1ze v kone¢ném duisledku fici v ptipadé kazdé vyjimky. To vSak samo o sobé nepiedstavuje
smysluplnou namitku, kdyz je naplni prace soudce rozhodovat i pravné slozité ptipady,
k ¢emuz jsou pravné vzdélavani a profesné vedeni. Pravni posouzeni opravnénosti uziti pro
ucely transformativnich zpiisobli uziti tak neni o nic pravné sloZit&jsi, nez napt. posouzeni

dichotomie myslenky a vyjadfeni, jedineCnosti dila apod. Argument o vykladovych

nejasnostech je tfeba z toho diivodu odmitnout.

Stejné nepiipadnym je i argument tykajici se potenciondlni kolize s autorskymi pravy

a riziko, Ze bude vyjimKky zneuzivano. Jde vSak o komplexné&jsi argument, u kterého je tieba

9 Viz napt. DAVID, Ivan. Evropska imluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod chrani pravo na
parodii. [online]. 2011 [cit. 2015-04-01]. Dostupné z http://blisty.cz/art/59262.html.

Nabizi se také tivaha, zda by argumentem pro zavedeni vyjimky pro parodii v Cesku mohla byt
harmonizace. Domnivame se, Ze ur¢ité ano. Jako diivod vSak nepostaci osamocenost piistupu k této otazce
¢i tendenéni rozsifovani taxativniho okruhu vyjimek z autorskopravni ochrany, ale relevantnim divodem je
zmirnéni transakénich nakladi pti pFeshraniénim uzivani autorskych dél.
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zkoumat, zda vyjimka pro parodii piedstavuje riziko doteni osobnostnich prav, zda zvySuje
riziko zneuziti k protiprdvnimu jednani a také, zda predstavuje riziko dotéeni majetkovych
prav. Z hlediska majetkovych autorskych prav je vyjimka dle informa¢ni smérnice vyjimkou
z prava na rozmnozovani dila, a ztoho divodu se nevyzaduje souhlasu nositele prav ke
zhotoveni rozmnoZeniny chranénych prvkd, coZ je pfesné to, k cemu vyjimka jako limit
v uz$im smyslu ma slouzit. Jde o vyluku ¢i omezeni majetkového autorského prava. Nove
vytvorené dilo potom nese charakteristické prvky dila piivodniho. Jevi se proto ucelné, aby
kritériem opravnéného uziti bylo maximalné takové mnozstvi uziti chranénych prvki, aby
existence a tvlir¢i navaznost na ptivodni dilo byla zfejmd. Druhym aspektem majetkovych
prav je, aby nové dilo neptedstavovalo trzni ndhradu dila piivodniho, a tedy nebylo soutéznim
ve vztahu k pivodnimu dilu. V ¢asti argumentu tykajiciho se obecné mozného zneuziti
vyjimky musime zohlednit, Ze zneuZit se necha naprosto vie.**! Je tieba proto tieba definovat
pravné zakazané, a tedy nezadouci jednani pii uplatnéni nové vyjimky. Zatimco v piipade
parodie je tvorba vedena snahou tviréim zplisobem navéazat na dilo pivodni a nijak tuto
navaznost neskryvat. Naopak, aby se o parodii jednalo, musi byt zfejma existence ptivodniho
dila. Oproti tomu v ptipadé plagiarismu, je tvorba vedena snahou existenci a tvuréi Cerpani z
puvodniho dila zastfit nebo zmast. Jde proto o zcela néco jiného a ke spravnému uplatiiovani
vyjimky pro parodie je mozné mezi tim rozliSovat. Proto se jevi jako vhodné kritérium
vyzadovat u nové vytvoren¢ho dila uvedeni jména autora, nazev dila pivodniho a pramen, ze
kterého lze vylozit zamér projeveny pii tvorbé nového dila. Z hlediska zasahu do
osobnostnich prav je pak tteba fici, Ze zdsah se mize tykat zejména osobovani si autorstvi,
jakoz i zpisobeni Gjmy na vaznosti, cti a diistojnosti autora. Osobovani si autorstvi 1ze vhodné
vyloudit rovné€z pozadavkem na uvedeni jména autora pivodniho dila, byt pravé u parodie
muze pozadavek na uvedeni jména autora pivodniho dila a jeho identifikace ptsobit ponékud
tézkopadné, kdyz by méla byt jiz z parodie samé ziejma. Riziko dotéeni ostatnich aspekti
osobnosti bude v urcité mife pfitomné vzdy, nebot” kritika ¢i zesmé$néni vysledku tvirci
dusevni ¢innosti je zplisobile jmu na osobnostnich pravech zpisobit. Zalezi vSak na intenzité
zasahu a v ¢em konkrétné Gjma spociva. Kritériem posouzeni téchto zasahi zde mize byt
zahrani¢ni judikatura, ktera se s touto otazkou méla moznost jiz diive vyporadat. Kritériem
muze byt humornost parodie, kterd v vefejném zdjmu ptimefenou miru dotéeni osobnostnich

prav ospravedliuje.

1 Srov. typicky priklad zneuziti vozidla jako zbrang &i korporace k pachani hospodaiskych trestnych &int.
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K vykladu a kritériim vyjimky pro parodii dle ¢l. 5 odst. 3 pism. k) se nakonec jiz
vyjadtil 1 Soudni dvir EU, ktery se v rozsudku ve véci Johan Deckmyn a Vrijheidsfonds VZW
proti Helena Vandersteen a dalsi, C-201/13, ze dne 3. zafi 2014 zabyval pfedbéZnou otazkou,
zda parodie je autonomnim pojmem prava EU, a pokud ano, jaké podminky musi splnit, aby
dilo bylo parodii. Na prvni ¢ast této otdzky soud odpoveédél kladné, coz ptindsi ten prakticky
dasledek, ze vyjimka pro parodii piijatd do vnitrostatniho prava na zékladé informaéni
smérnice by méla byt vykladana shodné ve vSech ¢lenskych statech EU. Na druhou ¢ast
otazky odpoveédél soud tak, ze vyznam a dosah vyrazu parodie musi byt uréeny v souladu s
jeho obvyklym smyslem v bézném jazyce, s pfihlédnutim ke kontextu, ve kterém je pouzit, a
cilim, které sleduje pravni uprava, jejiz je soucasti. Podstatné znaky parodie dle Soudniho
dvora EU jsou, Ze evokuje existujici dilo a ptitom se od n¢&j zietelné lisi a Ze je komicka nebo
ironickd. K uplatnéni vyjimky pro parodii ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 pism. k) informaéni
smérnice soud uvedl, Ze v ur€ité konkrétni situaci musi respektovat pfiméfenou rovnovahu
mezi z4jmy a pravy nositelli prav na strané jedné a svobodou projevu uZivatele chranéného
dila. Nakonec Soudni dvir EU uvadi, Zze vyjimka pro parodii musi byt vykladana v tom
smyslu, Ze podstatné znaky parodie jsou, Ze evokuje existujici dilo a pfitom se od néj zfetelné
li3i a Ze je komicka nebo ironickd (humornost).** Pojmovymi znaky (kritéria posouzeni) tedy

jsou 1/ tvar¢i ndvaznost, 2/ zietelnd odlisnost a 3/ humornost.

Vyse uvedené smétuje k zavéru, Ze Soudni dviir EU se kloni spise k SirSimu moznému
vykladu vyjimky pro parodii, kdy napt. nevyZaduje uvedeni jména autora pivodniho dila, ale
s tim Ze je tfeba v kazdém konkrétnim pfipadé vazit zajmy nositeld prav a uzivatel. Nejde
vSak o rozhodnuti vyCerpavajici a nékterymi otdzkami napt. jaka je hranice, kterou parodie
nesmi ve vztahu k ptivodnimu dilu pfekrocit s ohledem na kontext piivodniho dila ¢i zda autor
muze s ohledem na povahu dila zakazat nékteré druhy parodii, se podrobné nevénuje. Soudni
dvir EU nicméné véc posoudil vazan poloZzenymi piedbéZznymi otdazkami a z rozhodnuti

plynou zavazna zakladni vykladova pravidla vyjimky pro parodii.

Pokud ma byt uziti dila pro ucely parodie posuzovano v dusledku absentujici pravni
upravy teritoridlné odlisné s odliSnym zavérem, neshleddvame pro to s ohledem na vyse
uvedené relevantni divody. Muzeme fici, Ze i1 v pfipadé¢ zdkonné pravni upravy pro

transformativni zptsoby uziti, se tviirce nového dila absolutné nezbavuje rizika, Ze uziti dila

%2 Dle Soudniho dvora EU pojem ,parodie“ nemusi splitovat podminky, podle kterych by parodie méla
vykazovat plivodni osobitost jinak nez skrze zfetelné odlisnosti od parodovaného plivodniho dila, méla by
byt racionalné pfipsatelna jinému autorovi nez samotnému autorovi ptivodniho dila, méla by se tykat
samotného ptivodniho dila nebo by méla uvadeét zdroj parodovaného dila.
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bude shleddno jako protipravni, pouze se tato moznost zmiriiuje v odiivodnénych piipadech
vedenych vetfejnym zdjmem. Jednd se o vhodnéjsi feSeni, nez viibec zadné. Zalezi také na
zohlednéni variaci kritérii, které jsou v riznych pravnich upravach posuzovany rizné. Jedna
se pfitom o oblast s vyraznym vlivem soudcovského posouzeni, kde je namisté i v piipadé
budouciho zavedeni vyjimky v Ceské republice erpat jiz z vyfeSenych otdzek v zahraniéni
pravni upravé a judikatufe. Pfikladmo se proto také zaméiime na kritéria a zvlastnosti pravni
upravy transformativnich zptsobt uziti v Némecku, USA a Francii, které patii k pfednim
svétovym vyvozcum zbozi a sluzeb tviréi duSevni ¢innosti a u nichz maji i z toho dtvodu
vyjimky pro tyto zpisoby uziti zdsadni vyznam, a to autonomné na vyjimce ¢l. 5 odst. 3 pism.
5) informac¢ni smérnice. Nebudeme se vSak blize zabyvat analyzou judikatury, kterd jiz byla

podrobng zpracovana.**

6. 4. 1 Némecko

Némecko nezavisle na informacni smérnici upravuje v ¢l. 24 odst. 1 UrhG tzv. volné
zpracovani dila. Koncept volného zpracovani dila slouzi k posouzeni, jaké zpracovani c¢i
pfeménéni chranéného dila se dotyka autorovych prav a byva vyuzivano k posouzeni uziti pro
ucely parodii. Podle E. Ulmera je kritériem uplatnéni ¢l. 24 UrhG, Ze v novém dile musi byt
dostate¢né¢ zmirnény (oslabeny) podstatné rysy pivodniho dila, pfi¢emz je tfeba zohlednit i
literarni a umeéleckou odlisnost, tj. do jaké miry nové dilo na pivodni tviré¢im zptisobem
navazuje.®** Némecky koncept volného zpracovani se dotyka pravé uziti dila pro Gcely
parodie. Podnétna je studie P. E. Gellera, kterd shrnuje némeckou judikaturu k ¢l. 24 UrhG
se zavérem, Ze jde o koncept judikatorné uznavany a vyuzivany pro posouzeni uziti dila pro
parodii, priSemZ néktera rozhodnuti obsahuji i rozsifujici vyklad (test) volného zpracovani.®*
Dle P. E. Gellera jsou pro pravni posouzeni snadné piipady, kdy podstatné rysy ptivodniho

dila jsou zcela vynechany. Obtizné je vSak hodnotit, kdy zpracované dilo konstrukéné zavisi

na dile pivodnim. Dovozuje pfitom podobnost konceptu volného zpracovani a dichotomie

3 KRETSCHME, Martin, DINUSHA, Mendis. The Treatment of Parodies under Copyright Law in Seven

Jurisdictions A Comparative Review of the Underlying Principles. Independent report commissioned by the

Intellectual ~ Property  Office  (IPO)  [online]. 2013  [cit. 2015-09-04]. Dostupné z:

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/309902/ipresearch-parody-

report2-150313.pdf.

ULMER, Eugen. Urheber- und Verlagsrecht (Enzyklopddie der Rechts- und Staatswissenschaft). 3. vyd.

Springer-Verlag, 1980. 265 — 278 s.

5 GELLER, P. Edward. A German Approach to Fair Use: Test Cases for TRIPs Criteria for Copyright
Limitations?. Journal of the Copyright Society of the U.S.A., 2010, ro¢. 57, s. 553 — 571.
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myslenky a vyjadieni.®*® Nakonec P. E. Geller s nejednoznaénym zavérem polemizuje s tim,
zda se jedna o vyjimku, na kterou se vztahuje ¢l. 13 TRIPS, kdyZ se na dichotomii myS$lenky a
vyjadieni nevztahuje. Dovozuje pak, Ze na transformativni zpasob uziti (pro podobnost
s dichotomii myslenky a vyjadfeni) by se ¢l. 13 TRIPS nemél vztahovat. Byt s naposledy
zminénymi zaveéry P. E. Gellera lze polemizovat, nebot’ ¢l. 13 TRIPS se tykd vSech vyjimek a
omezeni jako limitl v uz§im smyslu, potvrzuje vSak otazku, zda predmétny némecky koncept
volného zpracovani nelze posoudit jako vymezeni (definici) prava na zpracovani tj. obecny

limit, na n&jz se ¢l. 13 TRIPS nevztahuje.

Némecko dosud neimplementovalo vyjimku pro parodie zinformacni smérnice a
ptipady posuzuje podle konceptu volného zpracovani dila, ktery, jak judikatura naznacuje, je
vyuzZivan i pro posouzeni parodii a jinych zpusobl transformativniho uziti dila. Pokud by
Némecko zavedlo novou vyjimku pro parodii dle § 5 odst. 3 pism. k) informaéni smérnice,
v souladu s uvedenymi zavéry, by bylo dovoleno dilo pro ucely parodie nejen zpracovat, ale
spolu s tim i rozmnozit chranéné prvky ptivodniho dila. Lze vsak soudit, ze diky rozsifujicimu
vykladu konceptu zpracovani dila je v soucasnosti pro némeckou pravni Upravu vyjimka pro

parodii dle informaéni smérnice (z prdva na rozmnozovani) zbytna.

6. 4. 2 Francie

Parodie zejména ve své humorné podobé zalozena na piehanéni a ironii je ve Francii
chéapana jako soucast svobody projevu. Toto pojeti je zndmé i v jinych evropskych zemich a
podobné ji lze chapat i v Ceské republice, jejiz lidskopravni katalog se v mnohém Francii
inspiroval. Nelze upirat, zZe to byla pravé Francie a historické uddlosti roku 1789, které
zmeénily dosavadni evropsky vyznam pojmu svobody projevu. Proto je v daném piipadé
namisté¢ hovofit o parodii jako jedné z tradi¢nich hodnot francouzské kultury. Francouzska
pravni uprava zaloZena na dualismu osobnostnich a majetkovych prav upravuje v ¢l. L. 122-5
Zakoniku dusevniho vlastnictvi zvlastni vyjimku pro parodii, pasti§ a karikaturu. Jedna se o
vyjimku (omezeni) z majetkovych autorskych prav. Francouzskd nauka vychézi z toho, Ze
parodie se musi skladat ze dvou prvki, a sice osobnostniho a majetkového. Osobnostnim je
myS$lena humornost, kterd vSak nesmi poruSovat osobnostni prava autora ptvodniho dila.

Majetkovym prvkem je pak myslena mira uziti prvkia dila ptivodniho, a to méfitkem moznosti

6 K tomu je viak tieba Fici, Ze je podstatné odlisit zpracovani cizi nechran&né myslenky a chranéného
vyjadreni.
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zamény s pivodnim dilem. Majetkopravnim kritériem je odliSitelnost (nezaménitelnost)

od ptvodniho dila.®"’

6.4.3 USA

Ve Spojenych statech americkych je k otdzce uziti dila pro ucely parodii a dalSich
transformativnich zpisobti uziti dila, ale stejné¢ tak 1 pro ucely citaci, pfistupovano
prostfednictvim oteviené vyjimky fair use a jejich Ctyt (piip. vice) hodnoticich kritérii. Za
zésadni devizu tohoto pfistupu pokladame skutecnost, Ze kritéria jsou stejna pro vice zptisobt
uziti dila (nejen pro ucely parodii) a zohlediiuji vice hledisek vcetné ucelu, povahy dila ¢i
hospodafské dasledky, a tedy nikoli jen literarni & uméleckou odlignost od dila piivodniho.**
Presto mame za to, Ze soudy dochazeji ke stejnym dil¢im kritériim, jako soudy evropské,

zejména pokud jde o kritérium nesoutézni povahy nového dila.

Lze uvést tfi vyznamna soudni rozhodnuti, ktera se tykaji aplikace doktriny fair use
v piipadech parodii. Prvnim z nich je rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Campbell v.
Acuff-Rose Music, Inc., 510 U.S. 569, ze dne 7. biezna 1994. V dané véci zalovana
(stézovatelka) rapova skupina 2 Live Crew zahrnula do svého komeréniho alba parodii pisné
., Oh, Pretty Woman*, u niz nositelem prav byla spole¢nost Acuff-Rose Music, Inc. Nejvyssi
soud USA piitom rozdilné od soudu odvolactho nedovodil protipravnost uziti. Pfi své
argumentaci uvedl, Ze odvolaci soud kladl ptili§ velky ddraz na komeréni povahu uziti a jeho
rozhodnuti byla z pfevazné ¢asti zaloZena na kritériu tykajiciho se dopadu na trh s piivodnim
dilem. Zasadnim argumentem Nejvyssiho soudu USA bylo, Zze kazdé komeréni uziti neni
automaticky protipravni. A k tomu déle uvedl, Ze parodie v daném piipadé nepravdépodobné
byla trzni nahradou pivodniho dila. RovnéZ zhodnotil, Ze parodie zaloZena na piizna¢nych
znacich dila pivodniho bez malé ptidané tviré¢i hodnoty neni opravnénd, nelze vSak pouze
hodnotit kvantitu znakd, které parodie ptebira, ale predev§im jejich kvalitu a podstatnost.

Ptebirani charakteristickych znaki je dle pfedmétného rozhodnuti podstatou kazdé¢ parodie.

%7 Srov. GUIBAULT, Lucie. The Nature and Scope of Limitations and Exceptions to Copyright and
Neighbouring Rights with Regard to General Interest Missions for the Transmission of Knowledge:
Prospects for their Adaptation to the Digital Environment. e-Copyright Bulletin [online]. 2003 [cit. 2015-04-
05]. Dostupné z: http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001396/139671e.pdf.

Avsak rovnéz napf. v pfipadé vyjimky pro parodii dle § 5 odst. 3 pism. k) informaéni smérnice jeji uplatnéni
podléha podobnym kritériim v ramci t¥ikrokového testu, a tedy posouzeni zplsobu uziti dila a zajmu autora.
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Druhym je rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 11. obvod ve véci Suntrust Bank proti
Houghton Mifflin Co., 268 F.3d 1257, ze dne 10. fijna 2001, ve kterém odvolaci soud rovnéz
rozhodl ve prospéch opravnéného uziti dila pro parodii. Soudnim spor se vedl mezi dédici
Margaret Mitchellové, autorky dila Jih proti severu (v angl. originale Gone with the wind), za
ktery vroce 1937 obdrzela Pulitzerovu cenu proti nakladateli Alici Randall, autorky
uspésného romanu The Wind Done Gone zroku 2001 parodujici plivodni dilo Margaret
Mitchellové. Zalovand, ktera se odvolala proti rozhodnuti o predb&zném opatieni, byla
uspésna. Odvolaci soud ptitom piinesl vlastni definici parodie oproti tomu, jak ji pojal
Nejvyssi soud v uvedené véci Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc., byt v ostatnim z jeho
odiivodnéni vychdzel. Dle Odvolaciho soudu totiz jde o parodii tehdy, pokud jejim tcelem je
komentovat ¢i kritizovat ptizna¢né prvky pivodniho dila s cilem vytvofit nové umélecké dilo.

Soud rovnéz zhodnotil, Ze parodie trzn¢ nenahrazuje dilo piivodni.

Tretim relevantnim je rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 9. obvod ve véci Dr. Seuss
Enters., LP v. Penguin Books USA, Inc., 109 F.3d 1394 ze dne 27. biezna 1997. Rozdiln¢ od
dvou predeslych v predmétném rozhodnuti soud neshledal opravnénost uziti dila pro ucely
parodie. Soud posuzoval opravnénost uziti chranénych literarnich dél tykajicich se soudnich
procest s O. J. Simpsonem a své rozhodnuti odivodnil tim, Ze mira pouziti chranénych prvk
puvodniho dila odpovida mife nutné k tomu, aby vetejnost pochopila, o parodii jakého dila se
jedna a jde ptitom o parodii, pokud se komentaf ¢i kritika tykd pravé pivodniho dila. Dle
soudu je zde rozdil oproti satife v tom, Ze ta uziva pivodniho dila jako prosttedku kritiky ¢i
komentate jiného objektu, a tak dle soudu wziti dila pro ucely satiry klade z hlediska
opravnénosti uziti vyss$i naroky, nez je tomu u parodie. Z té€chto divodu soud neshledal, ze

byla dodrzena opravnénd mira uziti ptivodniho dila, kdyz jde spiSe nez o parodii o satiru.

6. 5 Zavér kapitoly

V ramci obsahlejsi kapitoly vénované systému vyjimek a omezeni v ¢eské pravni
upravé jsme se nejprve zabyvali historickym vyvojem systému vyjimek a omezeni na uzemi
Ceské republiky. Na zakladé provedené analyzy historického vyvoje jsme dospéli k zavéru, Ze
systém vyjimek a omezeni byl jiz na poc¢atku 20. stoleti propracovany. Na zaklad¢ provedené
analyzy a historické komparace rovnéz vyplyva zavér, ze pocet, strukturovanost a detailnost

katalogu vyjimek se v pribéhu vyvoje zvySuje. Zatimco mezi katalogy vyjimek v autorskych
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zékonech z let 1953 a 1965 zietelné vynikla jejich podobnost, soucasny AutZ je naopak
odli$ny od diive u€innych zékont, a to jiz v dobé svého pftijeti. Vyraznou zménu smérem k
podrobnéjs§imu katalogu vyjimek pfinesla implementace informa¢ni smérnice. Nekteré
vyjimky, které znalo autorské pravo na pocatku dvacatého stoleti, jsou ve své podstaté
zachovany 1 dnes. Pfibyla vSak celd fada novych samostatnych vyjimek, které se li§i svym
ucelem. DalSim tématem predmétné kapitoly byla kategorizace vyjimek a omezeni dle jejich
ucelu. Vyjimky a omezeni obsazené v AutZ jsme systematicky roztiidily celkem do Sesti
skupin tak, Ze z provedeného roztfidéni ziskdvame poznatek, které vyjimky spolu blize
souvisi. Systematické roztiidéni pak miize slouzit pro mezindrodni srovnani ceské a
zahrani¢ni pravni Upravy pii zkoumani jejich shodnosti a rozdilnosti. Jednotlivé kategorie
byly jako nadfazené mnoziny vhodné zvoleny tak, aby dle nich mohly byt tfidény vyjimky
bez ohledu na jejich konkrétni svétové odlisnosti ¢i vyjadieni v rtiznych pravnich fadech a
systémech prava. Proto jsme vramci kazdé skupiny uvedli a zafadili i znamé piiklady
vyjimek ze zahrani¢nich pravnich uprav. V dal$i ¢asti jsme provedli analyzu judikatury
Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora EU.
7 provedené analyzy vyplyva poznatek, Ze prevazna cast recentni judikatury tykajici se
vyjimek se vaze k jediné vyjimce, kterou je uziti dila pro osobni potfebu, coz je patrné
zejména zrecentni judikatury Ustavniho soudu. Dosli jsme viak k zavéru, Ze vykladové
problémy recentni judikatury necini vyklad vyjimky samé, ale vyklad obsahu prava na
sdélovani vefejnosti. Jsme nazoru, Ze s vykonem prava na sdélovani vefejnosti vyjimka uziti
dila pro osobni potfebu nesouvisi, nebot’ bud’ doslo ke sdélovani dila vetejnosti, a v tom
ptipad¢ vyjimku uziti dila pro osobni potfebu nelze uplatnit, nebot je vyloucen prvek
osobniho uziti nebo nedoslo, a v tom piipad¢, byt fakticky dochézelo k interakci s pfedmétem
ochrany, se pojmove nejedna o uziti dila sdélovanim vefejnosti ve smyslu autorského zakona.
Jinak je tomu v piipadé jinych prav, z ¢ehoz plyne obecné€, ze k uplatnéni vyjimky nestaci
pouze vyklad ji samotné, ale musi byt vyloZeno i pravo, z néhoz se ma vyjimka uplatnit.
V posledni ¢asti kapitoly se zabyvadme vyjimkou pro parodii a jinymi transformativnimi
zpusoby uziti. Z provedené analyzy a srovnani plyne jednozna¢ny zavér o vhodnosti a
potiebnosti piijeti vyjimky pro parodii dle informac¢ni smérnice v ¢eské pravni upravé. Byt
mohou byt pfitomné pochybnosti o vykladu vyjimky pro parodii, dospéli jsme k zaveru, ze
nejde o obavy vazné, nebot’ zdkladni schéma vykladu vymezil jiz Soudni dvir EU a lze vyuzit

poznatky zahrani¢ni judikatury, ve které jsou kritéria uplatnéni vyjimky pro parodii vyieSena.
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7 Budouci vyvoj v oblasti vyjimek a omezeni

Vyjimky a omezeni maji kliCovy vyznam v soudobém autorském pravu, nebot
ovliviiyji oblasti, jakymi jsou vzdélavani, kultura, vyzkum a hospodaistvi. Soudoby vyvoj
v této oblasti na nasem Uzemi vyznamné ovliviiuje evropsko-unijni pravo, které poskytuje
vyjimky, které zohlednuji potifeby autorské tvorby, opravnéné zajmy uzivateld, knihoven,
muzei, vzdélavacich zafizeni. StéZejni je v tomto sméru bez pochyby informa¢ni smérnice a
jeji vyklad udavany Soudnim dvorem EU. V piedchozich kapitolach jsme naznacili, Ze
souCasné nastaveni uplatnéni vyjimek a omezeni, at’ jiz z hlediska harmoniza¢nich cilii a
prostoru daného informaéni smérnici i pfi zohlednéni evropsko-unijniho tiikrokového testu a
uzavieného katalogu vyjimek, nevnimame jako krok Spatnym smérem, ale jako dobry vychozi
bod smérem k odstranéni soucasnych nedostatkli, ktera vSak nejsou nikterak dramatické.

V nékolika bodech proto nyni shrneme tivahy a zavéry k otazce budouciho vyvoje.

Transpozice vyjimek z informaéni smérnice do vnitrostatni pravni upravy je ¢asteéne
dobrovolna, coz se projevuje tim, Ze v riznych statech plati odliSny rozsah a podminky
uplatnéni vyjimek a omezeni. Na jedné strané bychom mohli hodnotit kladné, Ze informacéni
smérnice ponechava volnost vnitrostatniho uvadzeni, na druhé stran¢ rozdilnost pravnich uprav
je pravni ptekazkou jednotného vnitiniho trhu a dopada i na koncového uzivatele, od kterého
je vyzadovana znalost pravnich odlisnosti tykajici se pfistupu k chranénému dilu. Z toho
divodu pokladame za vhodnéjsi, aby vyjimky a omezeni informaéni smérnice byly zadvazné

pro viechny &lenské staty EU a byly skute¢n& harmonizovany.**’

S tim souvisejici, ale nutnd k odliSeni od ptedchoziho, je skute¢nost, ze katalog
vyjimek a omezeni informacni smérnice je dikei volnéj$i, a umozZiuje vnitrostatné rozsah
vyjimky zuzit. Tim vSak opét vznikaji rozdily vnitrostatnich tprav. Z toho diivodu pokladame
za vhodné, aby vnitrostatn¢ byla zavazna i presna dikce vyjimky a omezeni, nikoli pouze
jejich wvnitrostatni provedeni. Relativni volnost dikce jednotlivych vyjimek a omezeni
v informaéni smérnici je predpokladem vyhovéni zajmi uzivateld zadajicich flexibilni
systém. Kriticky jsme se vyjadfili k moznosti zavedeni oteviené vyjimky typu fair use dle

autorského prava USA, a to z divodu jejiho mozného nesouladu s mezinarodnimi zavazky,

9 Jedna se o jeden z bodi n&kterych programovych navrhi reformy autorského prava v souvislosti s
jednotnym digitalnim trhem. Viz REDA, Julia. Reda Report draft — explained. [online]. [cit. 2015-01-07].
Dostupné z https://juliareda.eu/copyright-evaluation-report-explained/.
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ale také z diivodu absence piesvédceni, Ze tato vyjimka by byla zpusobila v kontinentdlnim
systému autorského prava vyrazné vice zohlednit individualitu pfipadu, nez jak se d&je
pomoci uzavieného katalogu vyjimek a omezeni. Doslovné vnitrostatni zné€ni vyjimek a
omezeni dle informaéni smérnice by ptredstavovalo kompromis, ktery by posiloval pravomoc
soudu v oblasti vykladu obsahu jednotlivych vyjimek véetné¢ vyznamu judikatury Soudniho
dvora EU, v¢etné inspirace posouzeni skutkové podobného piipadu v zahrani¢nim ¢lenském
staté EU. Bude vsSak obtizné dosahnout toho, aby katalog vyjimek a omezeni byl obsahové
mezi Clenskymi staty jednotny. To je dano tim, Ze ne vSechny vyjimky ovliviiuji jednotny
vnitini trh ve stejné mife a nelze proto vnucovat ¢lenskym statlim jejich sjednocovani, pokud

d.9" Nekteré vyjimky jsou pak také dotdeny

proto chybi spole¢ny, nejlépe hospodarsky divo
vnitrostatnimi kulturnimi vlivy, coz také budouci harmonizaci ztézuje. V neposledni fad¢ je to

i neochota ¢lenskych stati ustoupit od své vlastni dikce a obsahu vyjimek a omezeni.

Dulezitou otdzkou dalsiho vyvoje je vyznam a uplatnéni tiikrokového testu. Jeho
sou¢asnou mezinarodni, evropsko-unijni i vnitrostatni funkci nepokladame rozdilné od mnoha
jinych autorti za problematickou z toho diivodu, Ze pokud mezinarodné slouzi tiikrokovy test
pro legislativné-zdkonodarnou ¢innost pii tvorbé novych vyjimek, pak se nabizi vyuzit
hodnotové stejného testu i k vykladu uplatnéni vyjimek a omezeni. Tiikrokovému testu
nemuize byt vytykano, Ze jeho kritéria neberou v ivahu jiné z4jmy, nez jsou opravnéné zajmy
autora, kdyz jde o testovani vyjimek jakozto dovolenych vyluk pravé z autorskopravni
ochrany. Jde o test pojmove uzsi, nez je obecny test pomérnosti vazici i jiné zdjmy. Nutné je
vsak fici, Ze je tomu tak proto, Ze k testovani vyjimky dochazi v systému autorského prava a
pravé z hlediska zasahu do autorského prava. Vyjimka z autorského prava je totiz vyjimkou
z pravidla, kdy pravidlem je autorské pravo. V kontradikci stim neni teze, Ze vyjimky
(obecn€) musi byt interpretovany v uvazeni jejich ospravedlnéni, a tedy, Ze extenzivni vyklad
je mozny, pokud chceme dosdhnout tdelu vyjimky.*' Vyjimky a omezeni v systému
autorského prava naplnuji funkéni ucel pravé pii restriktivnim vykladu a uplatnéni
podléhajicimu tiikrokovému testu. K extenzivnimu vykladu tak 1ze pfistoupit pouze v piipade
hodnotové rozpornosti, kdy vyjimka a omezeni je spiSe obecnym limitem. Lze vSak
predpokladat, ze tiikrokovy test, ktery je v soucasnosti na evropsko-unijni a vnitrostatni

urovni metodologickym nastrojem (restriktivniho) vykladu uplatnéni vyjimek a omezeni bude

0 . X s see . N7 X o . o ey e . , .
0 yolnost dikce znéni vyjimek informagni smérnice z toho diivodu negativng ovliviiuje zejména ty oblasti,

kde je vysoka mira harmonizace potiebna.

CORNU, Gérard. Droit civil - Introduction, les personnes, les biens. 9. vyd. Montchrestien, 1999. s. 415,
MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prdava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C H BECK, 2010. s.
246.
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v dtsledku soucasné diskuze v budoucnu legislativné upraven a uzivan flexibilnéji napt. tim,

7e nebude vyzadovéana podminka kumulativniho splnéni vSech kroku testu.

Ze soucasné diskuze a provedené analyzy a srovndni zahrani¢ni judikatury vyplyva
skute¢nost, ze vyjimky a omezeni jako limity v uz$im smyslu jsou uzivateli chapany jako
subjektivni prava a nikoli pouze jako ,,obrana® ¢i ,,imunita™ ve vztahu k vykonu vylu¢nych
subjektivnich autorskych prav. Muze proto v budoucnu pievazit tendence pojimat vyjimky
jako subjektivni prava. Nicméné k tomuto vyvoji madme nékolik vyhrad. Pfedné mame za to,
7e je tfeba dusledné rozliSovat mezi obecnymi limity a limity v uzsim smyslu (vyjimky a
omezeni), a to nikoli pouze systematicky, zda konkrétni vyjimka je zafazena v katalogu
vyjimek, ale ptedevsim jaky je jeji ucel. Tedy zda v ptipadé¢ urcité ,,vyjimky* se jedna spiSe o
(negativni) vyluku z autorského prava nebo jde o jeho (pozitivni) vymezeni, které mize
subjektivni pravo predstavovat. Dale pojem vyjimek a omezeni je uzivan mezinarodné shodné
jako vyluka z autorského prava a pieneseni vyznamu by pravdépodobné vyvolalo pouze
mateni pojmt. Navic pojem vyjimKy a omezeni uziva mezinarodni pravo autorské a preneseni
vyznamu do roviny subjektivnich prav by mohlo ptedstavovat i poruSeni mezinarodnich
zavazkd. Predmétna koncepéni zména proto nemuze byt vniména jako pravni drobnost ku
prospéchu uzivatell, ale jako zdsadni zména s hospodarskymi dusledky, o jejiz vhodnosti a

potfebnosti nejsme piesvédceni.

Zvlaste pro Ceské autorské pravo je zadouci, aby byla vnitrostatné upravena vyjimka
pro ucely karikatury, parodie, parafraze a kolaze, které jsou projevem svobody projevu do
oblasti autorského prava a doslo tak k rozsiteni okruhu vyjimek a omezeni. Mtizeme fici, Ze i
v tomto sméru ponechdva informaéni smérnice relativni volnost, kdyZ nevyzaduje uvedeni

jména autora puivodniho dila a identifikaci dila.

Doufame, ze piedmétné zaveéry pomohou zmeénit pristup kotdzce limith
autorskopravni ochrany a zejména povedou k prohloubeni diskuze, jak 1épe vyuzit dispozic
informac¢ni smérnice k Upravé vyjimek a omezeni. Politickd nemoznost opakovaného jednani
o informac¢ni smérnici ¢i jeji radikdlni zména znamend nutnost pokusit se dale pracovat s
touto smérnici, ktera za timto ucelem poskytuje vhodny pravni zaklad. Jsem si védomi toho,
7e nazorove jde ve srovnani s ostatnimi navrhy k otdzce budouci reformy v oblasti vyjimek a
omezeni o ndvrhy spiSe konzervativni, které spocivaji v praci se systémem stavajicim. Jde o

ptistup odlisny, kdy nepoklddame za zadouci vytvaret alternativni reformni systém s potiebou
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upravy mezinarodnich zévazkli a s moZznym obratem soucasného hospodarského modelu.

Devizou pak je, Ze zmény lze realizovat vnitrostatné a jsou zakonodarné-politicky dosazitelné.
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fedlozena disertacni prace ucelenym zplisobem zpracovala téma limith
autorskopravni ochrany a reagovala tim na aktudlni problematiku prava duSevniho
vlastnictvi véetné dopadil na legislativu a praxi v Ceské republice. Prace vychazi
z ramce obecného systému nového soukromého prava a je zasazena do kontextu pravniho
prostiedi Ceské republiky, p¥i¢emz pro zdiraznéni nékterych odli$nosti, ale i s ohledem na
mezinarodné aktudlni pravni téma cCasto srovnava se zahraniénimi pravnimi fady, a to jak
evropskymi, tak i mimoevropskymi. Zavérem nezbyva nez shrnout vysledky a dil¢i zavéry,
které prace obsahuje. Véfime, Ze prace podpoii dalsi diskuzi na dané téma a pomuze zpfesnit i

opacné nazory na dil¢i otazky.

Prace v jednotlivych kapitolach pojednala o limitech autorskopravni ochrany, které
jsou v praci pojmove rozdéleny na limity obecné a limity v uzsim smyslu. Navrzené tfidéni se
potvrdilo jako vhodné tfidéni pro uchopeni daného tématu, zejména pro pochopeni soucasné
debaty, zda vyjimky a omezeni jsou opravnéné zajmy nebo subjektivni prava, k cemuz se
prace na riznych mistech v rtiznych souvislostech vyjadiuje, ale také pro vyjasnéni soucasné
pojmové roztiisténosti pouzivanych pojma ,,vyjimky“ a ,,omezeni“ a jejich pravniho
vyznamu. Prace vede zietelnou linku k odliSeni obecnych limitd a limit v uz$im smyslu, a za
tim ucelem je i rozdélena do dvou ¢asti obecné a zvlastni. Navrzené tiidéni obecnych limitd a

limitt v uz§im smyslu pfitom respektuje mezinarodni i narodni systematiku autorského prava.

Prvnim obecnym limitem, kterého si prace vS§ima, je princip jedine¢nosti. Z hlediska
pfiznani ochrany je zasadni, zda kritéria pro jeji pfiznani jsou mirné ¢i naopak piisna. Jedna se
celosvétové o zdsadni otdzku, kterd souvisi nejen s tim, co ma autorské pravo chrénit, ale i
s otdzkou vyvéazenosti zajml nositeld prav a vefejnosti. Provedend komparace vedla
ke zjisténi, ze pravni rozdily se netykaji pouze rozdilu siln€jsiho znaku (jedine¢nosti) a
slabsiho znaku (ptvodnosti), ale Ze i vramci slabs§iho znaku pavodnosti panuji vyrazné
rozdily. Prace dospéla k dil¢imu zaveéru, Ze pivodnost ve smyslu vynalozené dovednosti a
usili nespliiuje kritérium mezinarodniho standardu ani evropsko-unijni tendence. Prace
potvrdila hypotézu, Ze neni divodné vnitrostatné oslabovat znak jedinecnosti v ¢eské

pravni apravé smérem Kk obecné evropsko-unijni tendenci puvodnosti.
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Druhym obecnym limitem zpracovanym v praci je dichotomie myslenky a vyjadieni.
Z prace vyplynul zavér, Ze princip dichotomie myslenky a vyjadieni mé zvlastni vyznam pfi
posuzovani kolize autorského prava a prava na svobodu projevu. Prace vyvratila hypotézu,
Zze dichotomie mySlenky a vyjadieni postacuje jako obecny (defini¢ni) limit
autorskopravni ochrany k reSeni vSech konkrétnich pripada tykajicich se kolize
autorského prava a svobody projevu. Z provedené analyzy dale vyplynul zéavér, Ze
aplika¢né neni mozné doktrinu dichotomie myslenky a vyjadfeni pfecenovat, nebot” problém
zpravidla neptsobi odlisit myslenkovy obsah od vyjadieni, ale zhodnoceni védeckosti a
uméleckosti vyjadieni ve vazbé na princip jedinecnosti vysledku tvir¢i duSevni Cinnosti.
Princip dichotomie myslenky a vyjadfeni proto neni dostacujicim kritériem pro odliSeni
hrani¢nich a slozitych piipadl, které autorské pravo nedeterminuje a jejichz feSeni

nepiedpoklada.

Prace formou diskuze vyvratila hypotézu, ze bezformalni pojeti autorského prava
je pricinou vzniku dél, které zistanou pravné, ekonomicky a jinak nevyuzity a které
mohou pisobit jako zabrana pristupu verejnosti k témto dilim a jejich uziti. Prestoze
bezformalni pojeti miZe pfispivat vice k vyskytu téchto nezadoucich situaci, nedospé€li jsme
k presvédcivému zaveéru, ktery by tuto hypotézu potvrdil. Analyza byla provedena na zakladé
srovnani mezi pravni tradici bezformalnosti zaloZené na fakticité v kontinentalnim autorském

pravu a formalnosti v anglo-americkém autorském pravu.

Jako tfetim obecnym limitem se prace zabyva dobou trvani majetkovych autorskych
prav. Prace potvrdila hypotézu, ze by bylo pFinosné zkratit souc¢asnou dobu trvani
majetkovych autorskych prav. Divodem je, Ze prodlouzeni doby trvani majetkovych
autorskych prav bylo pouze politickym rozhodnutim bez vécnych argumentt, které by
prodlouZeni odivodnily. Zastava se proto ndzor, Ze soucasna obecna doba trvani majetkovych
autorskych prav po dobu Zivota autora a 70 let po jeho smrti je zbyte¢né¢ dlouhd. Jako
dostate¢na se jevi doba po dobu zivota autora a 50 let po jeho smrti, kterou ptredpoklada

mezinarodni pravo autorské.

Ctvrtym obecnym limitem, kterému se prace vénuije, je princip vy&erpani prava. Prace
potvrdila hypotézu, Ze nemoznost uplatnéni principu vycerpani v digitalnim prostredi je
vyvazena moznostmi snadného a Sirokého pristupu a dosazitelnosti chranénych dél.
Vyplynul zavér, ze autorskopravni vychodisko, kterym je princip vycerpani prava, neni v
digitalnim prostfedi snadno aplikovatelny, a to ani s ohledem na judikaturu Soudniho dvora
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EU, nebot’ t€Zko dostat kritéria vymazani rozmnozeniny z datového nosice ptevodce. Namisto
komplikované nepiimé aplikace stavajici koncepce vycerpani prava na rozSifovani do
digitalniho prostiedi, lze pfipadné¢ doporucit pifimé zavedeni nové zakonné moznosti

nabyvatele rozmnoZeniny ji dale uplatné rozmnozovat za stanovenych podminek.

Prace pracuje s pojmem vyvazenosti vefejnych zajmi vefejnosti a individudlnich
z4jmu nositelll prav. Veénuje mu i samostatnou kapitolu. Prace dospéla k zavéru, Ze pojem
vyvazenosti i ptes své frekventované pouzivani neptedstavuje zvlastni pojem typicky pouze
pro autorské pravo, ktery by vyzadoval Casté&jsi pouziti ¢i ddraz oproti jinym pravnim
oblastem, kde se tento pojem také objevuje. Jeho Casté uzivani v oblasti autorského prava
nema realny vyznam a spiSe je uzivan nadmiru tenden¢né k prosazeni protichtidnych zdjmu.
Potvrdila se tim hypotéza, Ze vyznam pojmu vyvazenosti miZe spocivat pouze v tom,
aby autorské pravo nebylo vnimano jako izolovana pravni oblast bez vnéjsich vliva,
ktera nepripousti zasah vnéjSich limita pri posuzovani konkrétniho piipadu. Zachovani
vyvazenosti ve smyslu pomérnosti pravnich principti pak prace spatiuje zejména v

prosazovani principu technologické neutrality.

Dil¢im zpiisobem prace analyzovala vyuziti uplatnéni obecného testu proporcionality
v oblasti autorského prava. Potvrdila hypotézu, Ze zasadnim Kkritériem uplatnéni testu
proporcionality je nepFimérenost, tedy mira ¢i stupen hroziciho zasahu, a to v ramci

zkoumani tiretiho Kritéria testu, kterym je vlastni pomérovani.

V navazujicim pojednani o autorském pravu a lidskych pravech jako vné&jsich limitech
se potvrdila hypotéza, Ze autorské priavo neni uzavienym systémem a hledani FeSeni
slozitych pripadu (hard cases) vné tohoto systému prostiednictvim pomérnosti hodnot
muze prinést pro praxi potiebna dnes chybéjici Feseni. Lidska prava navic mohou
poskytnout teleologické vychodisko pii soudnim vykladu vnitinich limitd autorského prava,
zejména vyjimek a omezeni, a tedy mohou byt voditkem v situacich, kdy urcity zpisob uziti
autorského dila je sice kryt vyjimkou ¢i omezenim, jejiz aplikace je ale v konkrétnim piipade
pravné nejistd. Je ale tfeba fici, Zze jsme nedospéli k presvédCeni o vhodnosti nuceného
sblizovani obou sfér, um¢lého vytvareni mezinarodnich dokumentt uzivatelskych svobod a
jejich povySovani na uroven lidskopravni, které mize puasobit obtize v jinych pravnich

oblastech.
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Prace se dale zabyvala pomérem prava autorského a ochranou spotiebitele jako
vnéj$itho limitu. Nepotvrdila se hypotéza, ze vyjimka uziti dila pro osobni potirebu je
ustiednim pojmem prava autorského a ochrany spotiebitele a ma byt proto posuzovana
jako subjektivni pravo uzivatele. Je pfitom potieba rozliSovat mezi uzitim dila v soukromi
pro osobni potiebu a ziskanim ptistupu k uvziti dila. Pravo pftistupu k dilu lze chépat nikoli
jako vyjimku, ale jako subjektivni pravo podiazené pod svobodu projevu. Prace zpochybiiuje
argument o nutnosti posilit ochranu spotiebitele v oblasti autorského prava, zejména
smluvnich ujednani a vyuzivani technickych prostiedkli ochrany, a to z hlediska umoznéni

svobodného ptistupu ke chranénym dilim.

Stézejni kapitolou prvni €asti prace je kapitola nazvana Autorské pravo a svoboda
projevu. Nepotvrdila se hypotéza, Ze dichotomie myslenky a chranéného vyjadieni
postacuje k predchazeni kolize autorského prava a svobody projevu. Opacny argument,
7e kolize autorského prava a svobody projevu je nutné feSit (pouze) v rezimu autorského
prava, selhava v ptipadech naléhavé informativni jedine¢nosti pro vefejnost. Nepotvrdila se
ani domnénka, Ze vyjimky a omezeni autorskopravni ochrany jako limity v uzSim
smyslu upravené v autorském zakoné poskytuji spolu s principem dichotomie
nechranéné myslenky a chranéného vyjadieni dostateénou zabranu moznosti vzniku
kolize autorského prava a svobody projevu. Na kolizi je nutné nahlizet jako na stfet dvou a
vice v rozporu stojicich hodnot - principt. Pti feSeni konkrétnich ptipadll se otevira primarne
cesta teleologického vykladu vyjimek a omezeni z autorskopravni ochrany obsaZenych v
AutZ v¢etné pouziti analogie. Pokud vsak pifipad nelze fesit analogicky podfazenim pod jinou
vyjimku, pak automaticky vézit kritérium svobody projevu na zakladé ¢l. 10 Umluvy o
ochrané¢ lidskych prav a zékladnich svobod spolu s ¢l. 17 LZPS jako vné&jsiho limitu

prostfednictvim metody pométovani pravnich principti.

RovnéZ v piipadé prava na ochranu hospodaiské soutéze prace dospéla k zavéru, Ze se
lze dovolat principu ochrany hospodaiské soutéze a jeho mozného piimého vyuziti jako
vnéjsiho limitu k nalézani feSeni pro konkrétni skutkové piipady. Podobné jako v ostatnich
ptipadech, je to mozné za situace, kdy autorské pravo nenabizi feSeni konkrétniho piipadu,
feSeni neni predvidateln¢ determinovano uvniti systému autorského prava, a to ani pomoci

analogie.

Prace pro uplnost pojednava o limitech smluvni volnosti v autorskopravnich
zavazcich. Prace se zabyva tim, jak licenc¢ni zadvazky v digitalnim prostiedi ovliviiuji zajmy
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uzivateld a jak jsou uzivatelé v téchto zdvazcich chranéni. Prace dospéla k zavéru, Ze licenéni
omezeni nejsou nic jiného, nez vlastnost vyrobku nebo sluzby, o které jsou uzivatelé jako
spotiebitelé dopfedu informovani, kterd je zfejmd a podle toho se mohou svobodné
rozhodnout. Potvrdila se proto hypotéza, ze ochrana poskytovana uzivatelim je
dostate¢na, odpovidajici zakonnému ukotveni jejich zajmu v autorském pravu, pocitaje
v to v Sirsi souvislosti i moznost uzivatele se svobodné rozhodnout na trhu konkurence,

zda licen¢ni smlouvu uzavre ¢i nikoli.

Druha ¢ast prace se zabyva limity v uz$im smyslu. Otevira ji kapitola vénovana
vymezeni pojmu vyjimek a omezeni a jejich moznému chéapani jako subjektivnich prav. Na ni
navazuji kapitoly vénované obecnému ustavnimu, mezinadrodnimu a evropsko-unijnimu rameci
vyjimek a omezeni. Jde o kapitoly analyticko-syntetické, které detailn€ rozebiraji pravni
vychodiska pravni Gpravy vyjimek a omezeni a slouzi jako podrobny piehled pravidel a

principt, které pravni upravu vyjimek a omezeni ovliviuji, véetné jejich uplatnéni.

Prace se zabyva otazkou zavedeni oteviené vyjimky typu fair use do vnitrostatni
pravni upravy po vzoru nékterych zahrani¢nich statl, pro niz je typicka abstraktni hypotéza.
Prace dochézi k zavéru, Ze otevienad vyjimka typu fair use nespliiuje kritéria mezinarodniho
tifkrokového testu. Daéle také, Ze nelze jednoznacné fici, Ze by oteviena vyjimka v naSem
pravnim prostiedi byla sama o sob& zpusobila vice zohlednit individualitu ptipadu, a tim vice
reflektovat uzivatelsky zajem. Potvrdila se tim domnénka, Ze pro kontinentalni autorské
pravo je vhodné setrvat u stavajiciho konceptu uzavireného katalogu vyjimek a omezeni.
Z prace vyplyva poznatek, Ze uplatnéni oteviené vyjimky spociva v poméfovani (zohlednéni)
vngjsich limith stojicich vné systému autorského prava. Oproti tomu uplatnéni vyjimek a
omezeni v kontinentdlnim systému autorského prava je omezeno pouze dovniti systému
autorského prava. Zavérem je pak odpoveéd na otazku, pro¢ soudy USA odmitaji argumenty
zaloZené na pfimém uplatnéni vnéjsich limitd a odkazuji dovniti systému autorského prava na
doktrinu fair use. V ptipadé evropskych soudii se rozdilné od toho z diivodu absence
oteviené vyjimky pii feSeni konkrétnich pifipadt otevira primarni cesta teleologického
vykladu vyjimek a omezeni z autorskopravni ochrany obsaZenych v autorském zakoné za
pouziti analogie. Pokud vSak pfipad nelze fesit analogicky podfazenim pod jinou vyjimku,
pak automaticky vazit vn&jsi limity prostfednictvim metody pomeétovani pravnich principti.
Potvrdila se proto hypotéza, ze kontinentilni pravni uprava autorského prava je

dostatecna k FeSeni komplexnich pravnich problému a schopna reagovat na vyvoj
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spolecensko-technologického prostredi. Piekdzku vSak predstavuje prehlizeni vyse
popsaného piistupu. Prace kriticky nahliZi také na koncepci vyjimek a omezeni Evropského
autorského zakoniku, ktera je zaloZena na katalogu vyjimek doplnéného o polootevienou

vyjimku.

Prace se v kapitole ,,Systém vyjimek a omezeni v ¢eské pravni Upravé™ vénuje
nékolika dilé¢im tématim. Z provedené analyzy a historické komparace vyplynul zavér, ze
pocet, strukturovanost a detailnost katalogu vyjimek se v pribéhu vyvoje zvysuje. Vyjimky a
omezeni obsazené v autorském zakon¢ jsme systematicky roztiidili celkem do Sesti skupin
tak, Ze z provedeného roztiidéni jsme ziskali poznatek, jaké vyjimky spolu svym ucelem blize
souvisi. Systematické roztiidéni pak miize slouzit pro mezindrodni srovnani ceské a
zahrani¢ni pravni Upravy pii zkoumani jejich shodnosti a rozdilnosti. Jednotlivé kategorie
byly jako nadfazené mnoziny vhodné zvoleny tak, aby dle nich mohly byt tfidény vyjimky
bez ohledu na jejich konkrétni svétové odlisnosti ¢i vyjadieni v rtiznych pravnich fadech a
systémech prava. Dalsim zavérem piredmétné kapitoly je poznatek, zZe pievazna ¢ast recentni
judikatury tykajici se vyjimek a omezeni se vaze k uziti dila pro osobni potiebu, coz je patrné
zejména z recentni judikatury Ustavniho soudu. V posledni &asti kapitoly se prace vénuje
vyjimee pro parodii. Prace potvrdila hypotézu, Ze je vhodné a potiebné v Ceské republice
upravit vyjimku pro ucely parodie, karikatury, parafraze, kolaze dle informacni
smérnice. Byt mohou byt piitomné pochybnosti o vykladu vyjimky pro parodii, zédkladni
schéma vykladu vymezil Soudni dvir EU a lze vyuzit poznatky zahrani¢ni judikatury, ve

které jsou kritéria uplatnéni vyjimky pro parodii jiz feSena.

V posledni kapitole se prace zabyva budoucim vyvojem v oblasti vyjimek a omezeni.
Prace doporucuje, aby vSechny vyjimky a omezeni informaéni smérnice byly zavazné pro

vSechny Clenské staty EU vcetné piesné dikce, a byly tak skutecné harmonizovany.
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Shrnuti

Dusevni vlastnictvi nabyvd na ekonomickém vyznamu a vyzaduje naSi pozornost.
Diserta¢ni prace ,Limity autorskopravni ochrany™ ucelené zpracovava téma limith
autorskopravni ochrany. Zabyva se tak analyzou a srovnanim problematiky limitd
autorskopravni ochrany v Ceské republice a v zahrani¢i. Stfedem pozornosti jsou obecné
(defini¢ni) limity a vyjimky a omezeni. Studie se zabyva vyvazenosti autorského prava a

jinych pfirozenych prav.

Cilem préce je predstavit téma limitd autorskopravni ochrany v SirSich souvislostech
v nadé€ji, ze se tak podaii vymezit prostor a piistup k dil¢im otdzkam, ve kterém by se
piipadné zmény ke zlepSeni soucasné pravni upravy ¢i soudni rozhodovani na zékladé
soucasné pravni upravy mélo pohybovat. Zavéry tak mohou mit vyznam a poslouzit i pro
konkrétni pravné politické kroky v Ceské republice a na Slovensku. Prace klade zvlastni
diraz na komparaci a vyhodnoceni pravnich ndzorii a zavérd, které jsou v soucasnosti

aktudlni nebo o kterych se vede diskuze.
Prace je rozdélena do dvou ¢asti, a to nasledovné:

Prvni ¢ast je rozdélena do osmi kapitol a vénuje se vymezeni limitl autorskopravni
ochrany a obecnym limitim, zejména principu jedine¢nosti, dichotomii myslenky a vyjadrent,
dobé¢ trvani majetkovych autorskych prav a principu vy€erpani autorského prava. Prvni ¢ast se
zabyva také vyvazenosti autorského prava a ostatnich pfirozenych prav, které plisobi jako

vng&jsi limity. Prvni ¢ast je zakoncena limity smluvni svobody v autorskopravnich zavazcich.

~ v s

Druhé ¢ast je rozdélena do sedmi kapitol, které analyzuji a srovnavaji limity v uz§im
smyslu, kterymi se v praci rozumi vyjimky a omezeni autorskopravni ochrany. Druha ¢ast
prace analyzuje, srovnava a vyhodnocuje ustavni, mezinarodni a evropsko-unijni ramec
pravni upravy vyjimek a omezeni, otevienou vyjimku, uzavieny katalog vyjimek a omezeni,
systém vyjimek a omezeni v ceském autorském pravu spolu s judikaturou, vyjimku pro tcely
parodie, karikatury, parafraze, koldze. Druhou ¢ast prace zakoncuje budouci vyvoj v oblasti

vyjimek a omezeni.

Prace obsahuje rovnéz zavér. Ten shrnuje dil¢i zavéry, kterych bylo dosazeno v

prabéhu prace. Zavér potvrdil teze, ze:

233



1. Neni divodné vnitrostatné oslabovat znak jedine¢nosti v ceské pravni upravé
smérem k obecné evropsko-unijni tendenci ptivodnosti.

2. Prinosné by bylo zKkratit souc¢asnou dobu trvani majetkovych autorskych prav.

3. Nemoznost uplatnéni principu vycerpani v digitilnim prostiedi je vyvazena
moznostmi snadného a Sirokého pristupu a dosazitelnosti chranénych dél.

4. Vyznam pojmu vyvazenosti muze spocivat pouze v tom, aby autorské pravo
nebylo vnimano jako izolovana pravni oblast bez vnéjsSich vliva, ktera
nepripousti zasah vnéjsich limita pii posuzovani konkrétniho pripadu.

5. Zasadnim Kkritériem uplatnéni testu proporcionality je nepirimérenost, tedy mira
¢i stupen hroziciho zdsahu, a to v ramci zkoumani tretiho Kkritéria testu, kterym
je vlastni pomérovani.

6. Autorské pravo neni uzavienym systémem a hledani FeSeni slozitych pripadu
(hard cases) vné tohoto systému prostiednictvim pomérnosti hodnot miize prinést
pro praxi potiebna dnes chybéjici FeSeni.

7. Ochrana poskytovana uzivatelim je dostatetna, odpovidajici zakonnému
ukotveni jejich zajma v autorském pravu, pocitaje v to v SirSi souvislosti i
moznost uzivatele se svobodné rozhodnout na trhu konkurence, zda licen¢ni
smlouvu uzavfte ¢i nikoli.

8. Pro kontinentilni autorské pravo je vhodné setrvat u stavajiciho konceptu
uzaviceného katalogu vyjimek a omezeni.

9. Kontinentalni pravni uprava autorského prava je dostatecna Kk feSeni
komplexnich pravnich problémi a schopna reagovat na vyvoj spolecensko-
technologického prostredi.

10. Je vhodné a potiebné v Ceské republice upravit vyjimku pro ucely parodie,

karikatury, parafraze, kolaze dle informacni smérnice.

Zavér vyvratil teze, Ze:

1. Dichotomie mySlenky a vyjadieni postacuje jako obecny (defini¢ni) limit
autorskopravni ochrany k reSeni vSech konkrétnich pripadu tykajicich se kolize

autorského prava a svobody projevu.
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. Bezformalni pojeti autorského prava je pri¢inou vzniku dél, které zistanou
pravné, ekonomicky a jinak nevyuzity a které mohou pusobit jako zabrana
pristupu verejnosti k témto dilum a jejich uziti.

. Vyjimka uziti dila pro osobni potiebu je ustfednim pojmem prava autorského a
ochrany spotiebitele a ma byt proto posuzovana jako subjektivni pravo uzivatele.
. Dichotomie mySlenky a chranéného vyjadreni postacuje k predchazeni kolize
autorského prava a svobody projevu.

. Vyjimky a omezeni autorskopravni ochrany jako limity v uz§im smyslu upravené
v autorském ziakoné poskytuji spolu s principem dichotomie nechranéné
mySslenky a chrianéného vyjadieni dostateénou zabranu moZznosti vzniku kolize

autorského prava a svobody projevu.
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Summary

Intellectual property is a subject of increasing economic importance and requires our
attention. The thesis "Limits of copyright Protection" is a comprehensive survey on the issue
of limits of copyright protection. It deals with an analysis and comparison of limits of
copyright protection in copyright law of the Czech Republic and abroad. The focus is to
compare general (definitional) limits with exclusions and limitations. The study partially deals

with a balance between copyright law and other natural rights.

The aim is to introduce the topic of limits of copyright protection in a broader context in the
hope that it will succeed in defining space and access sub-questions, in which any changes
should improve the current legislation and judicial decisions on the basis of current
legislation. Conclusions can thus be relevant and serve for specific policy actions legally in
the Czech and Slovak Republics. Work places special emphasis on the comparison and
evaluation of legal opinions and conclusions that are currently topical or which are leading

discussions.
The work is divided into two parts, as follows:

The first part is divided into eight chapters and is devoted to defining the limits of copyright
protection and general limits, in particular the principle of uniqueness, the idea expression
dichotomy, the term of copyright protection and the principle of exhaustion of copyright. The
first part also deals with the balance of copyright law and other natural rights, which acts as
an external limitations. The first part ends with the limits of freedom of contract in copyright

obligations.

The second part is divided into seven chapters which analyze and compare the limits in the
narrower sense, which means exceptions and limitations to copyright protection. The second
part analyzes, compares and evaluates constitutional, international and EU regulatory
framework of exceptions and limitations, open-ended exception, closed catalog of exceptions,
system of exceptions and limitations in Czech copyright law along with the case law, an
exception for parodies, caricatures, paraphrases, collage. The second part is ended by future

developments in the field of exceptions and limitations.

The work also contains a conclusion. It summarizes the partial results achieved in the work.
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Conclusion confirmed the thesis that:

10.

It is not reasonable internally weaken the requirement of uniqueness in the Czech
legislation, according to the general EU tendency of originality.

It would be beneficial to shorten the current duration of copyright.

The impossibility of application of the principle of exhaustion in the digital
environment is balanced by easy and broad access and availability of protected
works.

Meaning of the term balance may only lie in the fact that copyright was not
perceived as an isolated area of law without external influences, which does not
permit the application of the external limits when considering a particular case.
The fundamental criterion for applying the test of proportionality is the
unreasonableness which means the rate and degree of impending intervention, in
the examination of the third criterion of the test, which is proportionality itself.
Copyright law is not a closed system and the search for solutions to complex cases
(hard cases) outside the system through the proportionality of values can bring to
practice the necessary solutions.

The protection provided to users is adequate, appropriate to legal anchoring of
their interests in copyright law, including in the broader context the user's ability
to decide freely on the market if they conclude a license agreement or not.

For continental copyright it is appropriate to stay with the existing concept of a
closed catalog of exceptions and limitations.

Continental copyright law is sufficient to deal with complex legal problems and
able to respond to the development of socio-technological environment.

It is appropriate and necessary in the Czech Republic to introduce an exception
for parodies, caricatures, paraphrases, collages according to Information Society

Directive.

Conclusion refuted the thesis that:

1.

Idea expression dichotomy is sufficient as a general (definitional) limit of
copyright protection to address any specific cases relating to conflict of copyright

law and freedom of expression.
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. Informal concept of copyright law is the cause of the works that remain legally,

economically and otherwise underutilized and which can act as a barrier to

public access to these works and their use.

. Private copy exception is central term of the copyright law and consumer

protection and should be therefore considered as a user’s subjective right.

. Idea expression dichotomy is sufficient to prevent clash of copyright law and

freedom of expression.

Copyright exceptions and limitations as the limits in the narrower sense
regulated by Czech copyright act provide together with the principle of idea
expression dichotomy a sufficient prevention of the possibility of a clash between

copyright law and freedom of expression.
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Priloha

Tabulka vyjimek a omezeni z autorskopravni ochrany podle autorského ziakona ¢. 121/2000 Sb.

Cislo Zpusob uziti dila | Opravnéna Ukel vyjimky/ | Kritéria aplikace

paragrafu osoba omezeni

§ 30 Uziti pouze pro | Pouze fyzicka | Volné wuziti dila | Ustanoveni umoziuje
»0sobni potiebu®. | osoba. fyzickou osobou | fyzické osobé zhotovit

za  jinym  neZ | ziznam, rozmnoZeni nebo

hospodaiskym napodobeninu dila za

ucelem. ucelem ,,0sobni potieby*.
Rozmnozenina, zaznam
nebo napodobenina musi
byt vzdy zretelné
oznaceny a nesmi byt
uzity k jinému nez
uréenému ucelu. Tato
vyjimka se nepouZije
v pfipadé  pocitacovych
programiu, elektronickych
databazi, dél
architektonickych,
audiovizualnich a  dél
hudebnich a hudebné
dramatickych, pokud jde
0 rozmnoZovani jejich
notovych zaznami podle
§ 30a.

§ 30a Rozmnozovani Fyzicka osoba | Volné wuziti dila | Autorskym zikonem je
dila na papir | vyuZivajici dilo | jeho dovoleno zhotovovat
nebo podobny | pro osobni | rozmnoZovanim rozmnoZeniny dél na
podklad. potiebu. na papir nebo | papir nebo podobny

L podobny podklad | podklad za vyuziti
Pravnicka . ;
(reprografie). fotografické techniky
osoba nebo bo iinéh bdobnéh
dnikaiici nebo jiného obdobného
po J postupu. Podminkou je
osoba - oy
“hradné ‘o jeji  pouziti pouze pro
W o, P osobni potirebu fyzické
vnitrni . sy . v
. osoby ¢i vnitini potfebu
potrebu. (L
pravnické nebo
Osoba podnikajici  osoby  ¢i
reprodukujici rozmnoZeni dila  na
dilo na objednavku. Zakazano je
objednavku i pro vlastni ¢i vnitini
pro osobni/ potiebu zhotovit tiskovou

vnitini potiebu
jiné osoby.

rozmnoZeninu vydaného
notového zaznamu dila
hudebniho ¢i  hudebné
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dramatického.
Podminkou je, ze
rozmnozenina, zaznam
nebo napodobenina musi
byt vzdy zretelné
oznacena a nesmi byt
uzita k jinému nez
urc¢enému ucelu.

§ 30b Uziti v souvislosti | Osoba Umoznéni Zikonnou licenci  se
s prevedenim prevadéjici predvedeni umoziuje pii predvadéni
nebo opravou | pristroj, ¢i | nékterych druhi | nabizeného ¢i
pristroje provadéjici zbozi, jez nelze | opravovaného zbozi
zakaznikovi. jeho opravu. predvést bez uziti | zakaznikovi. Jedinou

predméti podminkou je zde jeho
chranénych nezbytnost pro
autorskym predvedeni ¢i  opravu
zakonem. pristroje.

§ 31 Uziti dila v ramci | Jakakoliv Moznost v ramci | Tradi¢ni  vyjimka z
citacni licence. osoba,  ktera | zakonné citaéni | autorského  prava je

vramci svého | licence uvadét | omezena podminkou uziti
dila uzije | vramci vlastnich | vramci jiného vytvoru,
vynatky ¢i cela | dél  tzv. malé | pficemZ neni podstatné,
drobna dila. citace, velké citace | zda vytvor spliiuje
pro ucely Kkritiky | pozadavky autorského
¢i  recenze a |zakonma. Dalsi legalni
vyzkumné ¢i | podminkou je wuziti bez
vyukové citace, za | zmény puvodniho,
nézZ se povazuje | citovaného, dila.
napi. pouziti | Legalnim  poZadavkem
v pripadé citovani je pouziti
jakékoliv vyukové | v souladu s poctivymi
formy. zvyklostmi, kterymi se
rozumi napfr.
v akademické sfére
citani normy.

§ 32 Propagace Osoba Ulelem omezeni | Bezplatné uziti dila musi
vystavy propagujici autorského prava | vést zasadné
uméleckych a | akci, na niz | je zde propagace | k propaga¢nimu ucelu
jejich prodeje. bude dilo | vystavy prodejni ¢i vystavni akce,

vystavovano ¢i | uméleckych  dél | na niz bude dané dilo
prodavano. nebo jejich | uzivano, pricemz
prodeje. Typicky | propagace je  pouze

se miuzZe jednat o
otisténi

vyobrazeni

uméleckého dila
zarazeného do
vefejné  vystavy

vedlejSim ¢i doplikovym
uzitim dila. Samotna
propagacni akce nesmi
vést k samostatnému
komercénimu ucelu.
V ramci poctivych
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nebo prodejni | zvyklosti je povinnosti
akce v  jejim | uvést jméno ¢i nazev
katalogu. autora dila nebo jméno
osoby, pod jejimZ jménem
se dilo uvadi na veiejnost.

§33 Vytvorieni Kterakoliv Uziti dila, které | Prvotni podminkou uziti
rozmnoZzeniny, osoba (véetné | bylo jiz | dila je jeho umisténi na
napodobeniny ¢i | uziti zveiejnéno, a to | misté veiejné pristupném,
jiné zaznamenani | k vydéle¢nému | umisténim na | pricemz se zde musi
dila umisténého | ucelu). vefejném jednat 0 umisténi
na vefejném prostranstvi, dobrovolné a opravnéné.
prostranstvi. pri¢emz se vychazi | Pojem veiejné

z toho, Ze | prostranstvi je nutno
prvotnim chapat restriktivné, kdy
zveiejnénim je | se jedna nap¥. o namésti,
umisténi na | parky, ulice, nikoliv vSak
verejné 0 mista vefejné pristupna,
pristupném misté | ktera jsou soucasti budov,
a dalsi uzivani dila | napf. foyer divadel, saly
Jiz vychazi | vefejnych budov apod.
z tohoto jednani. Podminkou wuziti zde
naopak neni pouze osobni
¢i vnitini potieba,
pricemz je dovoleno uziti
pro  hospodarsky  ¢i
vydéle¢ny ucel.
Nepozaduje se ani presné
zachyceni v pripadé kopie
¢i rozmnozeniny dila,
pricemz dilo miize byt
zachyceno s odchylkami,
nikoliv vSak snizujicimi
jeho hodnotu. Zakonna
licence je podminéna dale
také uvedenim jména
autora uzitého dila a jeho
nazvu.

§ 34 Uiedni a | Kterakoliv V pripadé pism. a) | Pro bezplatné uziti dila
zpravodajska osoba se jedna o tzv. | pro uredni icel musi byt
licence. k uFednimu Huredni ucel* ke | splnéno naplnéni tohoto

ucelu, osoba | kterému omezeni | icelu, a to v jednom ze
vykonavajici autorskych prav | étyf piipada: zachovani
zpravodajskou | sméruje. Jedna se | veiejné bezpecnosti,
¢innost a osoba | zejména o vyuziti | soudniho a spravniho
informujici o | dila pro zachovani | Fizeni, parlamentniho
veiejnych verejné jednani ¢i pro jiny uredni
projevech a | bezpecnosti, ucel. Je nutné uzit dilo
prednaskach. soudniho a | pouze v rozsahu ktomu
spravniho Fizeni,
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parlamentniho
jednani ¢i  jiny
uredni ucel, stejné
jako svobodny
pFistup

k informacim.
Omezeni
autorskych prav
v piipadé pism. b)
a ¢) se vyuZije pro
zpravodajsky ucel
a to pro ucely
periodického
tisku, televizniho a
rozhlasového
vysilani ¢i jiného
hromadného
sdélovaciho
prostiedku.
Informativni tcel
napliiuje
ustanoveni pism.
d) v pripadé
veiejnych
prednasek a
politickych
projevi.

nezbytné nutném.

Zpravodajské uziti dila
musi spliiovat podminku
uziti jem v ,rozsahu
odpovidajicim

informa¢nimu ucelu“,
kdy vpraxi se muze
nékdy jednat 0
maximalné tfiminutovy
rozsah uziti dila. Ex lege
je povinnosti uvést jméno
autora a dalsSi informace
tykajici se dila. Dle § 34
pism. ¢) je mozné uzit jiz
zveiejnéna autorska dila,
a to pouze v pripadé dél
zpravodajsky

vyznamnych ve vécech
politickych, nabozZenskych
¢i hospodarskych.
Podminkami jsou uvedeni
autora a dalsi
identifika¢ni znaky dila,
pFipustnost prevzeti,
nedotceni dila a nesniZeni
jeho hodnoty, stejné tak
nesmi byt tato moZnost
zapovézena autorem dila.

V pripadé politickych a
jinych vefejnych projevu
se musi jednat o uziti

k nezbytné nutnému
informativnimu ucelu,
¢emuz musi odpovidat

také rozsah uziti, stejné
tak zakaz uziti v rozporu
s dobrymi mravy.

§ 35

Obiadni licence,
uziti pro Skolni
predstaveni a
uziti Skolniho
dila.

Kdokoliv,
nejednajici za
ucelem
hospodaiského
zisku, pri
splnéni dalSich
podminek.

V pripadé odst.
3 pouze $kola.

Umoznéni konani
tradi¢nich
obc¢anskych,
nabozenskych a
urednich akei.
Umoznéni konani
Skolniho
predstaveni a
naplnéni
zvlastniho rezimu
Skolniho dila, jako

V pripadé obfadni licence
je podminkou wuziti pro
ucely nabozenskych,
obcanskych a urednich
akci poradanych organy
veiejné spravy, vyuZiti
pro ucely obiadu, jako
akce ritualni a historicky
ustalené.

Skolni  predstaveni je
takové, pri némz
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projevu zvlastniho

vztahu mezi
studentem a
Skolou.

V poslednim

z piipadu _tykajici
se__uziti_ Skolniho
dila_vSak nejde o
pravou zakonnou

licenci jako
v ostatnich
pripadech. Srov.

némecké oznaceni
této_vvjimky jako
tzv. neprava
licence. Jedna se
totiz___pouze o
zpusob
kontraktace

konkrétni __ Skoly
zaloZzené na

nevyvratitelné
domnénce.

vystupuji a dilo
interpretuji pouze Zaci a
studenti ¢i pedagogové
Skoly, pfi¢emz uzito muze
byt pouze dilo, které je
schopno provozovani. Pro
uziti dila nap¥. pirenosem
¢i vysilanim, je nutny
souhlas autora.

Skola miZe uZit tzv.
Skolni dilo v pFipadé, Ze se
jedna o dilo vytvoiené
Zakem nebo studentem,
je-li zde zvlastni pomér
mezi vzdélavacim
zafrizenim a studentem a
dilo je projevem plnéni
Skolnich povinnosti
vyplyvajicich z tohoto
poméru. V tom piipadé je
omezeno autorské pravo
studenta ve prospéch
Skoly, kdy se miuze jednat
jak o prace zavérecné, tak
prace prib&iné. Skola
mizZe vyuzit dilo jen pro
své vnitfni potreby, tedy
zpusobem neverfejnym.
Ustanoveni se nevztahuje
na praci rigorézni a
habilita¢ni, nebot’ autor
jiz neni studentem Skoly.

Podminkou uziti dila ve

vSech tiech zminénych
pripadech je uziti
k jinému nez

hospodaiskému ucelu.

§ 36

Omezeni
autorského prava
k soubornému
dilu a umoznéni
pristupu k nim a
jejich vyuziti.

Opravnény
uzivatel.

Zajisténi moznosti
vyhledavani
informaci v dile
souborném a
jejich radné
vyuzivani.

Opravnénému uzivateli je

umoznéno uzivat dilo
v rozsahu, ktery slouzi
stanovenému ucelu,
Zejména pristupu

k obsahu dila a bézné
vyuzivani obsahu dila.
DalSsi opravnéni je mozno
stanovit v licenéni
smlouvé. Zakonna licence
se vztahuje pouze na dila
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zveiejnéna.

§37 Bezuplatna Knihovny, Uéelem je umoznit | Knihovni licence
ziakonna knihovni | archivy, opravnénym umoziuje zminénym
licence a vefejna | muzea, galerie, | osobam plnéni | subjektim zhotovovat
pujcovatelska Skoly, vysoké | dokumentacnich a | rozmnoZeniny dél,
licence. Skoly, jina | archivaénich zpristupnovat originaly a

Skolska a | ikolu ve vefejném | dila samotni. Podminkou
vzdélavaci zajmu. Dale je | je pouze wuzivani dila
zarizeni, pokud | omezeni  urceno | k presné stanovenym
je jejich | pro ucely | u¢elim, kdy se nesmi
¢innost vyzkumu a | jednat o napliiovani ucelu
nevydélecna. soukromého hospodaiského.
studia ¢lent | Povinnosti téchto
verejnosti na | subjekta je pri
terminalech zapujovani dél platit
umisténych odménu autorim, coz
v knihovnach. neplati pro privilegované
subjekty,  vyjmenované
vodst. 2. Daile je
stanovena povinnost
zamezit moznosti porizeni
dila, pokud se jedna o dilo
zaznamenané zvukové, ¢i
zvukové obrazové dilo.
ZapujcCujici subjekty jsou
povinny na Zadost
prislusného kolektivniho
spravce poskytnout
informace 0 poctu
vypujcek.

§37a Licence pro | Knihovny, Uéelem Uzit osifelé dilo mohou
urdita uziti | archivy, ustanoveni je | pouze osoby ktomu
osifelého dila muzea, galerie, | umoznéni zakonem urcené, a to

Skoly, vysoké | rozmnoZeni nebo | subjekty uvedené v § 37 ¢i
Skoly, jina | zpFistupnéni provozovatel vysilani ze
Skolska a | osiielého dila, | zakona, zejména vSak
vzdélavaci tedy dila, u néjz | k ucely urcéené ziakonem
zarizeni, pokud | autor neni znam ¢i | (digitalizace, zpFistupnéni
je jejich | neni mozZné autora | dila). Takové wuziti dila
¢innost nalézt. mize byt vydélecné,
nevydéleéna a avSak pouze do vySe
provozovatel pokryti nakladid k tomu
vysilani ze vynaloZenych. Tyto
zakona. subjekty jsou povinny

vzdy uvadét  jméno

autora, je-li znam, dale

musi informovat

ministerstvo o své ¢innosti
a autoru, ktery ukoncil

244




status osiielého dila, jsou
povinny vyplatit odménu.

§ 38 Uziti dila pro | Kdokoliv, kdo | Naplnéni Ustanovenim je
potieby uzije dilo pro | veiejného zajmu | umoznéno kterékoliv
zdravotné a | potieby na ochrané a | osobé zhotovovat
zrakové zdravotné  ¢i | rozvoji potieb | rozmnozZeniny dila ve
postiZenych. zrakové zdravotné prospéch zdravotné

postizenych, za | postizenych osob | postizenych. Pozadavkem
jinym neZ | na ukor | je vidy pouziti takové
hospodaiskym | opravnénych rozmnoZeniny pouze pro
ucelem. individualnich ucely osob postizenych, a
autorskych zajmu. | to pouze v takovém
pripadé, Ze se jedna o
rozmnozeninu, ktera
umozni takto postizenym
osobam vnimat dilo, které
by jinak vnimat nebyly
schopny. Zejména se
miiZe jednat o prepisy dél
do  Braillova  pisma.
Takové rozmnoZeniny
nemohou byt vyuzivany
jinak, nez
handicapovanymi
osobami. Je taktéz
umoznéno pujéovani
téchto rozmnozenin
osobam s postiZenim.
Takovouto ¢innosti nesmi
byt napliiovan vydéleény
hospodaisky ucel.

§ 38a Porizovani Osoba Uéelem omezeni je | Autorsky zakon
technickych opravnéna dostat procesu | umoziiuje porizovat tzv.
rozmnoZenin dila | poFizovat zpristupnéni dila | technické rozmnoZeniny,
a porizovani | technické v elektronické jako reakci na proces
Zaznamu rozmnoZeniny | formé a umoZznit | elektronizace dél, pri
vysilatelem. dila a osoba dle | poFizovani némz tyto rozmnoZeniny

smlouvy docasnych vznikaji a to za
opravnéna rozmnoZzenin podminek: jedna se o
porizovat vysilanych rozmnoZeniny  pomijivé
Zaznam dila | programu, s cilem | nebo podruzné,
pro vysilani odvysilani rozmnoZeniny jsou
takového soucasti technologického
programu dle | postupu a jsou Dbez

¢asovych rozvrhu. | samostatného
hospodaiského vyznamu.
Zakon dale umoziiuje
osobam opravnénym
vysilat zaznam dila
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porizovat jeho
rozmnoZeniny, avsak
pouze v souvislosti s jeho
vysilAnim a v rozsahu

nezbytné nutném pro
ucely vysilani.

§ 38b Licence pro | Osoba ReSeni kolize | Zpodobnéna osoba je
porizovani vyobrazena na | autorského prava | opravnéna porizovat
rozmnozenin podobizné, zhotovitele a | rozmnozZeniny své
fotografické ktera si jeji | osobnostniho fotografické podobizny, a
podobizny. zhotoveni prava zpodobnéné | to za predpokladu, Ze za

objednala. osoby. toto vyobrazeni byla
zhotoviteli zaplacena
odména. RozmnoZenina
muze byt pouzita pouze
k nevydéleénému  ucelu.
Podminkou je, Ze se jedna
o fotografické dilo, nebot’
napi. pro maliiské dilo se
tato licence neuplatni.
Autor fotografie muze
tuto moznost zapovédét.

§ 38¢ Nepodstatné Kterakoliv Zavedeni Zikladni podminkou této
vedlejsi uziti dila. | osoba. beziplatné beziplatné licence je

zakonné licence | nahodné pouziti dila pri

pri vedlejSim | zamySleném hlavnim uziti

nepodstatném jiného dila nebo jiného

uziti dila. prvku. Licence se
vztahuje pouze na
pripady, kdy by vykon
autorského prava byl jeho
skute¢nym zneuzitim. Od
citace je nepodstatné
vedlejsi uziti dila odliSeno
umyslem, kdy v tomto
pripadé neni wuziti dila
umyslné.

§ 38d Moznost Vlastnik nosice | Umoznéni vykonu | MozZnost uzit dilo uzitého
dispozice dila, popripadé | vlastnického uméni, vyjadieného
s originalem nebo | navrhovatel prava v uzitné podobé nebo
rozmnozZeninou zmény nebo | k hmotnému architektonického dila
dila uzitého | ten, kdo zménu | substratu dila. | vyjadfeného stavbou se
uméni, provadi. Tato vyjimka | vztahuje pouze na
vyjadireného vyplyva ze zvlastni | pripady, kdy vlastnikovo
v uzitné podobé hospodaiské, nakladani svéci spada
nebo funkéni a wuzitné | pod rozsah autorského
architektonického povahy dél uzitého | prava a pouze v pripadé,

dila vyjadieného

uméni a dél

Ze je nakladano s dilem
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stavbou. architektonickych. | pouze v podobé ziakonem
stanovenych
rozmnozZzenin.
V pripadé zakonné
licence ke zméné stavby se
musi jednat o zmény
stavby nezbytné nutné a
musi byt Setifena hodnota
architektonického  dila.
V takovém pripadé je
vlastnik stavby povinen
autora architektonického
dila informovat o zméné.

§ 38e Moznost Zdravotnické a | UmozZnéni Podminkou zakonné
zhotoveni socialni zdravotnickym a | licence ve prospéch
zaznamu dila a | zaFizeni. socialnim zdravotnickych a
provozovani dila zafizenim socialnich  zafizeni je
osobam porizovat vyuzivani  dél  pouze
umisténym zaznamy dél za | k vnitinim dcelim, a to
v zafizeni. ucelem zejména provozovani dél

provozovani dila | osobam umisténych

svéfenym osobam. | v téchto zarizenich.
Zarizeni nesmi byt
provozovana za ucelem
zisku.

§ 38f Provozovani Provozovatel Uéelem Jedinou podminkou
spole¢né domovni | spolec¢né ustanoveni je | provozovani spole¢né
antény. domovni zajistit mozZnost | domovni antény je jeji

antény. spole¢ného pouziti pro tytéz budovy,
prijimace popripadé komplex budov
rozhlasového nebo | k sobé prostorové nebo
televizniho funkéné prinalezejicich, a
vysilani  pomoci | to pouze za podminky, Ze
spolec¢nych je umoznén prijem pouze
domovnich antén. | zemského nebo satelitniho
vysilani a spolecny pfijem
neni vyuzivan za tucelem
primého nebo nepiimého
hospodaiského nebo

obchodniho prospéchu.

§39 Uziti  originalu | Vlastnik Ustanoveni  FeSi | Zakonna licence se
nebo originalu ¢i | stiet vlastnického | vztahuje pouze na verejné
rozmnozeniny rozmnozZeniny | prava Kk originalu | vystaveni dila vytvarného,
dila vytvarného, | nebo vypujcitel | ¢i rozmnozeniné a | fotografie, nebo  dila
fotografie nebo | originalu ¢i | prava autorského. | vyjadieného postupem
dila vyjadreného | rozmnozZeniny. podobnym fotografii,
postupem pouze v pripadé, Ze autor
podobnym jiz prevedl originaly nebo

247




fotografii jeho rozmnoZeniny na jinou

vystavenim. osobu. Zakonnou licenci
lze vylouéit zapovédi ze
strany autora, kdy
bezplatné wuziti originalu
nebo rozmnozeniny je
vylouceno.

§ 66 odst. | Porizeni Opravnény Umoznéni Podminkou vyuziti této
1 pism. a) | rozmnoZeniny ¢i | uzivatel porizovani licence, pro porizeni
ménéni dila rozmnozeniny | rozmnoZenin rozmnoZeniny

pocitacového pocitacového pocitacového programu,
programu programu a | ¢i jinych dalSich jeho
moznost jeho | zmén, je  nezbytnost
prekladu, takového tdkonu pro
Zpracovani, vyuziti opravnéné nabyté
upravy ¢i  jiné | rozmnoZeniny programu,
zZmény. ¢ini-li tak  opravnény
uzivatel v pripadé
uvedeni do provozu nebo
samotném provozovani ¢i
odstranovani chyb
programu.

§ 66 odst. | Porizeni Opravnény Umoznéni Jedinou podminkou
1 pism. b) | rozmnoZeniny ¢i | uzivatel porizovani porizovani rozmnoZenin
ménéni dila rozmnozZeniny | rozmnoZenin pocitacového programu a
pocitacového pocitacového jeho upravovani  je
programu programu a|vtomto pripadé jeji
moznost jeho | vyuziti v souladu
prekladu, s uréenim  pocitacového
zpracovani, programu. Takovymto
upravy ¢i jiné | urcenim se rozumi urcita
zmény v souladu | béZna vyuZitelnost
s jeho urcenim. rozmnoZeniny programu
v souladu s jeho
provoznim urcenim,

vlastnostmi a obsahem.
§ 66 odst. | PoFizeni zalozni | Opravnény Umoznit porizeni | ZaloZni rozmnoZeninou je
1 pism. ¢) | rozmnoZeniny uzivatel zalozni takova, ktera je porizena
pocitacového rozmnozeniny | rozmnozeniny, do rezervy pied moznym
programu pocitacového ktera je nezbytna | nebezpecim Ztraty,
programu pro uzivani | poSkozeni, kradeze apod.
programu. Podminkou wziti tohoto
opravnéni je porizeni
zalozni rozmnozeniny,

jako nezbytné pro uzivani
pocitacového programu.
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§ 66 odst. | Zkoumani, Opravnény Zjisténi myslenek | Autorsky zakon
1 pism. d) | studium ¢i | uzivatel a principi, na | umoziiuje zkoumat,
zkouska rozmnoZeniny | kterych je zaloZen | studovat ¢i  zkousSet
funkénosti pocitacového kterykoli  prvek | funkénost  pocitacovych
pocitacového programu nebo | pocitacového programu pouze
programu jim  povéiena | programu. v takovém pripadé, kdy
osoba opravnény uzivatel tak
¢ini pri takovém zavedeni,
uloZeni programu do
paméti pocitace nebo pri
jeho zobrazeni, prenosu ¢i
provozu, knémuz je
opravnén a pouze za
ucelem zjisténi mysSlenek
a principu na kterych je
zaloZen kterykoliv prvek
programu.

§ 66 odst. | Porizeni Opravnény Umoznit dosaZeni | Pro porizeni
1 pism. e) | rozmnoZeniny uZivatel vzajemného rozmnoZeniny kodu
kodu a preloZeni | rozmnoZeniny | funk¢niho pocitacového programu a
formy kodu | pocitacového propojeni dvou na | prelozeni formy tohoto
pocitacového programu nebo | sobé nezavislych | kodu nesmi byt
programu pri | jim povérena | poditacovych pozadované informace
jeho osoba programiu, tj. | zjistitelné jinym,
rozmnozovani dosazeni jejich | snadnéjsim zpusobem.
vzajemné stykové | Dale opravnény uzivatel
provozuschopnosti | smi ziskavat informace
(interoperability). | pouze z téch casti
pocitacového programu,
které  jsou  nezbytné
k dosaZeni urceného
ucelu, umoznéni

minteroperability*

pocitacovych programu.

249




Pouzita literatura

» ARMSTRONG, Timothy. Digital Rights Management and the Process of Fair Use.
Harvard Journal of Law & Technology, 2006, ro¢. 20, s. 49 — 121.

» BARENDT, Eric. Freedom of Speech. 2. vyd. OUP Oxford, 2007. 572 s.

» BOYLE, James. A Manifesto on WIPO and the Future of Intellectual Property. Duke
Law & Technology Review, 2004, ¢.9,s. 1 —12.

» BRENNAN, J. David. The Three-Step Test Frenzy - Why the TRIPS Panel Decision
Might Be Considered Per Incuriam. Faculty of Law the University of Melbourne,
Public Law and Legal Theory Working Paper No. 22.2002,s. 1 —20.

» BROOKS, Tim. Only in America: The Unique Status of Sound Recordings under U.S.
Copyright Law and How It Threatens Our Audio Heritage. American Music. 2009,
ro¢. 27:2,s. 125 - 137.

» BURRELL, Robert, COLEMAN, Allison. Copyright Exceptions The Digital Impact.
Cambridge University Press, 2009. 426 s.

» BUYDENS, Mireille, DUSSOLIER Séverine. Les exceptions au droit d’auteur dans
I’environnement numérique: évolutions dangereuses. Communication-commerce
électronique. 2001, September, €. 9, s. 13 — 14.

» CORNISH, William, LLEWELYN, David. Intellectual Property: Patents, Copyright,
Trade Marks, and Allied Rights. 6. vyd. London: Sweet & Maxwell, 2007. 940 s.

» CORNU, Gérard. Droit civil - Introduction, les personnes, les biens. 9. vyd.
Montchrestien, 1999. 676 s.

» CREWS, Kenneth. Copyright Exceptions and Statutory Diversity: The WIPO Study of
Exceptions for Libraries and Archives. Columbia University. 2009, 61 s.

» DEAZLEY, Ronan. Copyright and Parody: Taling Backward the Gowers Review. The
Modern Law Review, 2010, ro¢. 73, ¢. 5, s. 785 — 823.

» DEMSETZ, Harold. Full Access The Private Production of Public Goods. Journal of
Law and Economics. 1970, ro¢. 13, €. 2, s. 293 — 306.

» DIETZ, Adolf. Franctizsky dualizmus a nemecky monizmus v autorskom préve - iba

zdanlivy protiklad? Prdavny obzor. 2005, roc¢. 88, ¢. 1,s.3 — 12.

250



DIETZ, Adolf. Franzosischer Dualismus und deutscher Monismus im Urheberrecht -
ein Scheingegensatz? In BUCHAU, Christian von. Festschrift fiir Willi Erdmann:
Zum 65. Geburtstag. Miinchen: Heymanns, 2002, s. 63.

DIETZ, Adolf. Novy cesky autorsky zakon - europsky Spi¢kovy produkt. Dusevné
viastnictvo. 2004, €. 2, s. 6 — 14 (prelozil M. Navrat).

DIETZ, Adolf. Pét pilifti evropského kontinentdlniho prava autorského. Prdvni
rozhledy. 2004, ¢. 20, s. 742 — 748.

DOHERTY, Michael, GRIFFITHS, Ivor. The Harmonisation of European Union
Copyright Law for the Digital Age. European Intellectual Property Review, 2000, roc.
22,s.17 —23.

DONNER, Irah. The Copyright Clause of the U. S. Constitution: Why Did the
Framers Include It with Unanimous Approval? The American Journal of Legal
History. 1992, ro¢. 36, ¢. 3, s. 361 — 378.

DRAHOS, Peter. A Philosophy of Intellectual Property: Applied Legal Philosophy.
Brookfield, USA: Dartmouth, 1996, xii. 257 s.

DRAHOS, Peter. An Alternative Framework for the Global Regulation of Intellectual
Property Rights. Austrian Journal of Development Studies, 2005, €. 1, s. 1 —32.
DRAHOS, Peter. Intellectual Property and Human Rights. Intellectual Property
Quarterly, 1999, €. 3, s. 349 — 371.

DRASSINOWER, Abraham. Exceptions Properly So-called. Language and
Copyright, 2009, s. 205 — 238.

DRASSINOWER, Abraham. Sweat of the Brow, Creativity and Authorship: On
Originality in Canadian Copyright Law. University of Ottawa Law & Technology
Journal, 2004, ro¢. 1, s. 105 — 123. Dostupné z: http://ssrn.com/abstract=621184.
DUSOLLIER, Séverine. Technology as an Imperative for Regulating Copyright: From
the Public Exploitation to the Private Use of the Work. European Intellectual Property
Review, 2005, s. 201 — 204.

DUSOLLIER, Séverine. The Master's Tools v. The Master's House: Creative
Commons v. Copyright. Columbia Journal of Law & Arts, 2006, ro€. 29, s. 271 —293.
DUSOLLIER, Séverine. The Relations between Copyright Law and Consumer's

Rights from a European Perspective. European Parliament Publication, 2010, 39 s.

251



DUSOLLIER, Séverine. Tipping the Scale in Favor of the Right Holders: The
European Anti-Circumvention Provisions. Lecture Notes in Computer Science, 2003,
462 —478.

DUSOLLIER, Séverine., et al. Study on the Application of Directive 2001/29/EC on
Copyright and Related Rights in the Information Society. 2013. 585 s.

DUSSOLIER, Séverine. Droit d’auteur et protection des cuvres dans
[’environnement numérique. Collection Création Information Communication.
Bruxelles, 2005. 582 s.

DUTHEL, Heinz. European Union: 'Cosa Nostra'. Lulu.com, 2009. s. 132.
EINSTEIN, Albert. Ist die Tréagheit eines Korpers von seinem Energieinhalt
abhingig?. Annalen der Physik. 1905, ¢. 18, s. 639 — 641.

ELIAS, Karel., et al. Kurs obchodniho prdva. Obecnd cdst. Soutézni prdvo. 5. vyd. C.
H. Beck, 2007. 652 s.

ELKIN-KOREN, Niva. Copyright Policy and the Limits of Freedom of Contract.
Berkeley Technology Law Journal, 1997, ro¢€. 12, ¢. 1,s. 93 — 113.

FITZGERALD, Brian, GILCHRIST, John. (ed.). Copyright Perspectives: Past,
Present and Prospect. Springer, 2015. 317 s.

GARON, M. Jon. Normative Copyright: A Conceptual Framework for Copyright
Philosophy and Ethics. Cornell Law Review. 2003, ro¢. 88, ¢. 5, s. 1278 — 1360.
GEIGER, Christophe. Constitutionalising” Intellectual Property Law? The Influence
of Fundamental Rights on Intellectual Property in the European Union. International
Review of Intellectual Property and Competition Law, 2006, ro€. 37, s. 371 — 406.
GEIGER, Christophe. Fundamental Rights, a Safeguard for the Coherence of
Intellectual Property Law? International Review of Industrial Property and Copyright
Law. 2004, ro¢. 35, s. 268 — 280.

GEIGER, Christophe., et al. The Three-Step-Test Revisited: How to Use the Test’s
Flexibility in National Copyright Law. American University International Law
Review, 2014, ro¢. 29, €. 3, s. 581 — 626.

GEIGER, Christophe., et al. Towards a Balanced Interpretation of the "Three-Step
Test" in Copyright Law. European intellectual property review, 2008, ro€. 30, s. 489 —
496.

GEIST, Michael. Fairness Found: How Canada Quietly Shifted from Fair Dealing to
Fair Use. The Copyight Pentalogy, 2013, s. 157 — 186.

252



GELLER, P. Edward. A German Approach to Fair Use: Test Cases for TRIPs Criteria
for Copyright Limitations?. Journal of the Copyright Society of the U.S.A., 2010, roc.
57,s.553 - 571.

GELLER, P. Edward. Intellectual Property in the Global Marketplace: Impact of
TRIPS Dispute Settlements?. The International Lawyer, 1995, ro¢. 29, ¢. 1, s. 99 —
115.

GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 4. upr. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2007. 343 s.
GERVALIS, Daniel. Feist Goes Global: A Comparative Analysis of the Notion of
Originality on Copyright Law. Journal of the Copyright Society of the U. S. A. 2002,
roc. 49, s. 949 — 981.

GERVALIS, Daniel. Making Copyright Whole: A Principled Approach to Copyright
Exceptions and Limitations. University of Ottawa Law & Technology Journal, 2008,
roC.5,¢. 1&2,s. 1 —41.

GINSBURG, C. Jane. European Copyright Code - Back to First Principles (with Some
Additional Detail). Columbia Public Law Research Paper No. 11-261,2011,s. 1 —28.
Dostupné z: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1747148.
GINSBURG, C. Jane. The US Experience with Copyright Formalities: A Love/Hate
Relationship [Columbia Public Law Research Paper ¢. 10-225]. Columbia Law
School, 2010, 35 s.

GINSBURG, C. Jane. Toward Supranational Copyright Law? The WTO Panel
Decision and the “Three-Step Test” for Copyright Exceptions. Working Paper ¢. 181
of the Columbia Law School - For Revue Internationale du Droit d'Auteur. 2001, s. 1
—16.

GOLDSTEIN, Paul, HUGENHOLTZ, P. Bernt. International Copyright: Principles,
Law, and Practice. 3. vyd. Oxford University Press, 2012. 616 s.

GOLDSTEIN, Paul. Paternalism and Autonomy in Copyright Contracts. In BENTLY,
Lionel; VAVER, David. Intellectual Property in the New Millenium: Essays in
Honour of William R. Cornish. Cambridge: University Press, 2005. s. 259 — 265.
GORDON, J. Wendy. Equality and Individualism in the Natural Law of Intellectual
Property. Yale Law Journal. 1993, ro¢. 102, €. 7, s. 1603.

GROSHEIDE, F. Willem. Copyright Law Form a User's Perspective: Access Rights
for Users. European Intellectual Property Review. 2001, July, s. 321 — 325.

253



GUIBAULT, Lucie. Copyright Limitations and Contracts, An Analysis of the
Contractual Overridability of Limitations on Copyright (Information Law Series Set).
Kluwer Law International, 2002. 392 s.

GUTTAG, W. Eric. Watching Out for the Work Made for Hire. Journal of
Management in Engineering. 1999, ro€. 15, €. 2, s. 21 — 23.

HANSEN, R. David. Orphan Works: Causes of the Problem [Berkeley Digital Library
Copyright Project White Paper]. University of California, Berkeley - School of Law,
2012, 11 s.

HARIANI, Krishna. Analyzing "Originality" in Copyright Law: Transcending
Jurisdictional Disparity. The Intellectual Property Law Review. 2011, ro¢. 51, €. 3, s.
491 - 510.

HART, Joseph. From Facts to Form: Extension and Application of the Feist "Practical
Inevitability" Test and Creativity Standard. Golden Gate University Law Review.
1992, ro€. 22, ¢. 2, s. 549 — 566.

HART, Michael. The Copyright in the Information Society Directive: An Overwiew.
European Intellectual Property Review. 2002, €. 24, s. 58 — 64.

HELFER, Laurence, AUSTIN, W. Graeme. Human Rights and Intellectual Property:
Mapping the Global Interface. Cambridge University Press, 2011. 568 s.

HELFER, Laurence. Regime Shifting: The TRIPs Agreement and New Dynamics of
International Intellectual Property Lawmaking. Yale Journal of International Law,
2004, roc. 29, s. 1 — 83.

HERR, E. Robin. The Right to Receive Information Under Article 10 of the ECHR:
An Investigation from a Copyright Perspective (March 15, 2011). Tidskrifi utgiven av
Juridiska  Foreningen i  Finland  (JFT),  Forthcoming. Dostupné z:
http://ssrn.com/abstract=1787085.

HILTY, M. Reto, KUR, Annette, KLASS, Nadine, GEIGER, Christophe, PEUKERT
Alexander, DREXL Josef, KATZENBERGER Paul. Stellungnahme des Max-Planck-
Instituts zum Vorschlag der Kommission fiir eine Richtlinie zur Anderung der
Richtlinie 2006/116 EG des Europdischen Parlaments und des Rates itiber die
Schutzdauer des Urheberrechts und bestimmter verwandter Schutzrechte. Max-

Planck-Institut fiir Geistiges Eigentum, Wettbewerbs- und Steuerrecht, 23 s.

254



HOPPNER, Thomas. Reproduction in Part of Online Articles in the Aftermath of
Infopaq (C-5/08): Newspaper Licensing Agency Ltd v Meltwater Holding BV.
European Intellectual Property Review, 2011, ro€. 33, ¢. 5, s. 331 — 333.
HUGENHOLTZ, P. Bernt, et al. Copyright and Freedom of Expression in Europe. In
DREYFUS, Rochelle (ed.). Expanding the Boundaries of Intellectual Property.
Oxford, Oxford University Press, 2001, s. 343 — 363.

HUGENHOLTZ, P. Bernt, OKEDIJI, Ruth. Conceiving and International Instrument
on Limitations and Exceptions to Copyrught. Institute for Information Law Research
Paper ¢. 2012-43, 2008, 54 s.

HUGENHOLTZ, P. Bernt. Copyright and Freedom of Expression in Europe. In
Expanding the Boundaries of Intellectual Property. Oxford: Oxford University Press,
2001.s. 10 -11.

HUGENHOLTZ, P. Bernt. Fierce Creatures. Copyright Exemptions: Towards
Extinction? [keynote speech - IFLA/Imprimatur Conference, Right]. Amsterdam,
1997.

HUGENHOLTZ, P. Bernt. Why the Copyright Directive is Unimportant, and Possibly
Invalid. European Intellectual Property Review, 2000, ro¢. 11, s. 501 — 502.
HULMAK, Milan, et al. Obcansky zdkonik V. Zdévazkové prdavo. Obecnd édst (S 1721
2054). Komentdar. Praha: C. H. Beck, 2014. 1335 s.

HURDIK, Jan, FIALA, Josef, et al. Obcanské pravo hmotné. 3. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2002. 433 s.

HUSOVEC, Martin. Verejny zdujem v autorskom prave. Vynimky a obmedzenia,
restriktivne?. Pravny obzor, 2013, ro€. 96, €. 5, s. 472 — 498.

HUSOVEC, Martin. Zodpovednost' na Internete podla ceského a slovenského prava.
Praha: CZ.NIC, 2014. 230 s.

CHRISTAKOS, A. Helen. WTO Panel Report on Section 110(5)of the U. S.
Copyright Act. Berkeley Technology Law Journal, 2002, ro¢. 17, ¢. 1, 5. 595 — 611.
JASZI, Peter, AUFDERHEIDE, Patricia. Reclaiming Fair Use: How to Put Balance
Back in Copyright. University of Chicago Press, 2011. 199 s.

KELLER, Jan. Uvod do sociologie. 5. vyd. Praha: SLON, 2006. 204 s.

KLIMA, Karel. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2. roz. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k, 2009. 1448 s.

255



KNAP, Karel. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici: Komentdr. 3. vyd. Praha:
Panorama, 1982. 560 s.

KNAPP, Viktor, et al. Tvorba prava a jeji soucasné problémy. Praha: Linde, 1998.
462 s.

KNAPP, Viktor. Védeckd propedeutika pro pravniky. Praha: Eurolex Bohemia s.r.o.,
2003. s. 70.

KNAPP, Viktor. Velké prdavni systémy. Uvod do srovndvaci prdavni védy. Praha: C. H.
Beck, 1996. s. 33.

KOHLER, Josef. Das Autorrecht: Eine Zivilistische Abhandlung (1880). Kessinger
Pub Co, 2010. 352 s.

KRIKORIAN, Gaélle, KAPCZYNSKI, Amy. Access to Knowledge in the Age of
Intellectual Property. New York: Zone Books, 2010. 646 s.

KUHN, Zden&k. Samovykonatelnost, piima wcinnost a né&které teoretické otazky
aplikace mezinarodnich smluv ve vnitrostatnim pravu. Pravnik. 2004, €. 5, s. 471 —
501.

KUR, Annette. Of Oceans, Islands, and Inland Water — How much Room for
Exceptions and Limitations under the Three-Step Test?. Richmond Journal of Global
Law and Business. 2009, ro€. 8, s. 288 — 349,

LANDES, M. William, POSNER, A. Richard. Indefinitely Renewable Copyright
[John M. Olin Law & Economics working Paper ¢. 154]. The Law School The
University of Chicago, 2002, 49 s.

LESSIG, Lawrence. Free Culture: The Nature and Future of Creativity. Penguin
Books, 2005. 368 s.

LITMAN, Jessica. Digital Copyright. New York: Prometheus Books, 2001. 216 s.
LUBY, Stefan. Problém legislativnopolitickej systemizacie osobnych a
osobnomajetkovych prav. Pravny obzor. 1964, ro€. 47, €. 4, s. 193 — 209.

LUCAS, André, LUCAS, Henri-Jacques. Traité de la propriété littéraire et artistique.
Revue internationale de droit comparé. 1995, roc. 47, €. 2, s. 599 — 603.

LUCAS, André. Summary of the Proceedings of the Symposium. In WIPO Worldwide
Symposium on the Future of Copyright and Neighboring Rights: WIPO Publication
No. 731.1994,s. 276 — 277.

MALCOLM, Jeremy. (ed.). Access to Knowledge for Consumers Reports of
Campaigns and Research 2008—2010. Consumers International, 2010. 321 s.

256



MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zdkonik: velky komentdr, svazek III. Praha:
Leges, 2014. 1234 s.

MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prdva. Uvod do pravni argumentace. Praha: C.
H. Beck, 2010. 276 s.

MYSKA, Mat&j, KYNCL, Libor, POLCAK, Radim, SAVELKA, Jaromir. Verejné
licence v Ceské republice. Brno: Tribun EU, 2012. 134 s.

NETANEL, W. Neil. Copyright's Paradox. Oxford University Press, 2010. 288 s.
NIMMER, B. Melville, NIMMER, David. Nimmer on copyright. New York:
LexisNexis, 2013.

OKEDIJI, Ruth. Toward an International Fair Use Doctrine. Columbia Journal of
Transnational Law, 2000, ro€¢. 39, ¢. 1, s. 75 - 176.

PAVLICEK, Vaclav. Ustava a tistavni Fad Ceské republiky: komentdr. 2. dopl. a roz.
vyd. Praha: Linde, 1999. 975 s.

PELIKANOVA, Irena. Aktualni otazky obliga¢niho prava a jeho kodifikace v
evropském i Ceském kontextu. In BLAZEK, Kamil, ZOUFALY, Vladimir (ed).
Karlovarské pravni dny XVI. Praha: Linde. s. 224 — 250.

PELTZ, Richard. Global Warming Trend? The Creeping Indulgence of Fair Use in
International Copyright Law. Texas Intellectual Property Law Journal, 2009, roc¢. 27,
s. 267 — 288.

PRCHAL, Petr. Autorské pravo a svoboda projevu. Acta iuridica olomucensia. 2012,
ro€. 7 Supplementum, s. 73 — 82.

PRCHAL, Petr. Osireld dila. Linde Praha, 2013. 203 s.

PRCHAL, Petr. Sekce prava dusevniho vlastnictvi, Konference Olomoucké pravnické
dny 2014. Pravnik: teoreticky casopis pro otdzky stdtu a prava. 2014, ro€. 153, ¢. 12,
s. 1143 — 1146.

PRCHAL, Petr. Zakdzkovd autorska dila: z pohledu prava zdvazkového a autorského.
Praha: Linde, 2013. 152 s.

REICHMAN, H. Jerome. Universal Minimum Standards of Intellectual Property
Protection Under the TRIPS Component of the WTO Agreement. International
Lawyer, 1995, roc. 29, S. 345 - 388. Dostupné Z:
http://scholarship.law.duke.edu/faculty scholarship/687.

RICKETSON, Samuel. Simplifying Copyright Law: Proposals from Down Under.
European Intellectual Property Review, 1999, ro€. 21, s. 537 — 550.

257



RICKETSON, Samuel. The Concept of Originality in Anglo-Australian Copyright
Law. Journal of the Copyright Society of the U. S. A., 1992, ro€. 39, €. 4, s. 265 — 288.
RICKETSON, Samuel. WIPO Study on Limitations and Exceptions of Copyright and
Related Rights in the Digital Environment. SCCR/9/7. 2003.

ROSATI Eleonora. Originality in a Work, or a Work of Originality: The effects of the
Infopaq decision. European Intellectual Property Review, 2011, ro€. 33, ¢. 12, s. 746 —
755.

ROSEN, Jan. Topic C. Copyright in Perspective: External Limitations on Copyright.
Quo vadis, Copyright? EBU Copyright Symposium Barcelona. s. 1 — 9. Dostupné z:
http://www.ebu.ch/CMSimages/en/C.1%20J.%20Ro0sen%20EBU%20060331 tcm6-
43829.pdf.

RUBENFELD, Jed. The Freedom of Imagination: Copyright's Constitutionality. 7The
Yale Law Journal. 2002, ro¢. 112,¢. 1,s. 1 —59.

SAMUELSON, A. Paul. Diagrammatic Exposition of a Theory of Public Expenditure.
Review of Economics and Statistics. 1955, vol 37, ¢. 4, s. 350 — 356.

SAMUELSON, A. Paul. The Pure Theory of Public Expenditure. Review of
Economics and Statistics. 1954, ro€. 36, ¢. 4, s. 387 — 389.

SAMUELSON, Pamela. Justifications for Copyright Limitations & Exceptions.
Forthcoming chapter in Ruth Okediji (ed.), Copyright Law in an Age of Limitations
and Exceptions, 2015. 40 S. Dostupné Z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_1d=2476669.

SAMUELSON, Pamela. Unbundling Fair Uses. Fordham Law Review, 2009, ro€. 77,
¢.5,s.2537 —2621.

SANTOS, A. Eduarda. Rebalancing Intellectual Property In The Information Society:
The Human Rights Approach: Cornell Law School Inter-University Graduate Student
Conference Papers - Paper 46. 2013.

SENFTLEBEN, Martin. Copyright, Limitations and the Three-Step Test: An Analysis
of the Three-Step Test in International and EC Copyright Law. Hague: Kluwer Law
International, 2004. 356 s.

SHIFRIN, Seana. Lockean Arguments for Private Intellectual Property. In: MUNZER,
Stephen. New Essays in the Legal and Political Theory of Property. Cambridge:
Cambridge University Press, 2001, s. 138 — 167.

258



SCHWARTZ, Eric. An Overview of the Internatinal Treatment of Exceptions. PJIP
Research Paper Series. American University Washington College of Law. 2014, 24 s.
SCHWARTZ, M. Paul, TREANOR M. William. Eldred and Lochner: Copyright Term
Extension and Intellectual Property as Constitutional Property. The Yale Law Journal.
2003, ro¢. 12, ¢. 8, s. 2331 — 2414.

SUNDARA RAJAN, Mira T. Copyright and Creative Freedom: A Study of Post-
Socialist Law Reform. New York, NY: Routledge, 2006. s. 7 — 46.

TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdakon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2007. 989
S.

TELEC, Ivo. Drzba informaci. Pravni rozhledy. 2014, ro¢. 22, ¢. 4,s. 115 —121.
TELEC, Ivo. Neékteré zéakladni a obecné otdzky nového ceského autorského
prava. Bulletin advokacie. 2001, €. 2, s. 25 — 39.

TELEC, Ivo. Neni informace jako informace. Prdvni rozhledy. 2014, ro¢. 22, €. 15-16,
s. 515 —523.

TELEC, Ivo. Pojmové znaky dusevniho viastnictvi. C. H. Beck, 2012. 153 s.

TELEC, Ivo. Pravo duSevniho viastnictvi v informacni spolecnosti. Praha: Leges,
2015.240s.

TELEC, Ivo. Prehled prdava dusevniho viastnictvi (1). Lidskopravni zdklady. Licencni
smlouva. Brno: Doplné€k, 2002. 200 s.

TELEC, Ivo. Souhlas, nebo licen¢ni zavazek? Prdvni rozhledy, 2013, roc. 21, ¢.
13/14, s. 457 — 462.

TELEC, Ivo. Zakazkova dila architektonicka. Prdvni rozhledy. 2010, ro¢. 18, €. 19, s.
681 — 689.

TELEC, Ivo. Tvurci prava dusevniho viastnictvi. Brno: Dopln¢k, 1994. 344 s.
THULLEROVA, Gabriele. Jak je pozndme? Uméni a ky¢. Praha: Knizni klub, 2007.
128 s.

TORREMANS, Paul. Copyright and Human Rights: Freedom Of Expression,
Intellectual Property, Privacy (Information Law). Kluwer Law International, 2004.
194 s.

TOWSE, Ruth. Copyright in the Cultural Industries. Northampton, MA: Edward
Elgar, c2002, xxii. s. 56.

TUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. Praha: C. H. Beck, 2007. 185 s.

259



ULMER, Eugen. Urheber- und Verlagsrecht (Enzyklopddie der Rechts- und
Staatswissenschaft). 3. vyd. Springer-Verlag, 1980. 636 s.

VARIAN, R. Hal. Copyright Term Extension and Orphan Works. Industrial and
Corporate Change. 2006, ro€. 15, €. 6, s. 965 — 980.

VIVANT, Michel. La limitation ou " réduction " des exceptions au droit d'auteur par
contrats ou mesures techniques de protection. De possibles contrepoids? In
Proceedings of the ALAI Study Days, General Report. 2006.

WAISMAN, Augustin. Revisiting Originality. European Intellectual Property Review,
2004, ro¢. 31, ¢. 7,s. 370 — 376.

WURDINGER, Markus. Die Analogiefihigkeit von Normen — Eine methodologische
Untersuchung iiber Aus-nahmevorschriften und deklaratorische Normen. In Archiv fiir
die civilistische Praxis (AcP). 2006, s. 946 — 979.

YU, K. Peter. Intellectual Property and Information Wealth: Copyright and related
rights. Greenwood Publishing Group, 2007. s. 1976 s.

YU, K. Peter. Reconceptualizing Intellectual Property Interests in a Human Rights

Framework. U. C. Davis Law Review, 2007, ro¢. 40, s. 1039 — 1149.

260



Pouzita judikatura

Evropska unie

» Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci ACI Adam BV a dalsi proti Stichting de
Thuiskopie a Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding, C-435/12, ze dne
10. dubna 2014.

» Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Deutsche Grammophon Gesellschafi mbH v
Metro-SB-Grofimdrkte GmbH & Co. KG, C-78/70, ze dne 8. ¢ervna 1971.

» Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci EMI Electrola GmbH proti Patricia Im- und
Export a dalsim, C-341/87, ze dne 24. ledna 1989.

» Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Eva-Maria Painer proti Standard
VerlagsGmbH a dalsi, C-145/10, ze dne 1. prosince 2011.

» Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Football Association Premier League Ltd a
dalsi proti QC Leisure a dalsim a Karen Murphy proti Media Protection Services Ltd,
spojené véci C-403/08 a C-429/08, ze dne 4. 10. 2011.

» Rozsudek soudniho dvora EU ve véci Football Dataco Ltd a dalsi proti Yahoo! UK
Ltd a dalsi, C-604/101, ze dne 1. biezna 2012.

» Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Infopaq International A/S proti Danske
Dagblades Forening, C-5/08, ze dne 16. ¢ervence 2009.

» Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Johan Deckmyn a Vrijheidsfonds VZW proti
Helena Vandersteen a dalsi, C-201/13, ze dne 3. zafi 2014.

» Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Komise Evropskych spolecenstvi proti
S’panélské krdlovstvi, C-31/04, ze dne 28. dubna 2005.

» Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Komise Evropskych spolecenstvi proti Finskd
republika, C-56/04, ze dne 9. prosince 2004.

» Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Komise Evropskych spolecenstvi proti
Francouzskd republika, C-59/04, ze dne 27. ledna 2005.

» Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Komise Evropskych spolecenstvi proti Spojené
krdlovstvi Velké Britdanie a Severniho Irska, C-88/04, ze dne 9. prosince 2004.

> Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Komise Evropskych spolecenstvi proti Svédské
kralovstvi, C-91/04, ze dne 18. listopadu 2004.

261



» Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Komise Evropskych spolecenstvi proti Belgické
krdlovstvi, C-143/04, ze dne 18. listopadu 2004.

» Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Metronome Musik GmbH proti Music Point
Hokamp GmbH, C-200/96, ze dne 28. dubna 1998.

» Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Nils Svensson, Sten Sjogren, Madelaine
Sahlman a Pia Gadd proti Retriever Sverige AB, C-466/12, ze dne 13. 2. 2014.

» Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k
diliim hudebnim, o. s. proti Lécebné ldzné Marianské Lazné a.s., C-351/12, ze dne 27.
unora 2014.

» Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Padawan SL proti Sociedad General de Autores
y Editores de Espaiia (SGAE), C-467/08, ze dne 21. fijna 2010.

» Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Sociedad General de Autores y Editores de
Espana (SGAE) proti Rafael Hoteles SA, C-306/05, ze dne 7. 12. 2006.

» Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Societa Consortile Fonografici (SCF) proti
Marco Del Corso, C-135/10, ze dne 15. bfezna 2012.

» Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci UsedSoft GmbH proti Oracle International
Corp., C-128/11, ze dne 3. cervence 2012.

» Rozsudek Soudu prvniho stupné (velkého senatu) ve véci Microsoft proti Komise, T-
201/04, ze dne 17. zati 2007.

» Rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Nintendo Co. Ltd a dalsi proti PC Box Srl a
9Net Srl., C-355/12, ze dne 23. ledna 2014.

» Usneseni Soudniho dvora EU ve véci BestWater International GmbH proti Michael
Mebes a Stefan Potsch, C-348/13, ze dne 21. fijna 2014.

» Usneseni Soudniho dvora EU ve véci Infopaq International proti Danske Dagblades
Forening, C-302/10, ze dne 17. ledna 2012.

Evropsky soud pro lidska prava

» Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci En ['affaire Ashby Donald et
autres proti France, sp. zn. 36769/08, ze dne 10. ledna 2013.
» Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Gasus Dosier- und

Fordertechnik GmbH proti the Netherlands, sp. zn. 15375/89, ze dne 23. inora 1995.

262



>

>

Cesko

YV V. V V V V V VY

YV V VYV V

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Vereinigung Bildender
Kiinstler proti Austria, sp. zn. 68354/01, ze dne 25. ledna 2007.

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Verlagsgruppe News GmbH
proti Austria, sp. zn. 10520/02, ze dne 14. biezna 2007.

Nélez Ustavniho soudu ve véci soudu sp. zn. IV. US 2445/14 ze dne 6. kvétna 2015.
Nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IL. US 2186/14 ze dne 13. ledna 2015.

Nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IL. US 3076/13 ze dne 15. dubna 2014.

Nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. III. US 2429/14 ze dne 14. kvétna 2015.

Nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 2496/14 ze dne 6. kvétna 2015.

Nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 4/94 ze dne 12. fijna 1994.

Nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 9/07 ze dne 1. &ervence 2010.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ve véci sp. zn. 50 EC 2/2013-81 ze dne
6. zari 2013.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 3 Cz 13/76 ze dne 26. biezna 1976.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 30 Cdo 739/2007 ze dne 30. dubna 2007.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 8 Tdo 137/2013 ze dne 27. tinora 2013.
Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ve véci sp. zn. 1 Co 27/2006-282 ze dne 20.
prosince 2006.

Usneseni Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 5 Tdo 171/2014 ze dne 10. srpna 2014.
Usneseni Ustavniho soudu ve vé&ci sp. zn. II. US 423/10 ze dne 1. dubna 2010.

Némecko

>

>

>

Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ve véci GEMA proti Grundig, 1 ZR 10/54, ze
dne 18. kvétna 1955.

Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ve véci sp. zn. 1 BvR 825/98 ze dne 29.
¢ervna 2000, (,,Germania 3°).

Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ve véci sp. zn. ZR 69/08 ze dne 29. dubna
2010.

Rakousko
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» Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rakouska ve véci sp. zn. 33 1IC 994 ze dne 12. Cervna
2001, (,,Medienprofessor®).

W

Svycarsko

> Rozhodnuti Nejvyssiho federalniho soudu Svycarska ve véci sp. zn. 130 11T 168 ze dne
5. zati 2003.
> Rozhodnuti Nejvyssiho federalniho soudu Svycarska ve véci sp. zn. 130 III 714 ze dne

19. dubna 2004.

Francie

» Rozhodnuti Kasa¢niho soudu ve véci Studio Canal, Universal Pictures Video France
and SEV proti S. Perquin and UFC Que Choisir, D 05-15.824, ze dne 28 unora 2006,
(,,Mulholland Drive®).

» Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 46 RLDI 10 ze dne 27. listopadu 2008.

» Rozhodnuti Odvolaciho soudu v Patizi ve véci Google France proti Aufemenin, RG
09/21941, ze dne 4. tinora 2011.

» Rozhodnuti Odvolaciho soudu v Pafizi ve véci sp. zn. 39 IIC 360 ze dne 4. dubna
2007.

» Rozhodnuti Okrskového soudu v Patizi ve véci sp. zn. 184 RIDA 374 ze dne 23. inora
1999.

Spojené staty americké

» Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Baker proti Selden, 101 U.S. 99, ze dne
19. ledna 1880.

» Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Bleistein proti Donaldson Lithographing
Co., 188 U.S. 239, ze dne 2. tnora 1903.
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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Campbell proti Acuff-Rose Music, Inc.,
510 U.S. 569, ze dne 7. biezna 1994.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Eldred proti Ashcroft, 537 U.S. 186, ze
dne 15. ledna 2003.

Rozhodnuti Nejvyssitho soudu USA ve véci Feist Publications, Inc., proti Rural
Telephone Service Co., 499 U.S. 340, ze dne 27. biezna 1991.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Harper & Row proti Nation Enterprises,
471 U.S. 539, ze dne 20. kvétna 1985.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Mazer proti Stein, 347 U.S. 201, ze dne 8.
bfezna 1954.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Sony Corp. proti Universal Studios, 464
U.S. 417, ze dne 17. ledna 1984.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Twentieth Century Music Corp. proti
Aiken, 422 U.S. 151, ze dne 17. Cervna 1975.

Rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 11. obvod ve véci Suntrust Bank proti Houghton
Mifflin Co., 268 F.3d 1257, ze dne 10. fijna 2001.

Rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 2. obvod ve véci Matthew Bender & Co. proti West
Publishing Co., 158 F.3d 693, ze dne 3. listopadu 1998.

Rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 9. obvod ve véci Perfect 10, Inc. proti
Amazon.com, Inc. and A9.com Inc. and Google Inc, 508 F.3d 1146, ze dne 16. kvétna
2007.

Rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 9. obvod ve véci Walt Disney Productions proti Air
Pirates, 581 F2d 751, ze dne 5. zaii 1978.

Rozhodnuti Odvolaciho soudu pro federdlni obvod ve véci Atari Games Corp. proti
Nintendo of America Inc., 975 F.2d 832, ze dne 10. zai{ 1992.

Rozhodnuti Odvolaciho sudu pro 2. obvod ve véci Key Publications Inc. proti
Chinatown Today Publishing Enterprises Inc., 945 F.2d 509, ze dne 23. zaii 1991,
Rozhodnuti Okrskového soudu pro jizni New York ve véci Capitol Records, LLC
proti ReDigi Inc., 12 Civ 95 (RJS), ze dne 30. biezna 2013.

Rozhodnuti Okrskového soudu Severni Kalifornie ve véci Walt Disney Productions
proti Air Pirates, 345 F.Supp. 108, ze dne 7. Cervence 1972.

Rozhodnuti Okrskového soudu v Massachusetts ve véci Emerson proti Davies, 8 F.

Cas. 615, z kvétna 1845.
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» Rozhoduti Nejvyssiho soudu USA ve véci Kirtsaeng proti John Wiley & Sons, Inc.,
568 U.S. , ze dne 19. bfezna 2013.

Spojené kralovstvi

» Rozhodnuti Odvolaciho soudu v Londyné ve véci Hyde Park Residence Ltd proti
Yelland & Ors, EWCA Civ 37, ze dne 10. unora 2000.

» Rozhodnuti Odvolaciho soudu ve véci The Newspaper Licensing Agency a dalsi proti
Meltwater Holding BV a dalsi, EWCA Civ 890, ze dne 27. ¢ervence 2011.

» Rozhodnuti Snémovny lordi ve véci Ladbroke Football Ltd proti William Hill
Football Ltd, 1 WLR 273, ze dne 21. ledna 1964.

» Rozhodnuti Snémovny lordd ve véci Walter proti Lane, AC 539, ze dne 6. srpna 1990.

Nizozemi

» Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Nizozemi ve véci Lancome proti Kecofa, C04/327HR,
ze dne 16. Cervna 2006.

» Rozhodnuti Odvolaciho soudu v Bruselu ve véci L’ASBL Association Belge des
Consomateurs Test Achats proti La SA EMI Recorded Music Belgium et al.,
2004/AR/1649, ze dne 9. zari 2005.

» Rozhodnuti Odvolaciho soudu v Haagu ve véci sp. zn. 99/1040 ze dne 4. zaii 2003.

Belgie

» Rozhodnuti Kasa¢niho soudu Belgie ve véci sp. zn. C.03.0026.N/1 ze dne 25. zafi
2003.

Australie

» Rozhodnuti Federalniho soudu Australie ve véci Desktop Marketing Systems Pty. Ltd
proti Telstra Corp. Ltd, FCAFC 112, ze dne 15. kvétna 2002.
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Kanada

» Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Kanady ve véci CCH Canadian Ltd. proti Law Society
of Upper Canada, 1 SCR 339, ze dne 4. biezna 2004.
» Rozhodnuti Odvolaciho soudu Kanady ve véci Tele-Direct (Publications) Inc. proti

American Business Information Inc.,2 F.C. 22, ze dne 27. fijna 1997.
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Pravni predpisy

Mezinarodni smlouvy

» Bernska timluva o ochran¢ literarnich a umeéleckych dél ze dne 9. zari 1886 (vyhl. ¢.
133/1980 Sb.).

» Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS) ze dne 15.
dubna 1994. Jedna z ptiloh Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (sdé€leni ¢.
191/1995 Sb.).

» Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech ze dne 16. 12.
1966 (vyhl. €. 120/1976 Sb.).

» mezinarodni smlouvu ze dne 16. 4. 2003 uzavienou mezi ¢lenskymi staty EU a
Ceskou republikou a ostatnimi pfistupujicimi staty o p¥istoupeni k Evropské unii, sdél.
¢. 44/2004 Sb. m. s.

» Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech.

» Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském ze dne 20.
prosince 1996 (sdéleni ¢. 33/2002 Sb. m. s.).

» Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych umélcii a o
zvukovych zaznamech ze dne 20. prosince 1996 (sdéleni ¢. 48/2002 Sb. m. s.).

» Vseobecna deklarace lidskych prav piijata a vyhlaSena dne 10. prosince 1948.
(nezavazny pravni dokument).

» Vseobecna umluva o autorském pravu revidovand v Pafizi dne 24. Cervence 1971

(vyhl. ¢. 134/1980 Sb.).

Evropsko-unijni pravo

» Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o
harmonizaci ur€itych aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich v

informacni spole¢nosti, CELEX: 32001L0029.
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. 9. 2002 o uvadéni
finan¢nich sluZzeb pro spotiebitele na trh na dalku a o zmén€ smérnice Rady
90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES, CELEX: 32002L.0065.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o
dobé ochrany autorského prava a urCitych prav s nim souvisejicich, CELEX:
32006L0116.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o
dobé ochrany autorského prava a urCitych prav s nim souvisejicich (Kodifikované
znéni), CELEX: 32006L.0116.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES ze dne 14. 1. 2009 o ochrané
spotiebitele ve vztahu k nékterym aspektim smluv o do¢asném uzivani ubytovaciho
zafizeni (timeshare), o dlouhodobych rekrea¢nich produktech, o dal§im prodeji a o
vyméné, CELEX: 32008L0122.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni
ochrané pocitacovych programi (kodifikované znéni), CELEX: 320091.0024.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/77/EU ze dne 27. zaii 2011 kterou se
méni smérnice 2006/116/ES o dobé ochrany autorského prava a urcitych prav s nim
souvisejicich, CELEX: 32011L0077.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. 10. 2011 o pravech
spotiebiteld, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, CELEX: 32011L0083.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/28/EU ze dne 25. fijna 2012 o
nékterych povolenych zptsobech uziti ositelych dél, CELEX 32012L.0028.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna 1996 o pravni
ochrané databazi, CELEX 3199610009

Smérnice Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992 o pravu na pronijem a
pujcovani a o nekterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s
autorskym pravem, CELEX: 31992L.0100.

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993 o neptfiméfenych podminkach ve
spotiebitelskych smlouvach, CELEX: 319931L.0013.

Smérnice Rady 93/98/EHS ze dne 29. fijna 1993 o harmonizaci doby ochrany
autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich, CELEX: 31993L.0098.
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Cesko

Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaeni Listiny
zékladnich prav svobod jako souéésti ustavniho potadku Ceské republiky.

Zakon ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim
rekodifikace soukromého prava.

Zdakon ¢. 375/2011 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zakona
o zdravotnich sluzbach, zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach a zakona o
zdravotnické zachranné sluzbé.

Zakon €. 115/1953 Sb., o pravu autorském (autorsky zakon).

Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon).

Zakon ¢. 218/1926 Sb., o puvodském pravu k dilim literarnim, uméleckym a
fotografickym (o pravu autorském).

Zakon ¢&. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorskych
zéakon).

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

Slovensko
» Zékon ¢. 185/2015 Z. z., autorsky zakon, u¢inny od 1. 1. 2016.
Némecko
» Autorsky zédkon Spolkové republiky Némecko (Urheberrechtsgesetz, zakon ¢. 440-1

z roku 1965).

Rakousko

>

Autorsky zédkon Rakouska (zdkon BGBI. No. 111/1936 ze dne 9. dubna 1936).
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» Obecny zdkonik obcansky (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, cisaisky patent JGS
Nr. 946/1811 ze dne 1. Cervna 1811).

v

Svycarsko

> Autorského zékona Svycarska [Bundesgesetz iiber das Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz), zakon ¢. 231.1 z roku 1993].

Francie

» Zékonik dusevniho vlastnictvi (zakon ¢. 92-597 ze dne 1. ¢ervence 1992).

Spojené staty americké

» Autorsky zékon USA z roku 1909, Pub. Law 60-349, 35 Stat. 1075.

> Autorsky zakon USA z roku 1976, Copyright Act, Cast 17 Zakoniku USA (U.S.C.), §
101 —§ 1332.

» Digital Millennium Copyright Act ze dne 28. fijna 1998, Pub. L. 105-304, 112 Stat.
2860.

» Digital Performance Right in Sound Recordings Act ze dne 1. listopadu 1995, Pub.L.
104-39, 109 Stat. 336.

» Jednotny obchodni zakonik USA (Uniform Commercial Code), U. C. C.

» Natizeni ufadu pro autorska prava - Code of Federal Regulations Title 37 — Patents,
Trademarks, and Copyrights — ¢ast 202.19 — 202.21

» The Digital Era Copyright Enhancement Act ze dne 13. listopadu 1997, H.R. 3048,
(105th ), 1997.

> Ustava Spojenych stati americkych ze dne 17. za¥i 1787, The Constitution of the
United States of America 1787

» Zakon o prodlouzeni doby trvani autorského prava v USA zroku 1998, Copyright
Term Extension Act, Pub.L. 105-298, 112 Stat. 2827.

271



Spojené kralovstvi

» Autorsky zdkon Spojeného kralovstvi (Copyright, Designs and Patents Act 1988, C.
48).

» The Copyright and Rights in Performances (Quotation and Parody) Regulations 2014
No. 2356 (zékon €. 2356 ze dne 28. biezna 2014)

Nizozemi

» Autorsky zadkon Nizozemi (niz. Auteurswet, zakon ze dne 23. zari 1912).

Dansko

» Autorsky zdkona Danska (zékon ¢. 202 ze dne 27. tinora 2010 v konsolidovaném

znéni).

Australie

» Autorsky zakon Australie (Coypright Act 1968).

Novy Zéland

» Autorsky zakon Nového Zélandu (Copyright Act 1994, Public Act 1994 No. 143).

Kanada

» Autorsky zakon Kanady (Copyright Act, R.S.C., 1985, c. C-42).
» Zékon Kanady ¢. C-11 ze dne 29. cCervna 2012 (Bill C-11: The Copyright

Modernization Act).

Izrael
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» Autorsky zakon Izraele (zdkon €. 5768 ze dne 19. listopadu 2007).

Japonsko

» Autorsky zakon Japonska (zékon €. 48 ze dne 6. kvétna 1970).

Jizni Korea

» Autorsky zakon Jizni Koreje (zédkon €. 432 ze dne 28. ledna 1957).

Singapur

» Autorsky zdkon Singapuru (zékon z roku 1987).

Jihoafricka republika

» Autorsky zakon Jihoafrické republiky (Copyright Act 1978, zakon €. 98 z roku 1978).
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