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Seznam zkratek

ABGB

AutZ

CA

CDPA

EU

LZPS

ObcZ

OSN

RUB

Sb.

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (obecny

zakonik obc¢ansky)

Zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o

zmeéné nékterych zakont (autorsky zakon)

Copyright Act, autorsky zakon USA z roku 1976,
Cast 17 Zakoniku U.S.C., § 101 — § 1332

Copright, Designs and Patents Act 1988, C. 48.,
Autorsky zdkon Spojeného kralovstvi zroku

1988
Ceska republika
Evropskd unie

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &.
2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
svobod jako souéasti ustavniho poiadku Ceské

republiky

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
Organizace spojenych narodi

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad

Bernska umluva [(Bernskd umluva o ochrané
literarnich a umeéleckych dél ze dne 9. zati 1886,
revidovana umluva bernska (vyhl. ¢. 133/1980

Sb.)]

Sbirka zakonu



Rimska umluva

TRIPS

TRZ
UrhG
USA

VUAP

U.S.C.

WCT

WPPT

WTO

Mezinarodni umluva o ochrané¢ vykonnych
uméleti, vyrobcl zvukovych zdznami a
rozhlasovych organizaci ze dne 26. fijna 1961

(vyhl. ¢. 19281964 Sb., ve znéni opravy ¢.
157/1965 Sb.)

Dohoda o obchodnich aspektech prav k
dusevnimu vlastnictvi (TRIPS) ze dne 15. dubna
1994. Jedna z ptiloh Dohody o zfizeni Svétové
obchodni organizace (sdéleni ¢. 191/1995 Sb.)

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
Urheberrechtsgesetz (némecky autorsky zakon)
Spojené staty americké

Vseobecnd imluva o autorském pravu revidovana
v Patizi dne 24. Cervence 1971 (vyhl. ¢. 134/1980
Sb.)

Zakonik Spojenych stati americkych (Code of
Laws of the United States)

Smlouva  Svétové  organizace  dusevniho
vlastnictvi o pravu autorském ze dne 20. prosince

1996 (sdéleni ¢. 33/2002 Sb. m. s.)

Smlouva  Svétové  organizace  duSevniho
vlastnictvi o vykonech vykonnych umélci a o
zvukovych zaznamech ze dne 20. prosince 1996

(sdéleni ¢. 48/2002 Sb. m. s.)

Svétova obchodni organizace (World Trade
Organization) zaloZzena dne 1. ledna 1995 se

sidlem v Zenevé



Uvod

vevrs 3y

., Ze dvou riiznych minéni vitéziva vzdy spise to hlucnéjsi.

Josef Capek

fedkladana disertani prace se zabyva tématem ,,Limity autorskopravni ochrany®.

Limity jsou zdkladni ¢asti systému autorského prava a v pozitivnépravnim vyznamu

znamenaji jednak poznani k odliSeni autorskym pravem chranéného dila od
nechranéného (limity obecné) a v dalsim kroku odliseni uzivatelsky opravnéného zajmu uzit
chranéné dilo i bez souhlasu autora nebo jiného nositele prav (limity v uzsim smysiu)."
Opravnéné zajmy uZivateld, jinak téZ vefejné zajmy,” u nas nemusi byt shodné a znamenat
totéz co jinde ve svété. Autorské pravo nastoluje citlivou rovnovdhu mezi individualnimi
soukromymi zajmy autori a vefejnymi zajmy uzivatell, a to z hlediska uzivani (nakladani)
s pfedméty chranénymi autorskym pravem. Limity proto lze pro jednoduchost chapat i jako
hranici mezi tim, co je a neni autorskym prdvem chranéno, jez je odrazem konkrétni
spolecenské reality vcetné reality politické v daném case na ur€itém uzemi. V idedlnim
piipadé by autorské pravo mélo zajistit dostate¢nou ochranu pfirozenych prav autort a zajistit
navratnost vynaloZzenych mimotviarcich investic do tvorby novych dél a zaroven zajistit
vetejnosti pristup k chranénym dilim a v uréitych zvlastnich ptipadech i pfipustit moznost

jejich uziti bez souhlasu autora nebo jiného nositele prav.

Nekteré otazky, které si predkladana prace klade, nejsou ani nemohou byt pouze
otazkami pravnimi. Ideologickd polarizace prenesla debatu na celospoleCenskou uroven a
slychame otazku: , Jak reformovat autorské prdavo, aby lépe slouZilo potrebdam moderni
spolecnosti s ohledem na digitalni prostredi, které vyrazné zménilo zpusob tvorby i nakladani
s chranénymi dily? “. Domnivame se, Ze limity ztohoto diivodu maji nejen pravni, ale i
znaéné rétoricky vyznam, nebot pojem ,,Limity autorskoprdvni ochrany* piredstavuje
prirozeny stav véci, a tedy rovnovahu mezi chranénym a nechranénym. Jde o hranici mezi
sférou, ve které nositel prav ma opravnéni kontrolovat neopravnéna uziti autorského dila a

sférou, ve které uzivani dila kontrolovat a vylouc¢it nemtze. VSechny znamé autorskopravni

Opravnéné zajmy uzivatell nejcastéji vychazi z ochrany zakladnich prav a svobod, svobodného sdélovani
informaci, §iteni vzdélanosti nebo podpory kultury apod.

Srov. § 88 odst. 2 Ob¢Z k pojmu vefejného zajmu jako opaku soukromého zajmu. Ve starsi ¢eské literatufe
se lze setkat i s pojmem obecného zajmu, ktery je synonymem vefejného zajmu.
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systémy dneSniho moderniho svéta tyto dvé sféry znaji. SpoleCenskd i pravni debata je
polarizovana z dlivodu, Ze limity omezuji druhou ze sfér na nutné minimum a nepieji tomu,
aby byly zavedeny limity nové. Zaroven také omezuji sféru prvni, kde se nachazeji vylu¢na
prava nositele prav, procez zde ale musi existovat legitimni davod. Limity jsou
neodmyslitelnou soucasti autorského prava a jejich projeveni konkrétné znamend napft.
vSeobecné piejimany piistup, ze ,, vyjimky a omezeni z autorského prava jsou dovoleny, pouze
v pripadé prevazujiciho verejného zdjmu, ktery ospravedini omezeni soukromého
individudlniho zdjmu jednotlivce, ... za urcitych podminek. “3 Limity proto obecné znamenaji 1
rovnovahu mezi zajmy individualnimi soukromymi a vefejnymi. Ulohou prava je piitom jiz

v obecné rovin¢ rozeznat a chranit oboji.

Pii blizSim pohledu na autorské pravo by se mohlo zdat, Ze se v poslednich letech
doslova potaci od jedné krize do druhé. Nekonecné debaty se vedou, jak nové predméty
ochrany zaClenit do systému, zdali by méla ¢i neméla byt prodlouzena doba trvani prava,
jakym zptisobem odvratit neopravnéné uzivani predméti ochrany na Internetu, zda by zemé
kontinentalniho systému autorského prava nemély ptfijmout za své nekteré doktriny prava
anglo-amerického a naopak ¢i zda rozvojové zemé nutit prosazovat standardy zapadnich
zemi. Posledné se vSak polemika obraci nejvice smérem k limitim autorského prava, zejména
k jejich projeviim v podobé tzv. .,vyjimek a omezeni®, tedy zejména zakonnych licenci,* pro
které jsou rovnéz uzivany synonymni pojmy jako ,,obrany“ nebo ,dovolend jednani“ c¢i
dokonce ,uzivatelskd prava“. Divodem pro¢, pravé vyjimky a omezeni se t&é$i velké
pozornosti, je dano umérné tomu, kolik lidi pracuje schranénymi predméty v bézném
kazdodennim Zivots, nebot’ pii praci s nimi je otdzka rozsahu dovoleného jednani zasadni.’
Pti psani védecké prace je dalezité znat, do jaké miry lze citovat dila jinych autorti, podobné
pro fotografa je dulezité védét, zdali smi vyfotit architektonické dilo na vefejném prostranstvi,
pro umélce, zda mize parodovat dila jiného umeélce, ¢i zdali lze uzit dilo, u kterého se
nepodaii dohledat nositele prav. Ztejmé bychom dnes téZko hledali sféru lidského zivota,
které by se vyjimky a omezeni z autorskopravni ochrany netykaly. A jsou to pravé vyjimky a
omezeni, které rozdéluji spolecnost na dvé skupiny, kdy prvni se hlasi o rozsiteni vyjimek a
omezeni a druhd, ktera by vyjimky a omezeni co nejvice omezila. Jak bude z kontextu prace

ziejmé, piiklanime se k prvni skupiné, tedy k tomu, aby autorské pravo bylo vice pro-

~

Srov. § 29 AutZ.

Srov. vyjimky a omezeni u zakdzkovych autorskych dél dle § 58 - § 64 AutZ, jenz lze rovnéZ pokladat za
limity v uz§im smyslu.

Platné pravo lze vylozit i jako otdzku, zda konkrétni jednani je ¢i neni pravné postizitelné a jaké znamena
pro doty¢ného nasledky.

4
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uzivatelské za podminky, Ze zlistane zachovana navratnost investice vynalozené do tvirci
¢innosti 1 vysokd mira ochrany autora. Cestou, jak toho dosédhnout je rozsifit okruh vyjimek a
omezeni o vice moznych zpusobu uziti a oteviit jej pro mozné dalsi. K vyraznéjSim zménam
stavajictho systému vsSak nenachazime divody. Proto miize byt tento na$ pohled na véc
chépan jako konzervativni ve srovndni s jinymi sou¢asnymi nazory. Budeme se vSak snazit
vyargumentovat, pro¢ praveé ten ¢i onen nazor ¢i zaver zastavame ¢i nikoli. Jelikoz je tato
prace psana z hlediska ¢eského prava, bude argumentovano z hlediska platné ¢eské pravni

upravy.

Autofi a jini nositelé prav se dovolavaji, aby nékteré vyjimky a omezeni, které
tradién¢ vymezovaly sféru bez jejich vlivu, jako napt. volnd uziti, byly zruSeny a nahrazeny
pouze smluvnim ujednanim. Naopak uzivatelé a zastanci tzv. vefejné domény se dovolavaji
vyrazného omezeni autorskych prav a rozsifeni vyjimek a omezeni, zejména aby v prostiedi
Internetu mohli co nejvice chranénych predmétii uzivat volné a zdarma. Velikou pozornost
v tomto sméru poutd tzv. tiikrokovy test, zejména jeho vyklad a pouziti. Ttikrokovy test,
ktery je konkrétnim promitnutim obecného testu proporcionality (pomérnosti) do oblasti
autorskych prav predstavuje zékladni soucasné kritérium pro posouzeni vyjimek a omezeni a
jejich uplatnéni. Dalo by se fici, Ze jde dnes o extrémné dulezity prvek systému autorského
prava z hlediska pfistupu k vyjimkam a omezenim, a tedy i limitim autorskopravni ochrany, a
to jak na Grovni vnitrostatni, tak i mezindrodni. Je aktudlni otazkou, zdali by to aZ takto mélo
byt. Diky koncepci oteviené vyjimky, nabizejici flexibilni aplikaci na nové skutkové
okolnosti, podobné koncepci fair use dle prava USA, po které se v Evropé¢ stale hlasité&ji vola,
se nabizi otazka zhodnoceni miry flexibility tohoto testu pro vyklad vyjimek a omezeni

z autorskopravni ochrany.

V Ceské republice, a stejné tak i kdekoli v Evropé, je ziejmym divodem, pro¢ je
pozornost vénovana pravé vyjimkdm a omezenim ziejma. Evropskd unie (déle jen EU)
podnikla relativné nedavno velky krok smérem k harmonizaci téchto aspektti autorského
prava jako souédsti tzv. informa¢ni smérnice.® Tento krok p¥imél Ceskou republiku, stejné
jako i ostatni ¢lenské zemé& k vyznamné tpravé vnitrostatniho autorského prava. Zel, vétsina
evropsko-unijnich zemi se snaZila podvolit svoji vnitrostatni Gpravu informaéni smérnici co
moznad nejméné s vysledkem, Ze pietrvaly vyrazné rozdily mezi vnitrostatnimi upravami

autorského prava ve vztahu k vyjimkdm a omezenim. Tento stav ve svém dusledku pifinasi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych
aspekttl autorského prava a prav s nim souvisejicich v informa¢ni spole¢nosti, CELEX: 32001L0029.
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nejen otazky, zda wvnitrostatni Upravy v jednotlivych zemich jsou v souladu s pozadavky
smérnice, ale i rovnéz i otazky, pro¢ v jedné zemi je ur€ité uziti chranéného dila povoleno,
zatimco v jiné je zakdzano, kdyz tento rozdil se projevuje v duasledku i zcela odlisnou
judikaturou. Vyznamna je také otdzka, pro¢ evropsko-unijni zemé kontinentalniho systému
autorského prava nemaji flexibilni pravni tpravu a pro¢ nevyuzily vS§ech moznosti nabizenych
informacni smérnici? Kde hledat a jak nastolit rovnovdahu mezi pravy autorti a uZzivateld?
Nutno fici, Ze k jasnostem v této debaté poslednich let nepfispiva ani recentni judikatura

Soudniho dvora EU zejména, pokud jde o vyklad pojmu ,,vefejnosti.

Veskeré snahy o sjednoceni pravnich uprav v ¢lenskych statech EU, at’ jiz jejich
zéklad je ekonomicky ¢i politicky, maji jedno spolecné, a to vytvofeni dokonalého vnitiniho
trhu, ktery by oteviel nové cesty k pfistupu a k vyuzivani autorskych de¢l, nebot’ rozdilnost
pravnich uprav autorského prava je svého druhu pravnim embargem. Vytvoreni jednotného
vnitiniho trhu je pfirozena soucast procesu federalizace (napt. USA, Kanada, Australie) i
politického sjednocovdni (nap. Spojené kralovstvi).” Stabilizace jednotného vnitiniho trhu a
vytvoteni hospodatské a ménové unie je vSak procesem dlouhodobym. V oblasti autorského
prava bude zejména nutné nastavit spolecny rdmec vynutitelnosti a ptipadnych sankci, nebot’
spole¢na ochrana autorského prava bude hrat v tomto sméru vyznamnou roli pro efektivni
fungovani trznich mechanismt a hospodarské soutéze v ramci jednotného vnitiniho trhu.
Otazkou presto zlstava, zdali jsou smérnice dosazeni takového cile, jakkoli idealistického, ke

kterému vsak EU evidentné smétuje, do budoucna schopny.

8 _ spole¢nost

Soudoba spolecnost se pomalu, ale jist¢ méni na spole¢nost informacéni
siti, ve které bude kulturni a medialni primysl v poptedi spolecenského zajmu a ve které
anglické slovo copyright’ bude synonymem ekonomické prosperity, ktera viak muZe
paradoxné vést k potlaceni prav autord. Sociologové hovoii o 21. stoleti jako o , viné

“10° Pokud timto mame rozumét piechod od konkrétniho k

generalizace a abstrakce.
abstraktnimu, paralelou je pak pifechod od hmotného k nehmotnému. Pii rostoucim kontaktu
s nehmotnymi statky, jako rovné€z dynamicky rozvoj jinych pravnich oblasti, pfedevsim

oblasti ochrany zdkladnich lidskych prav, je kolize mezi autorskym pravem a jinymi pravy,

7 CORNISH, William, LLEWELYN, David. Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks, and
Allied Rights. 6. vyd. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 43 — 46.

Jednim z aspektli takové spole¢nosti je, Ze vice ¢innosti bude vykonavano zakazkové nezli svépomoci. Srov.
GUTTAG, W. Eric. Watching Out for the Work Made for Hire. Journal of Management in Engineering.
1999, ro€. 15, ¢. 2,s. 21 —23.

Autorské pravo v anglo-americkém pojeti.

' KELLER, Jan. Uvod do sociologie. 5. vyd. Praha: SLON, 2006. s. 393.
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jako napft. svobodou projevu ¢i ochranou spotiebitele, relativné ¢astd, nebot’ vykon vyluénych
autorskych prav, byt v ramci dovoleného jednani na zékladé autorského zdkona, koliduje
s témito jinymi pravy. Tato jina prava proto rovnéZ mohou piedstavovat obecny korektiv
autorskopravni ochrany a lze je povazovat za vné&jsi (externi) limity autorského prava. Plati
vSak i vztah opacny, tedy to Ze autorské pravo limituje tato ostatni prava napt. pravé svobodu

projevu.

Popularizace Internetu a vSeobecny rozvoj digitalniho prosttedi zvys$il snadnost a
proslulost porusovani autorského prava, které se stalo zel v dnesni dobé b&znym jevem.
Kolize mezi pravem souladnym a spolecensky pfijimanym ¢i o¢ekavanym chovanim proto
neni vibec piekvapiva a zjejiho stfedu prameni pravé ona soucasnd debata o limitech
autorskopravni ochrany. Jeden by snad mavnul rukou se slovy: ,, Nic se nedeéje. “ Konec koncii
vétSina poruSeni autorského prava zistane diky povaze nehmotnych predméti a jisté miry
anonymity digitalniho prostfedi naprosto nezjisténa bez povsimnuti a vétSiho rozruchu. A je
skute¢nosti, ze vétSina nositelli prav bude skute¢né velmi nepravdépodobné stihat kazdého
jednotlivého rusitele coby neopravnéného uzivatele chranéného autorského dila. Takové
stithani by ziejmé pfineslo pouze finan¢ni ztratu a co hif, vyvolalo odpor vetejnosti. Kolize
mezi pravem souladnym a spolecensky piijimanym chovanim je vSak pravé proto extrémné
problematicka, nebot’ je pric¢inou zpochybriovani role autorského prava a pottebou jej zménit -
reformovat. Vedlej$im negativem této rozdilnosti je mozny dojem, Ze urcitd uziti chranénych
pfedmétd, kterd by pravdépodobné méla byt ¢i jsou opravnénd, jsou pouze disledkem
dobrodini ¢asti nositelti prav. Takové dobrodini, jak se ovSem jiz ukazalo, vede k vyuziti
autorského prava ke kontrole technologii, které mohou byt vyuzity k jeho poruseni a spolu
stim je 1 pfenaSena odpovédnost na poskytovatele technologii, ktefi jsou nuceni omezit
dostupnost ¢i funkénost vyrobkt ¢i sluzeb. Nositelé prav rovnéz v obavé o ztratu vlivu nad
vykonem svych prav spoléhaji na smluvni omezeni a technické prostiedky ochrany, které
splni pozadavky na prosazovani autorskych prav,'! aby zamezili riziku neopravnéného uziti.
Pro uzivatele to pfitom znamend vyznamny problém, nebot dochazi k omezeni jejich volnosti
chovat se dovolené¢ v rdmci vyjimek a omezeni. V relativné Castych ptipadech pii nakladani

s nehmotnymi statky v digitalnim prostedi proto mize soucasny pravni stav byt v kontradikei

Jako jeden z moznych ptipadu si predstavme déti, hrajici si na détském hfisti ¢i v parku na ,,Supermany*,
které mohou stejnou hru provést digitalné vytvotenim virtualnich postav Supermana a hrat si na virtualnim
détském hiisti. Mozny problém spociva v tom, ze by v druhém ptipadé byla porusena autorskéd prava k
autorsky ztvarnéné postavé akéniho hrdiny, eventualné by odpovédnost nesl i poskytovatel sluzby
virtudlniho htiste.
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ke spolecensky ocekdvanému chovani, coz hodnotime jako zna¢né problematické a hodné

pozornosti.

Rozdilnost myslenky a vyjadteni, ktera je jednim z obecnych limitd autorskopravni
ochrany a je rovnéz soucasti mezinarodniho prava autorského, ukazuje, Ze myslenky, na
kterych spocivaji mnoha autorskda dila, mohou byt bez dalSiho znovu vyuzity, nebot
nepozivaji pravni ochrany. Nekteré pravni systémy autorského prava umoziuji tvirci
zpracovani jinak chranéného vyjadreni. Je tomu tak napf. nejvyraznéji dle tzv. doktriny fair
use’ dle autorského prava USA, dnes jiZ i na zaklade doktriny fair dealing" dle autorského
prava Spojeného kralovstvi a rovnéz tak i v dalSich zemich, jejichZ pravni Gpravy obsahuji
vlastni vyjimky pro parodii, ¢i zvlastni vyjimky pro zaclenéni pivodniho dila do dila nového.
V Ceské republice AutZ tpravu parodie nezna, byt jeji moznost za¢lenéni do vnitrostatniho
autorského prava vyplyva z informaéni smérnice. V Ceské republice je mozné tviréim
zpiisobem uZit cizi dilo (vyjadieni) leda v ramei citace dle § 31 AutZ,'* ktera viak ne vzdy
postaci a ne vZdy danému tcelu a zptisobu uziti vyhovuje. Odlisnost pfistupu k této otazce Ize
ilustrovat na skute¢ném zahrani¢énim soudnim sporu mezi dédici Margaret Mitchelloveé,
autorky dila Jih proti severu (v angl. origindle Gone with the wind), za ktery v roce 1937
obdrzela Pulitzerovu cenu proti nakladateli Alici Randall, autorky uspésného romanu 7he
Wind Done Gone zroku 2001 parodujici dilo Margaret Mitchellové. Piipad svého casu
ptilakal pozornost fady prednich védcu, autord a aktivistl, pokud jde o uréeni, nakolik je nové
dilo kopii dila plivodniho. Soudni spor se vedl ve dvou zemich, a sice v USA a ve Francii.
Zalovana strana v ptipadé soudniho sporu v USA zalozila obranu na zékladé doktriny fuir use,
ve Francii na zaklad¢ vyjimky pro parodii a kritiku. V obou piipadech tuspésné. Jak by vsak
dany piipad soudy posoudily v Ceské republice, kdyz &eské pravo doktrinu fair use ani
vyjimku pro parodii a kritiku neupravuje? Odpoveéd na otdzku neni slozité predpokladat.
V préaci proto budeme usilovat také vyklad problému na zaklad¢ srovnani odliSnych pravnich

systémti.

Limity autorskopravni ochrany jsou celospole¢ensky zasadnim a dilezitym tématem.
Mize nam ptipadnout zvlastni, Ze ptes svoji aktudlnost zde nastinéné nckteré otazky a

problémy nejsou nikterak nové ¢i dosud neznamé. Jiz dobfe pies Ctyficet let se vedou na

2 §107 CA.

5 §29-§30CDPA.

" Srov. pravni Gpravu tzv. reverzniho inZenyrstvi a dekompilacni vyjimky dle prava USA a prava evropsko-
unijniho dle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochrané
pocitatovych programii, CELEX 3200910024 a rozhodnuti Odvolaciho soudu pro federalni obvod ve véci
Atari Games Corp. proti Nintendo of America Inc., 975 F.2d 832, ze dne 10. zati 1992.

15



nejvyssi odborné urovni vazné diskuze o tom, jak nejlépe nastavit podminky pro ptistup
vetejnosti k chranénym dilim a vyvazit vetejné z4jmy vetejnosti na jedné stran¢ a konkrétni
soukromé z4ajmy jednotlivce - nositele prav na strané druhé. O to vice se vSak jedna o zasadni
otazky. Ztejmé technologicky vyvoj a pokrok tuto diskuzi urychlil a zintenzivnil. Za nejvice
problematické v soucasné diskuzi poklddame nazory, Ze v digitalnim prostiedi bychom méli
vyjimky z autorskopravni ochrany piehodnotit a dokonce snad i pfijit s celkové jinym
systémem autorského prava, ktery by byl vié¢i vefejnému zajmu na piistup k chranénym
dilim citlivéjsi. Bohuzel ackoli tak ¢asto a vazné odkazujeme na ochranu vetejného zajmu,
nedaii se nam jej naplnit konkrétnim obsahem ani rozsahem a casto pfitom piehlizime
potiebnost ochrany tvir¢i i mimotviréi investice vyjadiené zakladnim lidskym pravem na
ochranu majetku, ktera je ve své podstaté jako jedind motivaci k tviréi dusevni ¢innosti a Ze

pravé na této zasadé je soucasny hospodaisky systém moderniho svéta zalozen. Bez této

zésady ovSem pada.

Cesky autorsky zdakon v souvislostech a odlisné prdavni tradice

Obrat chapani autorského prava'”, nastal az v dobé rozsifeni knihtisku, kdy dosavadni
chapani, resp. nechapani autorského prava, vedlo k zjevné nespravedlnosti vici autortim,
nebot’ veskera prava prislusela nakladateli. V této souvislosti to bylo predevsim uceni
Immanuella Kanta, ktery se snazil zménit dosavadni mysleni. Ve svém dile Metaphysichen
Anfangsgriinde der Rechtslehre 7ada rozliSovani hmotného substratu dila (rukopisu) a
samotného dila, které povaZuje za ndco ryze osobniho a nepfevoditelného.'® Byt Kantovy
zavéry nabyly svého realného dopadu na legislativni pojeti autorskych dél az mnohem
pozdéji, jeho odkaz je stale patrny ve vSech strukturdch modernich autorskopravnich tprav
kontinentalniho systému prava, ve kterych se originarni prava k vysledkiim tvotivé dusevni

&innosti priznavaji fyzické osobé a jsou zahrnuty do katalogu zakladnich lidskych prav.'’

Dalsi vyznamnou osobnosti je Otto Girke (Deutsches Privatrecht I, 1895), ktery

rozvinul Kantovu teorii tim, Ze ,,autorské dilo je projevem osobni tviirci ¢innosti autora, které

Do té doby je fe¢ o tzv. vlastnickém pojeti autorského prava, podle kterého je dilo véci, jejimz zcizenim
prechazi vlastnické pravo na nabyvatele a autorovi nezlistavaji zadna prava. Neni zde zadny rozdil mezi
prodejem hmotné véci a timto chapanim vytvori dusevniho vlastnictvi.

TELEC, Ivo. Tvirci prava dusevniho vlastnictvi. Brno: Doplnék, 1994. s. 75.

"7 Viz¢l. 34 odst. 1 LZPS.
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je s jeho osobou spjato.“'® Tato teorie, kterd chape autorské pravo ve své podstaté jako
jednotné pravo osobnostni povahy, dnes oznaCovana jako monistickd, je typickym znakem i
soutasné némecké pravni védy," kterou podstatnd rozvinul Ulmer (Urherber- und
Verlagsrecht, 1980). Monisticka teorie fika, ze autorské pravo je vnitiné jednotné subjektivni
pravo absolutni povahy, které ma aspekt osobnostni, protoze autorské dilo nese tvirci
osobnostni pfinos autora, ale i aspekt majetkovy, ktery se projevuje nejvice pti naklddani s
dilem a je odrazem jeho hospodarského vyznamu. Svoji roli v rozvoji chapani autorského
prava sehral i mohutny vyrobni a primyslovy rozvoj a okruh moznosti vyuziti autorskych dél.
Na konci minulého stoleti se tak rozvinula dualisticka koncepce, nikoli snad vSak jako Cisty
francouzsky protipdol k némeckému pojeti, ale jako teorie zahrnujici do subjektivnich prav jak
prava osobnostni, tak i majetkovd. Pod tuto teorii se fadi teorie smisené povahy autorského
prava, kterou u nas predstavoval napi. Karel Hermann — Otavsky, ale i feorie nehmotného

statku (Immaterialgiiterrechtsteorie) Josefa Kohlera.”

I pres striktni rozliSovani autorského prava na autorské osobnostni pravo (droit moral)
a majetkové pravo (droit patrimoniaux) v dualistickém pojeti, tak jak by snad mohlo byt z
ryze teoretického hlediska teorie nehmotného statku rozlisovano Kohlerem,?' vychazi
francouzska teorie z jednotnosti (nehmotného vlastnictvi) autorského prava k dilu, které
zahrnuje jak slozku osobnostni tak majetkovou. Pfi srovnani ¢lanku L. 111-1 francouzského
Zakoniku duSevniho vlastnictvi (Code de la propriété intellectuelle) a § 11 némeckého
autorského zdkona (UrhG) Ize mit za to, zZe dnes$ni francouzska teorie vykazuje spiSe znaky
smiSené teorie. A stejné tak i v dne$ni némecké teorii se objevuji tendence, Ze monismus
vlastné neni pro vyklad némeckého autorského prava nejvhodné&jsi, nebot’ se jedna o pravo sui
generis,”> ve kterém se slozky osobnostni a majetkové prolinaji (Ulmer hovoii o tzv. teorii
autorskoprdavnim stromu, kde osobnostni a majetkovd prava predstavuji kofeny, autorské
pravo kmen a jednotlivé autorskopravni opravnéni vétve a listy) a lépe tak je hovotit bud’ o

syntetickém & integracnim pojeti autorského prava.”® At tak & onak, pro némeckou i

TELEC, Ivo. Tvirci prava dusevniho viastnictvi. Brno: Doplnék, 1994. s. 75.

Srov. § 11 UrhG a z n&j vychazejici § 29 UrhG stanovici neptevoditelnost autorského prava jako celku.
TELEC, Ivo. Tvirci prava dusevniho viastnictvi. Brno: Doplnék, 1994. s. 75.

DIETZ, Adolf. Das droit moral des Urhebers im neuen franzésischen und deutschen Urherberrecht.
Mnichov, 1968. s. 38 a nasl.

ULMER, Eugen. Urheber- und Verlagsrecht (Enzyklopddie der Rechts- und Staatswissenschaft). 3. vyd.
Springer-Verlag, 1980. s. 114 a nasl.

Vice k tomu viz DIETZ, Adolf. Franzosischer Dualismus und deutscher Monismus im Urheberrecht - ein
Scheingegensatz? In BUCHAU, Christian von. Festschrifi fiir Willi Erdmann: Zum 65. Geburtstag.
Miinchen: Heymanns, 2002. s. 63.
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francouzskou teorii je bezesporu spole¢ny zasadni protiklad k anglo-americké koncepci

(copyright).

Na uzemi Ceské republiky doznalo doktrinalni pojeti autorskych dé&l riiznych zmén. I
kdyZ by se dalo fici, ze dynamika v tomto ohledu byla zna¢nd, o pravni stabilité to jiz fici
nelze. Na druhé stran¢ ndm vsSak poznatky z dob minulych mohou ledacos napovédét pii
hledani odpovédi na soucasné jevy autorského prava. K ucelu predkladané préace stoji za
pozornost zakon €. 35 ze dne 25. bfezna 1965 o dilech literarnich, védeckych a uméleckych
(autorsky zakon), ktery na rozdil od zakona z roku 1953 vychazejiciho z dualistického pojeti
prava osobnostniho a majetkového, se vraci k historicky poslednimu ¢eskoslovenskému
monistickému pojeti téchto prav jako nedilného smiSeného celku osobnostnémajetkovému.
Tento zékon platil na naSem uzemi az do pfijeti nového zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont
(autorsky zakon).”* Nutno podotknout, e aZ do roku 1990 témé&f beze zmény. Ani po
novelizacich z let 1990 a 1996 dostatecné legislativné nefeSil problematiku tvorby napf.
pocitatovych programli. V dne$ni dobé digitadlnitho prostfedi si tento zdkon lze tézko
ptredstavit, a to i po novelizacich a odstranéni ideologické patiny. V pribéhu jeho ucinnosti
bylo nutné prekonavat nasledné pravni mezery> vykladem. Kli¢ovou osobnosti autorského
prava v komunistickém Ceskoslovensku byl bezesporu Karel Knap (Smluvni vztahy v prdvu

autorském, 1967), jehoZ poznatky jsou i dnes velmi cenné.

Po nékolika letech pfiprav byla dne 7. dubna 2000 vySe zminéna dekada uzaviena
pfijetim nového autorského zikona 121/2000 Sb., ¢imz Ceska republika splnila zavazek
vyplyvajici z ,, Evropské dohody zaklddajici pridruzeni mezi Ceskou republikou na jedné
strané a Evropskymi spolecCenstvimi a jejich clenskymi staty na strané druhé, vyhlasené pod ¢.
7/1995 Sb.; srov. ¢l. 67 a 69 této evropské dohody. “** a rovn&Z pristoupila k mezinarodnim
smlouvam; ,,#j. Smlouva WIPO o prdvu autorském a Smlouva WIPO o vykonech vykonnych

v o 4 r 3 27
umélcu a o zvukovych zdaznamech.

* TELEC, Ivo. N&které zékladni a obecné otazky nového Geského autorského prava. Bulletin advokacie. 2001,

¢.2,s.25-39.

Melzer hovoti o teleologické (nepravé) mezete zakona jako o protiplanové neuplnosti zakona; MELZER,
Filip. Metodologie nalézdani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 225.

TELEC, Ivo. Nékteré zékladni a obecné otazky nového Ceského autorského prava. Bulletin advokacie. 2001,
¢.2,s.25-309.

Tamtéz.
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Soucasny ¢esky autorsky zdkon neptedstavuje ¢istou dualistickou koncepci autorskych
prav, ale jedna se o prvky dualistické koncepce promitnuté rovnéz do ptibuzného prava
vykonnych uméled?® a jeho pojeti tak 1ze (i vzhledem k doktrinalnimu vyvoji na uzemi Ceské
republiky) oznacit jako quasidualistické. 7 pravné-metodického pohledu ,modelu péti

*17v0¢29 r r r v . r ¥ v v Ve
pilifta™“”” evropského autorského prava se vSak jedna o ptrevratnou zménu, coz lze podlozit i

tim, Ze A. Dietz ozna¢il novy Gesky autorsky zakon jako ,.evropsky $pickovy produkt.«**

Pravni uprava a odbornd literatura zabyvajici se sledovanou problematikou

Soucasnému autorskému zakonu v platném znéni predchazely zakon ¢. 35/1965 Sb., o
dilech literarnich, védeckych a umeéleckych (autorsky zakon), zdkon ¢. 115/1953 Sb., o pravu
autorském (autorsky zakon), zdkon ¢. 218/1926 Sb., o ptivodském pravu k dilim literarnim,
uméleckym a fotografickym (o pravu autorském), zakon ¢. 106/1923 Sb., o nakladatelské
smlouvé a zékon ¢&. 197/1895 R.z., o pravu pavodském k dilim literarnim, umé&leckym a
fotografickym. Uvedené ptedpisy mohou i dnes vyvolavat konkrétni pravni u¢inky, nebot’ dle
§ 106 AutZ pro pravni poméry vzniklé pted nabytim uc¢innosti platného autorského zékona,
pro prava a povinnosti z nich vzniklé, jakoz i prdva a odpovédnost za poruseni smluv
uzavienych pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona plati, Ze se fidi dosavadnimi pravnimi

predpisy.’!

Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zdkonl (autorsky zdkon, déle jen AutZ) byl po nékolika
letech ptiprav piijat Parlamentem Ceské republiky dne 7. dubna 2000. Uginnosti nabyl dne 1.
prosince 2000 a k jeho vyhlaseni doslo dne 12. kvétna 2000; tj. ke dni rozeslani ptislusné
castky Sbirky zakond.** Stal se tak zakladnim zakonnym pramenem autorského prava a jeho

koncepce odpovida kontinentdlnimu pojeti autorského prava, podle kterého pravo k

28
29

Tamtéz.

1. pilit Hmotné autorské pravo, 2. pilit Souvisejici prava, 3. pilit Autorské smluvni prévo, 4. pilit Prava
spole¢nosti spravujicich prava autorti a majitel jinych vylu¢nych prav, 5. pilit Ochrana autorského prava;
viz DIETZ, Adolf. Pét pilitt evropského kontinentalniho prava autorského. Prdavni rozhledy. 2004, ¢. 20, s.
742 —748.

DIETZ, Adolf. Novy &esky autorsky zakon - eurdpsky $pi¢kovy produkt. Dusevné viastnictvo. 2004, €. 2, s.
6 — 14 (pielozil M. Navrat).

' TUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 5.

TELEC, Ivo. Nékteré zékladni a obecné otazky nového Ceského autorského prava. Bulletin advokacie. 2001,
¢.2,s.25-39.
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vysledkiim tviré¢i duSevni Cinnosti je pfizndno fyzické osobé a je fazeno do katalogu

zékladnich lidskych prav.®

Otazku limitt autorskopravni ochrany lze zkoumat jak ve vztahu k soucasnosti
uc¢innému autorskému zakonu tak i ve vztahu k autorskym zadkonim, které mu predchazely,
tzn. jak z hlediska recentniho, tak i z hlediska historického. Aktualni téma této prace vsak do
zna¢né miry predurcuje, Ze je pravné vyznamngjsi prave recentni piistup, byt by historické
srovnani bylo metodologicky mozZzné a piinosné. Obdobny piistup k tématu je volen i
v zahrani€i, a to i v piipadech, kde by historické srovnani bylo vice pfipadné. Je tomu tak i
s ohledem na jistou modernost autorského prava, kdy je dnes pfevazna pozornost vénovana
otazkdm interakce autorského prava a digitdlniho prostiedi, a autofi se tak soustfedi na stav
soucasny a budouci. V ptipad€ historického srovnani by se u daného tématu muselo vyjit
z celkového historického kontextu star§i pravni upravy pohledem historického objektivniho
pozorovatele, aby mélo vibec smysl zkoumat, pro¢ napt. urcité vyjimky a omezeni z prava
autorského byly nastaveny jinak, nez je tomu dnes, ¢i pro¢ uréité instituce dobové pravo
neznalo a jiné ano. Historické srovnani by se naopak piimo nabizelo v pfipadé zkoumani
urcité konkrétni instituce, kterou vSak limity autorskopravni ochrany jako takové nejsou, ale
muze ji byt napt. urcita konkrétni vyjimka ¢i systém vyjimek a omezeni. Tiebaze napf. otazky
flexibilni pravni upravy vyjimek a omezeni ¢i potfeba vyvazenosti zdjmua nositeli prav a
uzivatell existovaly 1 dfive, nejednalo se v diisledku absence digitalniho prostfedi a moZnosti
pteshrani¢niho uzivani a sdileni autorskych dé€l o natolik zdsadni téma, ktera by si vyzadala
souc¢asnou miru legislativni pozornosti, nehledé na skute¢nost, ze az do 1. kvétna 2004 nebyla
Ceska republika sou¢asti EU (srov. mezinarodni smlouvu ze dne 16. 4. 2003 uzavienou mezi
¢lenskymi staty EU a Ceskou republikou a ostatnimi pfistupujicimi staty o pfistoupeni
k Evropské unii, sdél. ¢. 44/2004 Sb. m. s.), tzn., Ze star$i pravni uprava autorského prava ani
neupravovala zavazky Ceské republiky vyplyvajici z ¢lenstvi v EU a byla v tomto srovnani
z dnedniho pohledu pfisloveénou Popelkou. Pro srovnani je zajimava napi. Sife katalogu
zékonnych licenci (vyjimek a omezeni) obsazenych v § 15 piedchoziho autorského zakona, tj.
zéakon €. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zékon), vedle
katalogu soucasného odpovidajiciho, co do prevzatého zavazku, provedené transpozici

katalogu vyjimek a omezeni z informac¢ni smérnice do vnitrostatni pravni upravy.

e
33

Srov. DIETZ, Adolf. Francuzsky dualizmus a nemecky monizmus v autorskom prave - iba zdanlivy
protiklad? Prdvny obzor. 2005, ro€. 88, €. 1, s. 3 — 12.

20



Obrat jakym zpiisobem zacalo byt nahlizeno na problematiku limitii autorskopravni
ochrany je zélezitosti nékolika poslednich let. Vyraznym Ccinitelem vtomto sméru je
mezinarodni, tj. celosvétové déni na poli autorského prava, ale i faktickdA masovost
preshrani¢niho uzivani autorskych dél v soucasnosti ¢im dal vice usnadnénd informacnimi

technologiemi, ¢imZ vyvstava potieba zohlednit tyto poméry i na vnitrostatni urovni.

Koncepéne¢ se vsouCasnosti ucinny autorsky zdkon vyznamné odliSuje od
majetkového ¢i téz vlastnického pojeti copyrightu, ktery je typicky pro rodinu anglo-
amerického prava Common Law. Tyto odli$nosti jsou odivodnény odlisnym historickym a v
jeho disledku pfedevsim majetkové ucelovym pojetim autorskopravni ochrany napt. typicky
v USA. Autorské pravo USA, které miizeme chapat jako soubor vyluénych prav chranicich
autora pii nakladani s dilem, nikdy nebylo chdpéano jako pravo pfirozené, ale jako pozitivni
garance pfiznana statem, v jejimz pozadi hraje roli vefejny zajem kontroly nad Sifenim a
rozmnozovanim autorskych dél. V literatufe se hovoii o tzv. paternalistickém pfistupu
vyvaZzovaném principem podpory tvofivé &innosti.** Primarné neni zdjmem ochranit autora
ani jeho majetkové zajmy, ale kulturni zajmy celé spole¢nosti.”” Naopak pfirozenopravni
teorie reprezentovana Ceskym autorskym zdkonem vychazi z pojeti, Ze jedine¢né vysledky
tvurcéi dusevni ¢innosti jsou vyjadienim individuality lidské osobnosti. Princip jedine¢nosti je
tak, nejen kvili tomu, jednim z limitd, kterym se prace podrobné&ji zabyva. V souvislosti se
sledovanym tématem lze upozornit na soucasnou kritiku pfirozenopravniho pojeti autorského
prava, kterd je zdivodiiovana rozdiln€. Neékteii kritici napf. zcela odmitaji koncepci
prirozenych prav.*® Jini kritizuj{ rozsifovani prvkil piirozenopravni teorie do spole¢nych
mezinarodnich imluv, zejména o prvky individuality lidské osobnosti a ztoho vyplyvajici
ochranu pfirozenych osobnostnich prav.’’ Ostatni vytykaji napf. to, Ze pFirozenopravni teorie

neposkytuje dostate¢né normativni voditko.*®

Ackoli se kontinentdlni autorské pravo, dnes jiz distojné reprezentované cCeskym

autorskym zakonem, a anglo-americké autorské pravo reprezentované napf. autorskym

** GOLDSTEIN, Paul. Paternalism and Autonomy in Copyright Contracts. In BENTLY, Lionel; VAVER,
David. Intellectual Property in the New Millenium: Essays in Honour of William R. Cornish. Cambridge:
University Press, 2005. s. 259 — 265.

35 Podobng& i TUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 98.

3% Srov. SHIFRIN, Seana. Lockean Arguments for Private Intellectual Property. In: MUNZER, Stephen. New
Essays in the Legal and Political Theory of Property. Cambridge: Cambridge University Press, 2001, s. 138
—167.

7 DRAHOS, Peter. A4 Philosophy of Intellectual Property: Applied Legal Philosophy. Brookfield, USA:

Dartmouth, 1996, xii. 257 s.

GARON, M. Jon. Normative Copyright: A Conceptual Framework for Copyright Philosophy and Ethics.

Cornell Law Review. 2003, ro¢. 88, €. 5, s. 1278 — 1360.
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pravem USA, kterému je v této praci kvili celosvétovému vyznamu a ztoho vyplyvajici
potieb¢ srovnani vénovéana velka mira pozornosti, vzajemné vyrazné odlisuji, diky faktickym
okolnostem, zejména pak trznim mechanismtiim, dochazi k jejich interakci. V tomto ohledu je
v soucasnosti uc¢inny ¢esky autorsky zakon piipraven na jakdkoli mezinarodni srovnavani,
kterd jsou v otazce limitd autorskopravni ochrany v Ceské republice metodologicky

vyznamna.

Vsechny v praci srovnavané autorskopravni systémy urcitym zplisobem upravuji
limity autorskopravni ochrany, tedy zejména podminky pfiznani ochrany a jeji rozsah véetné
moznych omezeni. Otdzka samotné chranitelnosti koresponduje s tzv. obecnymi (definicnimi)
limity, za které v této praci poklddame zejména princip jedinecnosti, rozdilnost myslenky a
vyjadteni, dobu trvani majetkovych autorskych prav a vyc€erpatelnost prava. Otazce rozsahu a
moznych omezeni ochrany, pak odpovidaji limity v uzsim smyslu, za které pokladame
vyjimky a omezeni.*® Lze konstatovat, Ze zatimco v otdzce obecnych limitd jsou zndmé
autorskopravni systémy velmi podobné, zasadni odli$nosti panuji ohledné limitd v uz$im
smyslu.*” A je tomu tak i pfesto, Ze z hlediska mezinarodniho jsou upraveny jak obecné
limity, tak i limity v uz§im smyslu. Rozdil vSak plyne z toho, Ze zatimco otazka obecnych
limith je mezinarodné pevné a relativné piesné co do minimalniho standardu pfiznani ochrany
dand, v otdzce limitd v uz§im smyslu je naopak dédna relativni volnost, jakym zptisobem
vyjimKky a omezeni vnitrostatn¢ nastavit. Dokonce bychom mohli fici, Ze rozdilnost pravnich
uprav v oblasti vyjimek a omezeni na vnitrostatni Urovni je vyraznd. A to i piesto, Ze
mezinarodni dohoda TRIPS omezila volnost, jakym signataiské staty mohou na vnitrostatni
urovni oblast vyjimek a omezeni upravit, stejné¢ jako i informaéni smérnice, ktera
harmonizovala oblast vyjimek a omezeni v EU. Pravnim zékladem pfedmétnych ustanoveni
dohody TRIPS byla ustanoveni o vyjimkach a omezenich obsazené v dohodé RUB. Co do
vtom, ze zavazky vyplyvajici z dohody TRIPS jsou pravné vynutitelné prostiednictvim

mechanismu WTO.

Z hlediska vys$e popsané rozdilnosti, co do pravni dpravy limitl v uz§im smyslu,
muzeme celosveétove shledat dva zékladni ptistupy k této otdzce. Pro prvni ptistup, do kterého

bychom mohli pfitadit ¢eskou pravni apravu, je typické, ze autorsky zakon vymezuje urcity

39

40

Prace se zabyva vyjimkami a omezenimi ve smyslu zakonnych licenci a volnych uziti.
V obou piipadech se jedna o zakonné limity. Vedle toho existuji i limity smluvni, kterymi se podrobné&ji
nezabyvame.
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okruh vétsiho poctu vyjimek a omezeni, které jsou piesné a tzce formulované pro urcity Gzce
vymezeny zpusob uziti dila, ktery se bézn¢ (typove) nejéastéji vyskytuje. V ptipadé druhého
pristupu, kam lze zatadit pravni Gpravu autorského prava USA, je pfiznac¢né to, Ze, autorsky
zakon sice také vymezuje okruh vétsiho poctu piesné a uzce formulovanych vyjimek, ale
spolu s tim obsahuje i tzv. otevienou vyjimku, kterou je pravni norma s abstraktni hypotézou,
kterd miize byt aplikovand na neuzavieny okruh zplisobil uziti. Je rovnéz znamo, Ze zadny
systém autorského prava neni zcela vyluénym zastupcem prvého ¢i druhého ptistupu, ale Ze
se prvky do vétsi ¢i mensi miry kombinuji a tfidéni tak spociva v urCeni, zda dany systém
odpovida vice prvnimu & druhému piistupu.  V Ceské republice autorsky zakon predvida
katalog typovych vyjimek a omezeni, které jsou ptresné a uzce formulované, proto je fadime
k prvni skupin€. Autorské pravo USA naopak fadime do skupiny druhé, a to z divodu, ze
autorsky zakon USA upravuje vyjimku fair use,'' ktera znamena, Ze pokud soud dojde
v konkrétnim posuzovaném piipad€ k zavéru, Ze uZiti chranéného dila je spravedlivé, pak se

jednd o opravnéné uziti.

Soucasnym trendem v oblasti limitd autorskopravni ochrany je celosvétové zavedeni
flexibilni (oteviené, obecné) vyjimky, kterou by bylo mozné pouzit na jakykoli (neuzavieny
okruh) zplsob wuziti autorského dila, a to na zakladé vychodisek obecného testu
proporcionality, kterym by byl zhodnocen vyznam uziti dila (potfebnost), zadsah do prava
autora (vhodnost), a vlastni poméfeni v kolizi stojicich hodnot (z4jmu, principit). Potfebnost
takové vyjimky je zdivodniovana nutnosti zajistit pruznou reakcei (ptizptisobeni) prava novym
technologiim, ale také odkazem na dilezitou roli prav dusevniho vlastnictvi v informaéni
spole¢nosti, jejimz zdjmem je ekonomicky efektivni nakladani s pravy dusevniho vlastnictvi,
inovace a kulturni pokrok.*? Konkrétni mezinarodni inspiraci v tomto ohledu nabizi pravé
doktrina fair use v autorském pravu USA, kterd se historicky vyvijela judikatorné, nez se stala

soucasti soucasného autorského zakona USA zroku 1976. K zavedeni podobné vyjimky

1 §107 CA.

2 Srov. napi. jednu ze studii WIPO o ekonomickych piinosech autorského prava pro narodni hospodaistvi
v Cing, Finsku, Pakistanu, Panamé& a Slovinsku. Viz WIPO. National Studies on Assessing the Economic
Contribution of the Copyright-Based Industries: Creative Industries Series ¢. 5 [online]. 396 s. [cit. 2015-
04-12]. Dostupné z: http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/1032/wipo_pub 1032.pdf. Vice o
dal3ich studiich viz také WIPO. National Studies on Assessing the Economic Contribution of the Copyright-
Based Industries. [online]. 2015 [cit. 2015-04-12]. Dostupné z:
http://www.wipo.int/sme/en/documents/guides/copyright industries.htm.
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rovnéz pfistoupil v nedavné dobé napft. Izrael, Jizni Korea, Singapur, ¢i Malajsie. O reformé

v ‘ oo . sqee 4
smérem k této vyjimee se vede diskuze v Australii.*®

Z mezinarodniho hlediska je co do sledované problematiky mimofddné vyznamna
RUB, ktera byva povazovéana za nejvyznamnéj$i mezinarodni umluvu v oblasti autorského
prava vibec. Bernska umluva (pied revizi) byla ptiivodné pomérné ,,malou” imluvou nékolika
ptevazné evropskych zemi uzavienou za ucelem vzajemného uznavani prav. Od té doby vSak
tato umluva byla n€kolikrat revidovana a v soucasnosti je ¢lenem této umluvy 168 statu.
Z historického hlediska pfisuzujeme nejvétsi vyznam dvéma institucim, a sice tzv.
mezindrodnimu zachdzeni (asimilaéni rezim) a zdkazu formalit, ktery znamena, Ze pozivani a
vykon autorskych prav nesmi byt podroben 74dné formalit€. Nesmime ani opomenout
zakotveni téchto prav: pravo na rozmnozovani dila, pravo na zvefejnéni dila, pravo na pieklad
dila, pravo na zpracovani, Gpravy a zmény dila a pravo na vysilani dila. Z hlediska limiti
autorskopravni ochrany RUB zohlediiuje vefejny zajem vefejnosti na uziti autorskych d&l a
upravuje rozsah, v jakém c¢lenské staty mohou upravit vlastni vyjimky a omezeni. Z hlediska
prava na rozmnozovani dila, pak tyto vyjimky a omezeni musi splnit podminky tikrokového
testu, ktery RUB rovnéZ zavadi. Jednotlivé vyjimky a omezeni se tak musi tykat pouze
zvlastnich pfipadd, nesmi byt vrozporu sbéznym vyuzitim dila a nezplsobovat
neospravedlnitelnou Gjmu opravnénym z4jmam autora. Z hlediska obecnych limitt pak RUB
zakotvuje napi. dobu trvani majetkovych autorskych prav v minimalnim rozsahu po dobu

autorova Zivota a nasledujicich padesat let.

Druhou mezinarodni dohodou s dopadem na sledovanou problematiku je mezindrodni
obchodni dohoda TRIPS. Za vyznamngj$i poklddame zakotveni povinnosti ¢lenskych statt
dohody do svych vnitrostatnich Gprav implementovat &l. 1 — ¢l. 21 RUB s vyjimkou &l. 6 bis
RUB tykajici se osobnostnich prav.** Jednim z dusledki prevzeti téchto ustanoveni je
moznost jejich vynutitelnost prostfednictvim mechanismu WTO.* Vyznamna &ast dalsich
ustanoveni dohody TRIPS sméfuje do oblasti nakladani zejména s pocitaovymi programy,
zvukovymi zadznamy ¢i kinematografickych dily. Z hlediska limiti autorskopravni ochrany je

zésadni zakotveni dichotomie (rozdilnosti) myslenky a vyjadieni. Pravné rozdilné od RUB

V Ceském pravnim Fadu je zndma typové podobna generalni klauzule napf. u nekalé soutéze. Jedna se o
pravni normu s abstraktni (otevienou) hyptézou.

* Srov. ¢l. 9 odst. 2 TRIPS.

“ Srov. Zpravu organu pro feSeni spori WT/DS160 ze dne 15 &ervna 2000 (Mezinarodni obchodni
organizace) ohledné omezeni prava na sdélovani dila vefejnosti v autorském pravu USA.
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pak dohoda TRIPS stanovi, Ze veskeré vyjimky a omezeni (nikoli pouze pravo na

v oy ’ 7o r 4
rozmnozovani) podléhaji tiikrokovému testu.*®

Z hlediska sledované problematiky je rovnéZ vyznamna smlouva WCT Svétové
organizace dudevniho vlastnictvi (WIPO), nebot vznik smlouvy jako .doplnéni“!’ k jiz
existujicim smlouvam si vyzadal zejména technicky pokrok a jim vyvolané zmény. WCT
proto piedevsim upravuje tzv. ,,digitalni agendu* vzniklou z podnétu nositelli prav v reakci na
nové komunikacéni technologie. Smlouva WCT pfiznala autortim literarnich a umeéleckych dél
vyluéné pravo udilet svoleni k jakémukoli sdélovani svych dél vefejnosti po draté nebo
bezdratovymi prostiedky, véetné zpiistupniovani svych dél vefejnosti takovym zplisobem, ze

kazdy mize mit pristup k témto dilim na misté a v &ase podle své individualni volby.*®

Pravni vyvoj v oblasti autorského prava EU je z hlediska sledovaného tématu tim
nejzasadn&j$im. Je tomu tak z divodu velkého mnoZstvi smérnic, které Ceské republice, jakoz
i ostatnim ¢lenskym statim urcuji, za jakych podminek a jakym zpisobem uznat prava
dusevniho vlastnictvi. Harmonizace v oblasti autorského prava je disledkem snahy odstranit
rozdily jednotlivych pravnich uprav, které znamenaji pfekdzku obchodovani na vnitinim trhu.
To se tyka napf. sjednoceni doby trvani majetkovych autorskych prav. Pfed harmonizaci doby
trvani majetkovych autorskych prav mohla prava trvat rozdilng, coZ pusobilo problémy.*
Vyznamnou roli zde sehrava i pravotvorna ¢innost Soudniho dvora EU zejména pokud jde
princip vy&erpani autorského prava,”® ktery je rovndZ obecnym limitem autorskopravni
ochrany. Za prvni krok k harmonizaci autorského prava lze povazovat Zelenou knihu o
autorském pravu a technologickych vyzvach,”' ktera pfedurdila harmonizaci jako
nejvhodnéjsi cestu ke sblizeni odlisnych autorskopravnich uprav (jinym pfistupem mohla byt

unifikace, ktera pro rozdilnost pravnich tradic ¢lenskych statii nebyla zvolena). Na Zelenou

% Srov. ¢l. 13 TRIPS, srov. &l. 13 TRIPS ve vztahu k evropsko-unijnimu pravu zejm. k &l. 82 Smlouvy o

zalozeni Evropského spolecenstvi v rozsudku Soudu prvniho stupné (velkého sendtu) ve véci Microsoft
proti Komise, T-201/04, ze dne 17. zati 2007.
7 Srov. ¢l. 1 WCT.
* Srov. ¢L. 8 WCT.
¥ Srov. rozsudek Soudniho dvora EU ve véci EMI Electrola GmbH proti Patricia Im- und Export a dalsim, C-
341/87, ze dne 24. ledna 1989. Rozsudek se tyka doby trvani prav k zvukovym zdznamiim, kdy tato prava
uplynula v Dansku dtive nezli v Némecku.
Srov. rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH proti Metro-SB-
Grofimdrkte GmbH & Co. KG, C-78/70, ze dne 8. ¢ervna 1971.
' COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. Green Paper on Copyright and the Challenge of
Technology: Copyright Issues Requiring Immediate Action. Brusel, 7. ¢ervenec 1988. COM (88) 172 final.
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knihu navazal dokument,’* ve kterém Evropska komise prezentovala své navrhy. Nésledovalo
obdobi pfijeti nékolika smérnic tykajici se pocitacovych programi, kabelového a satelitniho
vysilani, prondjmu a pj¢ovani autorskych dél, prav souvisejicich s pravem autorskym, doby
trvani majetkovych autorskych prav, databazi a také autorského prava v informacéni
spolecnosti (informa¢ni smérnice). Informacni smérnice znamenala harmonizaci vyjimek a
omezeni a historicky posun k tzv. horizontdlni harmonizaci autorského prava. Diive, nez
objasnime konkrétni dopady této smérnice, je dulezité definovat ramec, ktery je pro vSechny
dosud pfijaté smérnice spoleény. Prvnim kritériem je striktni a jednotné rozliSovani
autorského prava a prav s autorskym pravem souvisejicich. Mezi prava s autorskym pravem
souvisejicim (srov. angl. termin neighbouring rights) patii napf. prava vykonnych umélct,
prava vyrobce zvukovych zaznami, pravo pofizovatel databdze a dalsi. Prava souvisejici
s pravem autorskym maji svoji vlastni pravni upravu a od autorského prava se li§i povahou,
coz se napt. promita v dob¢ trvani t€chto prav. Musime proto upozornit, Ze pfedmétné prace
se tyka autorského prava nikoli prav souvisejicich, tfebaze nékteré zavéry lze primétené
pouzit i na tato souvisejici prava. Druhym Kkritériem evropsko-unijni harmonizace je
skute¢nost, Ze smérnice musi jednak harmonizovat odlisné pravni tradice a kultury
kontinentalni (droit d’auteur — Francie, Urheberrecht — Némecko, diritto d'autore — Italie
atd.) a soucasné¢ reflektovat z hlediska mezinarodnich souvislosti a zejména obchodu a
preshrani¢niho uzivani dél i anglo-americké (copyrightové) pojeti. Smérnice jsou proto
jistym kompromisem a smeésici odlisSnych koncepti. Nékdy prevazi vice jedno pojeti, jindy
druhé. Napft. v otdzce pravni povahy pocitacovych programili posuzovanych jako literarnich
dila za predpokladu jejich pivodnosti prevazilo francouzské kontinentdlni pojeti droit
d’auteur. Celkové lze zhlediska harmonizace hodnotit kladné piekonani rozdili mezi
principem tzv. jedinecnosti (jedine¢ny vysledek tviréi dusevni ¢innosti autora) a piivodnosti
(piivodni ve smyslu, Ze je autorovym vlastnim duSevnim vytvorem) autorského dila™
v pfipadé nékterych kategorii dél v Clenskych statech EU, které jsou obecnymi limity
autorskopravni ochrany. Ttetim kritériem je vést harmonizaci smérem k vyssi urovni ochrany
nositeld prav (harmonizace dle nejvyssiho standardu).’* Toto kritérium se nejvice projevilo

v otazce prodlouzeni doby trvani majetkovych autorskych prav, kdy doba trvani byla

2 COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. Follow- up to the Green Paper: Working
Programme of the Commission in the Field of Copyright and Neighbouring Rights. Brusel, 17. ledna 1991.
COM (90) 584 final.

V piipadé pocitacovych programt, fotografii a databazi.

> Srov. odiivodnéni ¢. 10 smérnice Rady 93/98/EHS ze dne 29. fijna 1993 o harmonizaci doby ochrany

autorského prava a ur¢itych prav s nim souvisejicich, CELEX: 31993L0098.
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sjednocena na dobu autorova zivota a 70 let po jeho smrti, coz byla pied harmonizaci Groven
ochrany v Némecku. Zatimco v ostatnich zemich véetné Ceské republiky byla doba trvéni
omezena na dobu Zivota a pouze padesat let po smrti autora. Zminéné tieti kritérium proto
z hlediska sledovaného tématu povazujeme za nejvice problematické, nebot’ politicko-pravni
ptistup EU maximalizovat ochranu prav autora vychdzi primarné nikoli z redlné potieby o jeji
dosazeni, ale spiSe jako vedlejsi efekt legislativni pohodlnosti evropského zakonodarce. Toto
kritérium se rovnéZ projevuje i v oblasti limitd v uz§im smyslu, nebot’ ¢lenské staty jsou

omezeny v tom, jaké vyjimky a omezeni na vnitrostatni urovni pfijmou.”

V oblasti smérnic pouze kratce zminime dvé z nich, a sice smérnici Rady 93/98/EHS
ze dne 29. fijna 1993 o harmonizaci doby ochrany autorského prava a ur¢itych prav s nim
souvisejicich, kterou nahradila smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne
12. prosince 2006 o dobé& ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich
(Kodifikované znéni, dale jen smérnice o harmonizaci doby ochrany) a také informacni
smérnici. Prvni ze smérnic byla pfijata v reakci na dfive zminéné rozhodnuti ve véci EMI
Electrola GmbH proti Patricia Im- und Export a dalsim, které naznacilo, Ze rozdilna doba
trvani autorskych prav v ¢lenskych statech EU znamend vyznamnou piekazku vnitiniho trhu.
Driive nez doslo k pfijeti této smérnice, se doba trvani prav lisila. VéEtSina statti upravovala
dobu trvani v rozsahu 50 let po autorové smrti, nékteré 60 let. Vyjimkou bylo Némecko, které
stanovilo dobu trvani v rozsahu 70 let po autorové smrti. Pravidlem je, Ze pokud dilo bylo
vytvoteno mimo Evropsky hospodéisky prostor a autor neni ob¢anem EU, pak doba trvani
prav neuplyne dfive, nez v zemi vytvofeni dila. Smérnice rovnéz nové zavedla pravo
zvetejnitele k dosud nezvefejnénému dilu. V oblasti prav s pravem autorskym souvisejicich,
byla v zafi roku 2011 pfijata nova smérnice 2011/77/EU, kterou se méni smérnice
2006/116/ES o dob¢ ochrany autorského prava a urCitych prav s nim souvisejicich. Tato
smérnice, ktera méla byt implementovana do ¢eského pravniho tadu do 1. listopadu 2013 a
prodluzila dobu trvani majetkovych prav vykonného umélce k uméleckym vykonim
zaznamenanych na zvukovych zdznamech a také dobu trvani majetkovych prav vyrobce

zvukového zaznamu ke svému zvukovému zaznamu z 50 na 70 let od rozhodné skute¢nosti.

> Srov. ¢&l. 5 informacni smérnice, ¢l. 10 sm&rnice Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992 o pravu na

prondjem a pidjcovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s pravem
autorskym.
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Druhou je informaéni smérnice, kterou predchazela Zelend kniha Autorské pravo
v informaéni spole¢nosti’® a na ni navazujici dokument.’’ Informa&ni smérnice byla prijata
22. kvétna 2001 a méla byt ¢lenskymi staty implementovana do 22. prosince 2002. Predmétna
smérnice je povazovana za nejvice diskutovanou smérnici v celé historii EU a jejim smyslem
byla pivodng pouze implementace nékterych ustanoveni WCT a WPPT.”® Informacni
smérnice vSak zasla mnohem déle pravé v reakci na digitalni prostfedi a roli autorského prava
v ném. Upravila nové tzv. pravo na sdélovani dila vefejnosti. Vedle toho smérnice sjednotila
prava na rozmnozovani a rozSifovani dila. Pro sledované téma je vSak nejpodstatnéjsi
sjednoceni okruhu vyjimek a omezeni v ¢lenskych statech, které znamenalo pravni omezeni

v roz8ifovani stanoveného okruhu ¢lenskymi staty nad rozsah stanoveny touto smérnici.

Ceské autorské pravo je souladné se vSemi zavazky vyplyvajicimi jak zprava
mezinarodniho, tak evropsko-unijniho. Procesy mezinarodniho sjednocovani i evropsko-
unijni harmonizace patrné¢ budou pokracovat i n€kolik dalsich let. V EU dozravaji uvahy o
mozné kodifikaci evropsko-unijniho autorského prava, a to vedle planti o harmonizaci napft.
v oblasti osobnostnich prav ¢i autorskopravnich smluv (tzv. Licence pro Evropu), ale také
ptreshrani¢nich vyjimek a omezeni. Zejména kodifikace evropsko-unijniho autorského prava
je oblasti, kterd ma z hlediska sledovaného tématu zna¢ny vyznam. Je vSak ziejmé, Ze tato
kodifikace je obzvlaste slozita, nebot’ nutné€ bude ovliviiovat na vnitrostatni urovni i jina prava
nez pouze pravo autorské. Institut informac¢niho prava na Amsterodamské univerzite¢ (IVIR)
provedl védecky vyzkum evropsko-unijniho i vnitrostatniho prava v této otdzce a vypracoval
studii®® se zavérem, Ze by nemélo byt provedena kodifikaci tabula rasa, ale mé&la by navézat
na provedené smérnice, judikaturu Soudniho dvora EU i s ohledem na vnitrostatni odlisnosti.
Vedle toho od roku 2002 do roku 2010 pracovala na pfipravé ,.Evropského autorského
zékoniku®“ tzv. ,,Wittem Group™ slozend ze zastupci Radboud univerzity v Nijmegenu,
Amsterodamské univerzity a Univerzity v Leidenu, kterd zvefejnila podobu této kodifikace.®

Kodifikace by se méla tykat pouze téch pravnich aspekti autorského prava, které ovliviiuji

¢ COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. Green Paper on Copyright and Related Rights in
the Information Society. Brusel, 27. ¢ervenec 1995. COM (95) 382 final.

7 COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. Follow-up to the Green Paper on Copyright and

Related Rights in the Information Society. Brusel, 20. listopadu 1996. COM (96) 568 final.

HART, Michael. The Copyright in the Information Society Directive: An Overwiew. European Intellectual

Property Review. 2002, €. 24, s. 58 — 64.

> INSTITUTE FOR INFORMATION LAW. The Recasting of Copyright & Related Rights for the Knowledge
Economy: Final report. The Netherlands, listopad 2006. Dostupné VA
http://ec.europa.eu/internal _market/copyright/docs/studies/etd2005imd195recast_report 2006.pdf.

® WITTEM GROUP. The Wittem Project: European copyright code. duben 2010. Dostupné z:
http://www.copyrightcode.eu/Wittem European copyright code 21%20april%202010.pdf.
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jednotny vnitini trh. Neméla by proto mit dopad napt. na vyluéna osobnostni prava, ¢i dohled
nad kolektivni sprdvou autorskych prav. V otdzce vyjimek a omezeni by navrhovana
kodifikace méla ponechat vétsi volnost ¢lenskym statim pro zavedeni novych vyjimek a
omezeni. Zamér by mél sledovat odstranéni nesrovnalosti zplsobenych diive piijatymi

smérnicemi. Je otazkou, zdali dojde tento zamér ocekavani a jakou formou.

V soucasném déni ma pro sledované téma vyznam Sdéleni Evropské komise z roku
2012, jehoZ tématy jsou mimo jiné harmonizace autorského prava, vyjimky a omezeni
v digitalnim prosttedi.®’ Mimo to od prosince roku 2013 do biezna 2015 probéhly z iniciativy
Evropské komise vefejné konzultace k revizi evropsko-unijniho autorského prava, které
rovnéZz obsahové sledovaly harmonizaci autorského prava, vyjimky a omezeni prava a
pteshrani¢ni vyjimky. Cilem téchto konzultaci bylo zjistit nazory vetejnosti na témata
uvedena ve Sdéleni Evropské komise o obsahu na jednotném digitalnim trhu, pti¢emz prvni

legislativni navrhy jsou avizovany v obdobi dvou let.

Rovnéz je nutné sledovat ¢innost Svétové organizace dusevniho vlastnictvi WIPO a
jejiho Stalého vyboru pro autorska prava a prava souvisejici (SCCR). Na svém zasedani na
prelomu listopadu a prosince roku 2011 zacal byt projednavan navrh smlouvy o limitech a
omezenich prava autorského ve prospéch knihoven a archivli. Tento navrh smlouvy byl
predloZzen z iniciativy Mezinarodni federace knihovnickych sdruzeni (IFLA), svétového
informac¢niho konsorcia EIFL a Mezinarodni archivni rady (ICA). Jsou to pravé vyjimky a
omezeni ve prospéch knihoven a archivi, na které se soustfed’uje soucasnéd pozornost SCCR.
Pro tplnost zmifime z této oblasti vzesly pracovni dokument, neoficialni navrh mezinarodni
smlouvy z iniciativy Africké skupiny IFLA® ¢&i srovnavaci studii K. Crewse.” Je rovn&z
patrné snaha rozsitit stavajici vyjimky a omezeni o nové pro vzdélavaci a vyzkumné instituce,

e, v ’ .y ’ 4 r . ¥ r v v roe, e
pro osoby s jinym nez ,,zrakovym post1zen1m.6 Pro uplnost je potiebné rovnéz zminit i

® EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Komise: O obsahu na jednotném digitalnim trhu. Brusel, 18. prosince 2012.
Dostupné z: http://www.mkecr.cz/assets/autorske-pravo/evropska-unie-a-autorske-pravo/Sdeleni-Komise-o-
obsahu--COM-2012---789.pdf. COM (2012) 789 final.

% STANDING COMMITTEE ON COPYRIGHT AND RELATED RIGHTS. Draft WIPO Treaty on
Exceptions and Limitations for the Persons with Disabilities, Educational and Research Institutions ,
Libraries and Archives: Proposal by the African Group. Geneva, 15. Cerven 2011. Dostupné z:
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/sccr_22/scer 22 12.pdf.

% STANDING COMMITTEE ON COPYRIGHT AND RELATED RIGHTS. Study on Copyright Limitations
and Exceptions for Libraries and Archives: prepared by Kenneth Crews. Geneva, 12. prosinec 2014.
Dostupné z: http://www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/sccr 29/scer 29 3.pdf.

% STANDING COMMITTEE ON COPYRIGHT AND RELATED RIGHTS. Provisional Working Document
Towards an Appropriate International Legal linstrument (in Whatever Form) on Limitations and Exceptions
for Educational, Teaching and Research Institutions and Persons with Other Disabilities Containing
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Marrékesskou smlouvu o usnadnéni ptistupu k publikovanym diliim nevidomym a zrakove
postizenym® zavad&jici nové vyjimky z prav autori na rozmnoZovéni, rozsifovani a
sdélovani vefejnosti a preshrani¢ni distribuci formatt pfistupnych nevidomym. Tato
mezinarodni smlouva byla podepsana &lenskymi staty EU véetng Ceské republiky a

o¢ekavana je jeji ratifikace a implementace do &eského pravniho Fadu.®

V oblasti odborné literatury, kterd se tématem limit autorskopravni ochrany zabyva,
je nutné vychdzet prevdzné z Casopiseckych zdrojii a odbornych studii, nebot” ke kniznimu
zpracovani tématu zatim u nas nedoslo. Knizni zdroje ovSem nahrazuje fada studii, které byly
vypracovany za ucelem zhodnoceni diléich §i souvisejicich témat.®” Cetné komentafe, reakce
¢1 nazory jsou dostupné i v elektronické podobé¢ na Internetu. V zahrani¢i doslo i ke kniznimu
zpracovani problematiky vyjimek a omezeni, a to at’ jiz samostatné ¢i v ramci vétsiho celku.
Zasadni se v tomto sméru jevi dilo R. Burrela a A. Coleman® spolu s dilem L. Helfera a G.

Austina,(’9 vcetné nékterych kniznich dél dalsich autord, kterymi jsou J. Litman, P. Jaszi, P.

Aufderheide, L. Guibault a P. K. Yu.”

Ccomments and Textual Suggestions: Prepared by the Secretariat. Geneva, 20. prosinec 2013. Dostupné z:
http://www.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?doc_id=242463.

Opravnénymi osobami dle smlouvy jsou nevidomi a jinak zrakové postizeni, véetné dyslektikd. Nove
smlouva zavadi definici ,,formatové ptistupné rozmnozeniny dila®, autorizované /opravnéné subjekty (napft.
SONS), vyjimky v narodnim pravu — pro vnitrostatni uZiti, vyjimka pro vyvoz/dovoz formatoveé ptistupnych
rozmnoZzenin (podminka komeréni nedostupnosti), tiikrokovy test.

% Srov. WIPO. WIPO-Administered Treaties: Marrakesh VIP Treaty. [online]. 2015 [cit. 2015-04-12].
Dostupné z: http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=843.

Srov. SAMUELSON, Pamela. Justifications for Copyright Limitations & Exceptions. Forthcoming chapter
in Ruth Okediji (ed.), Copyright Law in an Age of Limitations and Exceptions, 2015. 40 s. Dostupné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfin?abstract id=2476669, RICKETSON, Samuel. WIPO Study on
Limitations and Exceptions of Copyright and Related Rights in the Digital Environment. SCCR/9/7. 2003.,
HUSOVEC, Martin. Verejny zaujem v autorskom prave. Vynimky a obmedzenia, reStriktivne?. Prdavny
obzor, 2013, ro€. 96, €. 5, s. 472 — 498., VIVANT, Michel. La limitation ou " réduction " des exceptions au
droit d'auteur par contrats ou mesures techniques de protection. De possibles contrepoids? In Proceedings of
the ALAI Study Days, General Report. 2006., DUSOLLIER, Séverine., et al. Study on the Application of
Directive 2001/29/EC on Copyright and Related Rights in the Information Society. 2013. 585 s., KUR,
Annette. Of Oceans, Islands, and Inland Water — How much Room for Exceptions and Limitations under the
Three-Step Test?. Richmond Journal of Global Law and Business. 2009, ro€. 8, s. 288 — 349., GERVAIS,
Daniel. Making Copyright Whole: A principled Approach to Copyright Exceptions and Limitations.
University of Ottawa Law & Technology Journal, 2008, ro¢. 5, ¢. 1&2, 1 — 40 s., SCHWARTZ, Eric. An
Overview of the Internatinal Treatment of Exceptions. PJIP Research Paper Series. American University
Washington College of Law. 2014, 24 s.

% Srov. BURRELL, Robert, COLEMAN, Allison. Copyright Exceptions The Digital Impact. Cambridge
University Press, 2009. 426 s.

Srov. HELFER, Laurence, AUSTIN, W. Graeme. Human Rights and Intellectual Property: Mapping the
Global Interface. Cambridge University Press, 2011. 568 s.

Srov. GUIBAULT, Lucie. Copyright Limitations and Contracts, An Analysis of the Contractual
Overridability of Limitations on Copyright (Information Law Series Set). Kluwer Law International, 2002.
392 s., JASZI, Peter, AUFDERHEIDE, Patricia. Reclaiming Fair Use: How to Put Balance Back in
Copyright. University of Chicago Press, 2011. 199 s., LITMAN, Jessica. Digital Copyright. New York:
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V sirsich souvislostech tykajicich se autorského préava a prava duSevniho vlastnictvi,
ze kterého tato prace vychazi, lze samoziejmé hledat potfebna vychodiska také v
dalsich kniznich zdrojich. Za vSechny lze uvést komentované znéni autorského zakona od
autort I. Telce a P. Tamy.”' V otazkach metodologie a vykladu prava, se kterym se tato prace
musi vypofadat, zmifime dilo F. Melzera.” T v $irich souvislostech pak &etnost, zejména
anglicky psanych zdrojl, je celosvétové vyrazna a ptrevazuje, coz musi tato prace zohlednit.
Z t&chto lze vyzdvihnout predeviim dila americkych autorii J. Ginsburg,”” M. B. Nimmera a
D. Nimmera”*, déle také dila P. Goldsteina,”” a z evropskych autorti predeviim dila P. B.

Hugenholtze,” a E. Ulmera.”’

Cile a hypotézy prace

Cilem piedlozené prace neni sestavit konkrétni znéni legislativnich zmén. Tato prace
se ani nepokousi predstavit k tématu pravni feSeni dosud neznamé ¢i jakékoli jiné, dosud
neznamé alternativy k feSenim v soucasnosti zndmym. Cilem prace je vSak piedstavit téma
limith autorskopravni ochrany v SirSich souvislostech v nadé¢ji, Ze se tak podafi vymezit
prostor a piistup k dil¢im otazkdm, ve kterém by se piipadné zmény ke zlepSeni soucasné
pravni upravy ¢i soudni rozhodovani na zakladé soucasné pravni upravy mélo pohybovat.

Zavéry tak mohou mit vyznam a poslouzit i pro konkrétni pravn&-politické kroky v Ceské

Prometheus Books, 2001. 216 s., YU, K. Peter. Intellectual Property and Information Wealth: Copyright
and related rights. Greenwood Publishing Group, 2007. 1976 s.

7' Srov. TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zikon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007. 989 s.

" Srov. MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2010.
276 s.

7 Srov. GINSBURG, C. Jane. The US Experience with Copyright Formalities: A Love/Hate Relationship
[Columbia Public Law Research Paper ¢. 10-225]. Columbia Law School, 2010, 35 s., GINSBURG, C.
Jane. Toward Supranational Copyright Law? The WTO Panel Decision and the “Three-Step Test” for
Copyright Exceptions. Working Paper ¢ 181 of the Columbia Law School - For Revue Internationale du
Droit d'Auteur. 2001, s. 1 — 16.

™ Srov. NIMMER, B. Melville, NIMMER, David. Nimmer on copyright. New York: LexisNexis, 2013.,

NIMMER, David. A Modest Proposal to Streamline Fair Use Determinations. Cardozo Arts &

Entertainment Law Journal. 2006, ro¢. 24, €. 11, s. 11 —22., NIMMER, David. The public domain: Fairest

of Them All and Other Fairy Tales of Fair Use. Law and Contemporary Problems. 2003, ro€. 66:263, s. 263

—287., NIMMER, B. Melville, NIMMER, David. Nimmer on copyright. New York: LexisNexis, 2013.

Srov. GOLDSTEIN, Paul. Paternalism and Autonomy in Copyright Contracts. In BENTLY, Lionel;
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Cambridge: University Press, 2005. 324 s.
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Practice. 3. vyd. Oxford University Press, 2012. 616 s.
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vyd. Springer-Verlag, 1980. 636 s.
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republice a na Slovensku. Prace klade zvlastni diraz na komparaci a vyhodnoceni pravnich

nazori a zaveru, které jsou v soucasnosti aktualni nebo o kterych se vede diskuze.
Dil¢i cile této prace jsou nasledujici:

Prvnim je vymezit a definovat limity autorskoprdvni ochrany a prokdzat, Ze

problematika limitd autorskopravni ochrany je pravné zavaznou otdzkou.

Druhym je provést analyzu, komparaci a vyhodnoceni obecnych (defini¢nich) limitt

autorskopravni ochrany.

Tietim cilem je provedeni analyzy, komparace a vyhodnoceni vnéjSich limitt a jejich

pusobeni na systém autorského prava.

Ctvrtym cilem je provést analyzu, komparaci a vyhodnoceni limiti v uz§im smyslu

(vyjimek a omezeni).

Vyzkum bude zaméten do téchto jednotlivych oblasti:

e princip jedine¢nosti, nebo pivodnosti

e dichotomie myslenky a vyjadieni

e doba trvani majetkovych autorskych prav

e princip vyCerpani autorského prava

e obecny test proporcionality

e autorské pravo a lidska prava

e autorské pravo a ochrana spotiebitele

e autorské prava a svoboda projevu

e autorské pravo a ochrana hospodaiské soutéze

e smluvni svoboda v autorskopravnich zavazcich

e ustavni, mezindrodni a evropsko-unijni rdmec pravni Upravy vyjimek a
omezeni,

e oteviena vyjimka fair use dle autorského prava USA,

e uzavieny katalog vyjimek a omezeni v ¢eské pravni uprave,

e mezinarodni, evropsko-unijni, vnitrostatni ttikrokovy test,

e polooteviena vyjimka v Evropském autorském zdkoniku,
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e historicky vyvoj systému vyjimek a omezeni v ¢eské pravni uprave
e recentni judikatura ve vztahu k vyjimkam a omezenim,

e vyjimka pro ucely parodie, karikatury, parafraze, kolaze.

Vyse uvedené cile koresponduji soveéfenim nasledujicich tezi, které vyplyvaji

z praktické zkuSenosti:

10.

11.

Neni divodné vnitrostatné oslabovat znak jedinecnosti v ¢eské pravni upravé
smérem k obecné evropsko-unijni tendenci puvodnosti.

Dichotomie mySlenky a vyjadieni postacuje jako obecny (defini¢ni) limit
autorskopravni ochrany k reSeni v§ech konkrétnich pripadu tykajicich se kolize
autorského prava a svobody projevu.

Bezformalni pojeti autorského prava je pri¢inou vzniku dél, které zustanou
pravné, ekonomicky a jinak nevyuzity a které mohou pusobit jako zabrana
pristupu verejnosti k témto dilum a jejich uziti.

Prinosné by bylo zkratit soucasnou dobu trvani majetkovych autorskych prav.
Nemoznost uplatnéni principu vycerpani v digitalnim prostiedi je vyvaZena
moznostmi snadného a Sirokého pristupu a dosazitelnosti chranénych dél.
Vyznam pojmu vyvaZenosti muze spocivat pouze v tom, aby autorské pravo
nebylo vnimano jako izolovana pravni oblast bez vnéjSich vliva, ktera
nepripousti zasah vnéjsich limita pii posuzovani konkrétniho pripadu.

Zasadnim Kkritériem uplatnéni testu proporcionality je neprimérenost, tedy mira
¢i stupen hroziciho ziasahu, a to v ramci zkoumani tretiho kritéria testu, kterym
je vlastni pomérovani.

Autorské pravo neni uzavienym systémem a hledani FeSeni slozitych pripadia
(hard cases) vné tohoto systému prostiednictvim pomérnosti hodnot mize prinést
pro praxi potiebna dnes chybéjici Feseni.

Vyjimka uziti dila pro osobni potiebu je ustfednim pojmem prava autorského a
ochrany spotiebitele a ma byt proto posuzovana jako subjektivni pravo uzivatele.
Dichotomie mySlenky a chranéného vyjadreni postacuje k predchazeni kolize
autorského prava a svobody projevu.

VyjimKky a omezeni autorskopravni ochrany jako limity v uz§im smyslu upravené

v autorském zikoné poskytuji spolu s principem dichotomie nechrianéné
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mySlenky a chranéného vyjadreni dostatecnou zabranu moznosti vzniku kolize
autorského prava a svobody projevu.

12. Ochrana poskytovana uzivatelim je dostatecna, odpovidajici zakonnému
ukotveni jejich zijmi v autorském pravu, pocitaje v to v Sirs§i souvislosti i
moznost uzivatele se svobodné rozhodnout na trhu konkurence, zda licen¢ni
smlouvu uzavre ¢i nikoli.

13. Pro kontinentalni autorské pravo je vhodné setrvat u stavajiciho konceptu
uzaviceného katalogu vyjimek a omezeni.

14. Kontinentalni pravni uprava autorského prava je dostatecna k FeSeni
komplexnich pravnich problémi a schopna reagovat na vyvoj spoleensko-
technologického prostredi.

15. Je vhodné a potiebné v Ceské republice upravit vyjimku pro ucely parodie,

karikatury, parafraze, koliZe dle informacni smérnice.

Metody zpracovani

K dosazeni vyse uvedenych cilii predlozené prace vyplyva potieba pouziti predevsim

védeckych metod analyzy, syntézy, abstrakce, indukce, dedukce’® a vlastni komparace.

1/ Hlavni metodou této prace je analyza. Analyze je podroben pojem
limitd autorskopravni ochrany, jeho rozsah, ddle mezinarodni a ustavni maxima a také
v soucasnosti u¢inné pravni Upravy a systémy, jak limity ochrany upravuji. Analyticky rozbor
je v jednotlivych ptipadech provadén v jednotlivostech i v celku. Zvlastni misto v této praci
pak patii ekonomické analyze limiti autorskopravni ochrany. Potfeba pouziti této metody je
podlozena dvéma divody. Prvnim znich je skuteCnost, ze limity autorskopravni ochrany
nemaji pouze pravni, ale i trzni (ekonomicky) vyznam zejména z hlediska uziti dila. Druhym
je pak zvySujici se potfeba hledat pro konkrétni pravni upravu ekonomickd zdivodnéni.
Pouziti této metody odivodnuje i nezanedbatelny vliv autorského prava ze zemi Common
Law, jehoz ucel je zdivodnovan pravé ekonomickymi argumenty a nikoli pfirozenopravnim

zékladem ochrany autora.

" Tyto védecké metody lze oznatit, zejména s ohledem na metodologické jadro této prace, kterym je metoda

simultanni komparace, jako tzv. ,pomocné komparatistické metody“. Viz KNAPP, Viktor. Velké pravni
systémy. Uvod do srovndvaci pravni védy. Praha: C. H. Beck, 1996. s. 33.
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2/ Jiz od dob Aristotelské pfirodni filozofie a logiky je pfi vlastnim srovnavacim
vyzkumu zapotiebi vzdy obojiho. Proto je v praci zastoupena i metoda analyze opacna, tj.
syntéza. Mira jejiho pouziti pfimo imérné odpovida mife pouziti analyzy. Jeji smyslem je zde
zejména pospojovat dilci pojmy a zjisténé skute¢nosti do SirSich souvislosti. Téch je pak dale
vyuzito k hodnoceni a srovnavani.

3/ Abstrakce je metodou odlucovani nepodstatnych znakii riznych pojma od znaki
podstatnych.” Za pomoci této metody dojde k vytyceni problematickych aspekti Feseni
otazky limitd autorskopravni ochrany. Snahou je tak postihnout pouze dilezité znaky a vazby
propojenosti. K tomu v pfedlozené praci slouzi abstrakce zobecrnujici. Ackoli limity
autorskopravni ochrany jsou pojmem prava autorského, ktery neni mozné ani smysluplné do
disledku v jedné praci hovofit o autorském pravu jako celku,®® byt se jedna o téma
vyznamove velmi Siroké. Naopak se jevi jako pfinosnégjsi vyseCové zachyceni, které limity
autorskopravni ochrany ptedstavuji. Proto je piedlozena prace rovnéZz nutné€ zaloZena i na

metod¢€ abstrakce izolujici.

4/ Dalsi pouzité metody jsou indukce a dedukce. Tyto dvé metody jsou rovnomérné
zastoupeny v celé praci, ttebaze ptevazuje postup deduktivni metody poznani, tj. od obecného
ke zvla$tnimu, ¢emuz odpovidda i1 rozdéleni prace do dvou casti. Vzijemny pomér
induktivniho a deduktivniho je obdobny poméru analytického a syntetického, nebot’ jde o
péarové pojmy.®' V piedlozené praci neni téchto metod vyuZito pouze za udelem dosaZeni

poznani, ale vystupuji také jako zptsob usudku.®

5/ Metoda pravni komparatistiky je stéZejni metodou této prace a je pouzita napadnym
zpusobem. Za pomoci této metody jsou z pravnich fadd vybrany sledované pravni instituce,
které jsou nasledn¢ analyzovany. Ze vzniklé analyzy jsou nasledné pomoci syntézy dovozeny
konkrétni zavéry. Nelze jednozna¢né fici, kterd pravni Gprava by vtéto praci byla
comparatem a ktera comparandem, nebot’ s ohledem na mnohost srovnavanych pravnich
uprav jsou tato vychodiska proménliva. Dulezita je naopak vlastni moznost srovnani a snaha

vzdy nalézt tertitium comparationis, tzn. vysledek srovnatelného a ,abstrahovat vyssi

79
80

TamtézZ s. 34.

Srov. tzv. hierarchické pojmy a okruhy pojmt. Viz KNAPP, Viktor. Védeckd propedeutika pro prdvniky.
Praha: Eurolex Bohemia, 2003. s. 70. )

Srov. KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy. Uvod do srovndvaci pravni védy. Praha: C. H. Beck, 1996. s.
34.

82 Srov. KNAPP, Viktor. Védeckd propedeutika pro pravniky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. s. 72.
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spole¢ny pojem.“®® V praci pfevazuje pouziti metody komparace simultdnni, nebot vyse
popsané cile prace koresponduji se sou¢asnym stavem pravni Upravy a odrazeji tim faktickou
aktualnost sledovaného tématu. Zastoupena je ale ¢astecné i komparace historicka. Shrnuti a

hodnotici zavéry jsou uvedeny u nékterych dil¢ich kapitol, ale i v zavéru prace.

6/ K poznani problematiky limiti autorskoprdvni ochrany je nutné také pfistoupit
pomoci interpretacnich metod, tj. metod vykladu prava. Jednd se zejména o vyklad
subjektivné teleologicky, formalng systematicky, jazykovy a logicky.3* Dulezity je v této
praci predevSim zminény vyklad teleologicky. Tato prace proto neni pouze jazykovym
rozborem jednotlivych ustanoveni ¢eské ¢i zahrani¢ni pravni upravy, nebot’ bez zkoumani
ucelu zakona by vzniklé zavéry byly tézko obhajitelné. Neméné dulezitou je zde také metoda
tzv. pomé&fovani v kolizi stojicich pravnich principti (tzv. obecny test proporcionality), ktera je
zvlasteé dulezitd pii hleddni adekvétni pravni Gpravy v autorském pravu, pro které je
vyvazovani rovnovdhy mezi protichidnymi zajmy (vefejnymi a soukromymi) typické a

zaroven nezbytné.

Struktura prdace

Predkladdana disertacni prace je rozdélena do dvou ¢asti. Obe casti jsou déleny do

jednotlivych kapitol. Prvni ¢4st je ¢asti obecnou. Druha je ¢asti zvlastni.

Prvni ¢ast je rozdélena do osmi kapitol a vénuje se vymezeni limitii autorskopravni
ochrany a obecnym limitim, zejména principu jedine¢nosti, dichotomii myslenky a vyjadrent,
dobé¢ trvani majetkovych autorskych prav a principu vyc€erpani autorského prava. Prvni ¢ast se
zabyva také vyvazenosti autorského prava a ostatnich prav, které pisobi jako vn&jsi limity.

Prvni ¢ast je zakoncena limity smluvni svobody v autorskopravnich zavazcich.

7y W

Druha ¢ast je rozdélena do sedmi kapitol, které analyzuji a srovnavaji limity v uz$im
smyslu, kterymi se v praci rozumi vyjimky a omezeni autorskopravni ochrany. Druha cast

prace analyzuje, srovnava a vyhodnocuje ustavni, mezindrodni a evropsko-unijni ramec

% KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy. Uvod do srovndvaci pravni védy. Praha: C. H. Beck, 1996. s. 38.

¥ Autor zde vychazi z pojeti, Ze viechny pouzité vykladové metody jsou si rovnocenné a po aplikaci viech se
zvoli ta nejvhodnéjsi, coz s ohledem na zaméfeni prace a jeho srovnavani pievazné s pravnimi fady anglo-
amerického prava Common Law je vhodné&jsi (srov. napt. zpusob aplikace vykladovych metod , literal
rule”, ,,golden rule* a ,,mischief rule v britském pravu, které jsou aplikovany rovnocenné). Srov. ale také
odlisny nazor déleni vykladovych metod na standardni a nadstandardni, viz GERLOCH, Ales. Teorie prdva.
4. upr. vyd. Plzei: Ales Cengk, 2007. s. 146.
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pravni upravy vyjimek a omezeni, otevienou vyjimku, uzavieny katalog vyjimek a omezeni,
systém vyjimek a omezeni v ¢eském autorském pravu spolu s rozborem judikatury, vyjimku
pro ucely parodie, karikatury, parafraze, kolaze. Druhou ¢ast prace zakoncuje budouci vyvoj

v oblasti vyjimek a omezeni.

rwr ™

Zavér piinasi prehled a uspotadani dil¢ich zavéra, kterych bylo dosazeno v prub&hu

prace.
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CASTI-LIMITY AUTORSKOPRAVNI OCHRANY OBECNE

1 Pojem a pravni povaha

imity v této praci vymezujeme hranici mezi dily, které jsou a nejsou chranény, a
pokud jsou, pak také podminky, za kterych lze chranéné dilo uzit i bez souhlasu
autora nebo jiného nositele prav. Pro uchopeni tématu rozlisSujeme tzv. obecné limity
a limity v uzsim smyslu (viz dale). Obecné limity autorskopravni ochrany se ptimo odviji od
pozadavkl na autorskopravni ochranu, a tedy od toho, za jakych podminek a ve vztahu k
jakému predmétu se poskytuje autorskopravni ochrana ab initio, kterd mé absolutni pravni

povahu. Obecnymi limity rozumime zejména:

1. Princip jedine¢nosti, nebo puvodnosti dila
2. Princip dichotomie myslenky a vyjadieni
3. Dobu trviani majetkovych autorskych prav

4. Princip vycerpani prava

Pozadavky autorskopravni ochrany jsou zaloZeny piedevSim na tzv. dichotomii
myslenky a vyjadfeni a dale na pozadavku tzv. jedine¢nosti nebo ptivodnosti autorského dila,
coz znamena, Ze autorské pravo chrani vyjadieni mysSlenky, nikoli myslenky samotné, ale
pouze jedineény vysledek tvirci duSevni Cinnosti autora. Jedna se o dva zdkladni obecné
limity. Obecnym limitem je ale také doba trvani autorského prava, kterd jej omezuje v ¢ase a
tato doba trvani prava je opét vyznamna z hlediska poskytované ochrany. Piedstavuje tak
dalsi jeji limit, byt v to nepocitame ochranu postmortalni, kterd je rovnéz autorskopravni
ochranou v ¢ase neomezenou. Pokud je autorské dilo zachyceno na hmotném nosi¢i a
predstavuje jej urcitd hmotnd véc, kterd je nabizena trzné v urCitém teritoriu, pak prvnim
prodejem nebo jinym prvnim pfevodem vlastnického prava k originalu nebo k rozmnozeniné
dila v hmotné podob¢ (k hmotné véci v pravnim smyslu), ktery byl uskuteénén autorem nebo
s jeho souhlasem, je ve vztahu k takovému originalu nebo rozmnoZeniné dila pravo autora na

rozsifovani pro dané teritorium vy&erpano.® Jedna se o tzv. princip vy&erpani prava, jehoz

% Srov. § 14 odst. 2 AutZ. Pojem , teritorium* je v nasem vykladu myslen obecng, v pojeti evropsko-unijniho

autorského prava je jim izemi EU a Gizemi statl tvoticich Evropsky hospodatsky prostor.

8 Srov. angl. pojmy. ,, exhaustion* & ,, first-sale doctrine“ v anglo-americkém pravu.
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podstatou je ochrana volného pohybu zbozi a v ptipadé naseho regionu i vnitiniho trhu EU. 1

v tomto piipadé se jednd o obecny limit autorskopravni ochrany.
Limitem v uz8im smyslu pak rozumime:

e Vyjimky a omezeni z prava autorského

Vyjimky a omezeni z prava autorského zakladaji dovolena uziti chranéného dila
(zdkonné licence) ve vztahu k uréenému okruhu adresatd téchto vyjimek a okruhu predmétt
ochrany. Za piiklad poslouzi napt. knihovni licence,®’ tifedni a zpravodajska licence,® licence
pro zdravotng postizené,® ¢ z posledni doby nové upravena licence pro uréita uZiti osifelych
deél.” Ve vech téchto piipadech se jedna o tzv. zdkonné licence upravujici typové a nejcastéji
se spolecensky vyskytujici situace, které by se jinak musely rozhodovat ad hoc v kazdém
konkrétnim piipad€. V kazdém konkrétnim piipadé by jinak muselo dochazet k pométovani
v kolizi stojiciho z4jmu na pravni ochranu k vysledktim tviréi dusevni ¢innosti a vefejného
zajmu vefejnosti na pristup k dilu véetné jeho piipadného uziti. Rovnéz sem spadaji i tzv.
volna uziti,”' jejichz pravni podstatou je zasadné& uZiti chranéného dila oddé&lend v soukromi
od hospodatstvi. Pojmoveé bychom pod pojem vyjimky a omezeni, rovnéz ve smyslu vyjimky
z absolutnich autorskych prdv, mohli zafadit také vyjimky a omezeni ve prospéch ochrany
vynalozené mimotviréi investice projevujici se quasilicencnim omezenim vyluénych
autorskych prav ve prospéch zadavatele zhotoveni autorského dila.”” Tim se viak v této praci
blize nezabyvame,” a proto vyjimkami a omezenimi (limity v uz$im smyslu) rozumime

pouze zdkonné licence a volnd uziti.

Limity v uz§im smyslu jsou v odborné literatufe ¢asto chapany jako urcité zaruky

ochrany pfirozenych zakladnich prav a svobod a oznacuji se jako limity, které maji povahu

¥ Srov. § 37 AutZ.
8 Srov. § 34 AutZ.
¥ Srov. § 38 AutZ.
* Srov. § 37a AutZ a Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/28/EU ze dne 25. Fijna 2012, o n&kterych
povolenych zpisobech uziti osifelych dél, CELEX 32012L.0028.
L Srov. § 30 AutZ.
2 Srov. § 58 — 64 AutZ.
K tomu viz napt. PRCHAL, Petr. Zakdzkova autorska dila: z pohledu prdava zavazkového a autorského.
Praha: Linde, 2013. 152 s., TELEC, Ivo. Zakazkova dila architektonicka. Prdvni rozhledy. 2010, roc. 18, €.
19, s. 681 — 689.
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vefejnych zajmu.”* Tyto limity v uz§im smyslu by tak nemély byt piekroGeny, aniz bychom
zkoumali a pométovali dotéeni konkrétniho principu, jejichZz jsou projevem. V piipadée
existence vyjimky ¢i omezeni se vSak jedna jiz toliko o konkrétni a nikoli obecné pométovani,
zda vziti dila podle zdkonem piedvidané vyjimky z pravidla neni v rozporu s opravnénymi

z4jmy autora a povahou konkrétniho autorského dila.

VSechny limity autorskopravni ochrany jsou vystavény na zékladech ustavné
zaru&eného prirozeného prava svobody projevu a volného piistupu k informacim’ a kultuie.”®
Zatimco vSak nékteré limity napf. ufedni a zpravodajska licence stejné jako i napt. dichotomie
myslenky a vyjadieni jsou zaloZeny na pfirozenych zakladnich pravech a svobodach, jako je
v daném ptipadé svoboda projevu, jiné limity napf. princip vycerpani prava ¢i volnd uziti jsou
zaloZeny svoji podstatou na pozadavku funk¢nosti trhu. Rozdéleni vSak nemusi byt vibec
takto jednoznacné. Pravé naopak - zpravidla jednoznac¢né neni. Je tomu tak proto, Ze i limity,
které jsou zaloZeny na pozadavku funk¢nosti trhu, ¢asto izce souvisi s vefejnymi z4jmy a
zakladnimi pfirozenymi pravy. Napiiklad volnd uziti nejen Ze souvisi s pozadavkem
funkénosti trzniho prostredi, ale také s oddélenim trhu od soukromi a ochranou soukromi
jednotlivce — jeho pravem na soukromi viibec. Nebo vezméme za piiklad instituci vy€erpani
prava, ktery je sice jako limit zaloZen na pozadavku zajisténi funkénosti trhu z divodu
nemoznosti kontroly dalSiho uzivani zakoupeného dila, ale zaroven umoziuje $ir§i piistup
k dilu ze strany vefejnosti, ¢imz je zajisténo pfirozené kulturni pravo volného piistupu ke

kultufe a kulturnimu dédictvi.

Samostatnou otazkou k diskuzi je, zda zadvazkové (obligacni) pravo, které je soucasti
systému soukromého prava, mize nahradit n¢které z té€chto limitt. Zda zdvazkem (obligaci)
lze vyloucit svobodu projevu ¢i pravo na soukromi. Zastdvame nazor, Ze soukromopravni
jednani vychdzejici z principu autonomie vile nemiize nahradit, tedy ani vyloudit, ty limity,
které spocivaji na ochrané vetejného zajmu (poradku). Odlisn¢ limity zaloZené na ochrané
trzniho prostiedi ¢i usnadnéni volného pohybu a trznich mechanismi jsou v porovnani s nimi
pravné slabsi a lze pripustit, Ze by mohly byt smluvné vylouceny, pokud tomu nebrani jiny
divod jejich kogentnosti. Pfikladem by mohla byt napt. vyjimka z prava na rozmnozovani dle

¢l. 5 odst. 2 pism. d) informaéni smérnice u doc¢asnych zdznamu dél vytvorenych vysilacimi

% BUYDENS, Mireille, DUSSOLIER Séverine. Les exceptions au droit d’auteur dans I’environnement

numérique: évolutions dangereuses. Communication-commerce électronique. 2001, September, €. 9, s. 13 —
14.

Srov.
Srov.

95
96

17 LZPS.

¢l
¢l. 34 LZPS.

40



organizacemi jejich vlastnimi prostfedky a pro jejich vlastni vysilani; na zdklad¢ jejich
vyluéné dokumentarni povahy muze byt povoleno uchovavani téchto zaznama v ufednich
archivech.”” V digitalnim prostiedi pak lze tyto limity vylou¢it jiz fakticky zavedenim

technickych prostfedki ochrany.

Pravni nazory na povahu limiti autorskopravni ochrany z povahy véci nemohou byt
jednotné, a to zvlasté plati o limitech v uzsim smyslu. Nekteti totiz oznacuji limity v uzsim
smyslu jako ,.z4jmy* & ,.svobody“.”® Jini je oznaduji jako ,.prava“ & ,uZivatelskd prava“
spolu s tim, Ze by mély byt v autorském pravu jednoznacné definovéany a chranény.” K této
otazce se budeme vracet v prubéhu celé prace. Dle napt. americké pravni nauky by nékdy
limity mély byt posuzovany jako ,,prava“, nékdy jako ,,opatieni proti selhani trhu®. Stejné tak
rozhodnul i Nejvy3si soud Kanady.'” Ale dle napf. rozhodovaci praxe francouzskych soudi
je volné uziti chapano odligng jako ,,obrana“ a nikoli jako ,,pravo*.'’! Pojeti limitd v ui$im
smyslu jako prav je dusledkem ¢i odkrytim pojeti rovnovahy ¢i vyvazovani v autorském
pravu, kdy panuje mylna predstava, Ze vyluénému pravu autora odpovida subjektivni pravo
uZivatele. Tento nazor nesdilime a klonime se k zavéru, Ze jde o opravnény z4jem.'” Jde o

téma, ktera si zaslouzi samostatnou blizsi pozornost.

Pojem limitd autorskopravni ochrany a rozdéleni na limity obecné a v uz§im smyslu se
muze jevit z hlediska ¢eského autorského prava, ze kterého tato prace vychazi, jako jisté
novum. Neni tomu ale tak docela. Limitem se jazykové rozumi jakékoli omezeni, které vSak
neni pro ucely prace zdmérné zvoleno, a to zryze praktického divodu jeho slovni
pfiznacnosti pro jiz konkrétni vyluky z autorskopravni ochrany. Z toho diivodii se pojem

limit, jakoZto nadfazeny pojem pro limity obecné a limity v uz$im smyslu jevi jako vhodnéjsi.

Rozdéleni pojmu limitd na obecné a uz$im smyslu pak vychdzi z mezinarodni i
narodni systematiky autorského prava, nebot’ uplatiovani principu vycerpani ¢i dichotomie

myslenky a vyjadieni je mnezdvislé a musi predchdzet posuzovani vyjimek a omezeni. O

7 Srov. 38a odst. 2 AutZ.

*  DUSSOLIER, Séverine. Droit d’auteur et protection des ceuvres dans |’environnement numérique.
Collection Création Information Communication. Bruxelles, 2005. 582 s.

GROSHEIDE, F. Willem. Copyright Law Form a User's Perspective: Access Rights for Users. European
Intellectual Property Review. 2001, July, s. 321 — 325.

Rozhodnuti Nejvyssihou soudu Kanady ve véci CCH Canadian Ltd. proti Law Society of Upper Canada, S.
C. R. 339 ze dne 4. bfezna 2004.

Rozhodnuti Kasaéniho soudu ve véci Studio Canal, Universal Pictures Video France and SEV proti S.
Perquin and UFC Que Choisir, D 05-15.824, ze dne 28 tinora 2006, (,,Mulholland Drive*).

K tomu viz PRCHAL, Petr. Sekce prava dusevniho vlastnictvi, Konference Olomoucké pravnické dny 2014.
Pravnik: teoreticky casopis pro otdazky statu a prdava. 2014, ro€. 153, €. 12, s. 1143 — 1146.
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obecnych limitech by tak ziejmé bylo mozné hovotit i jako o tzv. definicnich ¢i definujicich
limitech, nebot’ od pocdtku urcuji, jakému dilu a v jakém rozsahu vzmikd prdavni ochrana.
7 mezinarodnich zavazkl vezméme za piiklad mezinarodni dohodu TRIPS, ktera v ¢l. 6
upravuje vycerpani prava, v ¢l. 9 odst. 2 dichotomii myslenky a vyjadieni a v ¢l. 13 vyjimky a
omezeni. Cl. 6 a &l. 9 odst. 2 se uplatiiuji nezavisle na ¢&l. 13, ktery je systematicky zatazen
dale, aby déale a nikoli zpétn¢ z hlediska tvodnich ustanoveni hovoril o vyjimkdach a
omezenich. Stejna systematika je projevena i na vnitrostatni urovni, kdy v § 2 odst. 1 AutZ je
vyjadien princip jedine¢nosti dila, v § 2 odst. 6 AutZ dichotomie mys$lenky a vyjadieni, v §
27 AutZ doba trvani majetkovych prav a teprve v § 29 vyjimky a omezeni. Praktickym
dasledkem této systematiky je, ze v piipad¢ uziti autorského (chranéného) dila bez souhlasu
autora nepodléhaji obecné (definicni) limity zkoumani z hlediska vyjimek a omezeni (napf.
tzv. ttikrokovému testu, pfip. jinému testu vychazejici z principu proporcionality). Je patrné,
7e obecné (defini¢ni limity) druhové omezuji autorskopravni ochranu na ptedméty, kterym je
a neni pfiznana a umoznuji tak odliSit zda konkrétni ptedmét je nebo mneni chrdnén. Az
nasledné, kdy je vymezen pfedmét, se mohou v piipadé chranéného dila uplatnit ustanoveni o
vyjimkach a omezenich jako kritéria pro ndsledné omezeni vyluénych autorskych prav
ve prospeéch konkrétniho uZivatele dila a za konkrétnich podminek. Ustanoveni o vyjimkach a
omezenich tak ptichazi aplikaéné na fadu vzdy az na druhém misté, poté, co je vymezen

predmét ochrany, ke kterému se maji vyjimky a omezeni vztahovat.

Limity obecné i v uz§im smyslu vychdzeji ze systému autorského prava, nikoli
systému jinych prav. Obecné plati, ze rozsah autorského prava v pravnim fadu nemutize byt
piekro¢en do té miry, aby dochazelo ke kolizi s jinymi zékladnimi pravy v ramci
jednoho pravniho fadu. Re¢ je o limitech, které stoji zcela mimo systém autorského prava, a
ztoho divodu je nevymezujeme narovenl limitim obecnym a limitim v uz$im smyslu.
Oznacujeme je jako limity vnéjsi (externi). Vyznam téchto vnéjSich limith spociva v odpovédi
na otazku, zda napf. svoboda projevu jako ustavni limit ma vétSinové prevazit v koliznich
situacich nad autorskym prdvem a mé byt posuzovana automaticky a samostatné¢ v kazdém
jednotlivém piipads tak, jak je tento nazor zastavan zejména n&kterymi americkymi autory.'®?
Recentni judikatura u nas i v zahrani¢i (zejména USA) je k tomuto nazoru zdrzenliva a hleda

primarné argumenty v systému autorského prava, tedy limity obecné a v uzsim smyslu, ttebaze

1% RUBENFELD, Jed. The Freedom of Imagination: Copyright's Constitutionality. The Yale Law Journal.
2002, ro¢. 112, ¢.1,s. 1 —59.
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svobodu projevu jako ustavni limit uznava.'™ Domnivame se, Ze v ptipadé tzv. hard cases,
kdy pravo nejednoznacné determinuje vysledek konkrétniho pfipadu, neni vyloucena piima
aplikace ¢l. 10 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod resp. ¢l. 17
odst. 4 LZPS jako vng&jsiho limitu na zakladé¢ pométfovani pravnich principt. Presto, jak
nasledné¢ vysvétlime, nelze zcela jednoduse oddélit jedno od druhého, nebot projevy
ustavnich ¢i vnéjSich limitd prozatuji bézné i do limith v systému autorského prava napt. do
vyjimKy pro citaci, volna uziti, vyjimky pro parodii apod. Je proto ziejmé, Ze vyjimKy a
omezeni rozhodné neexistuji samy o sobg, ale jsou projevem poméru prav v ramci jednoho

pravniho fadu.

Obecné limity obsahuji definici, jakému pfedmétu a za jakych podminek je
poskytovana autorskopravni ochrana. Jinymi slovy jednd se o limity, které obsahuji definici
autorského dila a obsah autorskych prav. Prikladem obecného limitu je dichotomie myslenky
a vyjadieni, ktera tikd, Ze myslenky nejsou chranény. Nejedna se zde o vyjimku (limit
v uz$im smyslu), ale o vymezeni predmétu ochrany, kdy se od pocatku tika, ze myslenky
nejsou chranény a jakdkoli vyjimka ve prospéch uzivatele z tohoto principu neni potieba.
Obecné limity vyjadiuji pozitivné podminky prizndni autorskoprdavni ochrany. Pro nadzornost
si je Ize predstavit jako pomysiného vratného do svéta autorského prava. Obecné limity také
oddéluji autorské pravo od jinych prav napi. prava vynalezeckého, znamkového a jinych.
Ptikladem muze byt nové technické feseni, které ovSem postradd umeéleckost, aby mohlo byt
pfedmétem autorského prava'® Nové technické feseni, které je vysledkem tviréi dusevni
¢innosti je dilem, ale nikoli dilem autorskym. Mohlo by byt ale uzitnym vzorem ¢i dokonce
vynalezem.'” I tato prava dusevniho vlastnictvi, ktera jsou ale jiZ pravy pramyslovymi, maji
své obecné limity, stejn¢ jako autorské pravo, které vymezuje vlastni predmét ochrany. Ani
vjednom ztéchto pfipadli limitace autorskoprdvni ochrany neni vyjimkou ani jejim

omezenim.

Zatimco pro obecné limity plati, Ze se vdzi kvymezeni podminek chranitelnosti
autorského dila (k dilu), pak vyjimka a omezeni (limity v uz$im smyslu) se vazi k vylucnym
autorskym pravum, a tedy i k pravnim ndrokidm (vlastnosti subjektivnich prav tj. opravnénim

domahat se vynutitelnosti svych prav). Autorské pravo je pravo piirozené slozené z dil¢ich

1% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Eldred proti Asheroft, 537 U.S. 186, ze dne 15. ledna 2003,
rozhodnuti Nejvy$siho soudu USA ve véci Harper & Row proti Nation Enterprises, 471 U.S. 539, ze dne
20. kvétna 1985.

1% Srov. § 2 odst. 1 AutZ.

1% Srov. zakon &. 527/1990 Sb., o vynélezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, zakon &.

478/1992 Sb., o uzitnych vzorech.
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autorskych prav, svazkli prav osobnostnich a majetkovych, které zejména autora ptipadné
jiného nositele téchto prav opraviiuji pravné jednat ve vztahu k autorskému dilu, ke kterému
se vazou. Vyjadiuji sepjeti mezi autorem a urCitym dilem. Limity v uz§im smyslu pak
predstavuji vyjimky a omezeni téchto vylucnych prdv, které jsou svym zpusobem
ospravedlnénim pro jinak neoprdvnény zdasah do téchto vyluénych prav. Jde o vyjimku
z absolutni pravni ochrany vyluénych autorskych prav, kterd je vymezena negativné.
Ptikladem muze byt uziti dila ve spojitosti se zpravodajstvim o aktualni udalosti (tzv.
zpravodajska licence), kdy by doslo ke zvefejnéni fotografii, které by byly autorskymi dily.'"’
V takovém piipad¢ se vyjimky a omezeni netykaji vymezeni chranéného piedmétu, ale

omezeni vyluéného prava na rozmnozovani dila.

Z hlediska poméru mezi obecnymi limity a limity v uz$im smyslu plati jednozna¢na
prednost pri aplikaci limitii obecnych. Praktickym piikladem v ptipadé sporu o zasah do
autorského prava mize byt to, Ze by se zalovany mél h4jit primarn¢ argumentem, Ze neporusil
ni¢i autorské pravo z divodu, Ze nejde o autorské dilo, ¢imz odpada jakykoli mozny zasah do
prava i nutnost zkoumat dalsi. Az v pfipadé existence autorského dila tim, Ze jednani
zalovaného spadda mimo rozsah vylu¢nych autorskych prav autora nebo je kryto zdkonnou
vyjimkou ¢i omezenim z téchto prav. Relativné spornou otazkou z hlediska zatazeni i

aplikace je tzv. nepodstatné vedlejsi uziti dila.'®

Systematicky je tato vyjimka fazena do
katalogu vyjimek a omezeni dle ¢l. 5 odst. 3 pism. i) informacni smérnice, z ¢ehoz by se dalo
usuzovat, ze jde v pravém slova smyslu o vyjimku (limit v uz§im smyslu). Problém v zatazeni
vSak spo¢iva vtom, Ze nepodstatné vedlejsi uziti dila se nedotykd a neomezuje vylucna
autorska prava, nebot” ackoli jde o prava absolutni, jejich vykon nesmi byt nemravny. Dle 1.
Telce a P. Timy by vykon prava k takovému uziti dila byl zdsadné zneuzitim vyluéného
subjektivniho prava.'” Pokud by byl zneuZitim, pak nemiize byt jinak ani porusenim. Byt jde
systematicky o vyjimku, spiSe jsme nazoru, Ze nepodstatné vedlejsi uziti je obecny limit, ktery

vyjadiuje za jakych podminek je dilu poskytovana ochrana a nikoli omezeni vyluénych prav.

Reseni spociva v tom, jak je vymezeno autorské pravo a jeho vykon. Byt jde o pravo
absolutni, kterému odpovida obecnd povinnost ostatnich vykon tohoto prava nerusit, jde
soucasné¢ o pravo omezené a omezitelné. Jeho limitem jsou zejména prava tietich osob,

vetejny porfaddek a dobré mravy. Autorské pravo neni v pravnim fadu vymezeno jako

7" Srov. § 34 pism. b) AutZ.
1% Srov. § 38 ¢ AuEZ.
1% TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 404.
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neomezené pravo, ale pokud by bylo, pak by bez dal§iho nepodstatné vedlejsi uziti dila bylo
povahou vyjimkou z n¢j. Kritérium poméru mezi obecnymi limity a limity v uz§im smyslu
proto spo¢iva v urovni vymezeni autorského prdava. Pokud by pravo na rozmnoZzovani bylo
definicné vymezeno jako zhotovovani rozmnozenin vyjma nepodstatného vedlej$iho
rozmnozeni, pak se z vyjimky stdva bez dalSiho obecny limit. Podobné tak zdkonodarce ¢ini
v piipadé prava na sdélovani vetejnosti, kdyz stanovi, Ze sdélovanim dila vefejnosti neni
pouhé provozovani zafizeni umoznujiciho nebo zajistujiciho takové sdélovani. Pouhé

provozovani zatizeni tak nent vyjimkou, ale obecnym (definicnim) limitem autorského prava.

v w7

Z toho plyne, Ze ony vyjimky a omezeni (limity v uz§im smyslu) mohou byt snadno
vepsany piimo do vymezeni autorského prava, ¢imz se vSak obratem meéni jejich pravni
povaha z limitu v uz§im smyslu na limit obecny. VSe zdlezi na tom, jak budeme chapat
vymezeni a vykon autorského prava v konkrétnim pravnim fadu. Otazka, zda se jedna o limit
obecny, ktery je vymezen pozitivné, ktery i mize odpovidat subjektivnimu pravu nebo limit
v uz$im smyslu, ktery je ve vztahu k autorskému pravu vymezen negativné jako vyjimka ¢i
omezeni z néj, by proto meélo byt vylucnou zalezitosti vnitrostatni, tedy i v ptipade ¢lenskych
stath EU posuzovanou otazkou nikoli na drovni evropsko-unijni, nebot’ rozdilné pravni
tradice a pravni systémy zaloZené na teritoridlnim principu se mohou lisit, stejné tak, jako se
lisi chapani jednotlivych opravnénych zajmi. Obavame se proto, Ze plnd harmonizace v této
otazce neni v nejbliz§i dobé mozna, pfestoze by vyjasnéni a jednotnost piistupu k vyjimkam a

omezenim na podklad¢ informacni smérnice mohlo byt jednotnému vykladu ptinosem.

Navrzené tiidéni a kritéria pro posuzovani mohou mit vyznam pro pochopeni soucasné
debaty, zda vyjimky a omezeni jsou opravnéné zajmy nebo subjektivni prava. Pokud dojdeme
k zavéru, ze nepodstatné vedlejsi uziti dila neni vyjimkou z vyluéného autorského prava, ale
spada zcela mimo jeho vymezeni a vykon (mimo rozsah), pak nelze dale odpirat Gvahu, Ze jde
spiSe o pravo uzivatele nez o jeho opravnény zajem zavisly bud’ na vili autora nebo zdkonné
vyjimce ¢i omezeni. Uzivatel v takovém ptipadé dilo neuziva zpisobem, aby takové uziti
bylo nasledné ospravedinéno prosttednictvim piislusné vyjimky, ale tak, ze jednal ab initio ve

sféfe mimo rozsah vyluénych autorskych prav.
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2 Princip jedinecnosti dila

Jedine¢nost autorského dila je jeho pojmovym znakem, ktery nam tik4, jaké predméty
jsou jako autorska dila chranéna autorskym pravem.''® Jestlize pfedmét ochrany neni
jedine¢ny, nespliiuje kritérium pro pfiznani autorskopravni ochrany. Pravné tak jde o
podminku sine qua non autorskopravni ochrany. K pojmu jedine¢nosti se vaze osobité
vyjadteni dila (vnitini spjatost s osobou autora), ale i jeho plivodnost (originalita) a novost.
Pojem samotny, a autorskému pravu doktrindlné vlastni, ma znacny historicko-filozoficky
piesah odpovidajici pfirozenopravnimu pojeti autorstvi, nebot’ jim je minéna absolutni
Jjedinecnost, nikoli pouze jedine¢nost ve smyslu vyluky kopie dila, kterd odpovida pojeti
piivodnosti (originality) v anglo-americkém systému prava.''' Pojeti jedine¢nosti (obecng)
neni celosvétové jednotné. V systému anglo-amerického autorského prava neni kritériem
jedine¢nost, ale zminénd pavodnost (originalita), ktera je vyznamoveé uz$im (mirngj$im,
slabsim) kritériem odpovidajicim pravé majetkoveé-pravnimu pojeti autorského dila. I
v ¢eském pravnim tadu se lze setkat s pojmem pivodnosti, a to ve smyslu vyjimKky (pro urcité
druhy dél), u kterych je, s ohledem na zptisob jejich vzniku spocivajici v technickém zpiisobu
tvorby a nikoli individualnim osobitém ztvarnéni dila setrvani na pozadavku jedinecnosti,
problematické.''? V Seském autorském pravu jsou tak z pojeti jedineSnosti vyiaty pocitadové
programy, fotografie a databaze. Ceské pojeti ptivodnosti jako pojmového znaku uvedenych
druhti dél vychdzi v ceském pravu z pozadavku smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009, o pravni ochrané pocitacovych programi (dale jen
smérnice o ochran& pocitatovych programt)'"® a smérnice Evropského parlamentu a Rady
96/9/ES ze dne 11. biezna 1996, o pravni ochrané databazi (dale jen smérnice o pravni
ochran¢ databéazi).'"* V soutasném déni sohledem na rozsifeni digitalniho prostiedi a
skute¢nosti, Ze prevazna cast tvorby se odehrava prave digitdlng€, je otdzkou, zda ustoupit
z prisnosti dané pojetim jedinecnosti a spise se priklonit k jednotnému pozadavku ptivodnosti
pro vSechna dila, jako mirn&jsiho kritéria pro pfiznani autorskopravni ochrany. Svoji roli

sehrava i vyznam pteshraniéni tvorby a uzivani autorskych dél, kdy se klade diiraz predevsim

"% Jedna se o jeden z vice pojmovych znakd autorského dila. Viz TELEC, Ivo. Pojmové znaky dusevniho

viastnictvi. C. H. Beck, 2012. s. 23 — 40. Vedle jedine¢nosti, jde o vysledek tvlr¢i ¢innosti a vyjadieni, které
je objektivng smysly vnimatelné jako uméni. Srov. TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon. Komentaf.
Praha: C. H. Beck, 2007. s. 19.

Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 30 Cdo 739/2007 ze dne 30. dubna 2007.

12 Srov. TELEC, Ivo, TGMA, Pavel. Autorsky zakon. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 19.

3 Srov. ¢l. 1 odst. 3 smérnice o pravni ochrané po&itatovych programii.

"4 Srov. ¢l. 3 odst. 1 sm&rnice o pravni ochrang databézi.
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na hospodarskou ochranu investice. Jak bude ale vysvétleno, pro takové zmirnéni neni
véeného divodu, jakoz i to, Ze ani pojeti ptivodnosti (originality) neni celosvétové chapano

jednotné a jednoznacné.

2.1 Jedineénost jako vychodisko autorskopravni ochrany

Jak shora vyplyva, jedinecnost je pojmovym znakem autorského dila, a to dila
literarniho a jiného dila uméleckého a dila védeckého. Tento pojmovy znak byva v riznych
zemich vyjadfen rizn€, a to bud’ vyslovné ¢i nevyslovng, ale také vibec nijak. V piipade
vyslovného vyjadieni, pak mize byt tento znak formulovéan zptisobem, jakym tak ucinil ¢esky

115

zédkonodarce, ° tedy, Ze ochrana je ptiznana , jedinecnému vysledku tviiréi cinnosti.*

V ptipadé kritéria ptivodnosti byva tento znak vyjadifen zplsobem, Ze ochrana je pfiznana

16 Mezinarodni pravo autorské neobsahuje

puvodnimu dilu nebo pivodnimu vyjadreni.
vyslovné vymezeni pojmovych znakii autorského dila, a tedy ani kritérium jedinecnosti a
piivodnosti a je zde proto dana relativni volnost vnitrostatni pravni upravé.''” MiiZzeme proto
pfipomenout, Ze az soucasny cCesky autorsky zakon obsahuje pozadavek jedinecnosti
vyslovng, nebot’ diive byl dovozovan pouze doktrinalné€. Ani soucasny ¢esky autorsky zakon

vSak pojem jedinecnosti nevymezuje. Je tak v tomto sméru ponechdna vnitrostatni volnost

pojem vylozit vykladem, a to nejcastéji vykladem soudnim ¢i védeckym.

At jiz je svétové pojeti jedinecnosti a pivodnosti rizné, spolecné plati, Ze znaky
jedine¢nosti 1 pivodnosti se vazi vzdy k vysledku (tviiréi) ¢innosti autora a nikoli k myslence.
Jedine¢nost se proto nezkouma ani nevaze na myslenku, ale az na jeji vyjadieni (vyjadieni
myslenky). Autorské pravo proto viibec nechrani myslenku, ale pouze jeji vyjadieni, odkud
prameni 1 dal$i obecny limit autorskopravni ochrany, kterym je dichotomie (rozdilnost)
mySlenky a vyjadfeni. Neexistuje proto takovy pozadavek, aby myslenka byla jedinecna.
Myslenka muze byt vyjadiena rizn€, mohli bychom fici dokonce vselijak. Z toho divodi Ize

hovotit o zplisobu vyjadfeni, kterému je ochrana pfizndna. Z hlediska ptivodnosti je pak

5 Srov. § 2 odst. 1 AutZ.

"¢ Srov. 1. 102 CA, dale ¢l. 1 odst. lautorského zékona Spojeného kralovstvi (Copyright, Designs and Patents
Act 1988, C. 48), dale ¢l. 5 odst. lautorského zdkona Kanady z roku 1985 (Copyright Act, R. S. C., 1985, c.
C-42).

Pravo EU pak vymezuje kritérium pivodnosti pro urcité kategorie dél prostfednictvim smérnic o pravni
ochrané pocitatovych programii a o pravni ochrané databazi, jakoz i obecn& prostiednictvim rozhodnuti
Soudniho dvora EU. Srov. rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Infopaq International A/S proti Danske
Dagblades Forening, C-5/08, ze dne 16. ¢ervence 2009, rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Eva-Maria
Painer proti Standard VerlagsGmbH a dalsi, C-145/10, ze dne 1. prosince 2011.

117

47



mozné hovotit, Ze vysledek tvirci ¢innosti by mél pochazet od autora ve smyslu, Ze je jeho
vlastnim duSevnim vytvorem. Zasadni rozdil mezi jedinecnosti z hlediska vyjadieni myslenky
ovSem spociva v tom, Ze pojeti ptivodnosti nevyzaduje ani novost, zatimco pojeti jedine¢nosti
predpoklada novost, a to dokonce novost absolutni (ktera je vSak imanentni), nikoli pouze
formalni, jak je pojimana z hlediska primyslovych prav. Pivodnost jako slabsi znak proto
nevylucuje pfiznani autorskopravni ochrany dvéma stejnym autorskym dilim odlisnych

autor(, a to (pouze) za piedpokladu, Ze sami se navzajem nekopirovali.

V mezindrodnim pravu autorském neni jedine¢nost ani ptivodnost vyslovné vymezena.
V RUB lze shledat, 7e jako podminka pfiznani autorskopravni ochrany je vyzadovéana
piivodnost ve vazb& na osobni tviré &innost.''® S ohledem na skute¢nost, Ze dohoda TRIPS
piejala ¢l. 1 — 21 RUB s vyjimkou ¢l. 6 bis RUB tykajici se osobnostnich prav, lze proto
rovnéz shledat pozadavek pivodnosti jako podminku ptiznani autorskopravni ochrany, a to ve
stejném vyznamu jako v piipadé RUB. Vedle toho dohoda TRIPS obsahuje &l. 10 odst. 2, dle
kterého sestavovani udajit nebo jinych materidalii, at’ schopné zpracovdani pocitacem nebo v
jiné formé, které bud’ z diivodu vybéru, nebo usporddani jejich obsahu, predstavuji dusevni
vytvor, bude chrdnéno jako takové. Predmétné ustanoveni dle naSeho minéni dopadd na
takové predméty, které tfebaze jsou puvodni ve smyslu vynalozené dovednosti, Usili a
usudku, ale u kterych absentuje mira tvofivosti, nejsou chranény jako autorska dila. Takovym
vytvorim nejsou pfizndna vyluénd osobnostni ani majetkova (absolutni) prava, coz vsak

NI 119
nevylucuje jinou ochranu.

Mame rovnéz za to, Ze vySe uvedené naznacuje, Ze pojeti
puvodnosti v mezinarodnim autorském pravu je blizké pojeti ptivodnosti ve smyslu
autorského prava USA (viz dale). Uvedeny zavér, Ze k naplnéni znaku plvodnosti se
vyzaduje mira tvofivosti, miZze vyplyvat také z &l 2 odst. 5 RUB, dle kterého uvedené
dusevni vytvory maji poZivat ochrany, a¢koli se jiz v RUB neuvadi, jak4 mira je potieba. Pro

obé mezinarodni dohody vsak plati spole¢né, Ze se jednd o minimdalni standardy ochrany,

"8 Srov. ¢l. 14 bis RUB odst. 1 a vyznamové uziti pojmu ,ptivodniho* dila, ze kterého za uziti logického

vykladu prava argumentu a maiori ad minus mizeme dovodit, Ze pokud je ptivodnost pojmovym znak
filmového dila dle RUB, pak je rovnéz pojmovym znakem autorského dila dle RUB obecné. ,,Bez iijmy
autorského prava k jakémukoliv dilu, popripadé zpracovanému nebo rozmnozenému, je filmové dilo
chranéno jako dilo piivodni. Nositel autorského prava k filmovému dilu pouziva tychz prav jako autor dila
pivodniho, véetné prav podle predchoziho ¢lanku. “ Blize k moznému chapéani piivodnosti obsazené v RUB
viz GERVAIS, Daniel. Feist Goes Global: A Comparative Analysis of the Notion of Originality in
Copyright Law. Journal of the Copyright Society of the U.S. A. 2002, ro¢. 49, s. 949 — 981.

Zejména pujde o posesorni ochranu drzitele dle § 1003 Ob¢Z. K tomu viz TELEC, Ivo. Drzba informaci.
Pravni rozhledy. 2014, ro€. 22, €. 4, s. 115 — 121., TELEC, Ivo. Neni informace jako informace. Prdvni
rozhledy. 2014, ro¢. 22, ¢. 15 — 16, s. 515 — 523. Neni vSak ani vylou¢ena ochrana téchto vytvord jako
divérnych informaci tj. zejména skrze smluvni (relativni) ochranu pravem na nédhradu $kody, ochranu pied
nekalou soukromou soutézi a naroky proti nekalému soutéziteli z ni vyplyvajici, pravem k obchodnimu
tajemstvi. Neni vylou¢ena soub&zna ochrana.
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které ponechéavaji clenskym statim vnitrostatni volnost pro zavedeni pozadavku ptisnéjsich, a
proto se jednotlivé standardy v riznych zemich mohou lisit. Pfikladem proto miZze byt pravé
pojeti jedine¢nosti jako limitu autorskopravni ochrany v ¢eském autorském pravu, které je

jednoznacéné kvalitativné piisnéjsi a pojem ptiivodnosti v sobé obsahuje.

2.2 K pojeti pavodnosti jako slabsiho pojmového znaku

Pro naplnéni znaku pavodnosti je pravné vyznamnd pouze skute¢nost, zda autor
vytvarel dilo nezavisle (jde o jeho vlastni vytvor). Tento tradicné slabsi znak oproti
jedine¢nosti byva v anglo-americkém pojeti autorského prava napt. Spojeného kralovstvi
chapan pouze jako urcity stupenn dovednosti, prace a usudku (skill, labour, judgement).
Jinymi slovy autor musi vlozit do tvorby dila vlastni dovednost a praci, ktera vytvari vysledné
vyjadieni. Smysl tohoto pfistupu ziejmé pfimo souvisi s principem dichotomie myslenky a
vyjadteni, kdy se chtélo jinak vyjadfit, Ze ochrany poziva pouze vyjadieni vzniklé dovednosti
a praci, nikoli myslenka ¢i tvofivost. Z hlediska kritéria nezavislosti by tak vysledné
vyjadieni, pokud ma byt autorskopravné chranéno, mélo byt vzdy odlisitelné od chranéného
dila jiného."”® Mira odlisitelnosti je op&t znakem kvalitativnim, a jako takovy jej nelze
jednozna¢né vymezit. Presto absence vymezeni tohoto znaku zpravidla necini praktické
potize. Za piiklad mtze poslouzit souborné dilo slozené z n€kolika nezavislych autorskych
dél, které vSak zplisobem vybéru ¢i uspofadani vytvaii zcela nové odlisitelné dilo. Je tomu tak
dano z divodu, ze samotné usporadani a vybér predstavuje pozadovany stupenn dovednosti,
usili a usudku, které z ptispévkt do dila zaradit, jakym zpisobem a které nikoli. Takové
usporadani mize byt tvirci, coz jiz samo o sob€ pojmove jistou miru dovednosti (pivodnosti)

predpoklada, a proto v takovém ptipadé 1ze dokonce naplnit i pfisn&jsi kritérium jedinecnosti.

Vynalozenou tvir¢i miru lze proto oznacit za kritérium, oddélujici autorsky chranéné
dilo od nechranéného i jako kvalitativni rozdil mezi ptivodnosti a jedine¢nosti dila, a to nejen

pravné, ale i filozoficky. Z hlediska pojeti plivodnosti bychom ziejmé mohli oznadit

120" Tento pozadavek se netyka pouze d&l novych, ale i odvozenych.

49



potiebnou miru dovednosti za takovou, kterd neni Gplné viedni.'?! Z toho divodu b&na
bandlni zpravidla kratka vyjadieni autorskou ochranu nepozivaji, nebot’ zpravidla nesplni ani
pozadavek puvodnosti. Za pozornost stoji, Ze vynalozena dovednost, piip. tvur¢i ¢innost,
nebyva opét nijak zdkonem kvalitativné vymezena ve vztahu kumélecké ¢i veédecké
libivosti.'*? Jde o kritérium subjektivni, kterého si autorské pravo neviimé a nepfisuzuje mu
pravni vyznam.'>® Dodejme, e z hlediska piivodnosti i jedine¢nosti neni rovnéz vitbec pravné
vyznamné, zda dilo je vysledkem dlouhodobé &innosti ¢i je pouze vysledkem nahody.'?
Z toho duvodu toliko vyzadovana dovednost, usili a usudek u znaku pavodnosti nejsou
zejména z hlediska anglo-americké pravni nauky, ktera s t€émito pojmy pracuje zcela presné a
ptiléhavé pojmy. Ty je proto nutné chapat pouze jako ur¢itd vychodiska vynaloZené
hospodarské investice pti tvorbé dila, v kontextu celého systému majetkoveé pravniho pojeti

autorského prava.

2. 3 K mezinarodnim odliSnostem v pojeti jedine¢nosti a puvodnosti

Pfi zkoumani znaku jedinecnosti vyvstava praktickda otazka, jaké jsou rozdily pfi
mezinarodnim srovnani a zdali tyto odli$nosti maji z hlediska autorské ochrany svij prakticky
vyznam pro jeji ptiznani. Ve Spojeném kralovstvi, odkud se pojeti pivodnosti zaloZzené na
dovednosti, usili a usudku rozsitilo dale do Australie, Nového Zélandu ¢i Indie je totiz odlisné
od pojeti ptivodnosti dle autorského prava USA, Kanady ¢i Izraele. Zpravidla se tento rozdil
prilis nezkouma, nebot’ bézné postaci vymezeni rozdilu mezi znaky ptivodnosti a jedine¢nosti.
Podle autorského prava USA ale k pfiznani ochrany nesta¢i pouze vynalozit dovednost, usili a
tsudek, ale vyZaduje se také tviirci schopnost (dovednost - &innost musi byt tviirgi).'* Timto
pfidavnym znakem je proto mozné oznacit pojeti pivodnosti dle prava USA jako blizsi k
pojeti jedineCnosti v nékterych zemich Kkontinentdlniho systému autorského prava.

V nékterych zemich kontinentdlniho autorského prava se totiz uplatiuje znak jedinecnosti

2l Nikoli b&zna viednost lze oznatit jako “de minimis* znaku ptivodnosti. Srov. HARIANI, Krishna.

Analyzing "Originality" in Copyright Law: Transcending Jurisdictional Disparity. The Intellectual Property
Law Review. 2011, ro¢. 51, €. 3, s. 491 — 510.
22 Srov. THULLEROVA, Gabriele. Jak je pozndme? Uméni a ky¢. Praha: Knizni klub, 2007. 128 s.
2 A to ani vzahrani¢i. Srov. rozhodnuti Nejvysdiho soudu USA ve v&ci Bleistein proti Donaldson
Lithographing Co., 188 U.S. 239, ze dne 2. unora 1903.
Neni vylouceno, aby autorské dilo vzniklo dokonce omylem na zékladé chyby.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Feist Publications, Inc., proti Rural Telephone Service Co., 499
U.S. 340, ze dne 27. biezna 1991.
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jako projev autorovy osobitosti (individuality), nebot’ dilo je chipano jako osobni duSevni

vytvor autora (napf. Cesko, Svycarsko, Némecko).'?

Nékteti autofi uvadéji, Ze mezi kritérii neni praktického rozdilu, kdyz postaci naplnéni
minima toho, co jednotliva kritéria ptivodnosti a jedine¢nosti vyzaduji, tedy minimum
dovednosti a usili, minimum tvar¢i schopnosti, minimum autorovy osobitosti. Podle
uvedeného argumentu, jestlize je vyzadovdno pouze nutné minimum v piipadé jakéhokoli
kritéria, pak je autorskoprdvni ochrana pfizndvana mezinarodné shodnych piredmétim bez

ohledu na to, jaka kritéria se vnitrostatn& uplatiiuji.'*’

V kontextu daného argumentu nelze ptehlédnout harmoniza¢ni dopady evropsko-
unijni tendence'?® pivodnosti zaloZené rozsudkem Soudniho dvora EU ve véci Infopag
International A/S proti Danske Dagblades Forening'®® a pozdgji potvrzeného rozsudkem ve
véci Eva-Maria Painer proti Standard VerlagsGmbH a dalsi,"° piicemz je ziejmé, e
prehodnoceni je zapotiebi u kritéria plivodnosti zalozeného na dovednosti, Usili a usudku dle
prava Spojeného kralovstvi, které evropsko-unijni tendenci nesta¢i, nikoli u Kritéria
jedine¢nosti uplatnovaného v kontinentalnim autorském pravu, které nabizi vyssi standard
ochrany, a to jak v porovnani se standardem mezinarodnim, tak i evropsko-unijni tendenci.
Nezda se proto pravdépodobné, Ze by rtiznd kritéria vedla v praxi ke stejnym zavértim, co do

otazky piiznani autorskopravni ochrany.

V prvém z uvedenych rozhodnuti Soudni dvir EU dospél k zavéru, Ze vynatek slozeny
z jedenacti slov uzity béhem procesu sbéru dat pfedstavuje rozmnozovani po ¢astech dila dle
¢l. 2 informaéni smérnice, pokud jsou prvky, které byly takto pfevzaty, vyjadienim autorova
vlastniho dusevniho vytvoru. Soud k tomu blize uvadi, ze pokud jde o prvky d¢l, na které se
ochrana vztahuje, je tfeba uvést, Ze tato dila se skladaji ze slov, ktera — pokud jsou
posuzovana jednotlivé — nejsou jako takova duSevnim vytvorem autora, ktery je uziva. Teprve

vybér, uspotradani a kombinace téchto slov autorovi umoznuji, aby vyjadfil svého tvirciho

126 Srov. § 2 odst. 2 UrhG.

27 Srov. WAISMAN, Augustin. Revisiting Originality. European Intellectual Property Review, 2004, ro¢. 31,
¢.7,s.370 — 376.

Zamérn€ zde nepouzivame oznaceni ,,standard®, nybrz ,tendence®, nebot judikatura dosud neni konstatni.
Na druhé strané se nedomnivame, ze bychom recentni judikaturu Soudniho dvora EU, kdy ve dvou vécech
rozhodnul stejné€, mohli oznacit za exces.

Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Infopaq International A/S proti Danske Dagblades Forening, C-5/08,
ze dne 16. ervence 2009.

Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Eva-Maria Painer proti Standard VerlagsGmbH a dalsi, C-145/10,
ze dne 1. prosince 2011.
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ducha origindlnim zptsobem a aby dosahl vysledku, ktery predstavuje dusevni vytvor.''

Soudni dviir EU tim nepochybné chtél polozit diraz, aby ¢lenské staty zkoumali kritérium
puvodnosti jako standard kvalitativni nikoli kvantitavni. Jisté ptekvapeni predmétného
rozhodnuti vSak spocéiva vtom, Ze Soudni dvir EU cerpal své zavéry ohledné kritéria
pivodnosti ze smérnic o pravni ochrané pocitacového programu a pravni ochrané databazi,
které se vSak vztahuji jen k ur¢itym kategoriim d¢l - pravé pro jejich specifikum, pticemz
slovni vynatky ani jednu ze smérnicemi predvidanych kategorii neptedstavuji. Soudni dvir
EU timto rozhodnutim projevil snahu zalozit obecny evropsko-unijni standard ptivodnosti

uplatnitelny jednotné pro vSechny kategorie dél.

Vznika otadzka, co nového pfineslo pfedmétné rozhodnuti v ¢lenskych statech EU.
K odpovédi je musime rozdélit na ty, ve kterych se uplati ptisnéjsi znak, nez je pivodnost ve
smyslu vynalozené dovednosti, Gsili a usudku, nebot pro tyto staty se nic zasadniho
nezménilo, ackoli soudy by pro preciznost mély aplikovat hlediska stanovend Soudnim
dvorem EU. Naopak v ptipadé Spojeného kralovstvi, kde plati slabsi znak ptivodnosti, nez je
evropsko-unijni tendence, je namisté, aby doslo k jeho ptfehodnoceni a vyhovéni evropsko-
unijni tendenci. Nicméné nazory na tuto otazku nejsou jednotné. Zatimco nekteti uvadi, ze
Soudni dvir EU nema pravomoc harmonizovat vnitrostatni pravo ¢lenskych statd, a proto
jeho rozhodnuti musi byt chapana pouze jako minimalni standard slucitelny s jakoukoli
vnitrostatni Gpravou.'*? Jini tvrdi, Ze i kdyby se jednalo o minimélni standard, nevyhovi mu
kritérium pivodnosti ve smyslu dovednosti usili a tsudku, nebot” je kvalitativné slabsim
kritériem.'®

Evropsko-unijni tendence ptivodnosti byla zopakovana v rozsudku ve véci Eva-Maria
Painer proti Standard VerlagsGmbH a dalsi, které se tykalo neopravnéného zvefejnéni
fotografii unesené Nataschy Kampuschové. I v tomto rozhodnuti se Soudni dvir EU musel
vyporadat s otdzkou, zda dilo, v daném piipadé€ portrétova fotografie, poziva autorskopravni

ochrany. Soudni dvir dospél ke kladnému zavéru, coz odlivodnil tim, Ze autor mize zvolit

B Viz bod 40 rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Infopaq International A/S proti Danske Dagblades

Forening, C-5/08, ze dne 16. ervence 2009.
2 Srov. HOPPNER, Thomas. Reproduction in Part of Online Articles in the Aftermath of Infopaq (C-5/08):
Newspaper Licensing Agency Ltd v Meltwater Holding BV. European Intellectual Property Review, 2011,
ro¢. 33, ¢. 5,s.331 —333.
Srov. ROSATI, Eleonora. Originality in a Work, or a Work of Originality: The effects of the Infopaq
decision. European Intellectual Property Review, 2011, ro¢. 33, €. 12,s. 746 — 755.
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kompozici, postoj fotografované osoby ¢&i osvétleni.'** Pi snimani fotografického portrétu
muze zvolit rdmovani, thel snimku, nebo také vytvofenou atmosféru. Konecné pii vytisku
snimku muze autor zvolit mezi riznymi existujicimi technikami vyvolani tu, kterou si pieje
pouZit, nebo také piipadné vyuzit programového vybaveni.'*® Déle soud uvedl, Ze o vlastni
dusevni vytvor autora se jednd tehdy, pokud odrazi jeho osobnost. Tak je tomu tehdy, pokud
mohl autor pii realizaci dila vyjadiit své tvlréi schopnosti prostfednictvim rozhodnuti
uéinénych na zaklade své tvirdi svobody (mozZnost vybéru)."** Zminénou tvirdi svobodu
spocivajici v moznosti vybéru lze chapat jako vykladové doplnéni evropsko-unijni tendence

spocivajici na kritériu vlastniho dusevniho vytvoru.

2. 3. 1 Pojeti piivodnosti ve Spojeném kralovstvi

Ve Spojeném kralovstvi, pokud se hovoti o plvodnosti, pak jsou jedinymi kritérii
naplnéni tohoto pojmového znaku dovednost, Gsili a isudek. Nekdy se pro toto pojeti pouziva
také vyznamove pienesené oznaceni ,,vznik dila za potu ¢ela™ (Sweat of the brow). Jedna se o
jediné kritérium, judikaturou dovozené v minulosti,"’ nikoli vSak davné."** Kritérium dle
prava Spojeného kralovstvi podléha kritice z divodu, Ze jde o kritérium slabé, v dasledku
¢ehoz jsou nadmiru chranény predméty, které by ochrany nemély viibec pozivat a o kritérium
nejisté, vykladané soudy promeénlivé, kdy neni jasné, jaké mnozstvi dovednost, usili a usudku

je zapotiebi."* V neposledni fadé se pro kritérium pouziva riznych pojmi jako napf. prace,

Soudni dvir EU v tomto rozhodnuti rovnéz podotyka, Zze v informacni smérnici neni ni¢eho, co by
odlvodiiovalo zavér, ze rozsah autorskopravni ochrany by mél zaviset na mife tviréi svobody pii vytvaieni
ruznych kategorii dél.

Viz bod 91 rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Eva-Maria Painer proti Standard VerlagsGmbH a dalsi,
C-145/10, ze dne 1. prosince 2011.

Viz bod 88 a 89 rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Eva-Maria Painer proti Standard VerlagsGmbH a
dalsi, C-145/10, ze dne 1. prosince 2011.

Jako historicky prvni rozhodnuti, které zmifiuje kritérium zhodnoceni vynalozené prace, byva oznacovano
rozhodnuti ve véci Lewis proti Fullarton, 48 E. R. 1080 ze dne 30. kvétna 1839. Viz FITZGERALD, Brian,
GILCHRIST, John. (ed.). Copyright Perspectives: Past, Present and Prospect. Springer, 2015. s. 134.
Poprvé bylo kritéria ve Spojeném kralovstvi uzito v Rozhodnuti Snémovny lordi ve véci Walter proti Lane,
AC 539, ze dne 6. srpna 1990. Skutkové se ptipad tykal stenozdznamii v novinach The Times, které
Snémovna lordl pravné posoudila jako autorska dila, nebot’ k jejich pofizeni byla vynalozeni dovednosti,
usili a usudku.

%% DRASSINOWER, Abraham. Sweat of the Brow, Creativity and Authorship: On Originality in Canadian
Copyright Law. University of Ottawa Law & Technology Journal, 2004, ro¢. 1, s. 105 — 123. Dostupné z:
http://ssrn.com/abstract=621184.
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kapital, usudek, wsili, dovednost apod. Nekdy se uziva spojeni dovednost, Usili ,,a* usudek,

. . R . 140
jindy spojeni dovednost, Gsili ,,nebo* tisudek.

Podobné¢ mirné kritérium autorskopravni ochrany lze rovnéz shledat napf.
v Australii,'*' kde Federalni soud v rozhodnuti ve v&ci Desktop Marketing Systems Pty. Ltd
proti Telstra Corp. Ltd'* dospél k zavéru, Ze autorskou ochranu lze poskytnout nejen barevné
upravé telefonniho seznamu (v Upravé na bilé a zluté stranky), ale dokonce i udajim
z telefonniho seznamu. Pro srovnani v pojeti Ceského autorského prava a pozadavku
jedine¢nosti k takovému zavéru nelze dojit. I presto, ze nelze vyloucit, ze by grafické
zpracovani obalky mohlo byt autorskym dilem, je jisté, Ze pouhé barevné zpracovani stranek
jedine¢né nebude. Rovnéz tak i udaje obsazené v telefonnim seznamu pro piiznani
autorskopravni ochrany nesveédéi. Presto uspotfadani udaji by jist¢ mohlo byt predmétem
zvlastniho prava potizovatele databaze, a to bez ohledu na to, zda by se v konkrétnim piipade
jednalo o databazi, ktera by splnila kritérium jedinecnosti, databazi splnujici kritérium

puvodnosti ¢i databazi, kterd by v ceském pravu viibec jako autorské dilo chranéna nebyla.

Pravni ochranou databazi a pojetim ptivodnosti dle prava Spojeného kralovstvi se
zabyval i Soudni dvir EU v rozsudku ve véci Football Dataco Ltd proti Yahoo! UK Ltd."*
Spole¢nost Football Dataco Ltd. zalovala protistranu pro poruseni prava k databéazi, nebot’ na
nekolika Internetovych strankach doslo ke zpfistupnéni rozmnozenin rozpisi vysledki
n¢kolika fotbalovych soutézi. Strana zalujici argumentovala, Ze rozpisy soutéznich vysledki
maji byt chranéné jako autorska dila, ktera nelze rozmnoZzovat a zpfistupiiovat vefejnosti bez
jejiho souhlasu, protoze jich bylo dosazeno na zaklad¢ vynaloZené dovednosti a usili. Soudni
dvir EU tuto argumentaci zalujici strany odmitnul s tim, Ze pouze vynaloZena dovednost a
usili pro pfiznani autorskopravni ochrany nepostac¢i a aby predmétna databaze mohla byt
chranéna podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice o pravni ochran¢ databazi za podminky, ze vybér nebo
usporadani tdajli v ni obsaZenych je originalnim vyjadienim tviiré¢i svobody jejiho autora, coz

prislusi ovéfit vnitrostatnimu soudu.

140 RICKETSON, Samuel. The Concept of Originality in Anglo-Australian Copyright Law. Journal of the

Copyright Society of the U.S.A., 1992, ro¢. 39, €. 4, s. 265 — 288.

Podobné pojeti plivodnosti jako ve Spojeném kralovstvi a Australii Ize shledat i napf. v autorském pravu

Nového Zélandu.

Rozhodnuti Federalniho soudu Australie ve véci Desktop Marketing Systems Pty. Ltd proti Telstra Corp.

Ltd FCAFC 112, ze dne 15. kvétna 2002.

3 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Football Dataco Ltd a dalsi proti Yahoo! UK Ltd a dalsi, C-604/101,
ze dne 1. biezna 2012.

141

142

54



Zasadnim se pro kritérium ptvodnosti uplatiovaného ve Spojeném kralovstvi jevi
rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Infopaq International A/S proti Danske Dagblades
Forening, ktery se projevil (obecnou) evropsko-unijni tendenci piisnéjsi, nez je pivodnost
chapana ve smyslu dovednosti usili a usudku. Tato evropsko-unijni tendence se ve Spojeném
kralovstvi uplatnila v rozhodnuti Odvolaciho soudu ve véci The Newspaper Licensing Agency
and dalsi proti Meltwater Holding BV a dalsi.'** Dle komentafi k tomuto rozhodnuti viak
sice Odvolaci soud uvedl a aplikoval znaky evropsko-unijni tendence s tim, Ze k naplnéni
kritéria pivodnosti musi vynatek byt vyjadfenim autorova vlastniho dusevniho vytvoru,
nicméné v kontradikci s tim odkdzal na star$i vnitrostatni judikaturu, kterd evropsko-unijni
tendenci nevyhovuje, nebot’ dle ni se za autorské dilo povazuji i fotbalové sazeci kupony.'*
Také sdm Odvolaci soud posoudil piipad dle kritérii dovednosti, Usili a usudku. Nelze proto
fici, Ze by evropsko-unijni tendence zvratila star$i judikaturu a zasadné néceho zmeénila na
pFistupu k hodnoceni kritéria piivodnosti ve Spojeném kralovstvi.'*® Lze viak ziejmé usoudit,
Ze test ptivodnosti ve smyslu dovednosti usili a usudku bude nadéale uplatiiovan v ramci

zkoumani obecné evropsko-unijni tendence zalozené rozhodnutim ve véci Infopaq.

2. 3. 2 Pojeti pivodnosti ve Spojenych statech americkych

V autorském pravu USA je rozdilné od prava Spojené¢ho kralovstvi vyzadovano nejen
vynalozeni dovednosti, Usili a usudku, ale rovnéz i tviréi schopnosti (miry tvofivosti).
K tomuto zavéru dospél jednoznacné Nejvyssi soud USA v roce 1991 v rozhodnuti ve véci
Feist Publications Inc. proti Rural Telephone Service Co.,"*" ve kterém soud dochézi ve
skutkové podobné véci jakou je Desktop Marketing Systems Pty. Ltd proti Telstra Corp. Ltd
tykajici se barevného provedeni telefonniho seznamu k zavéru, ze pozadavek ptivodnosti neni
splnén pouze prokazanim, Ze by dilo mohlo v zavislosti na autorové dovednosti vypadat jinak
(odlidng), ale Ze pro pfiznani ochrany je nutné rovnéz splnit alespoi minimalni stupeni
tvotivosti. Nejvyssi soud USA proto dospél k zavéru, Ze barevna uprava telefonniho seznamu

nenapliiuje znak ptivodnosti, a proto nepoziva autorskopravni ochrany. Pfredmétné rozhodnuti

14 Rozhodnuti Odvolaciho soudu ve véci The Newspaper Licensing Agency a dalsi proti Meltwater Holding

BV a dalsi, EWCA Civ 890, ze dne 27. ¢ervence 2011.

Srov. rozhodnuti Snémovny lordil ve véci Ladbroke Football Ltd proti William Hill Football Ltd, 1 WLR
273, ze dne 21. ledna 1964.

ROSATI, Eleonora. Originality in a Work, or a Work of Originality: The effects of the Infopaq decision.
European Intellectual Property Review, 2011, ro€. 33, €. 12, s. 746 — 755.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Feist Publications, Inc., proti Rural Telephone Service Co., 499
U.S. 340, ze dne 27. biezna 1991.
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oo r r v . , Ve , . Yo , s 14 oo
byva v autorském pravu USA &asto citovano a soudy z n&j stle aplikaéng vychazi.'*® Byva
oznacovano za prialomové. Navazujici rozhodnuti ¢asto rovnéz zmituji i zdsadu dichotomie
myslenky a vyjadreni a skutkoveé se rovnéz tykaji ¢innosti spocivajici v uspotadani ¢i vybéru

obsahu do doteného dila.'*

2. 3. 3 Pojeti puvodnosti v Kanadé

Pro srovnani zminime i pojeti pivodnosti v Kanad¢. Autorské pravo Kanady je
zaloZzené na pozitivnépravnim pojeti majetkového monopolu autorskych prav. Piesto
v principu autorskopravni ochrany nestoji v popiedi vefejny kulturni zajem spolecnosti, ale
sama osoba autora a jeho prav, coz spise pfipomina tradi¢né kontinentalni systém autorského

prava ,, droit d’auteur”. Autorsky zdkon Kanady zroku 1985'%°

upravuje znak puvodnosti
v ¢l 5 odst. 1, avSak pouze jako pojmovy znak bez dal§itho vymezeni. Uvadi se, Ze znak
puvodnosti je chdpan podobné jako v autorském pravu Spojeného kralovstvi. AvSak pojeti
puvodnosti doznalo jistych zmén v roce 1997, a to na zaklad¢é rozhodnuti Odvolaciho soudu
ve v&ci Tele-Direct (Publications) Inc. proti American Business Information In..,"””" ve kterém
soud argumentuje ve prospéch pojeti ptivodnosti podle autorského prava USA s odkazem na
statni propojenost dle Severoamerické dohody o volném obchodu,'*? které vyzaduje jednotny
pristup. Za pét let toto rozhodnuti ¢asteéné poptel Nejvyssi soud Kanady rozhodnutim ve véci
CCH Canadian Ltd. proti Law Soc. of Upper Canada'> a vytvoril vlastni vymezeni
puvodnosti na rozhrani znaku ptivodnosti dle Spojeného kralovstvi, které oznacil za piilis
mirné a puvodnosti dle prava USA, které oznacil za piili§ ptisné. Tento vlastni piistup
zdivodnil potfebou vynalozit zejména dostatek dovednosti a usudku, a to tak, aby dilo
nevzniklo pouze mechanickou ¢innosti. Tento pfistup vSak byva oznaCovan za totozny
s autorskym pravem USA, nebot’ i zde ma byt mira tvofivosti chdpana jako urcita nadstavba

k pouhé dovednosti, Gsili a usudku, ovSem nikoli jako tvofivost absolutni.

8 Srov. napt. rozhodnuti Odvolaciho sudu pro 2. obvod ve v&ci Key Publications Inc. proti Chinatown Today

Publishing Enterprises Inc., 945 F.2d 509, ze dne 23. zafi 1991, rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 2. obvod

ve véci Matthew Bender & Co. proti West Publishing Co., 158 F.3d 693, ze dne 3. listopadu 1998.

HART, Joseph. From Facts to Form: Extension and Application of the Feist "Practical Inevitability" Test

and Creativity Standard. Golden Gate University Law Review. 1992, ro€. 22, €. 2, s. 549 — 566.

130 Autorsky zakon Kanady (Copyright Act, R. S. C., 1985, ¢. C-42).

31" Rozhodnuti Odvolaciho soudu Kanady ve véci Tele-Direct (Publications) Inc. proti American Business
Information Inc.,2 F.C. 22, ze dne 27. fijna 1997.

132 Obchodni dohoda (zkracen& NAFTA) mezi Kanadou, USA a Mexikem, u¢inna ke dni 1. ledna 1994.

13 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Kanady ve véci CCH Canadian Ltd. proti Law Society of Upper Canada, 1
SCR 339, ze dne 4. biezna 2004.
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2. 3. 4 Pojeti jedinecnosti v Némecku, Francii, §Vycarsku a Cesku'™*

Z hlediska jedine¢nosti 1ze ¢eskou pravni upravu plné€ srovnat s pojetim némeckym,
Svycarskym ¢i francouzskym, kdy ve vSech piripadech pojeti jedine¢nosti vychazi z autorovy
osobnosti, tj. z vynalozené tviréi individuality. Jinymi slovy, aby vysledek tviréi ¢innosti byl
jedine¢ny, nesta¢i pouze projeveni cCinnosti samotné, ale musi také dojit k vynalozeni
(vtisknuti) autorovy osobitosti. Francouzsti autofi uvadi, ze znak jedinecnosti, je ozna¢enim
autorovy osobnosti.'> N&mecké autorské pravo vyjadfuje toto vychodisko tak, Ze dilo musi
byt osobnim dusevnim vytvorem."® 7 hlediska srovnani nejlépe s timto vynikne odlisna dikce
pojeti piivodnosti ze smérnice o ochran¢ pocitaovych programi, smérnice o pravni ochrané
databazi a nakonec i obecné evropsko-unijni tendence dovozené judikaturou, které stanovi, ze
dilo musi byt pouze viastnim dusevnim vytvorem."”’ Nicméng i uZité slovo vytvor v dikei
smérnic a judikatury dle naseho minéni pfedpoklada u autora uréitou tvofivost nikoli pouze
vynaloZzenou dovednost, Usili a usudek. Nazorné¢ lze pak princip jedine¢nosti spocivajici v
tviréi individualité popsat na dvou rozhodnutich Nejvyssiho federalniho soudu Svycarska.
Prvnim znich je rozhodnuti ve véci sp. zn. 130 III 168 ze dne 5. zati 2003, ve kterém
Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze nahodile pofizena fotografie Boba Marleyho splituje
pojmovy znak jedineCnosti ve smyslu estetického vzezieni fotografie v kombinaci se
zvolenym rozvrZenim svétla a stinu a zabéru fotografie pti zvlastnim pohybu zpévaka behem
koncertu na podiu, a proto jde o chranéné dilo podle autorského zakona. V jiném rozhodnuti
ve veéci sp. zn. 130 III 714 ze dne 19. dubna 2004 dosel Nejvyssi federalni soud k opa¢nému
zaveéru, a sice, ze porizena fotografie muze Christophera Meiliho drziciho svazky dokumentt
z valeéného obdobi, neni jedineénym dilem ve smyslu autorského zdkona, nebot nebyly
dostate¢né vyuzity koncepéni a technické moznosti, a proto se snimek neli§i v z&dném ohledu
od toho, co je obvyklé. V dusledku absence vynalozené tviréi individuality nebylo v druhém

pripadé shledano, Ze jde o autorské dilo. K uplnosti uved'me i rozsudek ¢eského Nejvyssiho

3% Volngjsi pristup ke kritériu jedinecnosti v kontinentalnim autorském pravu je oproti uvedenym zemim napi.
v Nizozemi, kde Nejvyssi soud dovodil napf. ochranu slozeni parfému. Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Nizozemi ve véci Lancéme proti Kecofa, C04/327HR, ze dne 16. ¢ervna 2006.

LUCAS, André, LUCAS, Henri-Jacques. Traité de la propriété littéraire et artistique. Revue internationale
de droit comparé. 1995, ro€. 47, €. 2, 5. 599 — 603.

Srov. § 2 odst. 2 UrhG ,, eine personliche geistige Schopfung “. Némecka pravni Gprava vsak rozliSuje mezi
autorskymi dily a pouhymi vykony (Leistungen), kterymi mohou byt napt. amatérska videa, technické
vykony apod. bez vtisknuti autorovy osobitosti.

Srov. €l. 1 odst. 3 smérnice o pravni ochrané pocitacovych programtl, ¢l. 3 odst. 1 smérnice o pravni ochrang
databazi, rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Infopaq International A/S proti Danske Dagblades Forening,
C-5/08, ze dne 16. &ervence 2009.
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soudu ve véci sp. zn. 30 Cdo 739/2007 ze dne 30. dubna 2007, dle které¢ho princip
jedine¢nosti (autorskopravni individualita) znamend ,, nejosobitéjsi ztvdrnéni vytvoru na
zdkladeé autorova svobodného vybéru z tvurcich moznosti. Jedinecnost dila pritom odpovida i

¢

pojmu neopakovatelnost dila. ‘

Pojeti jedinecnosti vychdzejici z autorovy osobnosti (osobitosti), typické pro
vnitrostatni upravu v nékterych zemich kontinentélniho systému autorského prava predurcuje
pravdépodobné skutecnost, zZe autorské pravo chranilo historicky zejména sochatskd, malitska
a literarni dila, u nichZ osobité¢ odlisné zpisoby vyjadieni byly (historicky) a jsou smyslem
priznani autorskopravni ochrany. Oproti tomu u d€l vznikajicich technicistné ¢i mechanicky
1ze osobitou odlisnost jejich autort tézko ocekavat a vyzadovat. V digitdlnim prostiedi jsou to
pravée tato dila vznikajici takika masové a nemohou byt proto pravné-filozoficky ani skutecné
jedine¢na ve smyslu ceského autorského prava. OvSem vyrazny ekonomicky vyznam
predurcuje u téchto dél zajem na jejich ochrang, podobné jako tomu bylo historicky napt. u
literarnich dél, které zacaly byt od 15. stoleti masovée §ifeny knihtiskem. Z toho divodu je
pojeti ptivodnosti jako znak dostaCujici pro pifiznani autorskopravni ochrany téchto del
odrazem soucasného ekonomického vyznamu zejména u pocitacovych programd, fotografii a

databazi.

2. 4 Zavér kapitoly

Jak je patrné, pojeti jedinecnosti a ptivodnosti jako limitu autorskopravni ochrany neni
celosvétove jednotné. Pfitom z hlediska pfiznani ochrany je zasadni, zda kritéria pro jeji
priznani jsou mirna ¢i naopak ptisnd. Zda pozadavek na ochranu splni téméf jakykoli vytvor
napf. jakykoli dopis, tah §tétce ¢i thoz na pocitacové klavesnici ¢i naopak svétoveé absolutné
unikétni dila literatury, védy a uméni. Nepochybné jde i u nas v Ceské republice o otazku,
ktera souvisi nejen s tim, co ma autorské pravo chranit, ale i s otdzkou vyvazenosti zajmi
jednotlivych nositelti prav a vefejnosti. Mame vsak za to, ze primarni je zde otazka, co ma
autorské pravo chranit. Pojmovy znak jedine¢nosti je kvalitativnim standardem pro piiznani
autorskopravni ochrany. Je zde pfitom dédna relativné velka vnitrostatni volnost, kterd muze
vést k rozmanitosti vnitrostatnich kritérii, kdyZ mezinarodni i evropsko-unijni pravo stanovi
pouze minimalni standardy ochrany. Piesto z provedené analyzy a komparace plyne zavér, ze

ne vSechny vnitrostatni prvni Gpravy mezinarodnimu standardu, jako téz evropsko-unijni
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tendenci, vyhovuji. Doposud v$ak nelze potvrdit ani vyvritit, Ze se vnitrostatni vyklad kritéria
puvodnosti v téchto zemich piiblizuje evropsko-unijni tendenci. Na druhé strané evropsko-
unijni tendence je teprve na svém pocatku, dosud neni podlozena konstatni judikaturou a
nelze tedy ani pravné hovotit o standardu. Lze vSak ocekavat, Ze se bude dale vyvijet smérem
k ustdlenému evropsko-unijnimu standardu, aby jeji vyklad a vnitrostatni aplikace byla
jednozna¢na a necinila mozné potize volnému pohybu zbozi a sluzeb. S ohledem na
ekonomicko-hospodatskou potiebu pii preshranicnim obchodnim styku Ize pak na vyvoj

smérem k jednotnému standardu usuzovat i mezinarodne.

Utelem kontinentalniho autorského prava neni maximalizovat uzitek z dila, ale
ochranit subjektivni pfirozené pravo autorské a stanovit zpisob jeho vykonu. Tato
pfirozenopravni vychodiska pravni ochrany neznamenaji, ze by tato ochrana méla byt
priznana kazdému vytvoru. Ale ani vytvoru, kterého bylo dosazeno byt i s vynalozenim velké
dovednosti a usili. Je to pouze jedine¢ny vysledek tviréi Cinnosti, kterému je ochrana
pfiznana. Praktickym problémem muze byt, zdali uréity vytvor spliuje kritéria jedine¢nosti
ptip. pivodnosti. Tedy to, zdali vytvor je jedineCny, aby byl chranény. Méame za to, zZe
ptisn€jsi kritérium jedine¢nosti oproti ptivodnosti miize zavdavat zvySené mife pochyb o
splnéni tohoto pojmového znaku pro ptiznani autorskopravni ochrany. Diivodem pochybnosti

nakonec mize byt i neodborna zdména jedine¢nosti a novosti znamé z prav prumyslovych.

U nékterych druht dél vsak neni z povahy véci nutné ani mozné, aby pozadavky pro
pfiznani jejich ochrany byly podobné piisné. V dusledku harmonizace autorského prava je
pojeti pivodnosti zndme a vyuzivané i v ¢eském autorském pravu. Celosvétove tento piistup
neni jednotny. V anglo-americkém pravu je vyzadovan pouze kvalitativné slabsi znak
puvodnosti, ktery neni ani v tomto pravnim systému chapan jednotné a lze i v ném rozlisit
kvalitativné piisnéj$i formu zejména v autorském pravu USA a slabsi formu v autorském
pravu Spojen¢ho kralovstvi. Svétova rozdilnost v pojeti jedine¢nosti a puvodnosti jako
kvalitativniho kritéria pro pfiznani autorskopravni ochrany predpoklada znalost teritoridlnich
odlisnosti a pozadavki na pfiznani ochrany, ktera mize ¢init praktické potize v mezinarodnim

obchodu.

Pfevaha téch druht d¢l, u kterych je i v ¢eském autorském pravu vyzadovano pojeti
puvodnosti zvySuje celosvétovy vyznam tohoto kritéria, ktery byl navic rozsifen evropsko-
unijni tendenci smérem k obecnosti pro vSechny kategorie dél prostfednictvim judikatury
Soudniho dvora EU (nepifima harmonizace). Nedospivame vSak k zavéru, Ze by byly v
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soucasnosti dany divody ,,otupovat™ ¢i zmiriiovat pojeti jedine¢nosti pro ta autorska dila
vychazejici z tradi¢niho zptisobu tvorby a vyjadieni téchto de€l, které je na technologickém
vyvoji nezavislé a souvisi s doktrinalnim vyvojem autorského pr