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Anotace

Diplomova prace se ve své teoretické Casti zabyva socidlni komunikaci a jejimu
zakladnimu rozdéleni, tj. verbalni komunikaci a neverbalni komunikaci. Déle teoreticka
¢ast popisuje druhy chovani jedince v socidlnim styku, empatii, emoce a prozivani.
Cilem této Casti je aplikace poznatkli o komunikaci se vSemi jejimi neoddélitelnymi
aspekty do sluzebni ¢innosti justiéni straze, ktera je soucasti Vézeniské sluzby Ceské

republiky.

Praktickd c¢ast nabizi typologii zatézovych situaci a jejich pulsobeni
na psychologické¢ prozivani ucastnikli soudniho fizeni. Na zdkladé¢ vyzkumu
provedeného formou dotaznikového Setfeni predklada prakticka ¢ast zavery o problému,
do jaké miry ajakym zplsobem ovlivituje komunikace piislusnikd justicni straze

psychologické prozivani navstévnikt soudu.
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Annotation

This diploma thesis, in its theoretical part, deals with social communication and its
basic division, i.e., verbal communication and non-verbal communication. Types of an
individual behavior in social intercourse - empathy, emotion and experience are
described further on. The aim of the theoretical part is to apply theoretical knowledge
and practical proficiency of communication (with all its inseparable aspects) into
professional behavior of judicial servants and officers, who fall within the Prison

Service of the Czech Republic.

A typology of stressful situations and their impact on psychological experience of
participants in judicial proceedings are presented in the practical part of the thesis.
Problem issues, i.e. how the mentioned psychological experience of participants and
attendants at the Court is being affected by the communication style of judicial officers,

are concluded (based on a questionnaire survey) at the end (of the practical part).
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Aggression, assertiveness, emotion, empathy, justice officers, manipulation, non-
verbal communication, passivity, psychological experience, social communication,
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UVOD

Diplomova prace se zabyva komunikaci ptislusniki justi¢ni straze a jejim vlivem
na psychologické prozivani ucastnikti soudniho fizeni. Autor ma k tomuto tématu velice
blizko, jelikoZ sam je od roku 1995 profesi piislusnikem Vézenské sluzby Ceské
republiky, sluzebné zafazenym k mistni jednotce justi¢ni strdze okresniho soudu

v Semilech.

Ukolem Vézetiské sluzby Ceské republiky (dale jen ,,Vézeiiska sluzba CR%) je
mimo jiné zajisténi poradku a bezpecnosti v budovach soudi, statnich zastupitelstvi
aministerstva a Vv jinych mistech jejich Cinnosti. Stejné tak udrzuje potadek
a bezpecnost pifi vykonu pravomoci soudid a statnich zastupitelstvi. Tato c¢innost
Vézenské sluzby CR je zajistovana prostiednictvim justiéni straZe, kterd ma postaveni
ozbrojen¢ho bezpeCnostniho sboru a je podle zisad vystavby a fizeni sboru
organizovana v oddélenich vézefiské a justiéni straze piisluinych véznic. Cleni se
na mistni jednotky, které po strance personalni a logistické zabezpe€uje urcena véznice.
Ziizeni, ukoly a organizaci Vé&zeniské sluzby, povinnosti ptisluSnikd, vCetné pravidel
pro pouziti donucovacich prostiedkl ¢i stielné zbrang, vymezuje Zdkon ¢. 555/1992

0 Vezeriské sluzbé a justicni strazi Ceské republiky.

Problematika psychologického prozivani kontaktu obcana se soudem jako
s instituci je aktualni dnes, stejné tak v budoucnu. Mize se tykat téméf kazdého jedince,
bez ohledu na vék, pohlavi, ¢i socialni postaveni. Staci, kdyz se nechténé staneme
svédky n¢jaké uddlosti trestniho charakteru nebo se dostaneme do sporu ohledné
neuhrazené finan¢ni pohledavky a navstéva soudu se stava razem véci nevyhnutelnou.
Pravé proto je autor motivovan tématem psychologického prozivani vSech
zucCastnénych, jelikoz z pohledu své profese nasbiral mnohaleté zkusenosti pozorovanim
emoci ucastnikl soudnich fizeni a jejich ovliviilovani ptisluSniky justicni straZze (dale jen

,pislugnici JS%).



Hlavnimi cili diplomové prace je objasnit, zda pfislusnici JS mohou ovlivnit svou
komunikaci psychologické prozivani Ucastnikii soudniho fizeni, s nimiz ptichazeji
do styku v ramci své sluzebni ¢innosti. Dale pak, jaky vliv ma pfitomnost pfislusnikt JS
na subjektivni pocit bezpeci tcastniki soudnich fizeni a zjisténi, jak na jejich psychiku
pusobi vstupni kontrola pfislusnikti JS, které je povinen se podrobit kazdy

ze vstupujicich osob do budovy soudu.

Pocateéni kapitoly diplomové prace se vénuji rozboru teorie komunikace. Popisuji
se zde odborné pojmy, jako napf. socialni komunikace, jeji struktura, verbalni
komunikace, neverbalni komunikace a rizné druhy chovani, tj. pasivita, agresivita,
asertivni chovani ¢i manipulace. Pozornost je vénovéana také emocim a prozivani
¢lovéka. Typologie zatézovych situaci (napf. konflikt, stres, krize), je rozepsana
v samostatné kapitole v kontextu s ptisobenim na prozivani ucastniki soudniho fizeni.

Posledni ¢asti diplomové prace je ryze Cast prakticka, tj. vyzkum formou dotazniku.

Jako metoda empirického vyzkumu byl aplikovan nestandardizovany dotaznik,
s uzavienymi otazkami. Otazky dotazniku jsou koncipovany na zakladé zkuSenosti
autora s prozivanim v zatéZzovych situacich. Dotaznik byl zpracovan za pouziti
univariani analyzy, ktera je analyzou 1. stupné, tzn. jednorozmérné tfidéni a slouzi
k obecné analyze vyzkumného souboru. Dotaznikové Setfeni prob&hlo u Okresniho
soudu v Semilech. Respondenty se staly osoby vstupujici do budovy soudu, kterym byl

po absolvovani vstupni kontroly u hlavniho vchodu autorem piedan dotaznik.

Vychodiskem vyzkumu a celé diplomové prace by mélo byt zvySeni empatie
prislusnikti JS vi¢i emoc¢nimu prozivani 0sob, se kterymi prichazeji do sluzebniho styku
a nasledné zkvalitnéni jejich komunikacnich schopnosti a dovednosti. Ty pfispivaji
k dobrému obrazu celé Vézeiiské sluzby CR V oéich vefejnosti. Vefejnost musi citit,

Ze justicni straz je zde pro jeji bezpeci.
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1  TERMINOLOGIE KOMUNIKACE

V psychologickém slovniku je mozno nalézt fadu pojma vztahujicich se
ke komunikaci, z ¢ehoz je patrné, jak Siroky tento pojem je. Jsou to pojmy: komunikace;
komunikace alternativni; komunikace analogova; komunikace augmentativni,
komunikace digitalni; komunikace hromadna; komunikace chemicka; komunikace
kongruentni; komunikace mechanicka; komunikace mezilidska; komunikace
mimoslovni; komunikace neslovni; komunikace neverbalni; komunikace neverbalni
specialni; komunikace nonverbalni; komunikace optickd; komunikace patologicka;
komunikace posilujici; komunikace socialni; komunikace socialni neptima; komunikace
socialni pfima; komunikace verbalni; komunikace zvukova; komunikacni;

komunikativnost.

Terminologie, jak ji uvadi Psychologicky slovnik autord Hartl, Hartlova (2000,
S. 265-266) k tématu prace:

,,komunikace (communication) dorozumivani, sdélovani, pfi¢emz obecné K. neni

specificky lidskym jevem, existuje i u zivocichd, na rozdil od jazyka...;

komunikace kongruentni (congruent communication) soulad verbalni

a neverbalni komunikace; opak komunikace zmatené, rozporné;

komunikace mezilidska (human communication) dorozumivani mezi lidmi,
kt. miize byt a) verbalni, slovni, n. b) neverbalni, mimoslovni; podil K. slovni ¢ini
zhruba 7 % a z toho hlasov¢ slovni pouha 4 %; uvedenych sedm procent tvoii vétSsinou
¢ast tzv. komunikacni normy, tedy konvence; protoze ale potieba vzajemného
dorozumivani je vétsi, znatna Cast neverbalni komunikace ji zastupuje a je urcena
dalsim lidem, resp. spolecnosti; sem patii napt. skupinové zplsoby oblékani, ucest,

symbolt a ritudli;

komunikace neverbalni (nonverbal communication) k. mimoslovni, nonverbalni;

k., kt, je zprostiedkovana pohyby téla, gesty, mimikou, pohyby o¢i, kvalitou hlasu,

11



pauzami Vv fei, zvuky, jako je smich, bruceni aj., vzdalenosti, ¢ichovymi vjemy,

pouzivanim artefaktt, jako je odév, kosmetika aj. ...;

komunikace neverbalni specialni (specific nonverbal communication)
ke specialnim nonverbalnim prostfedkiim patii podnéty, kt. nejsou bézné zahrnovany
do neverbalni komunikace; k t€émto specialnim prosttedkiim patfi: a) dotekové - doteky
vyjadiuji vztahy, nejcastéji jde o ruce a ramena, b) tepelné - jsou vyjadieny drzenim
téla, jako je schouleni ¢i ties, popf. jiné vyrazy, jako je ledovy pohled ¢i mrazivé ticho
apod. a kt. jsou vnimany termalnimi receptory kiize, c¢) ¢ichové - nejcastéji ptijimané

jako afektivni na Skale pfijemné/nepiijemné;

komunikace patologicka (pathological communication) vnitin€ rozporny zptisob
dorozumivani, kde obsah sdéleni a podtext ¢i neverbalni doprovod jsou v nesouladu,
zatemnuji n. znemoznuji pochopit sdéleni; vysledkem nefteSitelné situace a patologicka
reakce 1 na stran¢ piijemce; napi. dit€ zavislé na komunikaci s dusevné chorym

rodicem,;

komunikace socialni (social communication) specificka forma soc. styk,
kt. nespo¢iva v pouhém pienosu informaci, ale pfedpoklada porozuméni; lze ji

povazovat za dil¢i ptipad interakce...;

komunikace verbalni (verbal communication) slovni; K. zprostfedkovana slovy,
jazykem; podle odborniki z univerzity v Palo Alto z r. 1964, ktefi se zabyvali analyzou
komunikacniho kontextu, lze ji délit do tii Grovni: a) suplementarni - neustalé vzéjemné
vyrovnavani informacni, emocionalni a prozitkové urovné vymeénovanych sdéleni, oba
udrzuji rovnovahu, snazi se jeden pted druhym se svymi zazitky nezlstat pozadu (pftitel-
ptitel); b) komplementarni - jedna osoba je v direktivni, dominantni pozici vic¢i druhé
(ucitel-zak, rodic-dité, 1ékar-pacient, poslanec-voli¢, nadfizeny-podfizeny), oba
ucastnici takové rozdéleni roli respektuji, zak, dit€ ani pacient se nesnazi konkurovat
dominantnimu partnerovi; tento typ komunikace je vyhodny a udinny pii predavani
informaci; proto se do tohoto modelu dnes fadi i komunikace s pocita¢em; c) meta-
komplementarni - 0soba, kt. je v dominantni pozici, tuto moznost nevyuziva a imysIné
ji pfenechéva druhé osobé (terapeut-pacient), projevuje se uméni naslouchat druhému,

mlcet, 1épe vniknout do problému a spolecné pak nalézt feSeni.
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2  SOCIALNI KOMUNIKACE

Kiivohlavy (1988, s. 19) piSe, co se rozumi pod pojmem komunikace. ,,SlySime-li
slovo komunikace, vybavi se nam tada rtiznych pfedstav — napiiklad pfedstava méstské
komunikacni silni¢ni sité, autobusové ¢i tramvajové dopravy — komunikace atp.,
zelezni¢ni, letecka ¢i silniéni komunikace, piedstava telekomunikaci (telefonu, radia,
televize, dalnopisu atp.), teorie komunikace atp. Slovo komunikace ndm zdroven mize

vybavit fadu slov ptibuznych — naptiklad komunita, komunikdtor, komunalni atp.*

Komunikace je slovo ciziho ptivodu a etymologicky slovnik je do ¢estiny prevadi
jedinym slovem — spojeni. (Holub, Lyer, 1982). Slovnik spisovné cestiny pro skolu
averejnost (1978) jeho vyznam rozvadi do nejéastéji pouzivaného: komunikaéni =
dopravni, ale naznaCuje také termin dorozumivani. Pivodni vyznam slova
komunikace pochazi z latiny. Obsahly latinsky slovnik Thesaurus linguae latinae
(1912) ma pro slovo communicare jednozna¢ny latinsky ekvivalent: participare, tj.
miti na néfem spolecném podil, spolutiCastnit se. Dale latinsky slovnik fika:
communicare est multum dare, pteloZeno do ¢estiny: komunikovat znamena mnoho
davat. V urcité mife se stale zachovava pivodni vyznam: spole¢né s nékym na nécem
participovat, ktery se vSak dale rozviji a komunikovat dnes znamena néco si navzajem

sdélovat, otevirat nitro jeden druhému tak, jako pfi sdélovani tajemstvi. (Ktivohlavy,
1988, s. 19-20)

Odbornik na lidskou komunikaci C. Cherry pise, ze ¢lovék vyvinul diferencovany
systém komunikace, ktery ¢ini moznym jeho socidlni zivot: ,,Komunikace je v podstate
socialni zalezitost.“ (Cherry, 1966) Komunikaci se stava lidsky a socidlni zivot
praktickym, znamena organizaci a ma socialni funkci. Jazyk je specifickou formou
lidské komunikace a to jako ndrodni forma mluvené a psané feci. Cherry tikd, Ze neni
komunikace bez systému znakii a pravidel operovani s nimi. Znaky jsou signaly,
symptomy a symboly, které maji urCity sdileny vyznam, jsou nositelé informaci.
Informace prechézeji z jednoho mista na druhé, to znamend, jsou pfedavany jednou
osobou osobé druhé, nebo si je jedinec obstaravd sdm z urcitého zdroje, naptiklad

ze slovniku.
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,»V prvnim pfipad¢, a o ten nam pujde, je komunikace socialni akt, ktery mtze byt
jednosmérny, nebo, rozviji-li se vrozhovor, je to druh interakce. V tomto smyslu
komunikace jako druh socialni interakce znamend jednostranné sd€lovani
nebo vzajemnou vyménu informaci. Jejim prostfedkem jsou nejen slova a gesta,
ale chovani viibec, a tak je komunikace nejen jiz rozvinutou socialni interakci, ale také

jejim predpokladem. (Nakone¢ny, 2009, s. 288)

Jankovsky (2003, s. 71-72) o socidlni komunikaci uvadi, ze ¢loveék se nevyviji
izolovang, ale vyruasta v socidlnim kontextu, ovlivilovan prostiedim, na které zpétné on
sam pusobi. Je bytosti spolecenskou (zoéon politikon), v neustalé interakci s ostatnimi
lidmi, pfirodou i vesmirem. Vzajemné sdélovani a vyménovani si informaci mezi lidmi
se nazyva socialni komunikace. Socidlni komunikace je nezastupitelna v procesu
socializace a personalizace kazdého ¢loveka. Socializaci se jedinec zapojuje, integruje,
resp. vrustd do spoleCnosti. Osvojuje si socialni role a spoleCenské hodnoty.
Personalizace ptedstavuje procesy utvafeni osobnosti v jeji  jedinecnosti
a neopakovatelnosti. Komunikace je pro nas velice dulezita, jakmile komunikovat
prestaneme, dojde k naruSeni zékladnich vztahd a spoleenstvi chiadne. Absence
komunikace se projevi pasivitou spoleCenstvi, ztratou Cinorodosti a kreativity, at” uz se

jedna o rodinu nebo pracovni kolektiv.

,Prestane-li clov€k komunikovat, je to zpravidla zfetelny projev jeho rezignace...,
...komunikace neni jen specificky lidskou zalezitosti, ale zpravidla je procesem
dorozumivani mezi pfislusniky téhoz druhu. Napf. mnohé poznatky z etologie nas
pfesvédcuyi, jak bohata je Skala komunikaénich prostfedki ve svét€ zvifat.” (Tamtéz, s.

72)
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2.1 Struktura komunikace

Strukturu komunikace popisuje Kohout (2007, s. 61). ,Za zaklad lidské
komunikace je povazovana fec¢ jakozto specificka schopnost c¢lovéka umoziujici
abstraktn¢ myslet, vyslovovat pojmy, soudy, tsudky. Socialni komunikace se obvykle
pohybuje v nasledujici struktuie: mluv¢i — zamér sdéleni — formulace sdéleni — vlastni

sdéleni — poslucha¢ — vyklad obsahu a zdméru mluvéiho — reakce.

Zékladni struktura je tvofena komunikatorem — osobou sdé€lujici,
komunikantem — osobou pfijimajici a komuniké — obsahem sdé¢leni, které by se mélo
alespont z ¢asti prekryvat. Komuniké ma svou kognitivni, emotivni a volni slozku.
V personalni interakci si komunikator a komunikant vzajemné role stiidaji, komuniké
ma povahu procesu, v ¢ase se odehravajiciho dé&je. Nakone¢ny (2009, s. 289-290)
uvadi: ,,Komunikator kéduje své sdéleni, napiiklad ve verbalnich znacich (mluvi),
vyjadiuje urcity obsah (komuniké), a pouziva urcitého média (naptiklad mluvi pfimo
ke komunikantovi nebo mu telefonuje). Komunikant dekoduje piijaté sdéleni, které oba,
komunikator i komunikant, interpretuji jako vyznam pouzitych znaku, pii¢emz, Slo-li
napiiklad o verbalni sdé€leni, oba pouZivaji svou slovni zasobu a pravidla spole¢né

uzivaného jazyka (naptiklad cestiny).*

2.2 Komunikaéni dovednosti

Mezi zakladni komunika¢ni dovednosti podle DeVita (2008, s. 28) patii:

e dovednost prezentovat sebe sama jako sebejistého, sympatického, pristupného
a davéryhodného. Dostatek nebo i1 nedostatek komunikac¢nich dovednosti také

prozradi i mnoho negativnich vlastnosti doty¢ného ¢loveka,
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2.3

dovednost vztahova pomaha ve spolupraci, navazovat pratelské a milenecké
vztahy a uchovavat dobré vzajemné vztahy ve vlastni roding,

dovednost vést rozhovory a pohovory umoziuje komunikaci za uc¢elem ziskani
informaci, efektivné se i¢astnit riiznych typt rozhovord, pohovorti a vybérovych
fizeni na nové pracovni pozice,

dovednost komunikovat v malé skupiné a viidcovska dovednost pomahaji byt
efektivnim ¢lenem nebo viidcem riizné zameétenych skupin,

dovednost prezentace je uméni piednaSet skupinam posluchacti, ovliviiovat
jejich postoje a chovani,

medialni gramotnost umoziuje s kritkou vnimat masova média

pti kazdodennim kontaktu s nimi.

Formy mezilidské komunikace

2.3.1 Intrapersonalni a interpersonalni komunikace

Intrapersonalni komunikace je takova, kterou ¢lovék hovoii sam se sebou, sam

k sob¢. Jejim prostiednictvim se o sobé néco dozvida, sam sebe soudi, piesvédéuje se,

uvazuje o moznych rozhodnutich, zkousi si ptipadnd sdéleni pattici druhym lidem.

Oproti tomu interpersonalni komunikace znamena interakci s 0sobou, s niz jsme

v n¢jakém vztahu. Probih4d formou osobniho kontaktu, prostfednictvim elektronickych

médii (napfiklad e-mailem) nebo formou ru¢nim pismem psaného dopisu. Touto formou

komunikace se s druhymi navzajem ovliviiujeme, dozvidame Se, prozrazujeme mnohé
0 sobé¢ navzajem. (DeVito, 2008, s. 29)
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2.3.2 Rozhovor, pohovor

Dle De Vita (2008, s. 29) ,,rozhovor (pohovor) je komunikace formou otazek
a odpovédi. Jeho prostfednictvim se dozvidate néco o druhych a o tom, co védi, radite
jim nebo si od nich nechéavate poradit. Také vam miZze, ale nemusi pomoci ziskat novou
praci, o kterou mate zajem. Velka ¢ast pohovora se dnes uskutecniuje prostiednictvim e-

maild a (video)telefonu.*

2.3.3 Komunikace v malé skupiné

O komunikaci v malé skupiné hovotime tehdy, jestlize skupina ¢ita pét az deset
lidi. Saturuje’ ndm vztahové potiteby, napiiklad spoletensky styk, vzajemnou
naklonnost nebo podporu, a dale tkolové potieby, naptiklad vychazet s rodinnym
rozpo&tem. Svilj pracovni a spoleCensky Zivot Zijeme v neformalnich? i formalnich®

spolecenskych skupinach. (Tamtéz, s. 29)

2.3.4 Verejna komunikace

Vetejnou komunikaci rozumime komunikaci mezi mluvéim, fecnikem,
¢i pfednésejicim na strané jedné a posluchaci na strané druhé. Posluchact miize byt
rizny pocet, od nékolika lidi az po tisice, a dokonce miliony. Slouzi k vzajemnému
informovani a piesvédCovani. Mluvéi mize velké publikum oslovit osobné
nebo pomoci elektronickych médii. Naptiklad prostiednictvim blogii

nebo spolecenskych siti je mozné poslat ,,projev* komukoli a potom si piecist reakci

! saturace (saturation) 1 nasyceni, uspokojeni nej¢ast&ji n&jaké potieby 2 uspokojeni z isp&chu n&jaké
¢innosti, zamé¢stnani aj. (Hartl, Hartlova, 2000, s. 522)

2 skupina neformalni (informal group) soc. organizace, kt. se vytvati v ramci skupiny formalni,
pfestoze neni definovana ¢i pfedepsana formalni organizaci (skupinou); vzajemné vztahy se vytvareji na
zakladé sympatii a nesympatii* (Hartl, Hartlova, 2000, s. 542)

3 skupina formalni (formal group) s., v niz se vzajemné vztahy ¥idi danymi pravidly* (Hartl, Hartlova,
2000, s. 542)
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nasvé sdéleni. S pomoci masovych médii 1ze oslovit stovky miliéni posluchaci

a divaki na celém svété. (DeVito, 2008, s. 29)

2.3.5 Pocitacem zprostiedkovana komunikace

DeVito (2008, s. 29) uvadi: ,,Pocitacem zprostiedkovana komunikace (computer-
mediated communication, zkratka CMC) je interpersonalni komunikace probihajici
prostfednictvim pocitacového spojeni. E-mail, chat, instant messaging, webové stranky

nebo blogy jsou jejimi priklady.*

Vybiral (2005, s. 279) ktéto novodobé formé komunikace dodava:
,,Ke specifikim internetové komunikace patii fakt, Ze v pfipadé mnoha osobnich potizi
komunikace maji pocit, ze v redlném svété je nemozné nékomu véfit a stejné v ném

neni nikdo, kdo by jim pomohl.

2.3.6 Masova komunikace

Tato komunikace vychazi z jednoho zdroje a je urena mnoha piijemcum. Ti
mohou byt rozptyleni po celém svété. Masova média jsou noviny, ¢asopisy, rozhlas,

televize a film. (DeVito 2008, s. 30)

»Masova komunikace je jedna z rovin socialni komunikace, vyznacujici se tim,
ze veSkeré komunikacni aktivity se dé€ji v institucionalizované podobé¢ - prostfednictvim
masovych médii. Termin masova komunikace vznikl koncem 30. let 20. stoleti
(Gerbner: “socialni interakce prostiednictvim sdéleni”), plivodni definice masové
komunikace zavisela na objektivnich rysech, jez jsou spole¢né vice riznym médiim,
vychazela vSak predevsim z technologické a organizac¢ni podstaty.* (Wikipedie. Masovd

komunikace. 2013)
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2.3.7 Pedagogicka komunikace

Kohout (2007, s. 61-62) iikd o pedagogické komunikaci nasledujici:
,»Pedagogicka komunikace je povazovana za zvlastni piipad socialni komunikace.
Orientuje se na dosazeni vzdélavacich cili a je dale determinovdna obsahem,
postavenim ucastnikli komunikace (zak — ucitel) a plati zde pfedem dohodnuta pravidla
souvisejici s charakterem vzdélavaciho procesu. Pedagogickd komunikace probiha
pfedev§im ve Skolach, ale také v riznych vzdélavacich a vychovnych zatfizenich.
Odbornici studuji jeji aspekty obsahové, procesudlni, produktové a funkci kognitivni,

wevr

komunikace didakticka, kterd se zaméfuje na uceni a vyucovani.*

2.4  Lidské byti, komunikace a jeji dialogicka povaha

Podle Nytrové a Pikalkové (2007, s. 39) ,,bez komunikace neni lidské byti. Snad
ani neni tfeba pfipominat, ze k prazkuSenostem Cloveka patii, Ze pokud by byl odkézan
sam na sebe, zahynul by. Nazorné¢ vidime tuto situaci u ditéte. Bez mnohostranné péce
rodic¢t by nepiezilo. Fyzicky by zaslo hladem, ale i duchovné a dusevné by z nedostatku
lasky a bezpeci nebylo schopno zivota. Z hlediska psychologie dnes vime, jaké Skody
vznikaji na cloveéku, kterému se vraném véku nedostalo péce a bezpeci. Urcitou
analogii miZzeme vidét i u dospé€lého, ktery bezpodminecné potiebuje vztazenost
ke spolecenstvi. Lidska bytost nemlze byt bez struktury vztahu, které ji davaji lidsky

dozrat.«

Mezilidska komunikace ma dialogickou povahu, jelikoz nikdy nejsme osobou
sami pro sebe, ale ve vztahu ke druhému. Druhého je tieba citit, respektovat, partnersky

vnimat jako osobnost.
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,Clovék je socialni bytosti a ma velmi silnou potiebu komunikovat. Bud'me
partnery rozhovoru v Case svéta, partnery, ktefi jsou schopni dialogu. Nebojme se
dialogu, vystavme se mu. Ucme se gramatice mezilidskych vztahii. Dialog by nemél byt
specifiku toho druhého. Filosof Jan Patotka fikaval, ze LOGOS* je smysluplna fe¢.“
(Nytrova, Pikalkova, 2007, s. 40)

,ldentita se neziskd tim, Ze se zaméfim na sebe, ale Ze akutni pomoc poskytnu
druhému, uvazuje v dané souvislosti E. Lévinas. Tento filosof rozvijel svéraznou linii
mysleni, vniz hlavni roli hraje setkdni s druhym clovékem. Nejzavaznéjsi otazkou
a vyzvou nejsem ja, moje potieby a snazeni, nybrz ten, kdo stoji vedle mne, mi;j blizni.
Jadrem Lévinasovy filosofie se stava etika, kterd nevychazi z apriornich, pfedem
danych axiomt® jako u Kanta, nybrz ze zkuSenosti setkani s ,,Tvafi“ druhého &lovéka.“

(Tamtéz, s. 40)

Citat L. R. Hubbarda o ddleZitosti uméni komunikovat zni takto: ,,Clovék je do té
miry mrtvy, do jaké nedokiZe komunikovat. Je do té miry Zivy, do jaké

komunikovat dokaze.“ (In: Nytrova, Pikalkova, 2007, s. 39)

4 ,LOGOS - Vyraz oznacujici slovo, fe¢, také pojem, vétu, vyrok, myslenku, usudek, zdkon, rozum.*
(Nytrova, Pikalkova, 2007, s. 193)
> axiom - vychozi tvrzeni; pfedpoklad piijaty bez ditkaza* (Hartl, Hartlova, 2000, s. 67)
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3  TEORIE VERBALNI KOMUNIKACE

Clovek se ve svém vyvoji uéi jazyku lidi, ktefi se vyskytuji v jeho okoli. Tento
jazyk je slozen z fonologického neboli zvukového systému, sémantického systému
neboli systému vyznamu slov a také syntaktického systému, ktery umoziuje fadit slova
do vét. Sdeleni, kterd vyslovujeme, slySime nebo Cteme, se fidi gramatickymi pravidly,
protoZze neni mozné nahodné spojit dohromady fadu zvuki nebo slov a oekavat, ze jim
nékdo porozumi. K dosazeni efektivni komunikace nestaci pouze se fidit pravidly

gramatiky, ale je tfeba znat zasady verbalnich sdé€leni. (DeVito, 2008, s. 124)

3.1 Slovni komunikace a jeji analyza

Vybiral (2005, s. 105-106) analyzuje slovni komunikaci takto: ,,Podle
nejnovéjsich vyzkumi (viz W. E. Garrett v National Geographic, fijen 1989) mizeme
pocatky slovniho dorozumivani datovat do doby pied vice nez 60 000 lety, do éry
¢lovéka neandrtalského. Opravdové dikazy skytaji vSak teprve dochované pisemné
pamatky, znichz nejstar$i jsou nanejvys 5 tisic let staré. Na Zemi ubylo jazyk,
kterymi se lidé dorozumivaji: jejich pocet se v soucasnosti odhaduje na 6 tisic.”“ A dale
piSe: ,,Verbalni (slovni) komunikaci rozumime dorozumivéani se jedné, dvou a vice osob
pomoci jazyka anebo jinymi znaky jazykového systému. Jako piiklad slovniho
komunikovani jednoho clovéka muizeme uvést vnitini fe¢ k sobé samému,
¢i samomluvu, ale také tzv. vytvafeni emisi na telefonni zaznamniky, do diktafonu
nebo e-mailové schranky. I zde mize byt pozdé€jsim ptijemcem sam produktor, nahrava-
li si napft. na diktafon napady, ke kterym se po Case vraci: komunikoval sdm k sob¢, sam

pro sebe. Slovni komunikaci rozumime vybér, kombinovani a produkci jazykovych
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znakl (psani projevu, rozmysleni feci, artikulaci, feCovou strategii a ,,diplomacii®,

volbu stylu), proces vzajemného sdélovani, percepci (vniméni) a recepci (piijem).*

DeVito (2008, s. 124) dodava: ,,Mluvime jak detonacné, tak konota¢né. Pojem
detonace se vztahuje Kk objektivnimu vyznamu né&jakého terminu, k takovému,
ktery miizeme najit ve slovniku. Je to vyznam, ktery lidé hovotici spole¢nym jazykem
pfipisyji  urCitému slovu. Pojem konotace se vztahuje K subjektivnimu
nebo emocionalnimu vyznamu, ktery konkrétni mluv¢i a posluchaci ptipisuji urcitému
slovu. Jako ptiklad si uved'me slovo ,,smrt“. Pro 1ékafe to slovo znamend (oznacuje)
¢as, kdy dojde k zastavé srdce. To je objektivni popis konkrétni udalosti. Naproti tomu
pro matku zemielého, kdyz dostala informaci o smrti svého syna, to slovo znamena
(evokuje) mnohem vice. Vyvolava v ni vzpominky na synovo mladi, ambice, rodinu,
prodélané namoci atd. Pro ni je to vysoce emociondlni, subjektivni a osobni slovo.

Takové emocionalni, subjektivni nebo osobni reakce jsou konotac¢ni vyznamy slov.*

3.2 Znaky doprovazejici slovni komunikaci

,»Kazda slovni komunikace mé svou formalni stranku. Zatimco lingvistika rozebira
gramatiku (tvaroslovi, syntax), pro psychologicky rozbor ustni komunikace jsou
podstatné tzv. paralingvistické jevy, doprovazejici zvukovou produkci hlasek: tempo
mluvy, ton hlasu, jeho usazeni, intonace, pomlky, hlasitost, zvuky pifi vahani,
Cizarazeni se (€é¢€), artikulace atd.” tika Vybiral (2005, s. 110) a pokracuje:
,»V paralingvistické rovin€ své promluvy muize mluveéi prozradit to, co vibec fici
nechtél, mize sdélit to, co pravdépodobné nelze presné fici slovy nebo co by musel

dlouze popisovat, a také mize zamérn¢ mnohé naznacit, nebo ,,dopoveédét™ (totéz plati

| pro gesta, mimiku a dal$i neverbalni projevy téla).

Takto je mozné jednomu komunikacnimu partnerovi sdélit néco jiného nez

druhému, a to proto, Ze pokud se partnefi budou vzdjemné dobfe znat, budou védét, co
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si mezi sebou naznacuji jistou modulaci, zdiraznénim toho ¢i onoho slova. Pokud se
partnefi neznaji, mize byt stejnd véc pochopena uplné jinak. Jestlize mluvéi usiluje
0 zabranéni nedorozumeéni, miize dodat ,,spravny kli¢ k dekédovani*: napt. mrknutim,
posunkem nebo ironickym téonem. Pfijemce by mél byt schopny dekddovat diky
naznacenému ,.kli¢i“ obsah sdéleni. Pisemnym piepisem se Casto ztrati to, co je
na sdéleni zavazné, nebot’ na papife zustavaji jen slova bez zaznamenani diirazu, pauz,

modulace ¢i mimického doprovodu. (Vybiral, 2005, s. 110-111)

we

3.3 Vyvoj zakladii Feci

Mezi 8.-10. mésicem se u ditéte objevuje schopnost porozumét feci. Zacina

chapat slova, ktera obvykle opakovan¢ slysi, napt. ne, nesmis, dej, jméno ditcte atd.

Vagnerova (2005, s. 93) uvadi: ,,Rozvoj Fe€i je zavisly na stimulaci, tj. moznosti
slySet v dostate¢né mife mluveny projev, ale 1 na specifickém chovani matky, event.
dalsich lidi v rodin€. Matky, resp. dospéli obecné, dovedou, aniz si to zcela uvédomuyji,
svlj feCovy projev adresovany malému ditéti prizptisobit jeho potiebam. Na dité
zaméfena fteC (,,motherese™) je charakteristickd zjednodusenim formy i obsahu,
kratkymi vétami, omezenym slovnikem, opakovanim jednotlivych sekvenci, CastéjSimi
pauzami, vys$i intenzitou zvuku, zfetelnou artikulaci a zdiiraznénou intonaci. Akcentuje
1 rozdily jednotlivych fonémi®, takze je déti mohou snadnéji odlisit. Je ucinnym
modelem, protoze je srozumitelnéjSi a snaze udrzi détskou pozornost...” a pokracuje:
»Matky sviij mluvni projev pfizpisobuji vyvojové Urovni ditéte, dovedou citlivé
reagovat na rozvoj jeho kompetenci. Napf. proména délky fecového projevu ma
charakter pismene U, na pocatku je delsi, kolem pul roku se zkracuje a poté zase
nartstd. Méni se 1 obsah, mluva ur¢ené malym, 3—4mési¢nim kojenciim je jednodussi,

ma vyrazné€jsi intonaci, jeji rytmus je pravidelnéjsi. Kdyz je komunika¢nim partnerem

® foném (phoneme) zakl. jednotka zvukové stavby jazyka schopna rozlisit vyznam; jazyky se lisi jejich
poctem i podobou...“ (Hartl, Hartlova, 2000, s. 169-170)
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dit¢ 6-7 mésicli staré, nemad matefska mluva jiz tak zdliraznénou intonaci a uziva
rizného rytmu, resp. jej stfidd. Pfi¢inou rozdilu v délce feCového projevu je fakt,
ze sdéleni urcené ditéti mladSimu 6 mésicli ma emocni charakter. Matetskd mluva ma
v této dobé piedevsim funkci efektivni, postupné nartstd jeji kognitivné sdélovaci

funkce; méni se pomé&r obsahu.* (Vagnerova, 2005, s. 93)

3.4 Vyvoj predirecové aktivity

Zakladem pro rozvoj fteCi je dosazeny stupen vyvoje prediefové faze,
ktery zahrnuje postupny rozvoj vokalizace a zpusobi jejiho vyuziti a to az na Groven

prvnich identifikovatelnych a smysluplnych vyrazi.

Retovy vyvoj ditéte lze podnécovat a motivovat pozitivni zpétnou vazbou,
usmévem nebo projevem radosti ze strany dospélého. Pro dité je vyznamné, kdyz matka
ve fazi pfedieCového vyvoje v raném détstvi akceptuje détské zvatlani jako smysluplny
projev. PiedieCové projevy ditéte dospélé svadi k reakci, k opakovani a rozvadéni toho,
co dité vyslovilo a tyto zvuky davat do riiznych souvislosti. Reakce rodi¢a slouZzi jako
zvatlani. Opakovanim toho, co dit¢ fik4, dochdzi k zprosttedkovani specifické zpétné

vazby. Dité se za takovych okolnosti snaze uci. (Vagnerova, 2005, s. 96)

Vagnerova (2005, s. 94-95) uvadi, ze prediecovou fazi lze rozdélit do ¢tyt dilé¢ich

subfazi. Témi jsou:

e KFik - dit¢ od narozeni vyjadiuje sviij aktualni stav a potieby,
e Dbroukani - objevuje se okolo 3. mésice ditéte a ma reflexni charakter,
e Zvatlani - po 6. mésici zacinaji déti Zvatlat a to kombinovanim souhldsek

a samohlasek do podobnych, Casto se opakujicich slabik. Napodobuji slySené
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fecové zvuky, zrakem odeziraji a napodobuji pohyby rtd a jazyka. Mezi 6.-9.
mésicem se rozvijeji artikulaéni’ schopnosti,

e prvni slova - vprvnim roce zivota se déti zalinaji vyjadfovat pomoci
jednotlivych slov, tzv. holofrazi, kter¢ maji néjaky vyznam (i kdyz casto
nepfesny a zatim znacné generalizovany). Jednoduchd slova tvoii kombinace
malého poctu hléasek, které dit¢ zvladlo ve fazi zvatlani. Tato slova neodpovidaji
vyrazim bézné uzivanych k oznaceni daného objektu ¢i situace, jSou mnohem

jednodussi.

3.5 Verbalni komunika¢ni kompetence ve vyvoji

Dulezitou soucasti socializace ditéte je rozvoj komunikacnich kompetenci.
Zakladni pravidla komunikace, neboli pravidla interakce v dialogu, si dité osvojuje
vrozmezi 9.—18. mésice. Na konci tohoto obdobi svoje neverbalni sdéleni zacina
prizptisobovat adresatovi a komunikacni situaci podle analogickych pravidel verbalni
komunikace, i kdyz jesté nezvlada fe¢. Dit¢ ma potfebu komunikovat, stimuluje tak
rozvoj feCovych dovednosti. Upoutdva pozornost dospélych a co nejucinnéSim
zpusobem vyjadiuje sva prani. Dospéli stimuluji dit€¢ k osvojeni feci tim, Ze tento
zpisob komunikace preferuji. Komunikace je interakei® s jinym ¢lovékem. Pro batole

neni ani tak diilezity obsah sdéleni, jako potfeba udrzet kontakt.

7 artikulace (articulation) vyslovnost; termin pouzivany pro ¢lankovani a koordinované pohyby
mluvidel pfi vytvafeni hlasek; d&je se tak dle navodu, napodobou n. pusobenim Einitelti vniténich, jako je
soustiedéni a mozkova lokalizace; a. se vyviji z vrozenych dispozic jedince obvykle koncem 1. n.
zacatkem 2. roku zivota® (Hartl, Hartlova, 2000, s. 56)

8 interakce (interaction) vzajemné aktivni piisobeni, ovliviiovéani jedinct, skupin a prostfedi; jeden
jedinec svym jednanim vyvolava zménu v druhém jedinci, v soc. i. prostiednictvim chovani, jednani, feci
a mimiky; podil ¢innosti osoby A na ¢innost osoby B* (Hartl, Hartlova, 2000, s. 236)
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Verbalni komunikace je fe¢i o néfem, ma néjaky obsah, ktery mize byt
pro mluvéiho i piijemce dulezity. Je nezbytnd pro socializaci a je kompetenci,

ktera umoznuje:

e schopnost néco vyjadfit,

e schopnost piijimat informace od n¢koho jiného.

Viagnerova (2005, s. 153) k tomu dodava: ,,Schopnost verbaln¢ komunikovat je
jednim z obecnych predpokladi emancipace. Umoznuje ditéti opustit pasivné-
receptivni pozici a stat se aktivnéjs$im, samostatné komunikujicim subjektem, ktery 1épe
rozumi svému okoli. Napomaha jeho uvolnéni ze zavislosti na manipulaci jinymi lidmi.
Dité, které je schopné vyjadiit sva ptani a nazory, se dovede 1épe prosadit. Schopnost
verbalné komunikovat je podminkou vzniku diferencovanéjSich socialnich kontaktii.

Univerzalnost jazyka, jeho srozumitelnost pro vSechny ¢leny urcité komunity je v tomto

sméru vyhodna.*

Ptedskolni dit€¢ ma v komunikaénim projevu typicky zpiisob uvazovani. Projevuje
se zejména egocentrismus. Zcela béZné opomene zminit podstatné aspekty popisované
situace, popisuje ji v dimenzich své vlastni zkuSenosti a jeho sdéleni je pak
pro posluchace nesrozumitelné. Maji obtize v koordinaci vsech dil¢ich dovednosti a to
napf. vénovat pozornost sdéleni komunikacniho partnera, pfizplsobit vlastni sdéleni
situaci apod. PfedSkolni dité zvladd dil¢i komunikacni dovednosti, ale nedokdze je
uspokojivé pouzit. Jeho projev miize mit urCité formalni nedostatky, nedovede jesté
spravné vyslovovat a mnohé hlasky nahrazuje jinymi nebo je komoli. Pti¢inou toho
muze byt nezralost v oblasti motoriky mluvidel nebo nezralosti fonologické
diferenciace, kdy dité¢ jemnéjsi rozdily neslysi, a proto nema potiebnou zpétnou vazbu.
Nedostatky v feCovém projevu maji socialni vyznam, Spatné¢ vyslovujici dité byva

celkove hute hodnoceno. (Tamtéz, s. 225)

Dité nastupujici do Skoly ma jiz dostatecnou slovni zasobu a potiebné jazykové
dovednosti. Je schopné se vyjadfovat a rozumi verbalnimu sdé€leni jinych osob. Toto je
nezbytnym piedpokladem Skolni tspésnosti. Mezi 6.—11. rokem déti poznavaji strukturu

jazyka a zpusob jeho uziti, jejich slovnik se obohacuje o specifické vyrazy a pojmy.
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Tyto jazykové dovednosti jim umoziuji lépe porozumét verbalnim sdélenim
a diferencovan¢ se vyjadiovat. Ziskavaji vétsi kontrolu nad uZzivanim jazyka.

(Vagnerova, 2005, s. 260)

O komunikaci $kolniho véku Véagnerova (2005, s. 304-305) fika: ,.Skolni dité
dovede diferencovat i v oblasti komunikace a uzivat rizné zptsoby podle toho, zda je
mezi dospélymi nebo mezi détmi, ve Skole nebo doma. Je schopné komunikovat
adekvatné socidlni roli, v zavislosti na situaci, v souladu snormami a zvyklostmi
daného prostiedi. RozliSeni komunikacniho stylu je posilovano tlakem détské skupiny
I reakcemi dospélych, ktefi vyzaduji uréity komunikac¢ni standard (zdvofilost, piesné
vyjadfovani, uzivani celych vét atd.). Skolaci dovedou piechazet ze slangu na zdvofilou
fe€, a to podle toho zda komunikuji s vrstevniky nebo s dospélymi. Brzy se naudi,
ze ve tfidé, pii vyucovani, musi pouzivat formaln¢jsiho zpiisobu komunikace, ktery ma
urcita pravidla, jejichz ptekroceni by bylo sankciovano. V komunikaci s ucitelem se
rozvijeji rtzné zpusoby vyjadfovani, které zdk uziva v uritych situacich, napf.
kdyz chce ucitele o néco pozadat, nebo pii zkouSeni. Je to dovednost formulovat svoje
znalosti, nézory 1 feSeni urcitych ukola tak, aby vyhovovaly poZadavkim ucitele. Jde
ovSem Casto zaroven o stylizaci sdéleni, vyplyvajici z potteby néco piedstirat nebo utajit

(napt. neznalost).*

3.6  Socialni vyznam postiZeni reci a jazyka

Vagnerova ve své knize Psychopatologie pro pomdhajici profese popisuje socialni
vyznam postizeni feci a jazyka. PiSe, Ze odchylky ve vyvoji verbalnich komunika¢nich
schopnosti maji za nésledek socialni stigmatizaci. Takovi lidé byvaji hlite hodnoceni,
odmitani a mohou mit problémy v socidlnim uplatnéni. Jejich projev je napadny,
upoutdva nezadouci pozornost a neziidka vyvolavd posméch. Byvaji pfiicinou

generalizované negativniho hodnoceni jako ¢lovéka méné inteligentniho. Obzvlasté
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Vv pfipadé artikulacnich nepfesnosti a poruch plynulosti feci je mnoho lidi presvédceno,

ze kdyby doty¢ny jedinec chtél, doved] by mluvit Iépe.

Déle Vagnerova (2004, s. 248) popisuje problémy ve vzijemné komunikaci:
,Obtiznost vzdjemného porozumeéni vede Kk oboustrannému  stresu, napéti
a neptijemnym pocitim. Rozhovor s ¢lovékem, ktery mé poruchu feci, vyvolava napéti
a nepfijemné pocity i u jeho komunikacnich partnerti. Takovéa interakce obvykle
neprobiha standardnim zpiisobem a ¢lovek, ktery zZadnou vadou feci netrpi, Casto nevi,
jak by se m¢l v dané situaci zachovat. Nejistota, zda partner jeho sdéleni plné a spravné
porozumél, event. naopak, nejistota, zda on sdim pochopil, co mu tento jedinec cht¢l fici,
vede postupné k tendenci vyhnout se kontaktu s nim, resp. alespon k jeho minimalizaci.
Vlastni bezradnost a nepfijemné pocity jsou Casto zpracovany ve smyslu odmitnuti
Spatné mluviciho jedince a jeho oznaceni jako vinika neefektivnosti a nepiijemnosti
komunikace. Poruchy feci obvykle byvaji spojeny s problémy v socidlnim uplatnéni.

Ve spolec¢nosti se tito lidé Casto stavaji obéti riznych zertl, event. i Sikany.*
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4  TEORIE NEVERBALNI KOMUNIKACE

Podstatnou ¢ast informaci v socidlnim styku, az kolem 70 %, ziskavame diky tzv.
neverbalni (nonverbalni) komunikaci. V socidlni psychologii je tradovano, ze tvar
(mimika, fe¢ o¢i) podava pies 50 % sdéleni, hlas (ton, intonace, plynulost atp.) téméf

40 % a jen 10 % pak zbyva na to, co je feceno slovy.

Neverbalni komunikace je velmi rychld, funguje prakticky okamzité pii spatfeni
druhé osoby. Z hlediska fylogeneze je pivodnéjsi nez verbalni komunikace. Vyznamné
se podili na tvofeni osobnosti ¢lovéka, piekracuje jazykové bariéry a téZz je schopna
zprostfedkovat komunikaci mezidruhovou. Mezidruhovou komunikaci je napf.

ve vztahu Clovéka a psa nebo ¢loveéka a koné.

Neverbalni komunikace je zadoucim dorozumivacim prosttedkem u 0Sob
sfeCovym postizenim (vyvojova dysfazie, aldlie) a je cennym zdrojem poznani
dusevnich stavil psychicky nemocnych. Pro tyto atributy je dilezitou u lidi pracujicich

V pomahajicich profesich.

Dale poskytuje dulezité informace o emocich (pocity, nalady, afekty), 0 z4jmu
na piiblizeni se nebo oddaleni s danou osobou, ¢i osobami, o nasi snaze vytvaiet dojem
na druhé a v neposledni fadé¢ o nasem usili fidit pribéh vziajemného setkani, styku.

(Jankovsky, 2003, s. 72—73)
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4.1 Zakladni neverbalni projevy

V Kknize Psychologie lidské komunikace se ivodem k této kapitole pise, Ze je sice
mozné nemluvit, ovSem neni mozné se nijak neprojevovat. Nelze nesignalizovat,

protoze 1 svym ml¢enim, nehnutym obli¢ejem a celkovym klidem téla néco sdélujeme.
Vybiral (2005, s. 81-82) uvadi celou skalu neverbalnich projevii:

e gesta, pohyby hlavou a dal$i pohyby téla;

e postoje téla;

e vyrazy tvare (mimika);

e pohledy o¢i;

e volba a zmény vzdalenosti a zaujimani pozic Vv prostoru (pfiblizovani
a oddalovani se);

e télesny kontakt (dotyky);

e ton hlasu a dalsi neverbalnimi aspekty feci;

e obleceni, zdobnost, fyzické a jiné aspekty vlastniho zjevu.

Dalsi zpusoby neverbalniho komunikovani, které vytvafeji tzv. ekologii

komunikace podle tohoto autora, jsou:

e chronemika - zachazeni s ¢asem, napf. spéch v fe¢i nebo pomala, vlekouci se
fec, atd.;
e zachazeni s predméty - napi. zplsob fizeni auta, zafizeni bytu, pofadek,

¢i neporadek na pracovnim stole atd.

Neverbalni komunikaci vysildame védomé a nevédomé signaly, pficemZ védoma
neverbalni komunikace je pfedem planovand, pfipravena a promyslena. Jedinec se
ovladd a snazi se mit projevy svého téla pod kontrolou. Nevédomé signalizovani je
bézné pii kazdém spontannim reagovani a ve chvilich relaxace, ve stavu ,,vypnuté

cenzury®. (Vybiral, 2000, s. 70)
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4.2 Kanaly neverbalni komunikace

4.2.1 Reé o&i a pohledi

Pohledem ziskavame tolik informaci a tolik jich o sobé vysildme, ze zrakova
informace ma klicovy vyznam v celém socialnim chovani ¢lovéka. Pohled ma také ,,silu
akce®, pohledy jsou nasi aktivitou, kdyz zdanlivé nic necinime. Ve druhém ¢lovéku lze
pohledem snadno navodit uzkost, zrakem ho piesvédcovat, prosit, ¢i pohrozit mu.
Zrakem sbirame informace nejéastdji pohledem do obliceje druhé osoby. Cteme
a vyhodnocujeme zpravy, které ona osoba sdéluje piedevsim svou mimikou a o¢ima.

(Vybiral, 2005, s. 84)

DeVito (2008, s. 160-161) o funkci pohledt uvadi nasledujici: ,,Svymi pohledy
komunikujete celou fadu sdéleni. Naptiklad jimi hledate zpétnou vazbu. Pti rozhovoru
se na druhého soustfedéné divate, jako byste chtéli fici: ,,No tak, co si myslite?* Muzete
jimi druhého informovat o tom, ze komunika¢ni kanal je otevieny a ze by mél
promluvit.“ A pokracuje: ,,Pohledy mohou také signalizovat povahu vztahu, at’ pozitivni
(pozorny pohled) nebo negativni (vyhybavy pohled). Svou moc miiZete projevit
»vizualnimi signdly dominance®. Primérny Gcastnik komunikace udrzi vétsi zrakovy
kontakt, kdyz nasloucha, a mensi, kdyz mluvi. Jestlize chce nékdo komunikovat svou
dominanci, vétSinou tento model obraci, takze kdyz mluvi, snazi se udrzovat vétsi
zrakovy kontakt, nez kdyz naslouchd.” Dale autor uvadi: ,,Zrakovy kontakt také dokaze
ménit psychicky odstup mezi lidmi. Jestlize zachytite né¢i pohled, naptiklad na vecirku,
stavate se vzajemné psychicky bliz§imi, 1 kdyz fyzicka vzdalenost mezi vami mize byt
relativné velkd. Vyhybate-li se zrakovému kontaktu s druhym 1 v ptipad€ znacné télesné

blizkosti, zvySujete vzdjemny duSevni odstup.*
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4.2.2 Mimicka komunikace

Jankovsky (2003, s. 73—74) povazuje mimiku za patrné nejvyznamnéjsi neverbalni
kanal. Timto autorem je mimika popisovana takto: ,,Hra svalil v nasem obliceji dokaze
vytvotit bezpoCet vyrazii a vyjadiit Sirokou Skalu vnitinich duSevnich stavi. Je
V obecném podvédomi, jak se tvari ¢lovek, je-li stastny, radostny nebo naopak zoufaly,
jak se v lidské tvafi zraci o¢ekavani, strach, zajem, lhostejnost, klid atp. Ur¢ité rozdily
lze postiehnout v této oblasti napt. u zen, u nichZ mize byt citové rozpoloZeni 1épe
»Citelné* nez u muzi. V obecné roviné lze také ocekavat lepsi dispozice pro odhad

emocnich a duSevnich stavii u introvertnich pracovnikd nez u extrovertnich.*

Mimika nejsou jen emoce, co je mozno pozorovat Vv oblic¢eji. Mimikou sdélujeme
i kulturn¢é tradovana gesta, napiiklad tzv. zdvofilostni Gsmév a tzv. instrumentalni
pohyby, naptiklad vyrazy v obliCeji pii kychani. Slovo mimika je feckého puvodu,
v ¢esting se pouziva v né€kolika podobach. (Ktivohlavy, 1988, s. 34-35)

V pribéhu interakci oblicej komunikuje mnoho véci a sdéluje zejména emoce
¢lovéka. Mimika jako jedina vyjadiuje miru pocitu potéSeni, souhlasu nebo sympatie,
naproti tomu ostatni casti téla v tomto sméru jiz vice informaci neptidavaji. Podle
nékterych vyzkumnikl, dokaze mimika vyjadfit nejméné osm emoci a to Stésti,

piekvapeni, strach, hnév, smutek, odpor, opovrzeni a zajem. (DeVito, 2008, s. 158)

4.2.3 Proxemika

Obzvlasté dualezitym faktorem v neverbalni interpersonalni komunikaci je
prostorova komunikace, kterou jako prvni zkoumal Edward T. Hall a tuto védu nazval
proxemika. Proxemika se zabyva Sirokou oblasti, naptiklad prostorové vzdalenosti
a teritorialita. Prostorové vzdalenosti se rozliSuji do Ctyi vzdalenosti, které definuji typ
vztahu mezi lidmi. Teritorialita je vlastnicka reakce na n&jaké uzemi nebo predméty

a rozdéluje se na tii typy teritorii. (Tamtéz, . 161-162)
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4.2.3.1 Prostoroveé vzdalenosti

e Intimni vzdalenost predstavuje odstup 45 cm a méné. V intimni vzdalenosti jsou
lidé napt. pii milovani, uklidiiovani nebo ochrang, pro jeji tésnost ji vétsina lidi
povazuje za nevhodnou na vefejnosti.

e Osobni vzdilenost predstavuje rozmezi od 45 cm do 1,2 m. Vymezuje osobni
prostor, do kterého si jedinec vpusti jen urCité lidi, napt. které ma rad. Jinak je
imaginarni ochrannou ,bublinou®, kterou si udrzuje nenaruSenou vniknutim
nékoho druhého.

e Spolecenska vzdalenost sahd od 1,2 m do 3,7 m. Tady se fe$i neosobni
zalezitosti a spole¢enska komunikace. Komunikace vypada o to formalnéji, o co
vEtsi vzdalenost je zachovana.

e Vefejna vzdalenost je vétsi nez 3,7 m. Na tuto vzdalenost jiz nejsou
rozeznatelné jemné detaily obliceje a o€i, avSak dostatetnd blizkost jeste

umoziuje vidét vse, co se déje. (DeVito, 2008, s. 162)

4.2.3.2 Teritorialita

e Primarni teritoria jsou zony, které se daji oznacovat jako nase vlastni. Miize to
byt nas pokoj, stil nebo kancelar.

e Sekundarni teritoria jsou zony, které ndm nepatfi, ale povaZzujeme je za nami
obsazené, napt. misto v restauraci nebo ve skolni tiide.

e Vefejna teritoria jsou zony oteviené vSem lidem. Mlzou byt n€kym vlastnény,

ale uzivaji je vSichni, napf. kina nebo nakupni centra. (Tamtéz, S. 162)

4.2.4 Posturika

Posturika je télesna poloha neboli fyzicky postoj, nami zaujimany
pti komunikaci. Jankovsky (2003, s. 74) o posturice piSe: ,,Fyzickym postojem muzeme
vyjadfit mnohé, napt. ztratu zajmu, odstup, povySenost atp. Rozhodné€ neni nepodstatné,
zda sedime, stojime ¢i kle¢ime a v jaké poloze mame hlavu. Svym fyzickym postojem

vytvaiime v komunikaci tzv. tihel frontalnich rovin. Optimalni je poloha, kdy je tento

33



uhel nulovy (komunikace ,.,tvafi v tvai“). Mnohé napovi téz pozice rukou, popiipadé
I nohou (viz tzv. dvojity zamek, mame-li prekiizené ruce i nohy, coz zpravidla znamena

rozhodné odmitnuti spoluprace).*

Posturologie je fe¢ naSich fyzickych postoju, drzeni téla a polohovych
konfiguraci. Zajimavé piipodobnéni nabizi Ktivohlavy (1988, s. 58): ,,.Da se fici,
ze posturologie je ,,odbornou naukou pro sochate“. Ti dovedou déavat pozor na to,
kde ma kdo ruce a nohy, jak a kam naklani hlavu, zda je pfedklonén ¢i zaklonén,
piipadné zda se naklani na tu ¢i onu stranu. Tak vidi ¢lovéka v celkovém obraze —
konfiguraci vSech jeho c¢asti. Vidi-li dva lidi ve vzdjemném styku, pak si v§ima nejen
toho, jak vypada konfigurace vSech ¢asti téla jednoho a druhého, ale i jaka je shoda,
¢ineshoda Vv polohach téchto dvou lidi, jakd je harmonie ¢i disharmonie v jejich
postojich, jak se svymi postoji navzdjem dopliuji ¢i naopak, jak se jeden snaZzi

»distancovat“ svou polohou od toho, co vyjadiuje druhy.*

4.2.5 Dotykova komunikace

,Jedinym dotekem (pohlazenim) muzeme sd€lit mnohem vice nez ptfivalem

vzletnych slov.“ (Jankovsky, 2003, s. 75)

Véda o dotykové komunikaci se nazyva haptika. DeVito (2008, s. 167) o tomto
druhu komunikovani tika: ,,Dotykova neboli taktilni komunikace je pravdépodobné
nejprimitivnéj§i formou neverbalni komunikace. Hmat se rozviji diive nez ostatni
smysly. Dit¢ vnima dotykové podnéty dokonce jesté v déloze. Brzy po narozeni zaziva
mazleni, hlazeni nebo popleskavani. Vnima a prozkoumava svilij svét a rychle se uci

sdélit celou fadu signali prostfednictvim dotykt.*

Kiivohlavy (1988, s. 55-57) dodava, ze: ,,Rozborem moznosti riiznych smysli se
zjistilo, ze zrak ma relativné nejvétsi rozliSovaci schopnost. Na druhém misté je hmat,
tj. taktiln¢ vibra¢ni slozka naseho smyslového vybaveni. Teprve pak piichazi sluch
S podstatné chudS$im repertoarem rozliSovaci schopnosti.* Tento autor dale fika: ,,Dojde-

li k doteku v interakci mezi dvéma lidmi, pak je mozno hovofit nejen o tom, kterou ¢asti
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téla se jedna osoba dotkla urcité ¢asti téla druhé osoby, ale charakterizovat i druh tohoto
doteku. K charakteristice druhu doteku se pouziva fady termind. Mize jit o podani ruky,
o stisk, o objeti, pohlazeni, polibeni ... ,,Dotek - taktilni kontakt v socialni interakci,
muze byt interpretovan jako projev pratelstvi ¢i neptatelstvi. Nékteré druhy doteku maji
vyrazn¢ nepratelsky charakter (napiiklad pohlavek, facka atp.), jiné maji naopak

vyrazné ptatelsky raz (naptiklad pohlazeni, je-li autentické).*

4.2.6 Signaly téla

Mezi védci, zabyvajicimi se neverbalni komunikaci, je rozliSovano pét hlavnich
typl pohybu: gesta, ilustratory, afektivni projevy, regulatory a adaptéry. DeVito (2008,

s. 155-156) je charakterizuje nasledujicim zpisobem:

e gesta jsou symboly, které ptimo tlumoci slova nebo fraze. Ptikladem muze byt
gesto zdvizeného palce. Gesta jsou specificka pro uritou kulturu, kultura
od kultury mohou nabyvat riznych vyznamu,

o ilustratory zesiluji verbalni sdéleni. Pouzivaji se k vyjadieni velikosti nebo tvaru
predmétd, o kterych se mluvi, k naznaceni sméru atd. NejCastéji jsou pouzivany
pohyby rukou, hlavy, ale také celého téla,

e afektivni projevy jsou mimické projevy jako smév nebo zamraceni, ale takeé
gestikulace rukou a pohyby celého téla. Vyjadiuji se tak emocialni vyznamy,

e regulatory jsou signaly, kterymi monitorujeme, ftidime, koordinujeme
nebo udrzujeme fe¢ druhého. Piikladem muze byt prikyvnuti, kterym mluvéimu
signalizujeme, aby pokracoval v feci,

e adaptéry jsou gesta, kterd uspokojuji n&jakou osobni potiebu. Mize to byt

poskrabani se v ptipad¢, ze nés néco sveédi nebo tfeni nosu atd.

Gesta patii do kineziky. Kfivohlavy (1988, s. 66) vysvétluje tento pojem takto:
,»Oblast socidlni psychologie nonverbalni komunikace, ktera se zabyva pohyby téla
ajeho casti, se nazyva obecné Kinezika. Pouziva se téz termint Kineziologie

nebo kinetika. Kinezika zahrnuje vSechny druhy pohybt. Jde-li ale o pohyby uréitych
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Casti téla, setkdvame se s ozna¢enim specialnim. Chironomie ¢i chirologie (z feckého
cheir - ruka) tvofi ¢ast kineziky a pojednava o pohybech rukou. Zvlastni ¢ast chirologie
tvoii fe¢ hluchonémych. Gestika se pak zabyva pohyby rukou, které doprovazeji

nebo nahrazuji slovni projev.*

4.2.7 Casova komunikace

Véda o ¢asové komunikaci se nazyva chronemika. Tyka se vyuziti ¢asu, jak ho
jedinec vyuziva, organizuje, reaguje na n¢j a jakd sdéleni jeho prostfednictvim

komunikuje.

Dtlezitym aspektem casové komunikace je psychologicky ¢as. Je to relativni

vyznam, ktery pfi¢itame minulosti, soucasnosti a budoucnosti. (DeVito, 2008, s. 172)

4.2.8 Mimojazykové projevy

Mimojazykovymi projevy se zabyva paralingvistika. Témito projevy rozumime
vokalni (ale pfitom neverbalni) dimenzi feci. Nespocivaji v tom, €0 je feceno, ale v tom,
jak je to teceno. Pokud se mlci, znamend to absenci zvuku, ale nikoliv absenci
komunikace. Davanim dirazu na rizna slova snadno komunikujeme zna¢né vyznamové
rozdily. Pokud je opakované vyslovena jedna a tataz véta, ale dlraz je davan vzdy
najiné slovo, miize tak ona véta pokazdé znamenat néco jin¢ho. Ptizvuk a slovosled
jsou dulezitymi aspekty paralingvistického projevu. DalSimi jsou tempo, hlasitost,
rytmus feci a také vokalizace, tj. zvuky, které doprovazeji plac, Septani, sténani, fihani,

zivani atd. (Tamtéz, s. 168-169)
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5 PASIVITA, AGRESIVITA, ASERTIVITA,
MANIPULACE

Dvojice autorti Prasko, Praskova (2007, s. 22) k této kapitole uvadi: ,,Zvitata ke
zvladani konfliktu ¢i nebezpeci pouzivaji dva zakladni druhy chovani - Gtok nebo utek.
Kdyz neni ani jedna ztéchto reakci mozna, reaguji bud’ chaotickymi pohyby,
nebo ¢astéji strnutim - nehybnosti. U vysSich druhti, zejména u savci, vSak dochazi
postupné ke stile propracovanéj$im komunikacnim schopnostem. Ke komunikaci se
pouziva pohyb, mimika, gesta, zaujeti polohy, ¢ichové a zvukové efekty a jejich
kombinace. Utok muiZze byt symbolicky, podobné uték i vzdani se. Clovék,
ktery ke komunikaci uziva hlavné fe¢, mize v tomto komunikacnim kanalu utodit,
utikat nebo vzdat se. Clovék ke komunikaci rovnéz pouzivd mimoverbalni signaly,
zejména mimiku, gesta, postoj apod. Kromé boje, utéku nebo vzdani se mame vSak
schopnost domluvit se. Také jsme schopni pouzivat neCestnych manévra - manipulace.

Manipulace je vétSinou zastfenou agresivitou nebo pasivitou.*

5.1 Pasivita

Prasko, Praskovéa (2007, s. 23) tikaji ze ,,pasivni9 chovani znamena nemluvit
0 svych emocich a pfanich, ale v ,,zijmu druhych“ je potladovat. Rada pasivnich osob
dospéla az tak daleko, ze si je neuvédomuje. Mit osobni potieby by pro né¢ znamenalo
,,byt sobec* nebo ,,druzi by se mohli zlobit...*. Pasivita je ¢asto poznat na prvni pohled.
Je spojend s povolenym télem, ohnutymi zady, sklopenyma o¢ima, odmlkami v feci
a vdhavym tenkym nebo kitouravym hlasem. Casto se pouZivaji vyrazy jako: ,,mozna*,

>ee

,nevim, jestli muzes*, ,,jen ted™, ,,to je v poradku, to nevadi®.

% pasivni (passive) ne¢inny, trpny neGéastny, neaktivni...« (Hartl, Hartlova, 2000, s. 400)
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Pasivni chovani vyznacuje bezbrannost vici pozadavkiim druhych, neptirozenou
snazivosti, jindy vyhybanim se socidlnim situacim. Pasivni lidé n¢kdy zaujimaji pozici
,ob¢tavého dobraka“, ktery je stidle kazdému ndpadné napomocny, az je tim obtizny.

Pasivni chovéani nabyva fadu roli a je pfiznacné pro osoby s nizkym sebevédomim.

Pasivni ¢lovék je nejisty, stale se omlouva, ustupuje ostatnim, vyhyba se vyméné
nazort, nafikd na osud, své okoli obvinluje z agresivity a trpi pocitem, ze ho druzi
vyuzivaji. Casto si pak vybiji vztek na nékom jesté slabsim. (Prasko, Pragkova, 2007, s.

23)

5.2 Agresivita

Podle Praska, Praskové (2007, s. 25) ,,agresivnilo chovani je chovani, pti kterém
jedinec prosazuje sebe na ukor jinych. Nedba na prava jinych lidi, poniZzuje a pokotuje
ostatni. Pokud toto chovani nevede k Gispéchu, za nezdary okoli obvifiuje. Vlastni chyby
neni schopen pfiznat. Casto trapi druhé. Byva neoblibeny a ¢asto se citi sam. Jeho
prehnané¢ sebevédomi mulze byt zéastérkou komplexid, které svou agresivitou
kompenzuje. Agresivni chovani casto kratce ulevi jeho napéti. Postupné se vSak
odcizuje ostatnim a tim vytvaii dal§i napéti. Role, které agresivni lidé zaujimaji, jsou
role ,diktatora®, ktery prosazuje vzdy jen svoji pravdu, role ,,pravého chlapaka®,
ktery se prosazuje silou a hrubosti, role ,,mravokarce®, ktery moralizuje, kaze a vnucuje
okoli pocity viny, role ,,kontrolora®, ktery vS§e kontroluje, pocita a zapisuje a ,,logicky*
ma ve v§em vzdy pravdu. U uzkostnych lidi dochazi ke stfidani pasivniho a agresivniho
chovéni, pfiCemz agrese se objevuje zejména vuci nejbliz§im, partnerim a détem,
pasivita viii cizim lidem a zejména autoritam. K agresivnimu chovani patii nejen hruba

roee

slova, hlasitost ¢i moralizovani, ale také sarkasmus, ironie, znehodnocovani.

10 agresivni (aggressive) utoény, skodici, ni¢ici ... (Hartl, Hartlova, 2000, s. 24)
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Agresivni €lovék je stale pfipraven utocit, zranovat druhé, ponizovat je, bojovat
stale jen za sva ptani a potieby. Casto pouziva zastraSovani a vyhrozovani - ,,Radim ti,

(13

abys ...“, nebo snizuje druhé - ,,Ale no tak ..“, ,Urcité Zertuje$ ..., nebo pouziva
hodnotici komentate - ,Mé&l bys...“ nebo ,,Cekal jsem, Ze to udélas 1épe. (Prasko,

Praskova, 2007, s. 24-25)

Vagnerova (2004, s. 757) na toto téma uvadi: ,,Agresivni chovani lze definovat
jako poruseni socidlnich norem, omezujici prava a poSkozujici zivé bytosti ¢i nezivé
objekty. Miize jit o redlny ¢i symbolicky utok, o rizny zptisob ublizovéni, napf. bitim,
nadavkami, omezovanim, ni¢enim. Termin agresivita oznacuje tendenci, pohotovost
k nasilnému zpisobu reagovani. Pojem agrese charakterizuje realny projev takového

chovani, které miva charakter nasili.*

Gruber (2005, s. 123) pise: ,,Emoéni jednani v konfliktu je vzdy neseno na vétsi
¢imensi vIiné negativnich emoci zrodiny agresivnich. Za minimum agresivity
povazujeme zdvofilou namitku, za maximum agresivity vrazedny utok se zbrani. Mezi
to se vejdou vSechny ostatni stupné a formy projevil téZze emoce - agresivity. Jsou
oznacovany rizné - zufivost, zloba, nepfatelstvi, nendvist, zavislost, pomstychtivost,
utocnost, vlezlost, urdzlivost, vztahovacnost, hadavost, zast, povySena ptehlizivost,

pocit feditele zemékoule, uraZzena jesitnost, citlivé ego, kriticnost, ptisnost ...
Spole¢né rodové vlastnosti vySe popsanych emoci jsou:

opacitost, kontrarnost - pro agresora je dulezity opak v argumentaci,

nikoli shoda se skute¢nosti,

e zaslepenost - agresor nechce vidét skutecnost, argumentiim nenasloucha,

e vnitini eskalace - samoziveni ¢i sebeposilovani, (lidové ,,samonaser®). Agrese
Z pocatku sama sebe Zivi a stupniuje z vlastnich zdroji. Racionédlni argumenty
Ve snaze omezit zufivost agresora, ve svém duisledku onu zufivost praveé zvetsuji,

e Kkoncentrovanost - agresor si hledd svého vinika a to podle dvou
psychologickych kritérii,
a) kdo je prvni na ran¢,

b) je-li na rané prvnich vice objektu, pak je podvédomé vybran ten s relativné
nejmensi moznosti obrany. (Tamtéz, S. 123)
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5.3 Asertivita

Prasko, Pragkova (2007, s. 22) uvadgji, Ze ,,jednim z dilezitych cilt asertivity™ je
snaha dosdhnout pro obé strany uspokojivého feSeni situace - tj. feSeni typu
vyhra/vyhra. A to piedev§im znamena, Ze se potiebujeme vyhnout extrémim

agresivniho, pasivniho a manipulativniho chovéni.*

Puvodné anglické to assert podle Grubera (2005, s. 31-34) v ptekladu znamena
tvrdit, uplatiovat, prohlaSovat, a také prosadit sebe sama. Obsahem asertivity je soubor
jednacich technik, vedouci k pfiméfenému sebeprosazeni v komunikaci, bez zbyte¢né
ustupnosti a agrese. Dobra asertivita se vyznacuje priméfenosti a je malym, ale cennym
dil¢im vitézstvim ve veécné Strapaci lidstva za hledani miry véci a procesi. Lidé
s piebytkem asertivity se nazyvaji agresivni, naopak lidé s jejim nedostatkem se
nazyvaji pasivni. Oba tyto pojmy jsou jiz popsany vyse tohoto textu. ,Byt asertivni
znamena prosadit svllj opravnény zajem pii respektovani opravnéného zdjmu toho

druhého. Znamena nalézt rovnovahu mezi pasivitou a agresivitou.*
Gruber (2005, s. 31) uvadi desitku zakladnich prav asertivniho ¢lovéka:

1. ,,sam posuzovat své chovani, myslenky a emoce a byt za né i za jejich dasledky
odpovédny,

nenabizet Zadné vymluvy ¢i omluvy ospravedliujici vlastni chovani,

sam posoudit, nakolik je odpovédny za feSeni problému ostatnich lidi,

zmenit svlij nazor,

délat chyby a byt za né odpovédny,

fici ,,nevim®,

byt nezavisly na dobré vili ostatnich,

délat nelogicka rozhodnuti,

. Tici ,,ja ti nerozumim®,

113

10. fici ,,je mi to jedno®.

LCoNoORWN

1 asertivita (assertiveness) zdravé sebeprosazeni, sebepfijeti, sebeotevieni, sebeobjeventi,
sebeprojeveni; otec asertivity, americky psycholog Salter, ji definoval jako uméni néco jasné tvrdit a stat
na svém slovu; asertivné odmitat znamena jednat stru¢né, jasné, klidné a rozhodné ...« (Hartl, Hartlova,
2000, s. 56)
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Asertivni dovednosti, jak je charakterizuje autor predeslych zakladnich prav

asertivniho ¢lovéka:

e pokazena gramodeska - opakovani stejného pozadavku jako kolovratek,
az do jeho prosazeni, nejlépe stale stejnym tonem, bez narGstajicich obav
¢1 agresivniho sarkasmu. Tato technika dava najevo, Ze mame na prosazeni svého
pozadavku mnoho ¢asu, ze jsme obrnéni trpélivosti a pevnou vuli,

e pooteviené dveie - je technikou piiznani soupefi, ze ¢aste¢né piijimame jeho
kritiku, zejména v oblasti jeho negativnich pocitu,

e negativni aserce - piedchozi technika dotaZzend vice do konce. Plny souhlas
k soupetové kritice mu bere vitr z plachet,

e negativni dotazovani - rozvijeni dvou pfedchézejicich technik otdzkami na dalsi
kritiku viéi nam. V odpovédich plnych protivnikova negativnich emoci, brzy
objevime slabé argumentacni misto,

e sebeotevireni - sdéleni upfimného stanoviska s ocekavanim, ze soupet udela
totéz,

e volné informace - poskytnutim obecnych relevantnich informaci se da dosahnout
oboustranného poskytnuti informaci osobnich,

e prijatelny kompromis - ocenéni soupefova ega a uvédomeéni si, ze ani jeden
ze soupetll nemuze zvitézit. Nejstabilngjsi kompromis boli obé strany zhruba
stejng,

e selektivni ignorovani - mlceni k emotivnim vypadim, ovSem selektivng, tj.

vybérove. (Gruber, 2005, s. 31-33)
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5.4 Manipulace

Na téma manipulace™ se Prasko, Praskova (2007, s. 26) vyjadiuji nasledujicim
textem: ,,Manipulativni chovani byva velmi typické pro hysterické osobnosti.
K manipulaci se da pouzit pla¢, kiik, vycCitky nebo moralizovani, lichotky, sliby
amnoho jinych taktik. Oblibenym trikem manipulace je Cinit druhého odpovédnym
zavyvoj a feSeni n&jaké situace. Styl manipulace souvisi s typem osobnosti. Nékdo
pouzivd manipulaci, pfi niz pfedstird bezmocnost, druhy manipuluje agresivnimi
postoji. Navozenim pocitu dilezitosti, viny nebo ohroZeni se snazi donutit druhého,

aby vyhov¢l. Jde o vitézstvi, ne o spolupraci.*

Manipulativni ¢lovék dosahuje chténého oklikou, apeluje na moralku, pocity
viny a druhého se snazi pifimét k tomu, aby délal, co chce on sam. Manipulace je
Vv zésadé necestné chovani, které obcas pouzivame vsichni, n€kdy védomé, Castéji vSak
nevédomé&. Manipulujici jedinci nemivaji upfimné a hluboké vztahy. Lidé o né malo

stoji z divodu jejich neschopnosti byt otevieni. (Tamtéz, S. 26)

12 manipulace (manipulation) termin uZivany v behaviorizmu pro ovliviiovani chovéni systémem
posilovani a vyhasinani reakci za urC. cilem, napt. reedukace vézna, Sifeji t€Z manipulace prostfedim -
Vv 1éCebnach, sanatoriich.” (Hartl, Hartlova, 2000, s. 301)
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6 EMPATIE

Nykl (2012, s. 20) pise: ,,Snad kazdy si mysli, a je o tom skdlopevné piesvédcen,
ze je empaticky. Znam vSak lidi, kterym akceptovat, vnimat vyznam situace a chépat
vyznam pocitll svych a pocitli druhych neni vlastni. Jsou jisté¢ empaticti, ale empaticky
porozumét, to je vic nez empatie - nemusim hned dévat rady, hledat feSeni, nabadat
a porovnavat, ale (snad i intuitivn€) chépat vyznam, jak my fikame, vnitiniho svéta
druhého, ale i konsekvenci vlastnich reakci. Jestlize je t€Zké byt empaticky, pak je
mnohdy pravé tak tézké empatické porozuméni pfijmout a tak kdyz uz ke mné pocit
druhého prosvitne a ja jej oslovim, tak to pfijme jako kritiku, a to uz vi, jak na to.
K naSemu problému pfictéme zpisoby komunikace, vyjadfovani pocitli, hodnoceni,
vztahovacnost, vy¢itani, rypani, urdzeni, podcenovani, ale i to, Ze se vidi vSe cerné
anavsem se ,hledaji blechy”“. A pak se nase podminky pro zlepseni vztahu zdaji byt

beznadé&jnou iluzi.*

Vnimani vnitiniho svéta druhého je dilezitym aspektem empatie. Vnimat tak, jako
bych jim byl a zaroven jej diferencovat od pocitli vlastnich a umét prechazet
od vnitiniho svéta druhého zpét k sobé. To ma v mezilidskych vztazich veliky vyznam,
nebot’ mnohé vyznamnéjsi a delSi nazorové spory se odehravaji na jiné Grovni, nez jaky
je jejich skutecny emocidlni zéklad, a bez pochopeni skrytych pocitll nejsou fesitelné.
Neni ale mozné d¢lat ze sebe experta na pocity druhého tim, Ze budu néco predhazovat.

(Tamtéz, s. 35)

Kratochvil (2006, s. 162) popisuje, jakym zptsobem by mél byt veden empaticky,
psychoterapeuticky rozhovor: ,Empaticka psychoterapie umoziuje pacientovi, aby se
oteviené¢ rozhovoftil o sobé, ventiloval své problémy a prozkoumal rozporné i kladné
stranky své osobnosti a tak se v sobé sam vic vyznal, vic se akceptoval a mohl se
vhodnéji samostatné rozhodovat. Uskuteciuje se formou nedirektivnich rozhovort

.....

pocity.*
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Ne kazdému je schopnost empatie vlastni, pro nékoho je vedeni empatického
rozhovoru snadné, pro jiného naopak velmi obtizné. Misto trpélivého naslouchani maji
tendenci naruSovat rozhovor explorativnimi otdzkami nebo komentafi a radami.
Terapeut se musi naucit mlcet a trpélivé naslouchat. Svou ucast a zijem mulze
projevovat mimikou, naklanénim hlavy apod. Déle zkousi opakovat nékteré pacientovy
vyroky svymi slovy a tim vyjadfovat, jak jeho zazitkiim rozumi. (Kratochvil 2006, s.
163)

Podle Hajka (2006, s. 63-68) se popisem vhodného postoje terapeuta vici
klientovi ve svych dilech zabyval C. R. Rogers. Ten charakterizoval zékladni tii

proménné ve vztahu ke klientovi jako:

e opravdovost - (neboli kongruence) minén je soulad mezi tim, co terapeut
proziva, a tim, co vyjadiuje navenek. Tim neni rozuméno pouhé verbalni sdélent,
ale 1 to, jaké neverbalni signdly védomé ¢i nevédomé vysild vici svému
protéjSku. Klient mnohdy citlivé vnima rozpor mezi verbalnim a neverbalnim;

e odpovidajici empatické porozuméni - pokud mé terapeut vysokou uroven
empatického porozuméni, odrazem pak je velkd senzitivita a piesnost jeho
odpovédi. Citlivé reaguje na klientovo prozivani, své jednani si pln¢ uvédomuje
a v§ima si svych chyb. Na tomto zaklad¢ pak pruzn¢ méni své odpovedi. Rozumi
1 klientovym nevédomim pocitim a dokaZe odhadnout, které z t€chto pocitt je
zbytecné v komunikaci verbalizovat, nebot’ klient jeSt¢ neni schopen si je
piipustit;

e nepodminéné pozitivni pFijeti - tim je myslen postoj terapeuta ke klientovi bez
hodnoticich souda a vyhrad v plném rozsahu jeho byti. Terapeut by mél dokazat
pfijimat vSechny klientem sdélované obsahy a pocity, pfi¢emz tyto pocity mohou
byt bolestné, nenavistné, abnormalni nebo naopak sebevédomé, vyspélé,
¢iradostné. Pies riznorodé pocity se terapeut pozitivné vyjadiuje ve vztahu
Kk pacientovu prozivani. Schopnost terapeuta piijmou klienta je jako pfijmout sam
sebe. Je toho schopen, piipusti-li si, Ze by mohl jednat stejné jako klient, pokud

by mél stejné zazitky a zkuSenosti, z nichz prameni klientovo utrpeni.
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7 EMOCE A PROZIVANI

7.1 Vymezeni pojmu emoce

Z evolu¢niho hlediska emoce reprezentuji v Case ovéfené feSeni problému
adaptace. Pravdépodobnym diivodem vzniku emoci je, Ze efektivné koordinuji odlisné
systémy reakce, napft. fyziologicky, prozitkovy, vyrazovy. Pomahaji nam tak reagovat
na dulezit¢ vyzvy v prostiedi. Emoce jsou komplexni jevy a jsou charakterizovany
velkou citlivosti a proménlivosti. Bez zjevnych zmén objektivnich okolnosti se muze
emoce sama proménovat na zaklad¢é subjektivniho hodnoceni situace. Jednou je dana
emoce vzbuzena a jindy za stejnych okolnosti situace nikoli. Jiné mentdlni procesy
(napf. pamét nebo mysleni) takovou miru citlivosti nemaji. SloZitost emoci jesté
zesiluje fakt, ze se projevuji kazda v celé fadé forem. Existuje nékolik typl lasky,
smutku, strachu ajinych emoci. Jednotlivé jejich formy se vzajemné znacné lisi.

(Stuchlikova, 2007, 11-12)

Zakladni emoce 1idé projevuji bez zébran a jejich stav dokdze odhadnout vysoké
procento nezavislych pozorovatelll. VéEtSinou se totiz daji jednoznacné identifikovat
ve vyrazu obli¢eje. Byvaji vSak evidentni i auditivné (daji se rozpoznat ze zabarveni
¢itont hlasu i z dalsich paralingvistickych signalt). Vybiral (2000, s. 74-75) k tomu
uvadi, ze ,,jedinec ma tendenci kontrolovat své chovani a negativni emoce nevyjadfovat.
Nékteti lidé ,,ze zdsady* na sob& neddvaji znat ani pozitivni emoce, skryvaji 1 znacné
potéSeni, které jim nékdo zplsobi. V pozadi mize byt hluboké uzkost, Ze by projevenim
citu dali najevo slabost a ztratili moc nad sebou i1 nad okolim. ,,Uhlidat* v§echny oblasti
téla je vSak v ptipad¢ silné emoce téméf nemozné. Volni kontrole a potlaceni se vzpira
zejména ttes rukou, chvéni ¢i napéti v hlase, celkovy télesny tonus, zmény barvy kaze,

nekteré bezdécné pohyby apod.
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7.2  Emo¢ni vyvoj

,Emoce jsou zékladem vyvojového procesu, stimuluji rozvoj mnoha dalSich
psychickych funkci. Vyvojové predchéazeji rozvoji kognitivnich13 schopnosti, slouzi
jako bazalni hodnotici, orientacni a regulacni systém.” - tak emocni vyvoj popisuje
Vagnerova (2005, s. 96) a dodava: ,,Pro obdobi raného détstvi je dulezité, ze dité
prichézi na svét s vrozenou schopnosti emo¢né reagovat, prozivat a vyjadiovat svoje

pocity a signalizovat tak miru svého aktualniho uspokojeni ¢i neuspokojeni.*

Emocni projevy jsou pro dit€ vraném véku primarnim prostiedkem
komunikace. Vngjsimi projevy emoci vyjadiuje své pocity a totéZ plati i naopak.
Kojenci maji schopnost vnimat emocni projevy jinych lidi, na které pak reaguji.
U 10denniho ditéte lze pozorovat tzv. indukované emoce, navozené kontaktem

s jinymi lidmi.

Emoce ovliviiuji rozvoj rGznych mezilidskych vztahii, v prvni fadé vztah
s matkou. Vyvoj vztahll s lidmi zahrnuje jak schopnost empatie, tak rozvoj citové vazby
k jiné osobé. Prozitek empatie muze postupné vést k rozvoji citové vazby ve vztahu

K matce a postupné k ostatnim ¢lentim rodiny. (Tamtéz, s. 97-98)

7.3 Emoce pomahaji pfekonavat tézkosti

Psychologové se doposud zamétfovali na negativni vliv emoci. Pfi zvladani
tézkych zivotnich situaci byly emoce dlouho brany pouze jako stézujici prvek
(maladaptivni). V poslednim desetileti doslo ke zméné piistupu k emocim, jelikoz vyslo

najevo, ze nckteré formy prace s emocemi jsou vhodnym doplikem kognitivniho

13 kognitivni (cognitive) poznavaci, téZ vnimajici, hodnotici, vztahujici se k poznavacim procestim...«
(Hartl, Hartlova, 2000, s. 261)

46



zvladani zivotnich problému. Kiivohlavy (2004, 172-173) pise, které formy prace
to jsou.

e Aktivni prijeti dané emoce. Kladnd je védoma akceptace negativnich emoci
jako néceho, co se ned4d zménit a je nutno s tim pocitat.

e Slovni vyjadieni emoci. Pozitivni vliv ma slovni vyjadieni a sdéleni emoci
druhym lidem, popftipad¢ i pisemné sdéleni prozivaného napi. do denicku.

e Pozitivni prehodnoceni emoci. Snaha povznést se nad danou, zcela konkrétni
bolest. Existuji studie potvrzujici kladny vliv humoru i v tak téZkych situacich,

jako je snaha o vyrovnani se s odoperovanim prsu postizeného rakovinou.

7.4 Emo¢ni inteligence

Emocni inteligenci nejlépe charakterizuje myslenka, kterou vyslovil Aristotelés:
Etika Nikomachova. ,,Kazdy se miZe rozzlobit - to je snadné. Av§ak rozhnévat se
na toho pravého ¢lovéka, tou pravou mirou, v ten pravy &as, z toho pravého
diivodu a tim pravym zpusobem - to uZz tak snadné neni.“ (Id: Nytrova, Pikélkova,

2007, s. 74)

Nytrova, Pikalkova (2007, s. 74) definuji Emoc¢ni inteligenci jako schopnost
vyznat se sam v SOb¢ 1 v ostatnich, vnitini motivace zvladdani vlastnich emoci i emoci
cizich. Autorita a osobnost znamend moc nad sebou samym, nikoli nad druhymi.
Sebekazent je atribut vyzrdlé osobnosti, kterou zdobi sebeovladani, omezeni svych
potieb ve prospéch druhého. Takova osobnost nezatézuje své okoli afekty, hnévem,
ukiivdénosti, nevychovanosti, Skodolibosti, nybrz jednd vstficng, vyrovnané

a s nadhledem.

Mezi emocni inteligenci (EQ) a intelektem (IQ), neni zadna spojitost. Narozdil

od IQ muzeme na rozvoji EQ pracovat cely Zivot. (Tamtéz, s. 74)
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7.5 Prozivani

Hudlicka (2003, s. 59) o prozivani soudi, ze je lze ztotoznit s neustalym
psychickym procesem tak, jak je vnitiné vniman. Respektive, jak je stale probihajici
psychicky proces potencionalné piistupny nasemu vnitinimu vnimani, protoze ne vzdy
je vnimame plné a stoprocentné spravné. Prozivani lze pfifadit charakteristiky,
které jsou ptisuzovany lidské psychice, nebot’ prozivani je jejim projevem tak, jak je
kazdému z nés ptfimo pfistupny. ,,Prozivani nikdy prosté ,neni“, prozivani se vzdy
»déje”“. Je tovSak =zaroven d¢& mifici urfitym smérem, ne nahodilé déni

nebo homeostaticka dynamicka rovnovaha, ale proces sméfujici k seberealizaci,

vytvarejici smysl.*

Autorky Vacinova, TrpiSovskd, Farkova (2008, s. 51-52) dodavaji, ze prozivani
jedince je zavislé na vlastnostech osobnosti, tedy na charakteru a temperamentu
osobnosti. Charakter zpravidla oznacuje soustavu pro jedince ptiznaénych a stalych
vlastnosti. DuSevni vlastnosti osobnosti, z nichzZ se sklada charakter, se nazyvaji rysy
charakteru. Charakter obsahuje rysy, kterymi se projevuje vztah clovéka k sobé
samému, vztah ¢lovéka k jinym lidem a vztah ¢lovéka k praci. Soustava charakterovych
vlastnosti je pfic¢inou, pro¢ €lovek jedna v obdobnych situacich ustdlenym zplsobem.

Tato soustava se nazyva postoj.

Farkova (2008, s. 108) jesté upfesnuje, ze ,,charakter je subsystém osobnosti,
ktery kontroluje a reguluje lidské chovani podle spolecenskych a zvlasté pak moralnich

norem a pozadavku.*

Temperament patii mezi dynamické vlastnosti osobnosti, urcujici charakteristiky
pohybu v psychice ¢lovéka. Je spojen piedevsim s neuropsychickymi kvalitami funkci
nervové soustavy a je predisponovan dédi¢nosti. Farkova (2008, s. 106) jej definuje
takto: ,, Temperament je soubor dynamickych charakteristik osobnosti, ktera urcuje

rychlost, silu a stabilitu v prozivani, jednéni a vegetativnich reakci.*
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8 TYPOLOGIE ZATEZOVYCH SITUACI A JEJICH
PUSOBENI NA PROZIVANI UCASTNIKU SOUDNIHO
RIZENI

8.1 Frustrace

K doCasnému nebo castecnému naruseni psychické rovnovahy vedou rtzné

zatézové situace. To se projevi zmeénou prozivani, uvazovani i chovani.

Viagnerova (2004, s. 48-49) pise: ,,JJako frustrujici oznaCujeme situaci, kdy je
¢lovéku znemoznéno dosahnout uspokojeni néjaké subjektivné dilezité potieby,
ackoli byl presvédcen, ze tomu tak bude. Frustrace je neoCekivana ztrata nad¢je
na uspokojeni. Tato situace vyvolava prozitek zklamani a stimuluje reakce zaméiené
na vyrovnani nepfiznivé bilance. Pozitivni ocekavani pii jejim vzniku hraje dileZitou
roli, pokud clovék nic dobrého neceka, nebyva zklaman. Omezeni pozitivniho
ocekavani je proto jednou z béznych obrannych reakci. Frustrace mize byt prekondna
prostym odloZzenim uspokojeni, posilenim vytrvalosti a Usili, zménou motivi

13

¢irezignaci...“ a dodava: ,Frustrujici zkuSenost je relativné Castd. Nemusi vyvolavat
nepiiméfené reakce a mize byt do urcité miry i1 Zadouci, protoze nuti ¢lovéka hledat
| jina feSeni a napomaha tak rozvoji jeho schopnosti. Napiiklad jedinec, kterému se néco
nedafi, bude svymi neuspéchy stimulovan k vétSimu usili nebo ke hledani novych

zplisobll, jak se pfipravovat ¢i trénovat.*

Frustrace ma své vnitini a vn&jsi zdroje. Vngjsimi vlivy mohou byt reakce
blizkych lidi, neocekavané ptekazky nebo chybéni zdroje potenciondlniho uspokojeni.
Vnitinimi vlivy byvaji vlastni zdbrany, neptfimefené vysoké aspirace, nizké sebevédomi,

slaba sebedlvéra apod. (Tamtéz, s. 49)

K frustraci, jakozto k naruseni psychické rovnovahy dochazi u ucastnikti soudniho

fizeni velice Casto. Dalo by se fici, ze pokud jde o soudni spor (tim je myslen spor
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V civilnim fizeni, nikoli Vv fizeni trestnim), dochazi k frustraci pravidelné¢ minimalné
U té strany sporu, ktera jej prohrala. Pozorovanim ucastnikii spord je z jejich chovani
ziejmé, Ze tito prichazeji do budovy soudu s ocekavanim vlastniho vitézstvi. O co je
ocekavani vitézstvi vétsi, o to veétsi je pak zklamani a naslednd frustrace v piipadé

rozsudku, jimz se vitézem stava protistrana.

Ptikladem tomu muze byt soudni spor majiteli byt paneldkového domu
vV Semilech. Majitelé jednotlivych bytl, kteti své byty koupili od bytového druzstva
atadné zaplatili, o né rozhodnutim soudu pfisli na zdkladé¢ zpochybnénych kupnich
smluv. Nechci to zde pojmout jako pravni analyzu tohoto pfipadu a nemohu se vyjadfit,
zda rozhodnuti soudu bylo spravné ¢i nikoli. Mohu zde popsat pouze situaci z pohledu
psychického prozivani ucastnikii sporu. Prohra majiteld byt u soudniho jednani,
ackoli byli presvédceni (v neposledni fadé svym pravnim zastupcem), ze tento spor
nemohou prohrat, jim znemoznila dosahnout uspokojeni dulezité Zivotni potieby.
Zmarené investice do bydleni a ztrata veskeré nadéje na uspokojujici vyuasténi situace,

vyvolala prozitek zklamani a frustraci.

Soudni jednani v Fizeni trestnim, nese s sebou ponékud rozdilnd oéekavani
jejich ucastnikii od ocekavani ucastnikil civilnich spord. Zde jiz nejde pouze
0 jednoduchy vysledek (vyhra, prohra), ale o vyrovnani vztahd statu versus pachatelti
trestnych Cinti a vztahd obéti trestné ¢innosti viici jejim pachateliim. Zde byvaji frustraci
zasazeni zpravidla vSichni, jelikoZ ¢lovék obZalovany z trestné ¢innosti doufd v uloZeni
¢innosti, napf. trestného ¢inu znésilnéni, dokézala s touto skute¢nosti psychicky
vyrovnat, potiebuje k tomu védomi poznaného a spravedlivé potrestaného pachatele.
Zklamani z pfipadného nizkého trestu je pro obéti trestnych cinti velice frustrujici. Jesté
horsi je, pokud se obzalovaného nepodaii z trestné ¢innosti usvédcCit a jeho obét’ je
pfitomna osvobozujicimu rozsudku. Aby k témto situacim nedochazelo, je zapotiebi,

aby organy ¢inné v trestnim fizeni odvadély kvalitni, pln€ profesionalni praci.
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8.2 Konflikt

Citat Grubera (2005, s. 125) zni: ,,V naSem redlném svété je také jedna cesta
k vyhnuti se v§em Kkonfliktim: Absolutni popieni vSech vlastnich poti‘eb. Tedy -

neziti.*

Autor knihy Zlatd kniha komunikace definuje konflikt jako situaci, ktera nastava
ve chvili, kdy je néfeho dobrého malo nebo Spatného hodné. Pfitom poptavka
zucastnénych po onom dobrém pifevySuje nabidku, ¢i nucend nabidka Spatného
pfevysuje souhrnnou ochotu zucastnénych ono Spatné ptijmout. Déle se da tato situace
charakterizovat jako nedostatek dobrého a tim Uplné splnéni potieby jednoho vylucuje
totéZ u druhého. Konflikt mize byt bud’ wvnitFni, probihajici v nitru jedince

anebo vnéjsi, mezi dvéma ¢i vice lidmi. Dale autor uvadi typologii konfliktu:

e Kkonflikt typu nedorozuméni je vyvolany pouze nedostatkem informaci
a nedorozumeénti je zcela fesitelné ve vzajemném vysvétleni si postoji,

e Kkonflikt, ktery neni nedorozuménim, nastava, pokud ob¢ strany i po Gplném
vzajemném informovani zjisti, Ze jejich postoje jsou nadale neslucitelné rozdilné,

e antagonisticky konflikt je nefeSitelny informovanosti a nelze jej vyfeSit ani
kompromisem. V teoretické roviné feSeni antagonistického konfliktu neexistuje,
avsak Vv praktické roving jde o to hledat, zda ptece jen neexistuje néco, co by ten

ryzi antagonismus narusSilo. (Tamtéz, s. 119-121)

Viagnerova (2004, s. 49) ke konfliktu dodava: ,, Konflikt rovnéz patii mezi bézné
potize, s nimiZ se kazdy ¢lovék v Zivoté opakované setkdva. Subjektivné vyznamnym,
event. patogennim Cinitelem se stava teprve tehdy, jestlize je skutecné zavazny, tva
ptili§ dlouho, zahrnuje osobné dllezitou oblast a pokud jej clov€k neni schopen fesit.
Z psychopatologického hlediska mohou byt vyznamné vnitini konflikty. Ty se
odehrévaji (pokud nebyly vytésnény) ve védomi jedince a znamenaji stfetnuti dvou
vzajemn¢ neslucitelnych, ptiblizné stejné silnych tendenci. Béznym piikladem muze byt

rozpor protichiidného tlaku védomi povinnosti a tendence k aktualnimu uspokojeni.
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Intenzita konfliktu zavisi na subjektivnim, emocnim i raciondlnim zpracovani obou

motivu.*

Konfliktni zatézova situace doprovazi sluzebni ¢innost ptislusnikii justi¢ni straze
zejména pii ¢innostech, jako je doprovod pracovnika soudu (soudniho vykonavatele)
pti ukonech mimo budovu soudu (napft. vykon soudniho rozhodnuti, predbézné opatieni
odebrani nezletilého ditéte, rozhodnuti o vyklizeni bytu), ale predev§im a nejcastéji

u kontroly vstupujicich osob do budovy soudu.

Kontrola osob vstupujicich do budovy soudu je pfislusniky JS vykonavana
zapomoci technickych prostiedkd (detekéni ram, ruéni detektor kovi, rentgen
zavazadel) na straznim stanoviiti U hlavniho vchodu do budovy soudu. Uelem této
kontroly je zabranit v pruniku zbrani a jinych nebezpe¢nych ptedméti do budovy
soudu, kterymi by bylo mozné ohrozit bezpecnost a zdravi osob. Co je straZni stanovisté
a ¢innost piislusnika JS upravuje Narizeni generdlniho reditele Vézeniské sluzby CR ¢

11/2006 Sb. o vezeriské a justicni strdzi.

,»dtraznim stanovistém se rozumi misto nebo Usek, kde je vykonavéna strdzni

sluzba, popiipadé stieZeni osoby nebo predmétu. (NGR &. 11/2006 Sb., § 5)

,K vykonu sluzby na strdznim stanovisti u hlavniho vchodu do budovy soudu,
statniho zastupitelstvi nebo ministerstva (dale jen ,,hlavni vchod®) je velen pfisluSnik
justicni straze, ktery je ve styku s vefejnosti povinen jednat slusné, taktné a rozhodné.
Tento pfislusnik justini straZe musi byt seznamen s rozmisténim jednacich sini,
jednotlivych pracovist’ v budové soudu, statniho zastupitelstvi nebo ministerstva a znat
jmenovité¢ predsedu soudu, mistopfedsedy soudu a vedouciho statniho zéastupce.*

(Tamtéz, § 88, odst. 1)

,,PIislusnik na strdZznim stanovisti u hlavniho vchodu je pii vykonu sluzby zejména
povinen poddvat na pozddani vstupni informace navstévnikim soudu, statniho

zastupitelstvi nebo ministerstva, (Tamtéz, § 88, odst. 2b)

Vstupni kontrola by se dala oznacit jako ,,filtr lidskych emoci®. Je totiz zpravidla
tim prvnim kontaktem pfichazejicitho clovéka s pfislusniky JS a s celym vykonem

soudnictvi. Od tohoto prvniho kontaktu je navstévnik soudu cilem pozorovani
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piislusnikd JS, za Gcelem predejiti moznym konfliktim. Pozorovani G€astnikli soudnich
fizeni ze strany pfislusnikt JS je dulezitou soucasti sluzby v kontextu se zajiSténim

potradku a bezpecnosti.

Hewstone, Stroebe (2006, s. 131) vysvétluji pozorovani jako sbér informaci
0 socidlnim chovani, pficemz lze pozorovat celou fadu projevii chovani, aniz by
k danému ucelu bylo tieba slozitych méficich pfistroji. Lze realizovat na vefejnych
mistech, kde pozorovani nijak nerusi. Metod k tomu je hned nékolik, od neformalnich
a nestrukturovanych az po vysoce formalni a piisné strukturované. Spole¢ného
jmenovatele vSak pozorovani miva v abstrahovani od propletence socialniho chovani

a zaméteni na specifické projevy, jez se vazou ke zkoumanému objektu.

Co jsou emoce, je jiz popsano v sedmé kapitole této prace, proto o nich uz jen
kréatce. Prozivani zdkladnich emoci lidé projevuji bez zabran. Vyraz v obliceji, ton hlasu
1 dalsi paralingvistické signdly pozorovateli napovi, v jakém emocnim naladéni se
doty¢ny ¢lovek citi. Neni v zasadé mozné korigovat v piipadé silnych emoci napf. ties
rukou nebo n&které bezd&iné pohyby. Tyto signaly poméhaji vytvofit prvni dojem®”,
podle né¢hoz zaujmou postoj vii€i sobé navzajem oba aktéti oné kontroly, navstévnik
soudu a pfislusnik JS. Pfislusnici JS se musi pokusit svymi komunika¢nimi
dovednostmi vytvofit prvni dojem takovy, aby pfipadnému konfliktu ptedesli. Snad
nejlépe to vystihl Gruber (2005, s. 99—-100), kdyz ve své knize Zlatd kniha komunikace
napsal: ,,K mnoha silnym divodim pro vasi zdvofilost piibyva i to,

Ze na zdvorilého ¢lovéka se jinému Spatné fve.*

Castym typickym obrazem osoby pfichazejici do budovy soudu je osoba
prozivajici svij hnév vuci soudnictvi, rozhodnuta jednat zde v urcitém stupni agresivity,
kterou d& najevo jiz poté, co ji jsou sd€leny pokyny sméfujici ke vstupni kontrole
od ptislusnika JS. Zdvoftilym vystupovanim je mozné agresi zmirnit, oviem ne vzdy se

to povede. Paklize agresor vyhodnoti zdvoftilost jako slabost a spise svij tlak stupnuje,

14 _Dojem - prvni prozitek, obraz vznikajici pfi prvnim setkani se situaci, jevem, &lovékem apod.; méa
globalni podobu, silny prozitek, ktery ¢asto obsahuje nespravné slozky, predsudky aj.; prvni dojem je
slozen z afektivniho postoje, okamzitého soudu o pozorovaném a z asocia¢niho spojeni s rysy a podobou
pozorovaného; zavisi na schopnostech pozorovatele, na druhu posuzované vlastnosti a na osobitosti
posuzovaného; chyby prvniho dojmu spocivaji v tendenci zjednodusovat (hald efekt), pfisuzovat vlastni
chyby posuzované osob¢ a primérovat pozorovaného.“ (Hartl, Hartlova, 2000, s. 119)
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je ¢as na radzné napomenuti ve smyslu vyhruzky, ze pokud se neuklidni, nebude mu
vstup do budovy soudu umoznén. OvSem osoby piedvolané k soudnimu jednani nelze
do budovy nevpustit a ony jsou si toho také védomy. Pfi jednani s takovymi osobami je
nutné, aby si piislusnici JS sjednali respekt svou vaznosti a rozhodnosti, za pouziti
technik neverbalni komunikace (mimika, posturika, gestika) a paralingvistiky.
Vychovny charakter takového jednani prislusnika JS spoc¢iva v tom, ze agresor je nucen

si uvédomit své chovani a nasledné je prehodnotit.

Piekazkou uvazeného jednani se mize stat halé-efekt.™ Omyl v socialnim
jednani, jimz hal6-efekt je, mize prisluSnika zmast a navodit u n¢j mylny prvni celkovy
dojem z pravé prichazejici osoby do budovy soudu. Dusledkem toho byva podcenéni
bezpecnostniho rizika u dobfe oblecené, upravené osoby. Pokud navic dokéze tspésné
skryvat své emoce, je mozné, ze se verbalné projevi pfili§ nahle, naez na konflikt
z nenadale situace neni prisluSnik JS pfipraven. Spoustécem konfliktu byva napf.
pozadavek na vyjmuti obsahu kapes, na nahlédnuti do zavazadla nebo na rozepnuti
opasku u kalhot. Takové pozadavky ze strany pfislusnikit JS néktefi dobfe situovani
obcané povazuji za Sikanu a poniZeni jejich osoby a jsou pro n¢ ditvodem k verbalnimu

ataku.

Je bezpochyby, ze vstupni kontrola je jistym zdsahem do prav a proZivani osob.
Kazdy obcan tuto cinnost piislusniki JS vnima jinak, se subjektivnim emocnim

zabarvenim a proto interakce jsou nanejvys individudlni.

rrrrr

jsou posuzovany podle celkového dojmu, ktery ucinili na pozorovatele, hodnotitele; je tvofen z 55 %
vzhledem, 38 % hlasem a z pouhych 7 % obsahem sdéleni; vzhled utvaii oble¢eni, jeho barvy, dopliiky,
jako je aktovka, hodinky, pero, pfipadné vousy, u zen Sperky, uces, make up, spolu s gestikulaci a
mimikou; patfi k nej¢astéj$im omyltim v socialnim vnimani.* (Hartl, Hartlova, 2000, s. 183)
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8.3 Stres

Kanadsky endokrinolog Selye oznacil stres jako sumu vsech adaptacnich reakci
biologického systému, které byly spuStény nespecifickou noxou. V soucasnosti ma
termin stres mnohem Sirsi pouziti. ,,Z psychologického hlediska lze stres chéapat jako

stav nadmérného zatizeni ¢i ohrozeni.* (Vagnerova, 2004, s. 50)

Zatézujici vécei, které na nas pasobi zvendi, Se nazyvaji stresory. Po vystaveni se
stresorim mohou télo i duse zazivat stresovou reakci. NaSe stresova reakce nezavisi
pouze na okolnostech situace, ale hlavné na tom, jak situaci porozumime. PraSko,
Praskova (2007, s. 14) o stresu pisi: ,,Nelze vSak fici, ze by stres byl jenom Skodlivy.
Urcita mira stresu je potfebna. Bez ni bychom méli nedostatek podnéta k prekonavani
ptekazek. RozliSujeme vSak mezi pfijatelnym stresem, kterému se fikd eustres,
anegativnim stresem, ktery nazyvame distres. Eustres je spojen napf. s pfekonavanim
prekazek, s pfijemnym ocekavanim, se sledovanim detektivky - je tedy vSude tam,
kde situaci mame pod dobrou kontrolou. Distres se objevi tam, kde véci piestavame
zvladat, citime se pfetiZzeni, ztrdcime jistotu a nadhled. Eustres i distres se télesné
projevuji podobné. Ze zdravotniho hlediska jde spiSe o miru stresu a o to, jak casto se
objevuje. Skodlivym se pak stava prekrodeni uréité individualni hranice v tom, jak silny

stres Clovek proziva a jak Casto.

Dale tato dvojice autorit popisuje, co se skryva pod pojmem psychosocialni
stresory: ,,Psychosocialnim stresorem byva nékteré chovani lidi. OvSem zda se jim
stane, o tom rozhodne néas postoj k nému - naSe hodnoceni a ofekavani. Stresorem
pronas muze byt naS pedantsky nadfizeny, nadmérné¢ hadavy spolupracovnik
nebo nedutklivy podiizeny...“, a pokracuji: ,,Zda je budeme pokladat za stresory, zalezi
hlavn€ na nas. Miizeme si také néco myslet o ..., nebo se t€émto lidem vyhnout. Nékdy
vSak vyhnuti neni mozné a nereagovat stresovou reakci je velmi tézké. Obzvlaste,
kdyz to jsou clenové rodiny, nebo spolupracovnici. Pak je potiebné osvojit si
dovednosti, které pomohou dostat komunikaci vice pod kontrolu. Navic ¢asto si sami
Z druhych stresory vyrabime. Svymi zlozvyky v chovani, na které oni reaguji tak, ze my

to prozivame jako stres.” (Tamtéz, s. 14—15)

55



Dlouhodoby stres jsou nuceni prozivat napft. lidé zatizeni neuspokojivou finan¢ni
situaci. Neschopnost splacet vlastni finan¢ni zavazky uvadi obany do dluhii. Véfitel
pak nesplacené pohledavky vyméha pomoci navrhu na vykon soudniho rozhodnuti,
prodejem movitych véci. Samotny vykon soudniho rozhodnuti pak provadi soudni
vykonavatel za ucasti pfislusnikti JS a pro povinného jde o vyznamny psychosocialni

stresor.

Grossova (1996, s. 14) piSe, ze ,,vykon rozhodnuti neni svépomoc. Jestlize
opravnénému ma podle soudniho rozsudku nebo rozhodnuti organu statni spravy
ve spravnim nebo v dafiovém fizeni povinny néco plnit a dobrovolné to neucini, ma
opravnény pravo obratit se na piislusny soud, aby plnéni zajistil zdkonem danymi
prostfedky. Vykon rozhodnuti tedy slouzi k nucené realizaci pravomocného rozhodnuti
soudu nebo organu statni spravy. Opravnénym je obcan, resp. fyzickd nebo pravnicka
osoba, obec ¢i stat, kterému byl vySe uvedenym rozhodnutim pfiznan narok. Povinnym
subjektem je opét obcan, resp. fyzicka nebo pravnicka osoba, obec nebo stat, ktery je
podle vySe uvedeného rozhodnuti povinen ve prospéch opravnéného subjektu néco

plnit, a dobrovolné to neucini.*

Povinnost pfislusniki justini strdze u tohoto soudniho tkonu je zejména zajiSténi
bezpecnosti a ochrany pracovnika soudu pied fyzickymi utoky a zajisténi potadku
a bezpec€nosti v misté vykonu soudnictvi, tedy v obytnych prostoradch povinného. Vykon
soudniho rozhodnuti klade zvySené naroky na verbdlni i neverbdlni komunikacni
schopnosti vSech zGcastnénych, jelikoZz je uskute¢fiovan v misté bydlisté povinného,

coz je dulezity psychologicky aspekt.

Winterova, Pokorny, Rubes (1996, s. 361) jsou spoluautory Obcanského soudniho
radu, Vv némz uvadeji: ,,Usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci
doruc¢i se povinnému az pii provadéni vykonu. Neni-li pfi provadéni vykonu povinny
pfitomen, doru¢i se mu usneseni spolu s vyrozuménim o tom, ze byl proveden soupis,

(13

akteré véci byly sepsany.“ To znamend, Ze povinny neni na vykon rozhodnuti
psychicky pfipraven a zatézova situace se tak kumuluje. Nahla, neocekavana ztrata

pocitu nedotknutelnosti svého domova déle ptispiva k navySovani stresu.

56



8.4 Trauma

Podle Vagnerové (2004, s. 52) 1ze psychické trauma definovat jako nahle vzniklou
situaci s vyrazné negativnim vyznamem pro jedince, ktera vede K uréitému poskozeni
nebo ztrat€. To se projevuje potizemi v emocni oblasti, v pocitu ztraty jistoty a bezpeci
a prozivané uzkosti, ktera je vyjadienim obav z budoucnosti. Objektivita v uvazovani
jedince je traumatem narusena, stava se nekritickym a nesoudnym, ovlivnénym
pfedev§im svymi citovymi prozitky. Projevy chovani traumatizovaného jedince jsou
zaméteny na Unik pred dalsi traumatizaci, nebo na utok ¢i agresivitu. Zmény v Zivotni
situaci takto postizeného jedince se mohou stat zdrojem stresu. Stresujici mize byt
I zména socialniho postaveni, chovani okoli apod. Porucha, ktera v dasledku toho mize

vzniknout, je oznacovana jako posttraumaticka stresova porucha.

,Posttraumaticka stresova porucha“, jak o ni piSe Nyvltova (2008, s. 68), ,,je
opozdénou reakci na katastrofickou stresovou situaci, ktera by pravdépodobné témét
u kazdého clov€ka zpiisobila vétsi ¢i menSi emo€ni rozruSeni. VétSina lidi se
z katastrofického stresu po urcité dobé vzpamatuje a dal bez problému zije béznym
zivotem. U disponovanych jedinch vSak katastrofickd udéalost navodi psychickou
poruchu. Posttraumatickd stresova porucha se projevuje opakovanym znovuproZivanim
traumatu v podob¢ Zivych vzpominek na danou udélost. Neptfijemné vzpominky se

objevuji i ve snech a tzv. no¢nich mirach.*

Prikladem udalosti v praxi justicni straze, kterda mize byt traumatizujici pro jeji
ucastniky, je piredbézné opati‘eni odebrani nezletilého ditéte. A to predevSim pro

ty aktéry, ktefi na celé situaci zpravidla nenesou zadnou vinu, tedy déti samotné.

Podle Obcanského soudniho vadu, § 76a, odst. 1, jsou stanoveny podminky
pfedbézného opatieni odebrani nezletilého ditéte. ,,Ocitlo-li se nezletilé dité¢ bez
jakékoliv péce nebo jsou-li jeho zivot nebo pfiznivy vyvoj vazné ohrozeny
nebo naruSeny, predseda senadtu piedbéznym opatfenim nafidi, aby bylo pfedano

do péce osoby, kterou v usneseni oznaci.” (Winterova, Pokorny, Rubes, 1996, s. 72)
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Tato ¢innost vykonu soudnictvi klade vysoké naroky na komunikacni schopnosti
vSech zacastnénych, at’ uz jsou to ptislusnici JS, soudni vykonavatelé, ¢i pracovnici
Organu socialné-pravni ochrany déti (OSPOD). Posledné jmenovani podavaji soudu
navrh na vykon piedbézného opatieni, v zajmu ochrany prav ditéte. ,,Socialné-pravni
ochrana ditéte predstavuje zajisténi prava ditéte na zivot, jeho pfiznivy vyvoj,
na rodicovskou péc¢i a zivot v rodin€, na identitu ditéte, svobodu mysleni, svédomi
a nabozenstvi, na vzdélani, zaméstnani, zahrnuje také ochranu ditéte pred jakymkoliv
télesnym ¢i duSevnim nésilim, zanedbavdnim, zneuzivanim nebo vykofistovanim.*

(OSPOD, Socidlne-pravni ochrana déti. 2013)

Akt odebrani nezletilého ditéte je razantnim vstupem do prav a svobod celé rodiny
a jejich omezenim. Zde je dilezité si uvédomit, Zze nade vSe je zdjem ditéte. PisluSnici
JS jsou ptizvani K zajisténi pofadku a bezpecnosti a hladkého pribéhu tohoto ukonu.
Naro¢nost jeho provedeni se zpravidla fidi podle mista vykonu. Je-li dité¢ odebirano
zrodiny zijici ve spolecné domacnosti, napt. v rodinném domé¢, pak tento ukon
nepiedstavuje tak vysoké riziko, jako napf. na hromadnych ubytovnach. Hromadné
ubytovny jsou Uuto¢istém migrujicich rodin, narodnostnich menSin atd. a jsou
nepiehledné strukturou jejich obyvatel. Lze zde ocekavat nejen odpor rodici, ale 1 jejich
spolubydlicich. Pokud je odebirané dité vyssiho v€ku, panuje nebezpeci jeho utcku.
Ve vSech téchto ptipadech musi byt misto soudniho vykonu fadné zajiSténo a samotny

ukon musi probéhnout v co nejkratsim case.

Rodicovsky nesouhlas s odebranim jejich ditéte a umisténim do Skolského
vychovného zafizeni neprameni vzdy z mateiské lasky K ditéti. Uvédomuji si totiz,
Ze s ditétem ztraceji pravo na vyplatu socidlnich davek, vyplacenych pro jeho potieby.
Sami tyto davky zneuZivaji a svého potomka tak zanedbavaji. RodiCe se snazi odebrani
svého ditéte oddalit sliby a pifesvéd¢ovanim, ze jejich péce o néj je dostatecnd a pokud
ne, rozhodné se postaraji o napravu. Pro ztiZeni identifikace ditéte, na které se
rozhodnuti o odejmuti vztahuje, pouzivaji rizné ,.finty”. Jsou znamy piipady, kdy se
pokusili zaménit sourozence, jen aby socidlni pracovniky a jejich doprovod zmatli.
Nasledné pak nejsou schopni racionalné vysvétlit, co bylo motivaci pro jejich pokus

0 podvodné jednéani. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze je nezbytné, aby u vykonu odebrani
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nezletilého ditéte byl vzdy ten socidlni pracovnik, ktery jeho ptipad sleduje a dikladné

jej fyzicky zna.

Pokud dochazi k odporu rodi¢u proti soudnimu rozhodnuti, je namisté, aby dité
bylo, jakmile to okolnosti dovoli, odvedeno socidlnim pracovnikem do vedlejsi
mistnosti nebo jinam. To aby nedochazelo k jeho nadmérné traumatizaci z konfliktni

komunikace soudniho vykonavatele a ptislusnikti JS s jeho zakonnymi zastupci.

Naprosto nevhodné je piipadné provedeni pfedbézného opatieni vykonu odebirani
nezletilého ditéte ve Skolnim zafizeni. Spojeni takto nepiijemného zazitku se Skolnim
prostfedim by mohlo nezvratné ovlivnit vztah ditéte ke $kole jako k instituci. Trauma
z nenadalé situace by bylo navzdy spojeno se Skolou a narusilo by pocit jistoty
a bezpeci, ktery by dité¢ ve Skole mélo mit. Jestlize nelze jinak, neZ odebrat dité
ze Skolského zatizeni, musi jej v kazdém ptipad¢ odvést z tohoto mista osoba ditéti
davérné znama. Nejlépe pracovnice socialné-pravni ochrany déti, kterd se s ditétem

pracovné dlouhodobé styka a to sama, bez zajisténi jinych osob.

Ve chvili, kdy bylo jednani srodi¢i ukonc¢eno a dit€¢ je pfevazeno
do diagnostického Uustavu, je tfeba pracovat na snizeni jeho stresu, aby moznost
postizeni traumatizaci byla snizena na minimum. Vhodné je hovofit s nim o novém
pokojicku s hrackami, na ktery se mize t&Sit. Pokud se do takového povidani zapoji
| pfitomny pfislusnik JS, odbourd tak pfipadny strach ditéte z uniformovaného
dospélého. DéEti vétSinou proZivaji strach z nezndmé situace pouze chvili, pii vhodné

stimulaci dochazi brzy k jejich uklidnéni a rozpovidani se.

Dobrou koordinaci vSech zucastnénych pii vykonu rozhodnuti o odebirani
nezletilého ditéte je mozné vyvarovani se chyb, jejichz nasledkem by byla nadmérna
neurotizace doteného ditéte. Procesni ptedpisy upravujici postup vykonu soudniho
rozhodnuti nelze vzdy zcela dodrzet, nybrz vhodnou improvizaci zajistit plynuly vykon

s ohledem na zajem ditéte, ktery je nadevse.
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8.5 Kirize

Krize se objevuje jako naruseni psychické rovnovahy v dusledku dlouhodobé
kumulace, ¢i situa¢niho nartstu problému. Provazi ji selhani adapta¢nich mechanismu.
Vagnerova (2004, s. 53) pise, ze ,,stav psychické krize je doprovazen negativnimi
citovymi prozitky, naruseni pocitu jistoty a bezpeci, objevuje se silna tenze, uzkost,
zoufalstvi a beznadgj. Méni se uvazovani a hodnoceni této situace. Clovék ma pocit
ochromeni, bezmocnosti, bezradnosti a neschopnosti ji zvladnout. Mlze byt silné
emociondlné ovlivnén, stdvéa se vice sugestibilnim, jeho ivahy mohou byt zkratkovité
a neadekvatni. V dasledku toho se meéni i jednani, které rovnéz mize byt méné
pfiméfené, bud’ je inhibované a utlumené, nebo ma charakter afektivniho vybuchu,
impulzivni a zkratkové reakce. Subjektivni pocit nadmérné kumulace riznych zatézi

zvySuje nachylnost ke krizi.*
Vasiljuk (1988, s. 49) vysvétluje charakteristické rysy teorie krizi:

o tyka se pfedevsim jedince, piestoZe nékteré jeji pojmy jsou vyuZzivany ve vztahu
k roding, k malym a velkym skupinam,;
e teorie krizi nezdiiraziiuje pouze mozné patologické nasledky krize, ale i moznosti
vyvoje a zrani osobnosti.*
Tentyz autor dodava. ,,Mezi empirickymi udalostmi, jez mohou vést ke krizi,
uvadeéji nékteti autofi naptiklad smrt blizkého cloveéka, tézké onemocnéni, odlouceni
od rodicu, rodiny, ptatel, zménu zevnéjsku, zménu socialniho postaveni, svatbu, prudké

zvraty socidlniho statusu atd.*

Krize prochazi ¢tyfmi stadii: ,,1) pocatecni rist napéti stimulujici obvyklé zptisoby
jak fesit problém; 2) dalsi rdst napéti v podminkdch, kdy jsou tyto zpiisoby
bezvysledné; 3) jesteé veétsi zvySeni napéti, vyzadujici mobilizaci vnéjSich a vnitifnich
zdrojii; 4) jestlize vSechno selze, nastupuje Ctvrté stadium, charakterizované
stupniovanim uzkosti, deprese, city bezmoci a beznad¢je, dezorganizaci osobnosti. Krize
muze skoncit v kterémkoli stadiu, zmizi-li nebezpe¢i nebo nalezne-li se feSeni.*

(Tamtéz, 1988, s. 50)
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Vysledkem prozivani situace znemoznujici uskuteCnit zivotni zamér je
metamorféza osobnosti, jeji ptrerod, pfijeti nového Zzivotniho cile, hodnot, Zivotni

strategie, sebepojeti. (Vasiljuk, 1988, s. 51)

Typickym piikladem situace, kdy dochazi Kk naruSeni psychické rovnovahy
v disledku dlouhodobé kumulace, ¢i situaénimu nariistu problémi, je soudni
rozhodnuti o vystéhovani z bytu. Psychicka krize je vyvolana naruSenim pocitu jistoty
a bezpe¢i, zoufalstvim a beznad&ji, z obavy ztrity svého obydli. V Maslowové
pyramidé lidskych potieb je potieba jistoty a bezpe¢i hierarchicky postavena hned
za télesné a fyziologické potieby. (WIKIPEDIE. Maslowova pyramida. 2013)

A praveé proto, pokud nejsou tyto zékladni lidské potieby uspokojeny, je toho
disledkem zména wuvazovani a hodnoceni s pocity ochromeni, bezmocnosti
a neschopnosti situaci zvladnout. PfisluSnici JS musi pii ukonu vyst€éhovani bytu
vénovat zvySenou pozornost osob¢ takto postizené. Z praxe jsou znamy ptipady, kdy se
vystéhovavany choval nejdiive utlumené (rezignované) a nasledné, bez jakychkoli
predchozich pfiznaki, jednal v afektivnim vybuchu. Prozivani takto té€zké Zzivotni

situace lze jen tézko pfedem odhadnout.

K vystéhovani z bytu dochdzi na zékladé¢ podani Zaloby o vystéhovani bytu
k pfislusnému soudu. Divodem Zaloby ze strany majitele bytu je dluzné, zpravidla
mnohamé&si¢ni najemné. K pohledavkam na nidjemném nemusi dochazet pouze vlastnim
zavinénim najemce (napf. nedostatek financnich prostfedkii provazejici garnblerstvi16
nebo abuzu'’ navykovych latek), ale ke ztraté schopnosti platit své pohledavky, véetnd
najemného, dochazi téz naprosto nezavinéné postizenou osobou (napft. jako dasledek

ztraty zaméstnani jednoho nebo obou manzell, téZkou nemoci v rodiné, jejiz 1écba

vyzaduje vynakladani velkych finan¢nich ¢astek, atp.).

16 gamblerstvi (gambling) hra¢stvi (Hartl, Hartlova, 2000, s. 175)

17 abuzus (abuse) naduzivani, zneuzivani (v praxi v obou vyznamech, byt zneuzivani je pfesnéji
misuzus); nadmerné pozivani psychotropnich n. toxickych latek, jako je alkohol, kdva, tabak, 1éky...“
(Hartl, Hartlova, 2000, s. 15)
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8.6 Deprivace

Vagnerova (2004, s. 53) popisuje deprivaci takto: ,,Deprivace je stav, kdy néktera
Z objektivné vyznamnych potieb, biologickych ¢i psychickych, neni uspokojovéana
Vv dostate¢né mife, pfiméfenym zptisobem a po dostate¢né dlouhou dobu.* Deprivace
muze nepiiznivé ovlivnit jak aktudlni psychicky stav jedince, tak jeho psychicky vyvoj,
K nerovnomémému rozvoji nékterych slozek osobnosti ¢i ke vzniku specifickych
psychickych odchylek. V raném vé&ku jsou dusledky citového stradani vétsSi nez

V pozdé&j$im obdobi Zivota jedince.
Typy deprivace:

e deprivace v oblasti stradani biologickych potieb - jde 0 nedostatek spanku,
& jidla. Timto zptisobem mohou stradat déti se syndromem CAN'®,

e podnétova deprivace - stradani v oblasti stimulace, tzn. nedostatek Zadouciho
mnozstvi a variabilita riznych podnéti,

e Kognitivni deprivace - vychovné a vyukové zanedbavani vede k deprivaci
Vv oblasti potieby uceni,

e citova deprivace - neuspokojeni potieby spolehlivého a jistého citového vztahu
s matkou nebo jinou osobou,

e socialni deprivace - omezeni ptfimétenych kontakta s lidmi. (Tamtéz, s. 53-54)

Lidé ve stavu deprivace také prichdzeji do budovy soudu, at’ uz je tomu divodem
cokoli. Jejich stav miize byt nasledkem jednédni jiné osoby, které bylo kvalifikovano
organy ¢innymi v trestnim fizeni jako trestny €in, a oni jsou nyni piedvolani k podani
svédecké vypovédi jako strana poskozena. Prozivana deprivace, distres a rozruSeni, jsou
na téchto lidech zietelné na prvni pohled. Neverbalni komunikacni signaly (napf.

kinezika odhaluje tfes rukou, fe¢ o¢i vykazuje nejistotu, mimika naznacuje rozmrzelost)

rrrrrrr

Hartlova, 2000, s. 84)
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a paralingvistika doprovazejici jejich verbalni projev (napf. v zastfeném, tfesoucim se

hlase), odrazeji jejich emoc¢ni naladéni, jejich dusevni stav.

Pro takto postiZzené jedince je nanejvys dulezité, aby se piislusnik JS, ktery s nimi
vstoupi do komunikace jako prvni, jiz pii kontrole osob svym vlidnym projevem
pokusil tyto ob¢any uklidnit a neprohluboval pro né jiz tak veliké trauma. Pokyny vici
nim je tieba vyslovovat pomalu a srozumitelné, jelikoz byvaji zmateni a $patné reaguji.
Trpélivost je zde namisté. Vysokd mira empatie pomaha k porozuméni, jaké prozivani
tito lidé maji, jak se citi. Neziidka se uniformovanému pfisluSniku radi svéfuji se svymi
problémy a je-li jim naslouchano, ziskaji pocit klidu a hlavné¢ bezpeci, a 0 to tu jde

predevsim.

Dals$im bodem jejich zdjmu je sezndmeni s pribéhem soudniho jednani. Neznalost
chovani v jednaci sini, vystupovani pied sendtem, procesnich zélezitosti, ¢i samotné
uspofadani vSech tuCastnikid jednani v jednaci sini, zakonité vyvolava nervozitu.
| takovéto informace pfisluSnici JS podavaji navstévnikim soudu, ¢imZz pfispivaji

k hladkému prubéhu soudniho jednani.

Atmosféra hlavniho li¢eni je vysvétlena v knize Forenzni psychologie, dvojice
autori Cervinka, Cirtkova (1994, s. 128-129) nasledovné. ,,V odborné literatuie se
rozliSuje civilni a tradicionalistickd atmosféra. Tradicionalistickd atmosféra se
vyznacuje ritualizovanym pribéhem, obfadnym oslovovanim a direktivni roli soudce,
zatimco civilni atmosféra je vyrazn€é méné formalni. Psychologicky tuc¢inek
tradicionalistické atmosféry je plsobivEjsi, zpravidla navozuje vyraznéjs§i zmény
chovani a prozivani, ptedev§im u obZalovaného, ale i1 svédkil (napf. vnitfni napéti

a nervozitu).*

Komunika¢ni dovednosti v¢etné¢ uméni naslouchat, jsSou v praxi justicni straze
velice dulezitymi aspekty, posilujicimi sebevychovu a profesni dokonalost kazdého

pfislusnika.
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9  PRAKTICKA CAST

9.1 Cil vyzkumu

Cil vyzkumu vychazi ze samotného nazvu diplomové prace - Komunikace v praxi
justiéni straze a jeji vliv na psychologické prozivani ucastnikli soudniho fizeni.
Jednotlivé aspekty komunikace jsou popsany v piedchozich kapitolach a problémem je
vyuziti jejich znalosti pfislusniky JS, K pozitivnimu ovliviiovani psychologického
prozivani vSech osob, které s nimi pifijdou do pfimého i nepiimého komunikacniho

styku.

Smyslem praktické Casti je objasnit, jaky vliv ma pfitomnost justini straZe a jeji
komunikace na psychologické prozivani ucastnik soudniho fizeni. Situacni prozivéani
je zcela individualni a odviji se od osobnosti kazdého ¢lovéka. Stejné tak individualni je
interakce pfii setkani ,,face to face™ (v tvaii tvar) vetejnosti s ptislusniky JS. Skladba
ucastniktl soudnich fizeni je Siroka a je zastoupena vSemi typy osobnosti, které populace
nabizi. Na pfitomnost pfislusniki JS mohou jinak reagovat lidé v pokrocilém véeku,
jinak lidé mladsich ro¢nikt a jinak nezletilé déti. Svou ulohu zde hraji znaky osobnosti,
jimiz jsou charakter a temperament, dale socialni pozice, ¢i socialni status osobnosti.
Vzijemnd interakce se projevuje nervozitou, projevovanou nevrazivosti, nebo naopak

naklonnosti a naplnénim pocitu bezpeci.

Jednoznacn€ nejCastejSim sluzebnim ukonem pfislusnikti JS vici ucastnikiim
soudnich fizeni je vstupni kontrola osob u hlavniho vchodu do budovy soudu. Prakticka
cast si klade za cil zjistit, zda si navstévnici soudu uvédomuji nezbytnost tohoto
bezpecnostniho opatieni a zda se i diky nému citi v budové soudu bezpecnéji. Zaroven
je vyzkum zaméfen na skute¢nost, zda a do jaké miry ob¢ané povazuji tuto proceduru

za omezeni jejich obCansky prav a svobod.
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9.2 Stanoveni oblasti zkoumani a hypotéz

9.2.1 Oblast zkoumani

Nakolik si ucastnici soudnich fizeni uvédomuji opodstatnénost piitomnosti
piislusnikd JS ve vSech budovach soudu a jejich pfinosu K zajisténi bezpecnosti

zucastnénych 0sob a nezbytnost provadénych vstupnich kontrol?

Jak velky vliv mé& komunikace pfislusnikli JS na psychologické prozivani

ucastniku soudnich fizeni?

Je komunikace pfislusnik JS na pozadované trovni, jez by zarucila spokojenost

ucastniku soudnich fizeni?

9.2.2 Hypotézy priizkumného Setieni
Hypotéza €. 1: VétSina Gcastnikii soudnich fizeni si je védoma, ze piislusnici JS
maji své opodstatnéni u vSech soudtl a ze jsou tam praveé kvuli jejich bezpecnosti.
Hypotéza ¢. 2: VIiv komunikace pfislusnikii JS na psychologické prozivani

ucastnikli soudnich fizeni je znatelny pouze u ¢asti Gcastnikl soudnich fizeni.

Hypotéza €. 3: Navstévnici soudu jsou ve své vétsiné spokojeni s komunikaci

ptislusnikt JS, véetné podavani vstupnich a dalSich informaci.
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9.3 Zkoumany vzorek, ¢asovy harmonogram, metoda prizkumu

Vybér zkoumaného vzorku byl uskute¢nén u Okresniho soudu v Semilech. Staly
se jim osoby vstupujici do budovy soudu, kterym byl po absolvovani vstupni kontroly
u hlavniho vchodu autorem pifedan dotaznik, S prosbou o jeho vyplnéni a navraceni
po odchodu z budovy. K dotazniku byly zaptjéovany i psaci potieby, aby respondenti

nemuseli fesit problém, ¢im dotaznik vyplnit.

Dilezitou podminkou byl ¢asovy harmonogram sbéru dat. Distribuce dotaznikil
byla realizovana Vv rozmezi tii tydntli, v pracovnich dnech, tedy od pond¢li do patku.
Sbér dat bylo nutné rozlozit do vSech dnd pracovniho tydne, jelikoz jednani
u Okresniho soudu v Semilech jsou diferencovana podle druht, do jednotlivych dnt.
Ve dnech pondé&li a stfeda se zpravidla konaji trestni jednani. Utery a &tvrtek jsou
nejcastejsi jednani, tykajici se rozhodnuti o svéteni do péce nezletilych déti a stanoveni
vySe vyzivovaci povinnosti. Pouze spory ob¢ansko-pravni jsou nafizovany na vSechny
dny vtydnu. Tim byl zajistén vyvazeny a skuteéné vypovidajici vzorek ucastnikl
soudnich tizeni. Pokud by byl sbér dat aplikovan pouze nékteré dny v tydnu, nebyla by
zajisténa validita vyzkumu. Ucastniky nékterych druh@i soudniho fizeni, tedy uréitou

skupinu navstévniki, by nebylo mozné do vyzkumného vzorku zahrnout.

Do vyzkumného vzorku zamérn€ nebyli zahrnuti pravni zastupci ucastnikl
soudnich fizeni. Divodem je, Ze advokati pfistupuji k soudnim jednanim a vSemu, CO je
s tim spojené profesné, ryze profesionalné. Svou ucast u soudniho fizeni prozivaji
zdaleka jinak, nez ostatni lidé. Vyzkum by jejich odpovédi zkresloval a tim by byla

naruSena validita vyzkumu.

Metodou empirického vyzkumu byl zvolen nestandardizovany dotaznik
S uzavienymi otazkami. Otazky dotazniku jsou koncipovany na zakladé zkuSenosti
autora, nastfadanymi z dlouhodobého piedvyzkumu. Piedvyzkum byl realizovan
formou piimého pozorovani tc¢astnikii soudnich fizeni v riznych situacich, jez kladou

zvysené naroky na psychické prozivani.

66



Respondentiim bylo rozdano celkem 150 dotaznikd, zpét jich bylo navraceno 134,
ztoho ve dvanacti pripadech respondent odevzdal nevyplnény dotaznik. Vysledny,

upotiebitelny pocet dotaznikii je 122, coz znamena 81% podil z celkového poctu.

9.4 Analyza dotaznikového Setieni

Dotaznik byl zpracovéan za pouziti univariacni analyzy, ktera je analyzou 1. stupné
(jednorozmérné tridéni) a slouzi k obecné analyze vyzkumného souboru. Nasledujici
text obsahuje otazky dotazniku a vysledné hodnoceni jednotlivych otdzek. Vyskyt
odpovédi je vyjadien procentualné vici vzorku jako celku. Pro lepsi nazornost jsou

pocty odpovédi navic zpracovany graficky.

1. Pohlavi respondentii?

Zakladni rozdé€leni populace podle pohlavi je v ptipadé€ zjisténi vlivu komunikace
JS na psychologické prozivani ucastniki soudnich fizeni zcela zdsadni. ProZivani,

emoce, sklon k afektivnimu chovani, to v§e se u muzu a zen diametralné 1isi.

Z celkového poctu 122 respondentd, bylo 76 muzi, tj. 62 % a 46 Zen, tj. 38 %.
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Graf 1: Pohlavi respondenti

Pohlavi

0 muzi

62% M Zeny

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

2. Kolik je Vam let?

Tak jak tomu bylo v otazce pohlavi, stejné tak veék respondenti je dulezity
Z hlediska hodnoceni a prozivani Zzivotnich situaci. Ontogenezi Clovéka se zabyva
vyvojova psychologie, ktera zkouma a popisuje 0sobnost ve svém vyvoji. Na emoc¢ni
prozivani jedince maji vliv zkuSenosti a zralost centralni nervové soustavy. Zde se
celkovy pocet 122 dotazovanych déli na 40 respondentd vV rozmezi 15-30 let, tj. 33 %,

56 v rozmezi 31-55 let, tj. 46 % a 26 respondenti ve véku 56 a vice, tj. 21 %.

Graf 2: Vék respondentu

Vek

O 15-30 let
W 31-55 let
56 a vice let

46%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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3. Jaké je nejvyssi dosazené vzdélani respondenti?

Pouze zékladni vzdélani dosahla skupina 11 respondentd, tj. 9 %, stfedni 56
respondentti, tj. 46 %, uplné stfedni vzdélani 37, tj. 30 % respondenti
a na vysokoskolské vzdélani dosahlo 18 respondenti, tj. 15 % z celkového zkoumaného

vzorku.

Graf 3: VySe dosaZeného vzdélani respondentu
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

4. Vite, pod jakou ozbrojenou slozku v ramci CR p¥isluSnici justiéni straze
patii?
Otazka sméfuje ke zjiSténi znalosti névstévnikli soudu ohledné organiza¢niho
zaclenéni piislusnikt JS. Z praxe jsou znamy ptipady, kdy jsou pfislusnici JS civilnimi

osobami dotazovani, zda jsou souéasti justice, nebo zda podléhaji veleni policie CR.

Odpoveéd’ ,,ano, vim kam je organiza¢né zafadit oznacilo 54 respondentd, tj. 44
%, ,,nejsem si jist(a) - 45 respondentd, tj. 37 % a odpoveéd’ ,,ne“ zvolilo 23 respondentt,
tj. 19 %.
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Graf 4: Znalost respondentii organiza¢niho zaclenéni justi¢ni straze

Znalost organizace JS
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B nejsem si jist(a)
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

5. Setkal(a) jste se jiz nékdy v minulosti s prislu$niky justi¢ni straze?

Ukolem této otazky je zjistit, zda jiz diive respondent absolvoval setkani
s ptislusniky JS. ZkuSenost z diivEjSich setkani ovliviiuje vzdjemnou komunikaci.
Na tuto otazku kladné odpovédéla vyrazna vétsina respondentu - 99, tj. 81 % a pro 23

respondentt, tj. 19 % bylo toto setkani prvni, premiérové.

Graf 5: ZkuS$enost z opakujiciho se setkani s piislusniky JS
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Zdroj: autor prace (vlastni Setieni)
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6. Co si myslite o vstupni kontrole osob, vykonavané prislusniky JS vuci
Vam osobné?

Tato otazka nabizela vybér ze Ctyf odpovédi, slozenych z kratkych tvrzeni.

Odpoved:
a) ,.trapné a ponizujici“ zvolilo nejmén¢ respondentt - 4, tj. 3 %,
b) ,,zbyte¢né, nevypadam snad jako terorista® si mysli 17 respondentt, tj. 14 %,
) ,nevadi mi, je mi to jedno* zvolila nejvétsi ¢ast vzorku - 72, tj. 59 %,

d) ,,povazuji to za nezbytné vuci mné i ostatnim® je 24% podil vSech odpovédi,

tj. 29 dotazovanych.

Graf 6: Hodnoceni vstupni kontroly osob provadéné piislusniky JS
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Zdroj: autor prace (vlastni Setieni)
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7. Vzbuzuje u Vas absolvovani vstupni kontroly u detekéniho ramu stav
vnitiniho napéti?
Stav vnitiniho napéti vnimany jako nervozitu pfipustila ve svych odpovédich
jedna tietina respondentt, ¢ili 41, tj. 34 %. 59 respondent, tj. 48 % uvedlo, Ze na jejich
psychologické prozivani vstupni kontrola nijak neptsobi a zbylych 22 dotazovanych, tj.

18 % oznacilo odpovéd’ ,,nevim®.

Graf 7: ProZzivani vstupni kontroly
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Zdroj: autor prace (vlastni Setieni)

8. PovaZujete vyjimani obsahu Vaseho zavazadla a nasledné nahliZeni do
jeho vnitfku pri vstupni kontrole prislusniky JS, za hruby zasah do
Vaseho soukromi?

Okresni soud v Semilech neni vybaven rentgenem zavazadel, tudiZ jsou zavazadla
pfislusniky JS kontrolovana vizualn€. Za zasah do svého soukromi tuto cinnost
ptislusnikti JS povazovalo 26 respondentt, tj. 21 %, dalSich 45 respondentq, tj. 37 %
povazuje nahlizeni do zavazadel za vméSovani do soukromi, avsak respektuji je, védomi
si nezbytnosti tohoto opatfeni a ostatnich 51 respondentd, tj. 42 % uvedlo, ze to

za porusovani svého soukromi nepovazuje.
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Graf 8: Vnimani naruSeni soukromi nahliZenim do zavazadel nav§tévnika soudu
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

9. Vite, k jakému ucelu je prislusniky JS provadéna kontrola osob pri
vstupu do budovy soudu?

Kladnou odpoveéd’ oznacilo 77 respondentt, tj. 63 %. Moznost ,,ano, ale nejsem si
jist(a)“ oznacilo 30 respondentt, tj. 25 % a 15 respondentt, tj. 12 % vubec nevédélo,

za jakym Ucelem se vstupni kontrola provadi.

Graf 9: Povédomi o ucelu vstupni kontroly osob p¥i vstupu do budovy soudu

Ugel vstupni kontroly
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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10. Co si myslite o pritomnosti prislusSnika JS v justi¢nich objektech?

Opét otdzka sestavend ze Ctyi odpovédi, slozenych z kratkych tvrzeni,
které predurCuji vztah vefejnosti k pfitomnosti pfislusniki JS v budovach soudd.

Odpoved’:
a) ,,jsou naprosto zbyte¢ni® - oznacilo 21 respondentd, tj. 17 %,
b) ,,méli by byt jen u krajskych a vyssich soudd - si mysli 7 respondent, tj. 6 %,

C) ,schvaluji jejich pfitomnost u vSech soudi“- usuzuje rovna polovina

respondentt, tedy 61, tj. 50 %, z celkového poctu 122 dotazovanych,

d) ,,nevim, je mi to jedno* - se vyjadfilo 33 respondent, tj. 27 %.

Graf 10: DileZitost pritomnosti prisluSnikua JS v justi¢nich objektech
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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11. Jsou prislusnici JS v komunikaci dostatecné vstiicni a zdvorili?

Tato otazka obsahuje tii kratka tvrzeni, z nichz si respondenti vybrali takto:

a) ,.nikoli, mam s nimi $patné zkusenosti* - tvrzeni oznacilo 21 respondentd, tj.

17 %,
b) ,,nevim, nejsem si jist(4)" - mini 29 respondentu, tj. 24 %,

C) ,ano, jednaji slusné, ohleduplné, ale rozhodné*“ - stouto odpovédi se

ztotoznilo 72 respondent, tj. 59 %.

Graf 11: Spokojenost s vystupovanim prislusnika JS vici verejnosti
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Zdroj: autor prace (vlastni Setieni)

12. M4 pohyb prislusniki JS po budové soudu vliv na Vase citéni?

Zde se 38 respondenti, tj. 31 % vyjadiilo tak, Ze pohyb pfislusnikd JS po budové
soudu, ma vliv na jejich psychické prozivani a disledkem tohoto vlivu je zvyseny pocit
osobni bezpecnosti. DalSich 12 respondentt, tj. 10 % pfiznalo ovlivnéni svého
prozivani, ovSem tito respondenti jsou pohybem pftislusniki JS znervoziovani. Zaporné
s dovétkem, ze prislusniky JS pfi jejich sluzebni ¢innosti po chodbach soud nevnima

a neciti se tedy nijak ovlivnéno, odpoveédel 59% podil respondentt, tj. 72 osob.
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Graf 12: Vliv prislusniki JS na psychologické prozivani navstévniki soudu
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

13. Vnimate pritomnost prislusnika JS v budové soudu jako zaruku Vasi
bezpecnosti?

Témét polovina dotazanych odpovédéla na tuto otazku kladné - 59, tj. 48 %. 24
respondentt, tj. 20 % se domnivd, Ze pfislusnici JS stfezi jen soudce a ostatni

zaméstnance soudu a 39 respondentt, tj. 32 % oznacilo odpovéd’ ,,nevim®.

Graf 13: Vnimani prislusniki JS jako zaruku bezpec¢nosti
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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14. Podavaji prislusnici JS presné a potiebné informace navstévnikim

soudu?

Jednou z povinnosti strdzného na straznim stanoviS§ti u hlavniho vchodu
do budovy soudu, je podavani informaci navstévnikim soudu. Spokojeno bylo a tedy
,»ano“ odpovédélo 50 respondentt, tj. 41 %, nespokojeno podle odpovédi ,,ne” bylo 27
respondentt, tj. 22 % a 45 respondentd, tj. 37 % nevi, jelikoz Zadnou informaci nikdy

nepotiebovali.

Graf 14: Spokojenost s informacemi podavanymi prislusniky JS
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

15. Potieboval(a) jste nékdy pomoci od prislusnika JS Fesit Vas osobni
problém?

Kladné se k tomuto dotazu vyjadrtilo 15 respondentd, tj. 12 % a své ,,ne* vyjadiilo
101 respondent, tj. 83 %. Odmitnuti pomoci z diivodu absence duvéry v ptislusniky JS

oznacilo 6 respondenti, tj. 5 % aktér vyzkumu.
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Graf 15: Pomoc pfi FeSeni osobnich problémi nav§tévniki soudu
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

16. Jaké hodnoceni v podobé jedné znamky, by od Vas ziskali pFislus$nici JS,
pokud by kritéria tohoto hodnoceni byla: profesionalita, komunikaéni
schopnosti a porozuméni vii¢i Vam jako navstévniku soudu?

Znamka 1 je nejlepsi hodnoceni, znamka 5 je nejhorsi hodnoceni.

Znamkou 1 ocenilo pfislusniky JS 32 respondentt, tj. 26 %, znamkou 2 - 46

respondentt, tj. 38 %, znamkou 3 - 27 respondentd, tj. 22 %, znamkou 4 - 8

respondentl a znamkou 5 - 9 respondentil, coz €ini po zaokrouhleni shodny, 7% podil.

Graf 16: Hodnoceni komunikaé¢nich schopnosti prislusnika JS
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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9.5 Zavéry vyzkumného Setieni

Celkovy vzorek respondentt ¢inil 122 osob, z nichz bylo 62 % muza a 38 % zen.
VéEtsi zastoupeni muza ve vysledném vzorku lIze pfiCist faktu, ze Zeny piichazeji
k soudnimu jednani daleko ¢astéji v doprovodu svych protéjski, nezli naopak. Vékové
kategorie respondentti, byly v otazce €. 2 rozdéleny do tii skupin. Prvni skupina ve véku
15-30 let ¢inila 33% podil, druha ve véku 31-55 let 46% podil a skupina tieti ve véku
56 let a vice 21% podil respondenti. Otdzka véku determinuje nabité Zivotni zkuSenosti
a riznost Zivotniho nadhledu v urcitych fazich Zivota. Stejnym zpisobem psychologické
prozivani ovliviiuje i vySe dosazeného vzdelani. Vyse dosazeného vzdélani do jisté miry
ovliviiuje mysleni a prozivani osob. Je to zplsobeno znalostmi a zkuSenostmi,
které ptedurcuji, jak ¢lovék reaguje na pozadavky spolecenskych instituci, zvySuji jeho
adaptabilitu a pomdahaji mu zvladdat naroky na né& kladené. Pouze zékladni vzdélani
uvedlo ve svém dotazniku 9 % dotdzanych, stiedni pak 46 %, uplné stiedni 30 %

a na vysokoskolské vzdélani doséhlo 15 % respondentt.

Otazka ¢. 4 se zaméfila na znalost respondentll organiza¢niho zaclenéni justiéni
straze. Povédomost o této problematice navstévniky soudu vyrazné ovliviiuje V jejich
vzajemné interakci s piislusniky JS. Zaménovani justi¢ni straze za soukromou agenturu,
&i piislusniky policie CR, ma za nasledek nejistotu neznalého ob&ana, jelikoZ si neni
védom, kam se obratit s pifipadnou stiznosti na jakékoli jednani ptislusnika JS,
neslucitelné se zakony CR a vnitinimi piedpisy Vézetiské sluzby CR. 44 % dotazanych,
Z nichz ve své vétSin€ byli muzi vSech v€kovych kategorii, s dosazenym maturitnim
a vysokoskolskym vzd€lanim védé€lo, pod jakou ozbrojenou slozku piislusnici JS patfi.

37 % si nebylo jisto a 19 %, pfevazné zen, odpoveédélo zaporng.

Pata otdzka se dotazovala, jestli pravé probéhlé setkani s pfisluSniky JS bylo tim
prvnim nebo opakované. Toto setkani jiz dfive v minulosti absolvovalo 81 %
respondentl a pro 19 % bylo premiérové. DileZitost otazky zni v ptedpokladu,
7e opakované prozivani cehokoli, je vzdy prozivani s jistou piedchozi zkuSenosti,

na rozdil od toho prvniho.
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Nazory respondentd na vstupni kontrolu osob vchazejicich do budovy soudu byly
zjistovany v otdzkach ¢. 6, 7, 8, 9. Otazka ¢. 6 byla zaméfena na subjektivni vnimani
respondentti této kontroly. Za trapné a ponizujici kontrolu povazuji 3 % navstévnika
soudu, 14 % obcanil (vétSinou Zeny a osoby star§i 56 let) toto opatifeni poklada
za zbyte¢né vici jim osobné, 59% casti vyzkumného vzorku to nikterak nevadi a je jim
to jedno a 24% cast to povazuje za nezbytné opatieni vic¢i sobé i ostatnim. VétSina je
tedy ztotoznéna se vstupni kontrolou, ale pouze '4 dotazovanych je presvédcena
0 nezbytnosti tohoto ukonu. S tim souvisi vysledky otdzky &. 9, kterda je zaméfena
na znalost ucelu provadéné kontroly vstupujicich osob. 63 % respondentli chape
vyznam této procedury, dalSich 25 % se vyjadiilo o tom, Ze maji o vyznamu kontroly

urcitou povédomost, ale nejsou si zcela jisti a kone¢né 12 % odpovédélo ,,ne™.

Otazka €. 7 byla pfimou otdzkou na psychologické prozivéni, jehoz podstatou je
pritomnost stavu vnitfniho napéti navozeném absolvovanim vstupni kontroly
u detekéniho ramu. Nervozitu v této situaci priznalo 34 % respondentt, 48 % nervozitu

nepocituje a zbylych 18 % uvedlo, ze nevi.

Problému zésahu do prav obcant se vénuje otazka €. 8. Jedna se o to, jak Gi€astnici
soudnich fizeni vnimaji vyjimani obsahu a ndsledné nahliZzeni do jejich zavazadel
piisluSniky JS, pii jejich vstupni kontrole. 21 % dotdzanych toto opatfeni povazuje
za hruby zasah do svého soukromi, dale 37 % uvadi ,,ano, ale respektuji jako nutnost®.
Takto se vyjadfily zejména Zeny, kterym je Casto nepiijemné predvadéni intimniho
obsahu kabelek. Pouze 42% podil respondenti uvedl, Ze to za zasah do svého soukromi

nepovazuje.

V 10. a 13. otdzce mohli respondenti vyjadrfit svlj vztah k justicni strazi. Otazky
mely zéroven ovétit hypotézu €. 1. 17 % respondentt (vétSinou ve vékové kategorii 15—
30 let, se zakladnim a stfednim vzdé€lanim), povazuje V otazce €. 10 justi¢ni straz
za zbyte¢nou, 6 % by ji umistilo pouze na krajské a vyssi soudy a 27 % respondentt je
to jedno. Rovnych 50 % vSak schvaluje jeji pfitomnost u vSech soudi. 13. otazka
doplityje informaci, zda navstévnici soudu vnimaji pfislusniky JS jako zaruku vlastni
bezpecnosti. 48 % se domniva, ze tomu tak je, 20 % se domniva, Ze divodem jejich
pfitomnosti je stfezeni bezpecnosti soudct a 32 % na tuto otdzku nezna odpovéd.

Hypotéza ¢. 1 se potvrdila.
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Ke svému psychologickému prozivani pohybu piislusnik JS po budové soudu se
dotazovani vyjadfili v otazce ¢. 12. Tato otazka spole¢né s otazkou 7 ovéfovala
hypotézu €. 2. V souctu vliv ptislusnika JS na jejich citéni pfipustilo 41 % respondentil,
z toho 31 % se citi bezpecné&ji a 10 % se citi ptislusniky JS znervoziiovano. 59 % pak
uvedlo, ze to vliv na jejich citéni nema, pfitomnost pfisluSnikli JS nevnimaji. Hypotéza

¢. 2 se potvrdila.

Otazky €. 11, 14 a 15 jsou zaméfeny na kvalitu vzajemné komunikace a ovéteni
hypotézy ¢. 3. Podle vysledkt 11. otazky, ma 17 % respondentii $patnou zkuSenost
se zdvortilosti a vstficnosti vici jejich osobé ze strany ptislusnikl JS. 24 % neumélo
na tuto otazku odpoveédét a celych 59 % si naopak onu komunikaci pochvalovalo. Zda
podavaji ptislusnici JS pfesné a potiebné informace se tdzala otazka €. 14. Spokojenost
s podavanymi informacemi vyjadfila 41% skupina respondentt, 22% skupina byla
nespokojena a 37 % respondentd to nemohlo posoudit, jelikoZz zaddnou informaci
od prislusniki  JS nikdy nepotiebovalo. Pomoci feSeni osobniho problému
za ucasti piislusniktt JS, jak se na ni dotazovala otazka ¢. 15, se dostalo 12 %
dotazovanych, 83 % nikdy pomoc nepotfebovalo a 5 % zucastnénych vyzkumu
odpovédélo, ze nikoli, a to z nedostatku jejich divéry vici prislusnikiim JS. Hypotéza

¢. 3 se potvrdila.

Posledni, 16. otazka, nabizela hodnoceni profesionality, komunikacnich
schopnosti a porozuméni ptislusniki JS ve formé klasifikace, pouzivané v ¢eské Skolni
soustavé znamkovani. NejlepS§i hodnoceni zndmkou 1, ocenilo pfislusniky JS 26 %
respondentli, znamkou 2, 38 %, znamkou 3, 22 %, zndmkou 4 a 5 shodnych 7 %
respondenti. Souctem vysledki znamky 1 a 2, je 64% podil celého vyzkumného
vzorku, coZ vzhledem k charakteru a castecné represivni naplni vykonavané prace

pfislusnikii JS, neznamena nikterak Spatny obraz v o€ich vefejnosti.
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9.6 Vysledky prizkumného Setieni

Prizkumné Setieni ukazalo, Ze je stale mnoho lidi neznalych justi¢ni straze, jejiho
organiza¢niho zaClenéni, pravomoci, ani jejich ¢innost pfi vykonu soudnictvi. Je
to zptisobeno nedostatkem dostupnych informaci. Oficialni webové stranky ptislusnych
instituci se problematikou justi¢ni straze zabyvaji pouze povrchné (napt. webovy portal
Vézeniské sluzby CR), nebo vibec (napf. webovy portal Ministerstva spravedlnosti).
NeutéSenou situaci v této oblasti zachrafiuji jediné webové stranky Nejvyssiho
spravniho soudu, jez podavaji informace o justi¢ni strazi pod titulkem ,,Postaveni
a kompetence Justiéni straze pii stfezeni Nejvyssiho spravniho soudu®. (Nejvyssi

spravni soud. Justicni straz. 2013)

Jeste¢ horsi situace je ohledné dostupnych informaci 0 vstupni kontrole osob
pfislusniky JS. Umisténi takovych informaci na webové stranky jednotlivych soudd,
statnich zastupitelstvi a ministerstva by zvysilo vSeobecnou informovanost vetejnosti
0 zpusobu provadénych vstupnich kontrol a o nebezpecnych predmétech,
které by navstévnici soudi méli zanechat doma. Urcita teoreticka vybavenost
navstévnikil soudu by snizila dopad vlivu na jejich psychologické prozivani. Podobné

informace na svych webovych strankéch jiz podavaji napft. aerolinky.

Dal$im vychodiskem pro zlepSeni psychologického prozivani samotnych
vstupnich kontrol, je vybaveni vSech soudii rentgenem zavazadel. Okresni soud
v Semilech nedisponuje rentgenem zavazadel, a proto ptislusnici JS kontrolu zavazadel
provadeji pouze vizualng€, za pomoci ru¢niho detektoru kovi. Piislusnici JS maji
vnitfnimi predpisy Vézenské sluzby CR zakazano sahat do nitra zavazadel, zadaji pouze
ptislusnou osobu, aby sama vynala obsah svého zavazadla. Zvlasté¢ pro Zeny je

nepiijemné, pokud maji vyjimat a vystavovat n¢které intimni potfeby pohledu druhych.

Pro dosaZeni maximaln€ mozZnych kvalit komunikaénich schopnosti a dovednosti
prislusnikti JS, je tfeba zajistit kurzy komunikace se zaméfenim na psychologické
kontexty komunikace s ucastniky soudnich fizeni, vedené renomovanymi psychology.

Pfislusnici Vézenské sluzby CR, vcetné¢ prislusnikd JS, absolvuji pii vstupu
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do sluzebniho poméru piislusnika Vézeiiské sluzby CR nastupni kurz v Institutu
vzdélavani Vézenské sluzby CR ve Strazi pod Ralskem. Béhem tohoto kurzu ziskaji
zékladni znalosti z pSychologie, ovSsem nikterak zamétfené na komunikaci. Piitom téma
komunikace je dle teoretickych vychodisek uvedenych v kapitolach 1-7 této prace

nesmirné obsirné, dalo by se fici az bezbiehé.

Vroce 2001 bylo ustanoveno, ze vSichni pfislusnici JS zastavajici pozice
straZznych JS pii mistnich jednotkach justiéni straZe, absolvuji kurz celoZivotniho
vzdélavani s ndzvem Specializacni kurz styk a prdce s verejnosti pro prislusniky VS CR
ve funkci — strdzny 2. tridy JS. Jednalo se o tydenni kurz, jehoz Giéelem bylo, jak uz sam
nazev napovida, zkvalitnéni komunikace s vetfejnosti. Od té doby, a je tomu jiz dvanact
let, nedoslo k dal$imu proSkoleni pfisluSniki JS na toto téma. Shodou okolnosti je
narok 2013 Generalnim feditelstvim Vézefiské sluzby CR planovan v ramci daliho
vzdélavani Specializacni kurz, zaméfeny na zkvalitnéni prohlidek osob vstupujicich
do objektt stiezenych justi¢ni strazi. Podle v§eho se jej z(i€astni jen nektefi piislusnici
JS a dle jiz avizovaného tématu nepujde o rozsifeni znalosti v oblasti dopadu

komunikace ptislusnikti JS na psychologické prozivani navstévniki soudu.

Mezi Gcastniky soudnich fizeni nejsou jen zastupci intaktni populace, ale Casto je
mezi nimi 1 osoba handicapovand, pohybujici se pouze pomoci invalidniho voziku.
Vézeiiska sluzba CR by se méla zaméfit na proskoleni svych piislusniki i v této oblasti.
Ne vsichni pfislusnici JS maji vzdélani v oboru specialni pedagogiky, aby védéli,
jak s osobami s handicapem komunikovat. Dal$im problémem jsou lidé majici
kardiostimulator. Lékafi osobam s kardiostimuldtorem radi, aby se vyvarovaly kontaktu
s detekénimi ramy a ru¢nimi detektory kovi, ackoli vyrobei téchto zatizeni deklaruji
jejich nezavadnost na funkénost kardiostimulatort. PoZzaduji-li pfisluSnici po takové
osobé, aby absolvovala vstupni kontrolu za pomoci detekéniho ramu, vystavuji onu

osobu obavam o své zdravi a negativné tak ovliviiuji jeji psychologické proZivani.
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ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo vstoupit do problematiky socialni komunikace
a popsat, jak je znalost komunikacnich technik ze strany ptislusnikt JS dilezité a jak se

odrazi v ovliviiovani psychologického prozivani ucastnikii soudnich fizeni.

Teoretickd vychodiska této prace pochazi z mnoha odbornych publikaci,
zabyvajicich se mezilidskou komunikaci, avSak téma komunikace je natolik obSirné,
Ze jej neni mozné na takto malém prostoru, ktery ¢ita tato prace, obsdhnout. Jednotlivé
slozky komunikace (verbalni a neverbalni), se dale ¢leni na mnoho dil¢ich ¢asti a ty
zase na dalsi a dalsi. A to je zde fe¢ pouze o komunikaci, kterd je typickd pro nasi

sttedoevropskou kulturu a vyrazné se 1i8i od komunikaci typickych pro kultury jiné.

Po rozboru zakladnich slozek komunikace, jsou na nékolika strankach této prace
rozepsany pojmy, které vsobé zahrnuji komunikaéni styly. Jsou jimi pasivni
¢i agresivni chovani, asertivni chovani a manipulativni chovani. Aby bylo mozné
navazat na teoretickou Cast ¢asti praktickou, jejimz cilem byl vyzkum v oblasti
psychologického prozivani navstévnikd soudu, byla zde jest€¢ vénovana pozornost

pojmiim empatie, emoce a prozivani.

Praktickda cast diplomové prace je zpocatku vénovana rozpravé o typologii
zatézovych situaci a jejich puisobeni na prozivani Gcastniki soudniho fizeni. Zde jsou
popsany situace, které svou povahou vyvolavaji frustraci, konflikt, stres, trauma, krizi
adeprivaci. Na tuto c¢ast navazuje prakticky vyzkum formou dotazniku. Cilem
dotaznikového Setfeni bylo objasnit, do jaké miry ovliviuji pfisluSnici JS svou
komunikaci psychologické prozivani Gi€astnikli soudnich fizeni. Déle pak, jak vnimaji
navstévnici soudll justini strdz, jeji opodstatnéni a kvalitu komunikac¢nich schopnosti.
Stanovené hypotézy byly vyzkumem potvrzeny, o ¢emz vypovidaji vychodiska
prizkumného Setieni. PfisluSnici JS ovliviuji (alesponi u ¢asti populace) psychologické

prozivani 0sob, s kterymi vejdou do komunikacniho styku.
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Teoretické 1 praktické vysledky této diplomové prace, jsou uplatnitelné
ve specializovanych kurzech celozivotniho vzdélavani pfislusnikti JS, organizovanych
Institutem vzd&lavani Vézetiské sluzby CR. Generalni feditelstvi Vézetiské sluzby by si
mélo uvédomit nutnost takovych kurzi, jelikoz vzdélavani v této oblasti je realizovano
ve velmi omezené mife. Kazdy z ptislusnikti JS je do této doby na poli komunikace
samoukem, coz znatné diferencuje kvalitu jejich komunika¢nich schopnosti
a dovednosti. Na viné tomu doposud byla chybéjici koncepce a jeji prosazovani v této
oblasti ze strany Generalniho feditelstvi Vézeiiské sluzby CR. Generdlni feditelstvi
Vézeniské sluzby CR si uvédomilo, jakou chybou bylo zanedbavani dané oblasti
vzdélavani a dalo Institutu vzdélavani Vézenské sluzby pokyn k praveé probihajicim
kurzim pro piislusniky JS, které maji vést k napravé neutéSené situace. Tyto kurzy
vedené psychology vybavi posluchace nejenom teoretickymi znalostmi. Pro maximalni
piiblizeni praxi je vyuka realizovana formou modelovych situaci, S pouzitim

videokamery pro zpétnou vazbu.

Vyuka komunikace pftislusnikti JS realizovana formou modelovych situaci, by se

mela zaméfit na nasledujici typické situace:

e vstupni kontrola osob, pfi¢emz charakter kontrolované osoby by se mél ménit
podle zadani vyucujiciho (napf. konfliktni osoba, osoba vysokého veku, osoba
na invalidnim voziku, matka vezouci novorozence v ko¢arku);

e podavani informaci navstévniklim soudu;

e komunikace s obétmi trestnich ¢inti, pfedvolanych k podani svédecké vypovédi
u hlavniho li¢ent;

e vykdzani osoby zjednaci sin€¢ nebo jiného mista soudu za pouziti verbalni
aneverbalni komunikace tak, aby nemuselo dojit k pouziti donucovacich
prostiedk;

e komunikace pii pouZiti institutu utajovaného svédka;

e komunikacni techniky usnadnujici vykon soudniho rozhodnuti v misté bydlisté

osoby, proti niZ je tkon vedeny.
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Doporuceni vyplyvajici z vysledku prizkumného Setfeni jsou nasledujici:

e poskytnout na webovych strankdch Ministerstva spravedlnosti, Vézenské sluzby
CR a jednotlivych soudti informace, které étenati objasni postaveni justiéni straze
jako ozbrojené slozky Vézenské sluzby CR, jeji ¢innost pii vykonu soudnictvi,
povinnosti a pravomoci;

e doplnit webové stranky informacemi, jak probiha vstupni kontrola osob, jaké
pfedméty je zakdzano vnaset do budovy soudu;

e vybavit viechny soudy v CR rentgeny zavazadel;

e zajistit vzdélavani ptislusniktt JS v oblasti komunikace a to nejen v kontextu
zajiSténi porddku a bezpecnosti v budovach soudii a jinych mistech jejich
Cinnosti, ale také v kontextu vystupovani vi¢i osobam se zdravotnim
handicapem, osobam proZivajicim stresovou situaci, atd.;

e kontrolni &innosti funkcionafti Generalniho feditelstvi Vézeniské sluzby CR
zjistovat, jakymi komunika¢nimi dovednostmi disponuji piislusnici JS a zda jim
jsou ze strany nadfizenych funkcionaii vytvareny podminky pro zkvalitiiovani

této nedilné soucasti vykonu sluzby.

Dalsi teoreticky 1 prakticky vyzkum by se mél cyklicky opakovat minimalné

kazdé¢ dva roky, aby bylo zjevné, zda v této oblasti doSlo alespon k ¢aste€nému posunu.

Sluzebni ¢innost a komunikace justi¢ni straZe méa pedagogicky charakter, jelikoz
ssebou nese aspekty vychovy, které nachazeji uplatnéni jak u obcanl, s nimiz
piislusnici JS jednaji, tak zpétné u samotnych ptislusnikli JS. Sebereflexe ptislusnikt JS

ma pii sebevychové nezastupitelnou ulohu.
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Priloha A - Dotaznik

Jsme tady pro vasi bezpec¢nost!

DOTAZNIK

Vazeni navstévnici Okresniho soudu v Semilech, prosim Vas o vyplnéni dotazniku.
Ptrispéjete tak k vyzkumu, ktery bude prezentovan v diplomové praci studenta oboru
Specialni pedagogika, Univerzity Jana Amose Komenského. Dalsim vychodiskem je
snaha o zkvalitnéni komunikace mezi Vami a ptislusniky justi¢ni straze.
Dotaznik je zcela anonymni. Oznacte pismeno Vami vybrané odpovédi.

a)

1. Pohlavi?

muz b) Zena

2. Kolik je Vam let?

mezil5-30 b) mezi 31-55 c) 56avice

3. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

zakladni b) stiedni ¢) uplné stiedni d) vysokoskolské

4. Vite, pod jakou ozbrojenou slozku v ramci CR pFislusnici justi¢ni straze
patii?

ano, vim kam je organiza¢né zafadit ~ b) nejsem si jist(d) C) ne
5. Setkal(a) jste se jiZ nékdy v minulosti s prislu$niky justi¢ni straze?
ano b) ne

6. Co si myslite o vstupni kontrole osob, vykonané prisluSniky JS vii¢i Vam

osobné?
trapné a ponizujici b) zbytecné, nevypadam snad jako terorista
nevadi mi, je mi to jedno d) povazuji to za nezbytné vii¢i mn¢ i ostatnim

7. Vzbuzuje u Vas absolvovani vstupni kontroly u detekéniho ramu stav
vnitiniho napéti?

ano, jsem nervozni b) ne, nijak to na mne nepiisobi  ¢) nevim
8. Povazujete vyjimani obsahu VaSeho zavazadla a nasledné nahliZeni do jeho
vnitFku pri vstupni kontrole prislusSniky JS, za hruby zasah do Vaseho

soukromi?

ano b) ano, ale respektuji jako nutnost c) ne



a)

9. Vite, k jakému ucelu je prislusniky JS provadéna kontrola osob pri vstupu
do budovy soudu?

ano b) ano, ale nejsem si jist(a) c) ne

10. Co si myslite o pritomnosti prislusnikii JS v justi¢nich objektech?

jsou naprosto zbytecni b) méli by byt jen u krajskych a vyssich soudt
schvaluji jejich ptitomnost u vSech soudi d) nevim, je mi to jedno

11. Jsou prislusnici JS v komunikaci dostate¢né vstiicni a zdvorili?

nikoli, mam s nimi $patné zkusenosti b) nevim, nejsem si jist(a)

ano, jednaji slusn¢, ohleduplné, ale rozhodné

12. M4 pohyb prisluSniki JS po budové soudu vliv na Vase citéni?

ano, citim se bezpecné&ji b) ano, znervoziuji meé C) ne,

nevnimam je

13. Vnimate pritomnost prisluSniku JS v budové soudu jako zaruku Vasi

bezpec¢nosti?
a) ano, stfezi i mou bezpecnost b) ne, stieZi jen soudce C)
nevim
14. Podavaji prislusnici JS presné a potiebné informace navs§tévnikim soudu?
a) ano b) ne C) nevim, zadnou informaci nepotiebuji
15. Potieboval(a) jste nékdy pomoci od prislusniki JS Fesit Vas osobni
problém?
a) ano b) ne ¢) ne, nemaji mou divéru
16. Jaké hodnoceni v podobé jedné znamky, by od Vas ziskali pFrislusnici JS,
pokud by Kkritéria tohoto hodnoceni byla: profesionalita, komunika¢ni
schopnosti a porozuméni vii¢i Vam jako navstévniku soudu?
Znamka 1 je nejlepsi hodnoceni, znamka 5 je nejhorsi hodnoceni.
a) 1 b) 2 c) 3 d) 4 e) 5

Dé&kuji Vam za Vas ¢as a odpovédi.



Piiloha B - Zadost k rukam piedsedy soudu

Mgr. Slavomil Strnad
predseda Okresniho soudu v Semilech V Semilech dne 15.1.2013

Zadost

o povoleni vyzkumu metodou dotazniku.

Vézeny pane predsedo. Zadam Vas timto o povoleni vyzkumu metodou dotazniku.

Studuji na Univerzité Jana Amose Komenského v Praze, v magisterském studijnim
programu, obor Specidlni pedagogika, s datem SZZK — jaro 2013. Empiricky vyzkum
bude zpracovan v mé diplomové praci nazvané , Komunikace v praxi justi¢ni straze a
jeji vliv na psychologické prozivani ucastnikii soudniho fizeni“. Distribuci a sbér
dotaznikli od respondentii z fad vetejnosti, budu vykondvat mimo dobu sluzby, v dobé
volna po sluzb¢, v misté hlavniho vchodu do budovy OS Semily.

Za vyhovéni mé zadosti Vam piedem dekuyji.

Vrchni asistent
pprap. Bc. Petr Makan
strazny JS

Stanovisko predsedy OS Semily:

Souhlasim - nesouhlasim

Mgr. Slavomil Strnad
pfedseda Okresniho soudu v Semilech



Priloha C - Tabulky dotaznikového Seti‘eni

Tabulka 1: Zakladni parametry ziskaného souboru

Pocet respondentti
Pohlavi muz 76 62%
zena 46 38%
Veék 15-30 40 33%
31-55 56 46%
56 a vice 26 21%
Vzdélani zakladni 11 9%
stfedni 56 46%
uplné stiedni 37 30%
vysokoSkolské 18 15%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Tabulka 2: Znalost respondentii organiza¢niho zaclenéni justi¢ni straze

Pocet respondentli
ano, vim kam je organizacn¢ zaradit 54 44%
nejsem si jist(a) 45 37%
ne 23 19%

Zdroj: autor prace (vlastni Setieni)

Tabulka 3: ZkuSenost z opakujiciho se setkani s prisluSniky JS

Pocet respondentti
ano 99 81%
ne 23 19%
Zdroj: autor prace (vlastni Setieni)




Tabulka 4: Hodnoceni vstupni kontroly osob provadéné prislusniky JS

Pocet respondentii
trapné a poniZujici 4 3%
zbyte¢né, nevypadam snad jako terorista 17 14%
nevadi mi, je mi to jedno 72 59%
povazuji to za zbytecné vici mné i ostatnim 29 24%

Zdroj: autor prace (vlastni Setieni)

Tabulka 5: Prozivani vstupni kontroly

Pocet respondentii
ano, jsem nervozni 41 34%
ne, nijak to na mne nepiisobi 59 48%
nevim 22 18%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Tabulka 6: Vnimani naruSeni soukromi nahliZzenim do zavazadel nav§tévnika
soudu

Pocet respondentii
ano 26 21%
ano, ale respektuji jako nutnost 45 37%
ne 51 42%

Zdroj: autor prace (vlastni Setieni)

Tabulka 7: Povédomi o ucelu vstupni kontroly osob p¥i vstupu do budovy soudu

Pocet respondentii
ano 77 63%
ano, ale nejsem si jist(a) 30 25%
ne 15 12%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)



Tabulka 8: Diilezitost piritomnosti pirislu$niki JS v justi¢nich objektech

Pocet respondentii

jsou naprosto zbytecni 21 17%
m¢éli by byt jen u krajskych a vySSich soudi 7 6%
schvaluji jejich pfitomnost u vSech soudl 61 50%
nevim, je mi to jedno 33 27%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Tabulka 9: Spokojenost s vystupovanim prislusniki JS vici veiejnosti

Pocet respondentii

nikoli, mam s nimi $patné zkuSenosti 21 17%
nevim, nejsem si jist(4) 29 24%
ano, jednaji slusné, ohleduplné, ale rozhodné 72 59%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Tabulka 10: Vliv prislusnikta JS na psychologické prozivani navstévnika soudu

Pocet respondentti

ano, citim se bezpecnéji 38 31%
ano, znervoznuji mé 12 10%
ne, nevnimam je 72 59%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Tabulka 11: Vnimani prislu$niki JS jako zaruku bezpecnosti

Pocet respondentli

ano, stfezi i mou bezpecnost 59 48%
ne, stfezi jen soudce 24 20%
nevim 39 32%

Zdroj: autor prace (vlastni Setieni)

Vi




Tabulka 12: Spokojenost s informacemi podavanymi piislusniky JS

Pocet respondentii

ano 50 41%
ne 27 22%
nevim, Zadnou informaci nepotiebuji 45 37%

Zdroj: autor prace (vlastni Setieni)

Tabulka 13: Pomoc pfi FeSeni osobnich problémii navstévniki soudu

Pocet respondentti

ano 15 12%
ne 101 83%
ne, nemaji mou divéru 6 5%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Tabulka 14: Hodnoceni komunika¢nich schopnosti prislusnika JS

Pocet respondentli

1 32 26%
2 46 38%
3 27 22%
4 8 7%
5 9 7%

Zdroj: autor prace (vlastni Setieni)
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Piiloha D - Fotografie

Obrazek 1: OKresni soud v Semilech

Zdroj: Foto autor prace, 4.3.2013
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Obrazek 2: Vizualni kontrola zavazadla p¥i vstupu do budovy soudu
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Zdroj: Foto autor prace, 4.3.2013



Obrazek 3:

Vstupni kontrola s pouZitim ru¢niho detektoru kovi
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Zdroj: Foto autor prace, 4.3.2013



Obrazek 4:

Zdroj: Foto autor prace, 4.3.2013
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