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Anotace

Cilem disertacni prace ,,Navrh opatieni pro zefektivnéni rizeni subjekti verejné spravy*
je navrhnout systém opatieni pro fizeni organizaci vefejného sektoru z pohledu fizeni vefejné
spravy jako celku.

Pro spravné nastaveni opatfeni byly jako prvni krok identifikovany potfeby a pozadavky
vefejné spravy na vyuziti modernich manazerskych metod a opatfeni pro zvyseni efektivity
fizeni, nasledné¢ pak doslo k ekonomickému vyhodnoceni dopadu jiz realizovanych opatieni

na zvoleném vzorku organizaci.

Dil¢im cilem prace je zmapovani struktury skupin manazerskych opatfeni pro zefektivnéni
¢innosti organizaci vefejné spravy pro tii zakladni skupiny:

1) subjekty statni spravy (organizacni slozky statu),

2) vyssi uizemné samospravné celky (kraje),

3) samospravné celky (mésta a obce),

a to véetné komparace mezi témito subjekty.

Dal§im dil¢im cilem bylo vyhodnoceni ekonomickych i mimoekonomickych ptinost jiz
realizovanych opatteni (projektl) na zefektivnéni fizeni organizaci vefejné spravy
podpotenych z prostiedkti Operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost. Vyhodnoceni
téchto prinosti a nakladd prokazalo nedostate¢nou miru spolecenské navratnosti realizovanych
projektii, méteno indikatorem SROI v ptipadé zohlednéni celkovych nakladi téchto projekti.
V nédvaznosti na vySe uvedené se prace zametila na navrh systémovych opatfeni, zahrnujicich
poznatky z vyzkumu na tizemi CR a ze zahrani¢i i empirické poznatky autora s vefejnou
spravou v Ceské republice. Navrzeny systém opatfeni byl v grafické formé s textovym

komentafem navrzen pro tii zakladni typy organizaci vefejné spravy.

Prvotni tfistupiiovy model byl nasledné¢ na zéklad¢ vysledki vyzkumu a literarni reSerSe
transformovan na model dvoustupnovy vcetné¢ seskupeni nékterych opatfeni ¢i metod a
odstranéni redundantnich opatfeni. Dale pak byla zakomponovana dal$i manazerska opatieni
tak, aby byl navrzeny model v souladu se strategickymi dokumenty relevantnimi pro vefejnou
spravu, zejména pak se Strategickym ramcem rozvoje vefejné spravy Ceské republiky pro

obdobi 2014 —2020.



Annotation

The main objective of the thesis ,,Design of measures for the improvement of public
administration management efficiency” is to develop the system of measures for the increase
of public administration effectiveness.

For the adequate setting of these measures, the needs and requirements of the public sector
bodies for modern management methods and measures for increasing efficiency and
effectiveness were identified. Consequently the economic impacts of realized measures were

evaluated on the sample of public organizations.

Subsequent objective of this thesis is to describe the priority structure of measures for the
increase of public administration effectiveness for the three main groups:

1) state administration (state organizations and institutions),

2) regions,

3) municipalities (cities, towns and villages),

including the comparison between these groups.

The next objektive of the thesis is the evaluation of realised measures (projects) focused on
the increase of public administration effectiveness subsidised from the Operational
Programme Human Resources and Employment. This evaluation proved insufficient rate of
economic return measured by the SROI indicator calculated with the total costs of realized
projects.

Consequently, the thesis is focused on the development of system measures including the
results of Czech and international researches in the area of public administration effectiveness
and also based on the author’s experience of the Czech public administration. This system is

designed as a graphic-based for the main three types of public administration organizations.

The initial three-level system was consequently transformed into the two-level system based
on the research results and literary research including the grouping of individual measures or
methods, reducing of redundant measures. Also several new management methods or
measures were introduced accordingly to consistency with strategic documents for the Czech
public administration, especially the Strategic Framework for the Czech Public

Administration in the Period 2014 to 2020.
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1. Uvod

V zajmu zefektivnéni vykonu veiejné spravy Ceska republika piistoupila k implementaci
Strategie Smart Administration, jejimz hlavni cilem je zefektivnéni fungovani a fizeni
vefejného sektoru prostiednictvim implementace série manazerskych opatieni. Strategie
realizace Smart Administration v obdobi 2007 — 2015 (dale také Strategie SA) je klicovym
dokumentem, ktery urcuje strukturu opatfeni zaméfenych na implementaci principti SA a
rovnéz je zamé&fena na definici podminek pro stanoveni priorit v izemnich strategiich, které
pak budou dale upravovany v souladu s konkrétnimi potfebami. Na ni pak navazuje dokument
Strategicky ramec rozvoje veiejné spravy Ceské republiky pro obdobi 2014 — 20120 (dale tak
Strategicky ramec), pfiCemz oba dokument vyznamné akcentuji moznost podpory zavadéni

manazerskych opatfeni pro fizeni organizaci vetejné spravy z evropskych fondi.

Pro ptesné, cilené¢ a ucelné nastaveni projekti identifikovanych v oblasti modernizace
fungovani vetejné spravy (dale také VS) je zadouci nastaveni vSech parametrd projekti a
jejich aktivit zamétfenych na zefektivnéni fungovani organizaci vefejné spravy v konsensu

s podminkami Strategie SA

V souladu s timto vymezenim je zasadni identifikace zdkladnich vychodisek pro realizaci
projektii spolufinancovanych z Operac¢niho programu Lidské zdroje a zaméstnanost (déle také
OP LZZ) a Integrované¢ho operacniho programu (déale také 1OP), které jsou zaméfeny na

zefektivnéni fungovani organizaci vefejné spravy v navaznosti na strategii SA.

Jeden z moznych pohledl na vefejnou spravu je jako na Sestithelnik - hexagon, jehoz
jednotlivé vrcholy jsou navzajem provazany. Hexagon vefejné spravy je pak zakladnim
ramcem Strategie SA, ktery definuje rozvojové sméry funk¢nosti efektivni a kvalitni vetejné
spravy, kdy jejich naplnéni je klicové pro dosaZzeni optimalniho stavu fizeni vykonu vetejné
spravy. V souladu s timto Ucelem je zcela nezbytné zajistit pokryti potfeb vSech smért, kdy
sjednocujicim prvkem je na jedné strané ,,obcan — zakaznik*“ nebo také ,,obCan-klient” a na

stran€ druhé ,,ufednik — dodavatel®.
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Strategie SA ani Hexagon vefejné spravy ve svém pojeti nezahrnuji prvek ,,politik®, ktery je
zodpoveédny za tvorbu a realizaci strategie dané organizace a pfedstavuje tak vrcholnou

uroven fizeni subjektl vefejné spravy. .

w2 O
'\9\3\\ bca\
o2

Organizace
aoueuld

Obrazek 1 Hexagon verejné spravy

Zdroj: Strategie realizace Smart Administration

S ohledem na rozdily v pfistupu k zplisobu fizeni organizaci veiejného sektoru i rozdilné
vychozi zakladny - Grovné kvality fizeni, nelze jednoznacné pojmenovat potitebné manazerské
techniky, které vedou ke zlepSeni kvality a zptsobu fizeni téchto subjektli. Proto je nezbytné
provést kvantitativni i kvalitativni vyzkum, jehoz vysledkem bude identifikace tzv. Systému
opatfeni pro zefektivnéni fizeni vefejné spravy pro jednotlivé typy subjekti vetejné spravy

(dale jen systém opatieni) a navrhu opatieni smétujicich k zefektivnéni fizeni téchto subjekti.

Systém opatieni vychazi z analyzy potieb organizaci VS a soucasn¢ jiz realizovanych
manazerskych opatfeni, kterd by méla vést k zefektivnéni fizeni organizaci vetejné spravy

v souladu s cili Strategie SA.

Podpora ze strukturalnich fonda je mimo jiné zamétena na zvyseni kvality fizeni ve vefejném
sektoru, konkrétn¢ pak Operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost, v ramci oblasti
podpory 4.1. Vyzkumy a analyzy byly provedeny na zaklad¢ dosavadnich opatieni, které byly

v této oblasti podpory jiz realizovany.
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2. Cil prace a vyzkumné otazky

Cilem prace je mavrhnout metodiku struktury manaZerskych opatieni reagujici na
zjisténi aktualniho stavu Fizeni organizaci verejného sektoru ve srovnani s jejich
potiebami a poZadavky na né kladenymi. Pro spravné nastaveni systému je nejprve nutné
identifikovat potfeby a pozadavky vetrejného sektoru v oblasti manazerskych nastroj.

Nasledné se pak prace zaméii na vyhodnoceni ekonomickych i mimoekonomickych piinost
Jiz realizovanych opatfeni (projektil) na zefektivnéni ftizeni organizaci vefejné spravy.
Vysledkem pak je navrh systému manazerskych metod zahrnujicich poznatky z provedeného

prazkumu.

Tento systém je grafickou formou navrzen pro t¥i zakladni typy subjekti verejné spravy, a
to:

e Organizacni slozky statu

e Vys§i tzemné samospravné celky (VUSC) - kraje

e Uzemni samospravné celky (mésta a obce)

Cil prace se vaze na nasledujici vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka ¢. 1:

,,Jsou pri Fizeni organizaci verejné spravy uplatiovany moderni manazerské metody? “

Vyzkumna otazka ¢. 2:
., Maji predstavitelé organizaci verejné spravy stanoveny priority pii implementaci modernich

manazerskych metod? *

Dil¢im cilem prace je tak sestavit systém priorit manaZerskych opatieni pro podporu
Fizeni organizaci verejné spravy pro tfi zakladni skupiny:

1) Subjekty izemni samospravy — mésta a obce

2) Vyssi izemné samospravné celky

3) Subjekty statni spravy / organizacni slozky statu

-13 -



Vyse uvedeny dil¢i cil vychazi rovnéZ z vyzkumné otazky €. 3:
., Existuji vyznamné rozdily v tom, jak vedeni jednotlivych organizaci statni spravy a

samospravy vaimaji priority modernich manazerskych metod? *

Ctvrta vyzkumna otazka je vymezena nasledovngé:
. Jakou miru spolecenské navratnosti merené ukazatelem SROI (mira spolecenské navratnosti
investice') vykazuji projekty zamérené na podporu implementace modernich manazZerskych

nastroji? “

V navaznosti na tento problémovy okruh je tedy dil¢im cilem prace zhodnotit ekonomické i
mimoekonomické prinosy a ndklady jiZz implementovanych manazZerskych opatreni

podpoi‘enych z evropskych fondi, a to z pohledu realizatora téchto projektu.

' Vramci vypoétu ukazatele SROI se mé ekonomické, socialni a environmentalni dopady projektii na
jednotlivé zajmové skupiny a tyto dopady se prevadi na financni vyjadieni. Ukazatel SROI pak vyjadfuje pomér
mezi celkovou hodnotou téchto dopadt a naklady projektu, kdy hodnota ukazatele SROI ve vysi 5 ukazuje, Ze
kazda koruna investovana do projektu vytvotila hodnotu 5 K¢. Podrobny popis metody SROI je uveden v ramci

podkapitoly 4.6.2.

-14 -



3. Verejna sprava, jeji vymezeni a moderni metody Fizeni

3.1 Vymezeni verejné spravy

Tato podkapitola se vénuje zdkladnimu vymezeni vefejné spravy jak zhlediska
terminologického, tak i z hlediska vymezeni zakladnich subjekti vetejné spravy. Verejna
sprava predstavuje specificky druh spolecenského Fizeni, a to predevsim diky svému

charakteru institucionalizované kontroly a regulace.

Hlavnim ukolem veftejné spravy je vykon pfijatych pravnich piedpisi, avsak jeji Cinnost se na
pouhy vykon téchto pravnich predpisti neomezuje, ale ma dvé dalsi dilezité ulohy v souladu
se svym pravnim vymezenim®:

e v urcitych ptipadech miize subjekt vefejné spravy sam vydavat urCité pravni predpisy
(prvek moci zdkonodarné), a to jak na Urovni statni spravy pro konkretizaci cili statni
spravy, tak i na irovni uzemni samospravy pro ucely regulace v rdmci teritorialné
vymezenych celkli (lzemni samospravy — obce, mésta, kraje),

e pravomoci posuzovat prava a povinnosti jinych subjektl v pfipadé piestoupeni
pravnich predpist s nizsi spolecenskou nebezpecnosti s ohledem na charakter subjektu

vetejné moci (prvek moci soudni).

3.1.1 Systém veiejné spravy v Ceské republice
Vymezeni vefejné spravy v Ceské republice je vramci této prace logicky ¢lenéno na
relevantni subjekty na téchto dvou urovnich:
1) Statni sprava — ministerstva a dalsi Gstfedni ufady statni spravy (souhrnné dale v této
praci oznacované jako organizacni slozky statu)
2) Uzemni samosprava v &lenéni dle izemni Girovné na:
a. Kraje
b. Obce dle rozsahu statni spravy, kterou vykonavaji:
i.  Obce vykonavajici zakladni rozsah statni spravy (obce 1. typu)

ii. Obce s povétenim (obce II. typu)

2 Zejména Zakon &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Gstfednich organti statni spravy CSR, ve znéni
pozdéjsich predpist, Zakon ¢.129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd¢jsich predpisi, Zakon
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdejsich predpisi, Zakon ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni
obci s povéfenym obecnim Gfadem a stanoveni obci s roz§ifenou plsobnosti.
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iii.  Obce s rozs§ifenou piisobnosti (ORP - obce II1.

1v. Statutarni meésta a Hlavni mésto Praha

Tento systém zahrnuje prolinani a stfetdvani samostatné ptisobnosti tizemni samospravy a
pfenesené plisobnosti, a to zejména v piipad¢ obci, které vykonavaji pfenesenou plsobnost 1

pro jiné obce a kdy neni mozno vyvazit odpovédnosti vztahy mezi obéma oblastmi mistni

vefejné spravy.

Naésledujici schéma v mife zjednoduseni odpovidajici zaméteni a rozsahu této prace zachycuje

zakladni model vefejné spravy v Ceské republice.

VEREJNA SPRAVA

Statni sprava

Samosprava

| Centralni tiroven !

typu)

14 ministerstev

11 jinych ustrednich urada stiatni spravy

WV ramci nizéich Grovnd statnd spravy existyje
cela fada tzv. dekoncentrami (statistiky jsou
v této oblasti deficitni - oficialni zdroje
vypoéitavaji kolem 800 takovychto tifadih).

Krajska / regionalni

14 krajt (véetné Prahy)
vs. 8 regiont soudrinosti

Okresni

Okres jako teritorialni trovefl vefemé
spravy nadale (podle uzemniho élenéni
zakotveného zakonem ¢. 36/1960 Sb.)
existuje a je dileZzitym kritériem tizemmni
plisobnosti nékterych ufadh statnd spravy
(napi. policie) a soudii (= "asymetricky
model ")

Municipalni

(a témaf 60 % am 500 obyvatel).

b) obce s matrié¢nim ufadem
¢) obce s povéfenym obecnim 1
d) obce s rozéifenou puisobnosti

statutirni mésta a Hlavni mést

6 248 municipalit typu obec, méstys, mésto, nebo hlavni mésio
(v roce 2006). z nichz téméf 80 % nema 1000 obyvatel

- podle rozsahu statni spravy, kterou vykonavayi
a) obce vykonavajici zakladni rozsah statni spravy (obce I)

adem (typ II)

- specifickou skupinou ¢asteéné a plné uzemné élenéna

o Praha.

Obrazek 2 Zakladni schéma veiejné spravy v Ceské republice

Zdroj: Spacek, D.: Moderni principy verejné spravy a vyhodnocenti jeji elektronizace, s. 19,

upraveno autorem
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3.1.2 Ustiedni statni sprava

Hlavnim rysem tstiedni statni spravy (USS) je jeji jednotny vykon na celém tizemi statu. Jak
uz napovida samotné oznaceni, statni sprava je ta ¢ast vefejné spravy, jejiz vykon spociva na
statu, presné¢ji stat je nositelem statni spravy a jejimi vykonavateli jsou jednotlivé organy

statni spravy.

V ramci modelu vefejné spravy ji nalezi nezastupitelné postaveni, nebot’ pravé statni sprava
tvoii jadro vetejné spravy. Podle profesora Pruchy je ,statni sprava svou povahou
organizujici a mocensko-ochrannou c¢innosti statu, kterd v sobé spojuje jednak prvky

klasického fizeni, jednak prvky regulace, a to v nejobecnéjsim chapani téchto pojmi.*

Rizeni a management v rAmci statni spravy se tyké organizujici povahy statni spravy a slouzi
k tomu, aby bylo dosahovano takového stavu, ktery je zadouci a zpravidla v dané chvili
neexistuje. Regulace se potom tyka mocensko-ochranné povahy statni spravy a jejim tikolem

. L . 3
je ukotveni pozadovaného stavu.

V ramci statni spravy se uplatituje n¢kolik zasad, které jsou pro ni charakteristické a které

determinuji jeji nedostatky z hlediska fizeni. Jedna se o tyto zasady:

1) Zasada hierarchie - uvnitf statni spravy existuje hierarchicky systém, ve kterém
kazdému organu nalezi urcité postaveni a na zaklad¢ tohoto postaveni se nasledné

mezi jednotlivymi organy uplatituji vztahy nadfizenosti a podfizenosti.

2) Zasada monoKracie - ve statni spravé je pii rozhodovani vyuzivan ve vétSiné
ptipadii monokraticky pfistup, ktery spociva v tom, Ze rozhodovaci monopol o
zésadnich otazkach ma na svych bedrech jedna odpovédna osoba, zpravidla osoba v
postaveni vedouciho organu. Typickym piikladem jsou ministerstva, ve kterych ma

rozhodovaci pravomoc ve svych rukou ministr.

3) Zasada jmenovaci - ve statni spravé totiz neni zvykem vyuzivat k ustavovani do
funkci volby, ale jednotlivi zaméstnanci jsou do své funkce jmenovani jinou osobou,

ktera je k tomu oprévnéna4.

*PRUCHA, s. 60.
4 oy, . 1 , . , e s . , « . .
Presto se v praxi vysledky voleb do personalniho obsazeni pozic v ramci statni spravy vyznamné projevuji, a to

Casto az do trovné pozic vedoucich odbort ¢i oddéleni organii statni spravy.
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3.1.3 Uzemni samosprava

Utelem samospravy je zajistovat ty vefejné zaleZitosti, jejichz sprava ji byla svéfena
vramci decentralizace vetfejné moci. Obecnym charakteristickym znakem samospravy je
to, ze je vykonavana prostfednictvim organt takovych subjektl, které jsou nestatniho

charakteru®.

Pti srovnani statni spravy a samospravy, je mozno konstatovat, ze vramci samospravy

existuje vyssi mira podobnosti se soukromou sférou. Jak uvadi napft. prof. Pricha:

»Soukromé spravé se samosprava piiblizuje tim, Ze pii ni jde o spravu vlastnich zalezitosti,
se statni sprdvou pak samosprava souvisi tim, ze tyto zélezitosti jsou zaleZitosti
vetejnospravniho charakteru. Samosprava je tedy vefejna sprava vyznacujici se
zaméfenim samospravného subjektu na sebe sama a své vlastni zalezitosti, coz je jinak

jednim ze znakli soukromé spréwy.“6
Z tohoto pohledu lze samospravu vymezit jako urCité pomezi mezi spravou soukromou a
statni, ptestoZe i1 zde pfevazuje jeji vetejnopravni charakter.
Co se tyce hlavnich odliSnosti samospravy vici statni spravé, 1ze je vymezit nasledovne:
1. samosprava je tvofena subjekty nestatniho charakteru

2. samosprava nepisobi na objekty své plisobnosti z pozice statni moci, ale disponuje

vlastni samospravnou moci
Prvni odliSnost izemni samospravy se projevuje tim, ze nositeli izemni samospravy jsou
uzemnéspravni celky (USC), konkrétné pak dvé hlavni skupiny USC:

e obce jako zakladni uzemni samospravné celky,

v

e kraje jako vys$i uzemni samospravné celky.

Obdobné jako v piipadé statni spravy plati i v piipadé Gzemni samospravy nekolik zasad,
které jsou pro ni charakteristické, pfiCemz v podstat¢ o vSech dale uvedenych zasadach
tykajicich se samostatné ptisobnosti USC, plati, Ze jsou v podstaté reverzi zasad uvedenych u

statni spravy.

> SLADECEK.s. 20.
S PRUCHA, s. 66.
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. o ep g p , . ;e . 1" 7
Zasady charakterizujici izemni samospravu z hlediska samostatné plisobnosti USC':

1) Zasada kolegiality — v ramci USC je pro pfijimani rozhodnuti vyuzivano hlasovani, kdy
je pro pfrijeti ¢i zamitnuti ndvrhu rozhodujici ndzor vétSiny, nikoliv jednotlivce, jako je

tomu vétSinou v piipadé statni spravy.

2) Zasada volebni - piimo v Ustavé Ceské republiky je zakotveno, Ze pii obsazovani kiesel
v zastupitelskych organech USC je pouzivano voleb, nikoliv jmenovani. Stejné tak za

. . r . r r W r . r ~ : 8
pomoci volby jsou dosazovani na sva mista ¢lenové rady a starosta, primator ¢i hejtman”.

3) Zasada nepodiizenosti - v ramci USC nefunguje princip vertikalni nadfizenosti a

podiizenosti ani ve vztahu stat — obec (kraj), ani ve vztahu kraj — obec.

Jak uzZ bylo uvedeno, vySe uvedené zasady USC se tykaji vyluéné samostatné plisobnosti
USC. Krom¢ c¢innosti v rdmci samostatné plsobnosti vykondvaji USC dalsi Cinnosti v
prenesené pusobnosti, stavaji se prakticky soucasti statni spravy, a proto se na né vztahuji

jeji veskera pravidla, jako by se jednalo o organy statni spravy.

3.1.3 Specifika a nedostatky verejné spravy z hlediska aplikace modernich
nastroju rizeni

Specifi¢nost vefejné spravy, tzn. znaky, kterymi se li§i od organizaci soukromé sféry, je

konkretizovana piedevsim jejich piitazenim’:

a) vefejnopravniho charakteru subjektu vefejného spravovani (tzn. subjektivita verejné
moci — moznost vynutit prdvem piedpokladané chovani s vyuzitim pravem upravenych
nastrojii — pravomoci a pisobnosti, véetné vyuziti obrany ve form¢& pravem vymezenych
opravnych prostfedkit). Dle Prichy neodmysliteln€ souvisi s vefejnou moci nerovnost v

postaveni subjektii ve vztazich touto moci ovladanych,
b) objektu Fizeni, za ktery jsou povazovany ,,vetejné zalezitosti* legitimované ,,vefejnym
zajmem®, a

a) zakonnym zaloZenim subjektu i objektu vefejného spravovani, tzn. zasady tstavnosti
a zakonnosti, ktera zahrnuje i dodrzovani demokratickych hodnot zakotvenych v

zakladnich pravnich dokumentech.

"PANKOVA,s. 17 - 18.
¥ Dle toho, zda se jedna o obec &i mésto, statutarni mésto nebo krajsky tiad.
% SPACEK, 2008, s. 7.
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Dalsi charakteristiky vetejné spravy determinujici jeji trzni selhani a nedostatky i v disledku

v 7 . ’ , ‘o wr 710
nedostatecné aplikace modernich néstrojt fizeni :

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Organizace ve vefejné spraveé jednaji primarné na zakladé politické viile a ne trhu,
nemusi tak zohlednovat zakonitosti nabidky a poptavky.

V organizacich a institucich vefejné spravy ziskovy motiv zcela chybi nebo je
vyznamné upozadén.

Vefejna sprava az na vyjimky nepodléha méfeni vykonnosti vedouci k efektivité a
ucinnosti a naslednému tlaku na zefektiviiovani ¢innosti daného subjektu vefejné
spravy ze strany jejiho zfizovatele.

Velmi omezujicim faktorem vefejné spravy je legislativa - urady verejné spravy
mohou jednat pouze tehdy, pokud mu to ziakon dovoli, tedy neplati pravni zasada,
Ze je povoleno vSe, co zakazano neni.

Dal$im vyznamnym omezujicim faktorem je hierarchizace — organy verejné spravy
Jsou zavaznymi rozhodnutimi z vys§iho uzemniho celku diky casté hierarchicnosti
celého systému vetejné spravy.

Dal$imi odlisnostmi rozhodovani ve vefejném sektoru jsou vetSi diiraz na rovnost a
spravedlnost k obc¢aniim, obhajoba rozhodovani pied vefejnosti, vefejna slySeni,
moznost ob¢ana vyjadfit se k rozhodnuti, kontrola médii.

Rozhodovani vefejné spravy souvisi téz s verejnou volbou, tedy musi byt v souladu
s politiky riznych stran ¢i obvodii a ob¢anskych skupin. To ¢asto vede k velkému
poctu cili, jejich vagnosti, nestabilité a protichiidnosti cilii.

Cile vefejné spravy na jednotlivych urovnich nelze ¢asto presné stanovit a ani
v ptipadé¢ jejich stanoveni je nelze ¢asto ani dobie mérit a omezuji tak stanovovani
a méieni vykonnosti organizaci vetejné spravy.

Casové hledisko projevujici se jako omezeni v podobé ménici se legislativy &

omezenost doby, kdy je urednik spjat s cili ufadu.

V ramci Prilohy ¢. 2 pak autor uvadi komplexni komparaci stavu Ceské verejné spravy se

zahrani¢im vztazené k roku 2009, resp. za obdobi do roku 2009 pro stanoveni vychoziho

stavu pro tuto praci a soucasn¢ potvrzuji relevanci zaméfeni této prace.

19 RING, PERRY, s. 276-278.
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3.2 New Public Management — moderni nastroje fizeni verejné spravy

3.3.1 Principy New Public Management

Na konci 20. stol. se zacal prosazovat novy pohled na techniky vykonu vefejné spravy. Toto
odlis$né pojeti, oznacované jako New Public Management (NPM) se odviji od manazerskych

zpusobt fizeni prosazovanych v komer¢nich organizacich.

New Public Management'' klade vy33i diiraz na nésledujici aspekty fungovani vefejné spravy
a jejich orgéni, organizaci a instituci:

o cfektivita,

e Ucinnost

e ckonomicnost organizaci,

e kvalita poskytovanych sluzeb.

Zejména posledni aspekt — aspekt kvality poskytovanych sluzeb je pro pojeti NPM stézejni.
Vyznamné méné se pak NPM zamétfuje na dodrzovani stanovenych pravidel procesnich
postuptl. Z pohledu NPM vykazuje vetejna sprava tyto zakladni charakteristické rysylz:

e strnulost samotnych organizaci i jejich fizeni,

e dysfunkce vetejné spravy i jejich organti a organizaci,

¢ neekonomicnost,

e komplikované a zdlouhavé procedury,

e neschopnost ptizpiisobovat se potiebam obcani a jejich uspokojovani.

Koncept NPM se svym odliSnym pojetim byrokracie také nevyhnul kritice, protoze mezi
vefejnym a soukromym sektorem existuji zna¢né rozdily vyplyvajici z odliSného poslani
veiejné spravy a funkci trhu.

Jejich rozdilnost spociva v tom, ze soukromé podniky usiluji o maximalizaci zisku. Mohou
k tomu vyuzit vSech aktivit, které zakon pfipousti a nezakazuje, v€etné svobodné zvoleného

typu fizeni.

"'V doslovném &eském prekladu Novy vefejny management, v preneseném piekladu Novy management vefejné
spravy ¢i Nové fizeni vefejné spravy — teoreticky model fizeni organizaci vefejné spravy.
'”OHRANA, PUCEK, 2011, s. 13-15. Péigek.
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Oproti tomu vefejna sprava nesmétuje svou ¢innost k zisku, ale jejim cilem je poskytovani
sluzeb vetejnosti a uspokojovani potieb obCant. Voleny zastupce usiluje o své znovuzvoleni,
coz nemusi automaticky znamenat stejny smér, jako kdyby usiloval o efektivni fizeni
organizace za u¢elem dosaZeni zisku & dosaZeni jinych méfitelnych cild. Cinnost vefejné
spravy je vice nez v pripadé soukromého sektoru omezovana zakony a je opravnéna Cinit

pouze takové aktivity, které jsou stanoveny piimo zdkonem.

Pojeti NPM v sob¢ spojuje jak ekonomickou teorii organizace, tak i teorii fizeni. Ekonomicka

teorie prosazuje nazor, ve kterém by moc politickych vidcti méla byt posilena viici byrokracii

koordinaci, centralizaci a kontrolou. Manazerské fizeni usilujici o posileni rozhodovaci
I L . f e 13

pravomoci potiebuje decentralizaci, delegaci pravomoci a plisobnosti ~.

Vyuzit manaZersky pristup je vhodnéjSi primarné ve vnitini organiza¢ni struktuie

vefejné spravy. Vhodné pouziti nékterych zdsad managementu v fizeni vefejné spravy,

z hlediska vécného nebo personalniho, miize ovlivnit vyssi vykonnost a efektivitu, pfispet

k modernizaci fizeni (Hendrych a kol., 2012).

Vefejnd sprava je pii zavadéni manazerskych metod do oblasti svého vnéjsiho plisobeni
omezovana pozadavkem dodrzovani principu legality ve svém ptsobeni. Zavazné dodrzovani
zakontll se promita nejen do normotvorné ¢innosti veiejné spravy, ale i do ostatnich ¢innosti a
soucasn¢ poskytuje zaruku, ze nebude pii realizaci vykonu moci nezaddoucim zplisobem
zasahovat do pravniho postaveni subjektli vefejné spravy a nedojde k neomezenému vladnuti

byrokracie (Pricha, 2007).

NPM predstavuje urcity teoreticky model nového fizeni organizaci vefejné spravy, ktery
nelze jednotné aplikovat na jakoukoliv organizaci vefejné spravy. Principy NPM je nutné
prizptsobit konkrétnimu prostiedi a podminkdm kazdé zemé¢. New Public Management
vyuziva ruznych prosttedkli ke splnéni stanovenych cilii v fizeni vefejné spravy. Obsahuje
nové metody fizeni vefejné spravy, zalozené na zkuSenostech, postupech a procesech
uplatiiovanych v soukromém sektoru. Jedna se naptiklad o rizné formy kontraktovani, at” uz

jde o partnerstvi mezi vefejnym a soukromym sektorem nebo mezi organizacemi veiejné

3 POMAHAC, VIDLAKOVA, 2002
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spravy navzajem. Mezi nastroje NPM patii benchmarking14, strategicky management,
controlling15 a delegovani vykonnych pravomoci na regionalni organizace vefejné spravy,
které miize ptispét ke zvySeni motivace a aktivity zaméstnanci. K vyuZiti principi NPM, je
nutna stabilizace vefejné spravy a jeji funkCnost v oblasti poskytovani vefejnych sluzeb.
Nezbytnym mechanismem je kontrola probihajici na vSech urovnich vetejné spravy a jeji

provadéni nezavislymi subjekty'®.

Rostouci védeckotechnicky pokrok, recese ekonomiky a pozadavek obc¢anli na zvySovani
kvality jednotlivych vetejnych sluzeb klade na fidici organy stale vyssi naroky, proto heslem
New Public Managementu zalozeném na myslence $tihlého statu je:

»detiit a soucasné zvySovat efektivnost.«

Smyslem NPM je vyuzit nasledujicich pfistupu:

e decentralizace,

e vykonnost a efektivita,

e moznost volby a konkurence,

e orientace na zakazniky — klienty vetejné spravy,
e motivace a fizeni lidskych zdroju,

e e-government®, 17

Hlavni pfi¢inou vzniku nového moderniza¢niho hnuti NPM, které zahrnuje vefejny sektor po
celém svéte 1 v Evropé, jsou zejména omezené veiejné financni zdroje, s ohledem na ukoly
spojené se socidlnim statem, strukturalni hospodaiskou krizi a internacionalizaci vefejnych
zalezitosti.

Reformni programy vlad a zvySena o¢ekavani spole¢nosti méni zptisob, jakym vetejny sektor
pracuje v nékterych zemich. Dochazi k prechodu z organizaéni struktury zaloZené na

resortnich pravidlech fizeni, které je zalozené na plnéni cild.

Pii zavadéni principi NPM do vefejné spravy nelze zapomenout na fakt, ze vefejnost

' Metoda srovnavani sluzeb spravni jednotky s jinou ji odpovidajici jednotkou ¢ soukromym podnikénim, které
¢i ktera urcitou sluzbu poskytuje nejlépe.

"> Controlling je koordinatni koncept, ktery pravideln& provéfuje aktudlni stav a s jehoz pomoci se zjistuji
odchylky od stavu zadouciho a vyvozuji se napravna opatfeni.

' HRABALOVA, KLIMOVA, NUNVAROVA, 2005:15

'” OCHRANA, PUCEK, 2011 : 31
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nepfedstavuje jen klienty poskytovanych sluzeb, ale jsou to i sdruzeni v ramci tzemni
samospravy zejména Svaz mést a obci Ceské republiky (SMOCR) a SdruZeni tajemniki

méstskych a obecnich ufadi Ceské republiky (STMOU).

D. Hendrych k tomuto problému uvadi ,,Nejde o to nahradit pojem vefejna sprava pojmem
management, ale dosahnout toho, aby spravni Gfady i organy samospravy mély lepsi nastroje
a volngjsi ruce k efektivnimu plnéni tkoli pfi plném zachovani odpovédnosti za jejich

g rl
pln&ni«'®

3.3.2 Efektivni rozhodovani ve verejné spravé v konceptu NPM

Poslanim vefejného sektoru'® je zajistovat produkci vefejnych statki a vefejnych sluzeb, co
patii do kategorie spolecensky zadoucich produktli, jejichz poskytovani soukromy sektor
povazuje za ekonomicky neefektivni. Jsou to pravé ukazatele ekonomické efektivnosti
odliSujici vychozi rozhodovaci pozice soukromého a vefejného sektoru. Vetejny sektor
usiluje o maximalizaci spolecenskych efektii (vetejného dobra), které nejsou meftitelné a ani
finan¢né vycislitelné. VétSina z nas, jako raciondlné uvazujici osoby, ofekdva od instituci
vetejného sektoru, kromée sluzeb poskytovanych ve vefejném zajmu, i vystupy s maximalnim
uzitkem. Jednim z kli¢ovych piedpokladt zajisténi co nejvetsiho uzitku je efektivni fungovani
vetejného sektoru, ¢ehoz lze dosahnout jen s pouzitim spravnych nastroja a technik majicich

vliv na efektivni rozhodovani (Ochrana, 2011).

Za kazdé rozhodnuti ve vefejném sektoru odpovidaji konkrétni lidé — politici, tfednici a dalsi
zaméstnanci. Jejich kazdodenni rozhodnuti mohou situaci ve vetfejném sektoru zlepSovat,
pokud odpovidaji zasadam ,,d&lat spravné véci spravn&* neboli Smart Administration™ nebo
ji zhorsit diky Spatnym zdkontim, nehospodarnym ¢i netcelnym investicim, jakémukoliv

plytvani, atd.

Rozhodovani ve vetejné spraveé ovliviuji objektivni podminky rozhodovaci ¢innosti. Jsou to

" HENDRYCH, 2009, s. 17

' Vefejny sektor v pojeti NPM zahrnuje jednotlivé sféry spolecenského Zivota, které se nachdzi ve vefejném
vlastnictvi, v nichz se z politického hlediska rozhoduje volbou a uplatiluje se v nich vetejna kontrola. Smyslem
fungovani vetejného sektoru je zajisténi napliiovani vetrejného zajmu a sprava véci vefejnych.

%% Smart Administration je v ramci konceptu NPM zaloZena na zjiitovani poptavky ob¢anii po vefejnych statcich
a verejnych sluzbach. Systém ,.chytré vefejné spravy* vede ke zvySovani kvality Zivota obcanti a zlepSovani
vykonu vefejné spravy a vetejnych sluzeb (srov. Ochrana, Drhovéa 2010).
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okolni vlivy, které nelze bezprostiedné ovlivnit. Zejména jde-li o legislativni prostiedi,
rozpoctové omezeni, stanovena pravidla a dalsi, které zna¢n€ omezuji racionalitu uvazovani.
Rozhodovani se uplatinuje na zakladé¢ zakonem stanovené¢ho procesu, kdy zakon vymezuje
rozhodovaci pravomoci, povinnosti a tkoly. Racionalita spravnich rozhodnuti a ¢innosti se
projevuje striktnim dodrZzovanim zakont, piedpisti, nafizeni a vyhlasek, které musi Gfednici
znat (Ochrana, Drhova, 2010). Prostor pro subjektivni rozhodovani ve vetejné spravé neni
zpravidla dan, lze jen vyuzit subjektivnich kvalit jednotlivce, tedy jeho odborné ptipravenosti,
manazerské zpusobilosti a mravnich kvalit. Relativné vétsi volnost v navrhovani a realizaci
cilii, feSeni tkold je pravnimi predpisy pfiznavana izemni samosprave, coz pak ovliviiyje 1

urcitou volnost pro zavadéni riznych inovacnich prvki. (Bakos a kol., 2008).

3.3.3 Efektivni Fizeni vefejné spravy

Pristup prosazovany Osbornem a Gaeblerem, ve kterém je obCan povazovan za zdkaznika
vefejné spravy, je v praxi uvadén jako Reinventing Government’', jehoz cilem je vytvofit
takovy systém fizeni vetejné spravy, ktery umozni obCaniim ziskat co nejvétsi piinos z toho,
co vlada mtize nabidnout v rdmci své ¢innosti. Koncept znovuobjevené vlady dopliiuje teorie

»verejného podnikani“ a teorie ,,New Public Service* (NPS).

Teorie vetejného podnikani kritizuje byrokraticky pfistup k vefejné spravé, nebot’ se opird o
hierarchicky clenénou strukturu podle striktné danych organizacnich pravidel a principa
financovani. Dle nazoru Osborna a Gaeblera je byrokraticky systém v podminkach globalni
konkurence strnuly, neptizplisobivy a vede k primérmym vykontm, k byrokratické kontrole a
k odklonu od uspokojovani potfeb obcani. Pozitivem konceptu vefejného podnikéni je fada
podnétti, které mohou piispét k reformovani vetejné spravy a prechodu od administrativné
orientovan¢ho fizeni vefejné spravy kfizeni zaméfeném na potfeby obcana a efektivitu

vykonu vetejné spravy.

Koncepce NPS predklada teorii, kterd vyzdvihuje novou roli statnich zaméstnanct ve vykonu
statni spravy, jejichz ¢innost nema spocivat v fizeni ¢i kontrole spolecnosti, ale v napliiovani
vetejnych potieb obcanli. Pfitom se fidi odpovédnosti za feSeni problémili a snazi se o

. r 7 v o W 022
uspokojovani pozadavkii obcani™.

2 Voégském prekladu ,,znovuobjevend vlada*
2 PI;ICEK, OCHRANA a kol., 2009% V geském prekladu ,,znovuobjevena vlada“
22 pUCEKError! Bookmark not defined., OCHRANA a kol., 2009
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Vzhledem k tomu, Ze k ciliim organizaci vefejné spravy patii uspokojovani potieb obcant,
mohou organizace vhodnym zplsobem do svého organizacniho uspotfaddni zakomponovat

teoreticky piistup NPS.

3.3.4 Stihla vefejna sprava

V poslednich letech se stale vice hovoii o sniZzeni administrativy ve vetfejné a hlavné statni
spraveé, ale Cisla o poctech lidi v administrativé spise svéd¢i o opaku. I koncept NPM je
zalozen na mySlence Stihlého statu, orientovaném na snizovani byrokracie a ftady
administrativnich tkont. Urcitou cestou k realizaci procesu zestihlovani v administrativeé jsou
zmeny, které se zaméiuji na zvySovani vykonnosti, efektivnosti a snizovani nakladt v podobé
odstraniovani veskerého plytvani a odstranovani zbytecné prace. Aby k takové realizaci doslo,
je potieba zmény mysleni. Nejvhodnéj$im pfistupem je metoda LEAN — §tihla vefejna
sprava, ktera patii i k metodam zvySovani vykonnosti. Tato metoda se zacala nejprve pouzivat
v podnikatelském sektoru a v souc¢asné dobé se zacina uplatinovat i ve vefejné sprave. Spociva
v systematickém hledani a odstraiiovani pfi¢in plytvani a zeStihleni procesi v co nejveétsi

mite?.

Efekt zeStihleni se projevuje v odstranéni zbyte¢né prace, uspore ¢asu a zdrojua ve vSech
¢innostech. Toto zeStihleni by mélo sou€asné vést k menSimu poctu chyb, k zaméstnavani
mensiho poctu lidi, méné investic, prostoru, ale i méné¢ financnich vydaji. Zakladni
myslenkou je, Ze se nezvySuje usili, produktivita, intenzita, ale zlepSuje se organizace prace.
To znamena délat spravné véci spravné a to hned napoprvé. Vhodnym doplnénim metody
zeStihlovani je projektové fizeni. Podle metody Lean existuje n€kolik druhd plytvani ve
vetejné sprave, které se projevuji v nadmérném zpracovani, ve zbyte¢né praci, v ¢ekanich a
prostojich, ve stejné Cinnosti, kterou je nutné provést znovu, ve Spatné¢ zadanych ukolech,

nepromyslenych aktivitach, atd.

Podle Ochrany a Pucka (2011) 1ze plytvani odstranit zménou, ktera je chapana, jako pfeméena
ze soucasného stavu ¢i situace do nového budouciho stavu nebo situace. To odpovida
linedrnimu mysSleni, které se wuziva pro fizeni zmén. Mnohdy je linedrni mysSleni
v organizacich vefejné spravy statické a nedokaze vidét potfebné souvislosti pfi rozhodovani

a fizeni zmén, a porozumét potiebnym vazbam. Na zékladé svych cilt a analyzy svého okoli,

2 OCHRANA, PUCEK, 2011
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které je vSak turbulentni, dynamické, definuje problém nebo zménu, k vyfeSeni piijme

rozhodnuti a predpoklada, Ze jeho realizaci se problém vytesi.

Aby byla organizace efektivni, vykonna a soucasn¢ §tihla nelze jen ménit zptlisob prace
nebo procesy, ale je nutné zménit i postoje, jak u manaZeri, tak i u zaméstnanci.
Smyslem S§tihlé organizace vefejné spravy neni bézné snizovani nakladd, ale jde predevsim o
zodpovédny pfistup k Gisporam a kvalité, vydani mensiho Usili, odstranéni zbytecné prace,
snizeni poctu chyb, Gspora casu, zdroji ve vSech provadénych Cinnostech. Tudiz neni vhodné
jen snizovat pocty pracovnikli a odbouravat ¢innosti, které jsou potfebné k uspokojovani

vefejnych potieb™.

3.3.5 Moznosti implementace New Public Management a jeho omezeni

Koncept New Public Managementu je teoretickym modelem fizeni organizaci vetejné spravy
a v Ceskych podminkach se jako celek neuplatiuje, avSak pro fungovani spravnich organti

jsou dulezité zaklady, na kterych je tento koncept postaven.

Specifikem jejich fizeni je ptiblizovani jejich postupti managementu organizaci v soukromém
sektoru. S ohledem na nékteré specifické oblasti, které jsou charakteristické pro vetejny
sektor napf. ochrana vetejného zajmu, vétsi pravni zavaznost, omezeni ziskového motivu a
nepiesn¢ dané pozadavky na koncepc¢ni ¢i rozhodovaci Cinnosti, 1ze vyuzit manazerskych
metod soukromé sféry ve sféfe vefejné, a to s ohledem na chovani a postaveni urcité
organizace. Principy managementu piebirané ze soukromé sféry slouzi ke zdokonalovani

organizace jako celku, ale i ¢innosti vetejné spravy.

Zejména strategicky management se stava nedilnou soucasti pii piipravé a realizaci rozvoje
uzemnich samospravnych celkt, ale i celé Ceské republiky. Pievratnost v tomto procesu lze
spatfovat ve zmén¢ posunu od dosavadniho administrativniho pojeti k cilové orientovanému

fizeni vefejné spravy, o ktery usiluje napt. SMOCR.

Za ptinos pii vyuziti nékterych prosttedkt NPM v procesech fizeni, které maji vliv i na

realizaci ¢i zménu organizacni struktury lze spatfovat v poskytovani kompetentnich sluzeb

2* OCHRANA, PUCEK, 2011
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vetejnosti, které budou poskytovany rychle a nekomplikované, v otevienosti vici problémiim
a potfebdm obyvatel. Dale ve vétsi transparentnosti vefejné spravy, v moznosti rychle a
efektivné reagovat na zmeény, poskytovat sluzby v souladu s potiebami obyvatel a pfitom se
chovat hospodarné a efektivné. Velky diraz je kladen na stanovovani cilli a na kontrolu
poskytovanych sluzeb. Prosttedky NPM mohou zaméstnanciim v jejich pracovnich pozicich
pfinést vétSi samostatnost, vice vlastni iniciativy, zodpovédnost a motivaci diky lepsi
méfitelnosti kvality poskytnuté sluzby, a tim 1 projevu uznani v zaméstnani, ale i na vefejnosti

(Kozakova).

Dalsim vhodnym nastrojem NPM k trvalému zvySovani vykonnosti a Fizeni kvality
vyuzivanym v procesnim fizeni subjektl vefejné spravy srozSifenou pusobnosti je
Benchmarking. Jeho cilem je analyzovat soucasny vykon pfenesenych kompetenci vetejné
spravy a data vyplyvajici z analyzy jsou vzajemn¢ porovnavana a vyhodnocovana tak, aby
bylo identifikovano nejlepsi feSeni a moznosti ufadi ke zlepSeni prace a kvality
poskytovanych sluzeb, coz se promitd i do optimalizace organizacni struktury. Metoda
Benchlearning je obdobou metody Benchmarking, ale oproti ni se vice zaméiuje pii
porovnavani na uceni se od druhych. Smyslem metody je naucit se dobrou praxi od druhych

misto vymysleni néceho nového.

Specifickou metodou, ktera ptispiva k formulaci, fizeni a implementaci strategii, a byla jiz
vyzkouSena i v Ceské vefejné spravé je metoda Balanced Scorecard (BSC). Spociva
v piifazovani finan¢nich a nefinan¢nich méfitek strategickym cilim odvozenym z vize a
strategie. Riiznym c¢innostem je pfifazen urCity pocet méfitek a jsou vyclenény hodnoty,
kterych chece urad dosahnout. Nejedna se pouze o hodnoty, které byly doposud méfitelné, ale i
o tzv. mekké faktory, jakymi jsou napt. spokojenost obyvatel, kvalita poskytovanych sluzeb
(Olsova, 2005).

K dal$sim metodam zvySovani vykonnosti je mozné fadit metodu Lean — $tihla vefejna sprava,
reengineering, kterd zasadnim zptsobem zméni procesy organizace vetfejné spravy tak, aby
dosSlo ke zdokonaleni riznych aspektii z hlediska vykonnosti, dile Management by
Objectives (MBO) jakoZto fizeni podle cill, na kterych se podileji jednotlivé slozky dané

organizace, personalni ¢i procesni audity, controlling a reporting.
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Mezi vyznamné metody fizeni kvality se fadi napt. standardy ISO 9001, kdy v ramci
jednotlivych oblasti vetejnych sluzeb vznikaji sektorové nebo regionalni standardy kvality ¢i
vykonnosti poskytovanych vetejnych sluzeb. V nékterych zemich, které realizovaly reformy
zaloZené na konceptu NPW, se implementace standarda kvality dle ISO staly pfedstupném a
nutnym predpokladem pro zavedeni dal§ich modernich manazerskych metod, jako je napf.

Common Assessment Framework (CAF)ZS.

Soucasnd praxe fizeni vefejné spravy stavi na piistupu Total Quality Management (TQM) -
totalni fizeni kvality, odvozeném ze soukromého sektoru. Tento pfistup vychdzi
z identifikovani potieb zakaznikl (v tomto pripad¢€ klientd sluzeb vetrejné spravy) a vytvoreni

takovych aktivit v organizaci, které povedou ke splnéni ocekavani ze strany zakaznika.

Metodou moderniho strategického fizeni je metoda Balanced Scorecard (BSC), SWOT
analyzazf’, integrované pliany rozvoje mést a obci, dynamické strategické planovani a
koncepce smart city27. Mistni Agenda 21 (MA 21) pak umoziuje meéstim, obcim,
mikroregiontim a krajim prokéazat podle urcitych kritérii a ukazatelii jaké aktivity vedou k

jejich splnéni.

Koncept NPM svymi zaklady pfispél k vytvoteni nového piistupu k fizeni, ktery byva
oznacovan jako Good Governance neboli ,,dobra sprava®, ,,dobré vladnuti“, jehoz podstata
spociva ve vztahu odpovédnosti statu a obana. Na ob¢any neni jiz nahliZeno pouze jako na
spotiebitele, ale diraz je kladen na efektivné poskytnutou vefejnou sluzbu obcantim.
SoucCasné reformy vefejné spravy vedou k presunu kompetenci ve vefejné sprave
k samosprave a regionalnimu rozvoji uzemi. Za dobrou spravu je povazovana takova sprava,
ktera dodrzuje pravni pravidla, je transparentni, spravedliva, efektivni, vykonna, odpovédna a
na které participuji obc¢ané. Pokud se v organizaci vetejné spravy uplatiuji zasady jako je
zékonnost, nestrannost, rovnost, v€asnost, piimétenost, odpovédnost, otevienost a vstficnost,

Ize hovofit o organizaci vykonavajici svou ¢innost na principech dobré spravy.

% Konkrétné ve Slovinsku byly v ramei vefejné spravy zavadény standardy ISO uz koncem devadesatych let a
od roku 2000 na to navazala implementace CAF s tim, Ze se tyto moderni manazerské metody staly integralni
soucasti vladni strategie pro dalsi rozvoj slovinské vefejné spravy (Strategy on Further Development of Slovene
Public Sector 2003-2005).

0 SWOT analyza je nastrojem pro zjisténi v jaké situaci se organizace nachazi vzhledem k okolnimu prostiedi.

2T OCHRANA, PUCEK, 2011.
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K tomu, aby tak organizace mohla fungovat, je potfeba urCitého predpokladu, kterym je
stabilni pravni prostiedi, jeho pfehlednost, srozumitelnost a kvalifikovanost. DalSim
ptedpokladem dobré spravy je, Ze organizace je dostatecné flexibilni, umoziiuje plnit zakladni
cile a feSit ukoly vefejné spravy. Tomu mnohdy brani byrokraticky model aplikujici
administrativni pojeti vykonu vefejné spravy misto cilové orientovaného fizeni vetejnych

’ 02
tkola?®,

Nedostatek v konceptu NPM lze spatiovat v rozdilném smérovani cile trhu a statu.
Soukroma organizace usiluje o co nejveétsi zisk a vefejna sprava smeétuje k zajisténi blaha
obyvatel. V prvém piipadé¢ muize organizace v ramci svych vlastnich pravidel uplatiovat
rizné modely fizeni, v druhém piipad€é vefejnd sprava je ve své plsobnosti omezena
demokratickymi pravidly, zejména v transparentnosti rozhodovéni®’. Podle nekterych autorti
si pfedpoklady NPM navzajem odporuji, protoZe se na jedné strané ocekava od uredniki, ze
budou autonomni a podnikavi a souc¢asné se budou pfitom fidit podnéty od klient. AvSak na
druhé stran€¢ se musi fidit podnéty od politiki. Odpovédnost ma byt delegovana smérem

TV

. , R IR T o ’ ‘o v v, 030
centralizovana a co nejpfisné€jsi z divodu kontroly vydaji vefejnych rozpocti™.

Zakladni srovnani klasického piistupu a ryst NPM pfi feSeni problému, které se vSak musi

prizptsobovat legislativé a kulturnim tradicim dané zemé¢, jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

B HENDRYCH, 2009
» DRECHSLER in OCHRANA, DRHOVA, 2010
3 PETERS, WRIGHT in OCHRANA, DRHOVA, 2010
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Tabulka 1 Pristup NPM k Fizeni vefejné spravy ve srovnani s klasickym pristupem

Aspekt

Klasicky zpisob FeSeni

problému

Zpisob feSeni navrhovany NPM

Ridici princip

Hierarchicky, striktn¢ dany.

Rizeni na zaklad¢ vysledkt, rozlozené

produkéni systémy.

Zptusob Fizeni

Pyramidové fizeni,

organizacné striktné

Relativné autonomni fizeni. Organizace

funguji relativné samostatné na principu

vymezené. pracovnich smluv.

Hierarchicky vykon Dvoji zpiisob rozhodovani mezi centrélni,
Zpisob

rozhodovani, planovani strategickou ¢innosti a pruzné (operativng)
rozhodovani

vykonu rozhodnuti.

zabezpeCovanymi sluzbami.

Forma rizeni

Procesné orientované fizeni

vefejné spravy.

Rizeni orientované na vysledek,

kontrolované na zaklad¢ vykonovych

ukazatel.

Kolektivni poskytovani Flexibilni poskytovani vefejnych a
Poskytovani _ ) ) e

vefejnych a socidlnich sluzeb | socidlnich sluzeb formou individualniho
veiejnych ) )

formou univerzalniho pristupu., které mohou byt poskytovany i
sluzeb

produktu. riznymi smluvné zajistovanymi subjekty.

Produkéni jednotky vetejné
Piistup

k nakladani

s verejnymi

spravy nejsou ekonomicky

zainteresovany na racionalné

Produkéni jednotky vetejné spravy pracuji

na principu ,,poskytovani hodnoty za

ekonomickém nakladani penize.*
zdroji ) ) 3
s vefejnymi zdroji.
Vztah k ) y )
. Vlastnéni majetku. Rizeni majetku.
majetku
Institucionalni (narokové) )
Rozpoctovani Rozpoctovani orientované na vysledky.

financovani.

Zdroj: Ochrana F., Drhova Z., 2010, s. 99-100

Mnoho snah o modernizaci a zefektivnéni vefejné spravy ve svété i v Ceské republice
ztroskotalo na neschopnosti prosadit, zavést pozadované zmény a dasledné je fidit. Peter

M7 4

Drucker povazuje za pii¢inu neuspéchu organizaci to, ze existujici organizace neinovuji a
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nové organizace se hrouti, pokud netidi. Jeho doporuenim je ,inovovat®, tim ménit

31

organizaci k lepS§imu a ,,fidit*".

3.3.6 Priklady dobré i Spatné praxe v oblasti implementace konceptu New Public

Management a jeho opatreni

V této podkapitole jsou uvedeny piiklady dobré i Spatné praxe ze zahranici tykajici se

implementace konceptu New Public Management a jednotlivych opatfeni a manazerskych

metod, které zastiesuje.

Oblast Piiklad dobré / Spatné praxe

Dopady Uspésna implementace konceptu NPM v oblasti védy, vyzkumu a
implementace vyvoje v Némecku spozitivnim efektem na védeckovyzkumné
koncepce NPM na | vysledky, a to zejména diky lepsi alokaci prostfedkii a vys§i mife

vybrany sektor

flexibility vyzkumnych pracovist’ nastavena ze strany statu’”.

Rizika
implementace

koncepce NPM

Implementace reforem zalozenych na konceptu NPM vyvolala ve
Francii fadu protestnich akci a aktivit organizovanych profesnimi
organizacemi Vv jednotlivych sektorech (zdravotnictvi, Skolstvi, justice,
socialni péce, vyzkum a vyvoj, atd.) ve vazbé na roli profesnich
organizaci a sdruzeni ve vefejnych sluzbach, zejména pak stran jejich
autonomie, kterou tyto reformy ohrozovaly. Jednim z vyznamnych
divodti odmitavého postoje téchto organizaci k reformam zaloZenym na
konceptu NPM bylo nedostatecné zahrnuti téchto organizaci do jejich
ptiprav a také nedostatecnd komunikace statu a jeho slozek ve sméru

vyznamu a dopadu t&chto reforem®?

Rizika
implementace

konceptu NPM

Reformy zalozené na bazi konceptu NPM vytvoftily v zemich zapadni
Evropy fadu ¢astecné nebo zcela autonomnich organizaci nebo instituci,
Casto na pomezi vetejného a soukromého sektoru a v mnoha ptipadech

. v ;o . v , 34
s nejasné vymezenymi pravomoci a odpovédnosti.”

3 OCHRANA, PUCEK, 2011.

32 SCHUBERT, 2009.
33 BEZZES, 2009.

* MEYER, LEIXNERING, 2015
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Oblast Piiklad dobré / Spatné praxe
Uspésnost néstrojit NPM spojenych s vykonnosti organizaci vefejného
sektoru v Nizozemi jsou zavislé na nastaveni jasnych cili dané
Implementace

NPM v souvislosti
s méfenim

vykonnosti

organizace, schopnosti organizace vybrat pro méteni své vykonnosti
spravné metriky a stupni autonomie manazerit dané organizace. Na
zakladé prizkumu provedeného na 101 organizacich vetfejné¢ho sektoru
prokdzal silnou vazbu mezi pouzitim systému méfeni vykonnosti

. R T C 35
organizace VS a zvySenim jeji vykonnosti v Case.

Implementace
reforem spojenych

se zavadénim

V Brazilii doslo pifi zavadéni instituciondlnich reforem spojenych
s implementaci konceptu NPM k odmitavému postoji k témto reformam
ze strany velké Casti organizaci statni sprdvy i samospravy. Tyto
odmitavé postoje byly dany vyznamnou zménou stupné kontroly

instituci statni spravy na jednotlivych turovnich (i dle Uuzemniho

konceptu NPM
principu), coz me¢lo vyrazn€ negativni efekt na zavadéni téchto
reforem.*®

Faktory Svodné faktory uspéSnosti implementace konceptu NPM a stim

podmiiujici spojenych reforem a institucionalnich zmén:

uspésnost

implementace e Stabilni ekonomicka uroven dané zemée

koncepce NPM ve e Existence trzni ekonomiky

vyspéljch i e Vynutitelnost legislativy

rozvojovych e Pokrocilost administrativni infrastruktury

zemich o Efektivita statu’’

3.4 Dalsi opati‘eni vhodna pro Fizeni subjekti samospravy a statni spravy

V nasledujicich podkapitolach autor uvadi piehled dalSich opatifeni a metod vhodnych pro

fizeni organizaci samospravy i statni spravy, zejména pak takovych, ktera jdou nad ramec

,beZnych® opatfeni. Dlivodem je skutecCnost, ze aktualné pouzivané metody v Ceské verejné

* SPEKLE, VERBEETEN, 2014.

3 REZENDE, 2008.
37 SARKER, 2006.
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spravé nejsou zcela kompatibilni s metodami a opatfenimi pouzivanymi ve vetrejné sprave

v dalsich zemi EU i ve svéte, a to veetné metod zastieSenych konceptem NPM.

Autor se na zékladé mnohaletych zkuSenosti z pisobeni ve vefejné sprave, reSersi
strategickych dokumentli (zejména pak aktudlniho strategického ramce) 1 vystupi
strukturovanych rozhovora a fokusni skupiny zaméfil do rozsifeni ,,béznych* manazerskych
opatfeni o nasledujici:

e Koncepce smart city

e Metoda SROI

e Metoda RIA

e Procesni modelovani agend

e Results Based Management

e 360stupiiova zpétnd vazba

e Mystery klient

3.4.1 Koncepce smart city

V ramci samospravy je vhodnym opatfenim koncepce smart city, kterd vychazi z premisy, ze
inteligentni mésto (Smart City) stavi na sile svych ob¢anti, nebot’ si uvédomuje, Zze méstsky
rozpocet i1 akceschopnost tiednikll jsou z podstaty véci omezené. Takové mésto dlouhodobé
planuje, buduje otevienou komunikac¢ni platformu s obfany a vyuzivad moderni technologie, to

vSe s cilem meéfitelne zlepsit kvalitu Zivota téch, ktefi ve mésté ziji, a zvysit svou atraktivitu

pro ty, ktefi by mohli mit zajem v daném mést¢ zit ¢i podnikat.

Tato koncepce 5 klicovych oblasti spravy mésta podle konceptu smart city na zakladeé
zkuSenosti jejich implementace ve Velké Britanii a dalSich zemich:

1) Tvorba partnerstvi pro dodani holistickych FeSeni

M¢ésta potiebuji zavést spravné dohody a partnerstvi, aby umoznila klicovym méstskym
podnikiim spolupracovat a aby cinnost téchto organizaci byla provazéana a piileZitosti pro

tvorbu vetejnych prostorti byly efektivné vyuzity.
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2) Tvorba zakladu pro Siroké vyuziti méstskych dat
Me¢sta potiebuji zavést dohody mezi organizacemi ohledné nakladéni s daty a technickou
infrastrukturou, které umozni vSeobecné vyuziti informaci generovanych méstem s ohledem

na kazdodenni provoz i procesy dlouhodobého planovani.

3) Pouziti digitilniho modelovani pro dodavky fyzického prostiedi zaméieného
na obcéany
M¢ésta musi zajistit, aby rozvoj meést a jejich okoli probihal s ohledem na potifeby obcant,

obchodnich partnert a navstévnika s cilem vzajemné spoluprace a podpory inovaci.

4) Zavést rozvojovy prvek — digitalni a komunikaéni infrastrukturu
Meésta potiebuji zavést digitalni a komunikacni infrastrukturu pro podporu novych sluzeb
a umoznit tvorbu dat v redlném case, jejich prenos tam, kde jsou potieba, a jejich vyuzivani

pro lepsi fungovani mésta.

5) Vyvoj a testovani novych obchodnich modeli a procesi
Mg¢sta potiebuji vili k zavadéni novych transformacnich obchodnich modeld, které je mozné
nastartovat otevienym piistupem k datim abliz§i integraci mezi méstskymi systémy

a zmeénou stavajicich procest tak, aby z nich mohlo profitovat mésto i vetejnost.

Metodické uchopeni konceptu Smart City pifinasi jistotu komplexniho pojeti konkrétni
problematiky, kdy se nejednd pouze o instalaci moderni technologie, ale pfedevSim

o programové feSeni mésta s konkrétnimi dopady na obcany.

Nize uvedeny navrh metodického postupu konceptu inteligentnich mést postaven
na univerzalnim modelu 16 hierarchicky sefazenych komponent, které na pozadi nasi kulturni
vyspélosti zohlediiuji klicové aspekty chytrych mést38 — silnou organizaci meésta, zapojeni
obcanli, nasazeni technologii a méfitelné vyhodnoceni piinost. Tento model je navic
voditkem pro sestavovani i komplexnich a propracovanych strategii a programii chytrych
meést, nebot’ poskytuje uzivateli jednotnou strukturu, které se Ize drzet a ktera dava jistotu, ze

se v feseni konkrétniho problému nic nevynecha.

*% Smart City 01/2015, Inteligentni dopravni systémy, ¢lanek Metodika smart city, s.11.
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Obrazek 3 Schéma postupu tvorby smart city — jednotna 16stupiiova struktura smart city koncepti

3. Kwalita 2ivote: mesto digitalnl, otevrens a kooperativnl
4. Kwalita 2ivote: mésto Sisté azdrave

5. Kwalita 2ivota: ekonomicky zaejimave

16. Brand — mésto se skvalou povest|

D. INTELIGENTNI MESTO

»

5. Aktivuje a propojuje

6. Vytval komunity a dava prostor k seberazwoji
7. Sdili: ekonomika sdilen

E. Kultivuje verejny prostor

B. OBCAN e <* C. TECHNOLOGIE

9. Plogne pokrytl
10. Viceozelows raeni
. Integrowans resen
12. Otevrena resenl

-
A. MEsSTO

1 Politicky zavazek, Vize inteligantniho masta
2. Organizace a odpovadnost

3. Strategie & Akenl plan

4. Spoluprace a diouhodobl partnefi

Zdroj: Smart City 01/2015, Inteligentni dopravni systémy, ¢lanek Metodika smart city, s. 11

V Ceské republice za¢ina koncept smart city metodicky Fesit napiiklad statutarni mésto Brno,
kde v ramci koali¢ni smlouvy jsou formulovany progresivni cile, kterych chce vedeni mésta
doséhnout ve svém cCtyfletém volebnim obdobi. Pro koncepéni zavadéni inovaci ustanovilo
Komisi smart city a zaroven nastavilo v podobné&jsi podobé jeden z SC programi,
zpracovanych podle metodiky, kterym je navrh chytrého svozu odpadu. Tento program
zahrnuje méfitelné cile, jako je napt. zvySeni podilu tfidén¢ho odpadu o 10 % do konce roku
2017 nebo sniZeni nékladii na svoz odpadu o 10 % do konce roku 2017. Soucasn& pak
program inteligentniho svozu odpadu zahrnuje konkrétni aktivity k napliiovani téchto cila
jako je projekt ,.Cipy do popelnic, jehoZ podstatou je osazeni viech sb&mych nadob

na komunalni itfidény odpad RFID Ccipy. Soucasn¢ dojde k osazeni svozovych vozidel
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systémem pro vazeni sbérnych nadob, nacitani ¢ipti a komunikaci s obsluznym informacnim
systémem, do n¢hoZ budou svozova vozidla predavat ziskand data. Pii kazdém vysypani
sbérné nadoby do svozového vozidla tak dojde k vytvofeni aulozeni informaci o sbérné
nadob¢, druhu odpadu, svozovém vozu, casu, mistu a vaze odpadu. Tato data budou vefejné
dostupna (ve formatu open dat) a vefejnost tak bude moci analyzovat a kontrolovat fungovani

systému svozu odpadu aZ na urovei vyvezeni jedné konkrétni sb&rné nadoby™.

Dalsim méstem, které koncept smart city postupné zavadi, je statutarni mésto Plzen, zejména
pak v oblasti méstské hromadné dopravy. Statutdrni mésto Ostrava pak implementuje dil¢i

opatfeni konceptu smart city jiz od roku 2010.

ZkusSenosti ze zahrani¢i ukazuji moznost pouziti koncepce smart city nejen na urovni velkych

mest (v Ceském prostiedi statutarnich mést), ale i mést velikosti Ceskych okresnich mést.

34.2 Metoda SROI

Analyza SROI vychazi z principti analyzy nakladi a pfinosi — CBA analyzy. Analyza
nakladi a pfinost projekt zkouma z celostniho pohledu a posuzuje, jaky bude mit projekt vliv
na spolecnost jako celek, analyza SROI pak zkouma dopady projektu z pohledu jednotlivych
zainteresovanych stran. Analyza spolecenské navratnosti projektl je tak metoda umoznujici

vyjadrit ekonomicke, socidlni a environmentalni dopady projekta.

Hlavni pfinosy analyzy SROI:
e Hodnoti pozitivni i negativni dopady projektu (zejména ekonomické, socidlni,
environmentalni).
e Hleda hodnotu, kterou projekt pfinaSi vSem relevantnim zainteresovanym stranam
(v ptipad¢ této prace se autor zaméfuje pouze na realizatora projektu — piijemce
podpory).
e Snazi se zachytit a zméfit zménu, kterou projekt vyvolava u zainteresovanych stran

(pfinosy a néklady, resp. 4jmy vSech relevantnich zainteresovanych stran).

3% Smart City 01/2015, ¢lanek Konkrétni pouziti metody SC na oblast chytrého svozu odpadu, s. 15
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Analyza SROI identifikuje a méfi tyto ekonomické, socidlni a environmentalni dopady (at’ uz
jsou pozitivni ¢i negativni) a prevadi tyto dopady na financni vyjadieni. Vysledkem analyzy
SROI je tzv. ukazatel SROI, ktery vyjadiuje pomér mezi piinosy a naklady. Napiiklad
ukazatel SROI 5 : 1 ukazuje, ze kazda koruna investovana do projektu vytvofila
hodnotu 5 K¢.

Metoda SROI ma jako kazd4d metoda nckteré vyhody a naopak nevyhody. Hlavni pozitiva

a negativa analyzy SROI shrnuje nésledujici tabulka.

Vyhody nastroje Nevyhody nastroje

« Komplexni posouzeni projektu vcetné jeho
nefinancnich pfinost i ndkladii pro realizatora

« Zahrnuje i posouzeni ekonomické
efektivnosti projektu prostiednictvim zahrnuti
predikovanych naklada projektu (realizacnich
i provoznich) « Nutny ptfevod nefinancnich piinost a

« Poskytuje podklad pro hodnoceni efektivnosti | nakladd na finan¢ni vyjadieni
alokace prostiedki vynaloZenych na projekt «Obtizna a n€kdy aZ nemozna

o Moznost komparace mezi projekty riizné | prevoditelnost nefinancnich piinost a
velikosti nakladii na finan¢ni vyjadieni

« Vystupem je jeden ukazatel vyjadiujici | « Vysokda  naroCnost na  zajiSténi
celkovou spolecenskou piinosnost projektu podkladovych dat a informaci, zejména

« Vystup metody SROI mize byt vhodnym | z externich zdroji
podplirnym  argumentem pro  zajiSténi | « Relativné velka mira subjektivity pfi
finan¢ni (nebo alesponi politické) podpory | ocenovani piinosi a nakladi vcetné
projekti a akci s vyznamnym spoleCenskym | rizika opomenuti nekterych
pfinosem vyznamnych piinosi nebo nakladt

» Vyuzitelnost  pro  rozhodovaci  praxi
zastupitelskych organt i vedeni subjektii
samospravy nejen vramci investiCnich a
neinvesti¢nich akci (napt. pfi rozhodovani o

slouceni skol)
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Komplexni popis metody SROI je uveden v ramci popisu metodologického aparatu této prace

v podkapitole 4.5.2.

Tuto metodu bude aplikovat naptiklad Pardubicky kraj vramci socioekonomického
hodnoceni projekti a projektovych zamérd, kdy Socioekonomické hodnoceni projekti
umozni samospravé kraje posoudit finan¢ni i nefinan¢ni dopady projekti a sofistikované

stanovit priority pro investiéni i neinvestiéni projekty™.

3.4.3 Metoda RIA

Hodnoceni dopadi regulace — RIA (Regulatory Impact Assessment) zahrnuje soustavu
analytickych metod urenych k systematickému hodnoceni ocekavanych dopadi

navrhovanych politik a pravnich ptedpisi, kterymi jsou implementovany.

Zakladni postup zpracovani navrhu pravni normy dle metody RIA Ize shrnout do
nasledujicich péti boda*':

1. Definice problému a cili FeSeni (pokud mozno vyjadienych kvantitativnimi ukazateli).

2. NavrzZeni variant FeSeni véetné nelegislativnich moznosti (napf. dohody s regulovanymi
subjekty, samoregulace — napt. kodex profesni komory, ekonomické podnéty — daniové ulevy,
dotace, apod.) i tzv. ,,nulové varianty*, tj. nepodniknuti Zadnych krok.

3. Zhodnoceni moZnych dopadu navrhovanych feSeni — k vyhodnoceni dopadu se vyuziva
metod jako CBA — analyza nakladu a uzitku, SROI — analyza pfinost a Gjem pro jednotlivé
dotéené subjekty, multikriteridlni analyzy, apod. Na =zaklad¢ analyz je pak zvolena
»hejvyhodngjsi“ varianta (v idedlnim ptipad¢ ta, ktera piindsi nejvyssi rozdil mezi uzitkem a
naklady, popf. ta, ktera pfinasi nejnizsi naklady, event. 1ze zvolit i vice variant).

4. Kontrola — dohled nad dodrzovanim stanovenych principa pro piipravu regulace je svéien
Gitvaru nezavislému na predkladateli ndvrhu — Utad vlady

5. Rozhodnuti — na zaklad¢ ptedlozenych piehlednych podkladii pfislusny orgén (vlada,

ministr) rozhodne o piijeti ¢i nepiijeti navrhovaného feSeni, a to v doporucené ¢i jiné variante.

0 http://www.pardubickykraj.cz/zvyseni-kvality-a-efektivnosti-projektoveho-rizeni-v-ramci-kru-pk

*! https://www.vlada.cz/files/urad/sor/ria_postup_implementace.doc, upraveno a doplnéno autorem
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Pti realizaci metody RIA je pro jeji uspech nutna spoluprace se zainteresovanymi subjekty i
vné statni spravy (organizace samospravy, obcané, profesni svazy, neziskové organizace,

podnikatelské subjekty).

V Ceské republice je povinné RIA uplatiiovana u viech obecné zavaznych pravnich predpist
pfipravovanych ministerstvy a ostatnimi ustfednimi spravnimi ufady podle Legislativnich
pravidel vlady, a to vcetn¢ implementace prava EU. Od 1. listopadu 2011 byla pro zajisténi
efektivni implementace RIA zfizena Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni
dopadi regulace (dale jen ,,Komise RIA").

V praxi je bohuzel RIA realizovana Cisté z formalniho hlediska, bez skute¢né analyzy dopadu,
coz vede k tomu, Ze implememtace obecné¢ zdvazné pravni piedpisy vyvolava dodatecné

naklady (finan¢ni, materialni, Casov¢), které nebyly ptivodné uvazovany.

Komise RIA ma nésledujici pravomoci a odpovédnosti ve vazbé na aplikaci RIA:
e posuzuje kvalitu provedenych RIA, ke kterym zpracovava stanovisko,
e na zakladé zpracovaného piehledu dopadi doporucuje zpracovani nebo nezpracovani
RIA,
e je opravnéna provadét konzultace k RIA v pribéhu jejiho zpracovani Ustfednimi

organy statni spravy.

Klicové kroky procesu RIA jsou zachyceny v nasledujicim piehledu vcetné¢ specifikace

jednotlivych kroki:

Klicovy krok Specifikace

Predkladatel, tj. ministerstva nebo ostatni organy ustfedni statni
spravy, je povinen pro kazdy navrh pravniho ptedpisu zpracovat

ptehled dopadl navrhu pravniho ptedpisu, a to v nasledujicich
Zpracovani prehledu
oblastech:
dopadii k navrhu
e Vymezeni subjekt dot¢enych ndvrhem pravniho ptedpisu
pravniho predpisu
o Charakteristika dopadt pravniho predpisu na:

o statni rozpocet a dalsi vefejné rozpocty,

o mezinarodni konkurenceschopnost Ceské republiky,
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Klicovy krok

Specifikace

o podnikatelské subjekty,

o naUzemni samospravné celky (obce, kraje),
o spotiebitele,

o socialni oblast (socidlni dopady),

o zivotni prostfedi,

o zajisténi zakazu diskriminace

o vykon statni statistické sluzby

Zpracovani RIA k
navrhovanému

pravnimu ptedpisu

RIA se zpracovava ke vSem navrhiim pravnich predpist, u kterych

musi byt RIA zpracovéana. OSS — predkladatel pti zpracovani RIA

postupuje podle Obecnych zasad pro hodnoceni dopadu regulace.

Stanoveni urovné podrobnosti hodnoceni dopadt je pIné€ v jeho

kompetenci, a to s ohledem na princip proporcionality.

Vystupem z tohoto kroku procesu RIA je Zavérecna zprava

z hodnoceni regulace (Zavérecna zprava RIA), kterd se zaméetuje

zejména na:

Duvod a cile piedlozeného pravniho predpisu — definice
problému, popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti,
identifikace dotCenych subjektli, popis cilového stavu,
zhodnoceni rizik

Vymezeni variant feSeni vetné nulové varianty

Vyhodnoceni nakladii a pfinosi vcetné¢ vyhodnoceni a
srovnani jednotlivych variant

Navrh feSeni na zakladé vybéru nejvhodnéjsi varianty

Postup implementace doporucené varianty vcetné zajisténi
vynucovani daného pravniho pfedpisu

Ptfezkum tc¢innosti regulace

Mezirezortni
pfipominkové fizeni
k navrhu pravniho
predpisu véetné

zpracované RIA

V ramci pfipominkového fizeni probihd kontrola kvality zdvérecnych

zprav RIA zpravidla u ndvrhu vyhlasek ze strany Odd¢leni pro

koordinaci procesu RIA ve spolupraci s Komisi RIA. Pokud dojde na

zaklad¢ vysledki pfipominkového fizeni v navrhu pravniho ptedpisu

k vécnym zméndm, které maji vliv na provedené hodnoceni dopadd,

je nutné toto hodnoceni dopad, resp. zavérecnou zpravu RIA, doplnit
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Klicovy krok

Specifikace

a upravit.

Pro névrhy zékont se zpracovava do zavérecné zpravy RIA pred
predlozenim materidlu k projednani vlade tzv. shrnuti zavérecné
zpravy RIA podle piilohy €. 3 Obecnych zasad RIA.

V piipadé, Zze dojde ke zméné navrhu pravniho pfedpisu na zakladé
vysledkil jednani vlady, zaveérena zprava RIA se jiz neméni, ale tato

skute¢nost se uvede v diitvodové zpraveé k navrhu pravniho predpisu.

Navrh stanoviska

pracovni komise

RIA k ptedloZzenému

hodnoceni dopadt

regulace

Komise RIA projednava zavérecné zpravy RIA a navrhuje stanoviska
ke kvalité provedené RIA a jejiho souladu s Obecnymi zasadami pro
hodnoceni dopadt regulace.

Stanovisko pracovni komise je samostatnou sou¢asti navrhu

stanoviska Legislativni rady vlady nebo jejiho piedsedy.

Zdroj: Obecné zdsady pro hodnoceni dopadu regulace (RIA) ucinné od 1. unora 2014, upraveno a

doplnéno autorem

Aktualng lze povazovat stupefi implementace RIA v Ceské republice za stile nedostatecny,

ptestoze dochazi ke kazdorocnimu naristu podilu pravnich ptedpisii pfedlozenych s RIA, jak

uvadi nasledujici tabulka:

Tabulka 2 Komparace podilu navrhii pravnich predpist predloZenych s RIA v obdobi 2012-2014

Veli¢ina 2012 2013 2014
Pocty navrhi pravnich predpist celkem 147 176 183
Pocet pravnich ptedpist predloZzenych s RIA 80 102 109
Podil pravnich ptedpisi predlozenych s RIA 54,42% 57,95% 59,56%

Zdroj: Evaluace monitorovacich indikatorii v oblasti podpory 4.1 OP LZZ, s. 25, Pracovni komise

RIA, upraveno a doplnéno autorem

Dilezitost spravného wuplatnéni RIA potvrzuje 1 struktura stanovisek Komise RIA

k predlozenym Zavére¢nym zpravam RIA:
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Tabulka 3 Komparace struktury stanovisek Komise RIA navrhi pravnich predpist piedloZenych s RIA

v obdobi 2012-2014

Stanovisko PK k predlozenym RIA 2012 2013 2014

Kladné stanovisko bez ptipominek 33,00% 26,09% 21,10%
Kladné stanovisko po dopracovani 45,00% 52,17% 60,55%
Kladné stanovisko po piepracovani 11,00% 13,04% 10,09%
Negativni stanovisko 11,00% 8,70% 8,26%
Celkem 100,00% 100,00% 100,00%

Zdroj: Evaluace monitorovacich indikatorii v oblasti podpory 4.1 OP LZZ, s. 36-39, Pracovni komise

RIA, upraveno a doplnéno autorem

Zahrani¢ni komparace ukazuji zakladni odlisnosti oproti situaci v Ceské republice, které se

mohou stat prileZitostmi pro zlepseni implementace RIA*:

Vyznamné Sir$i uplatnéni RIA ve statni sféfe — kromé organizacnich slozek statu povinné
musi zpracovavat RIA i vSechny statni agentury a fondy, pficemz kvalita RIA

zpracovanych statnimi agenturami ma vyssi kvalitu nez RIA zpracované ministerstvy

Zvetejnovani vSech stanovisek RIA pro zajisténi jednak zpétné vazby pro cilové skupiny
dotéené pravnim piedpisem, jinak ve sméru tlaku na zvySovani kvality zprav RIA (napf.

Regulatory Public Committee z Velka Britanie a Regelradet — The Swedish Better

)

(Regelradet — The Swedish Better Regulation Committee ze Svédska).
2)

Regulation Committee ze Svédska).
3)

Zpracovani a zvefejnéni piikladi dobré a Spatné praxe zaméfenych na spravnou
implementaci evropské legislativy a prevenci aplikace vétSich dopadi nebo nakladl nez
jaké evropska legislativa vyZaduje véetné uvedeni neZzadoucich odchylek (tzv. princip

gold-plating, kdy je s odkazem na novou evropskou legislativni ipravu rozsah regulace

¥ Zdroj: Evaluace monitorovacich indikdtorii v oblasti podpory 4.1 OP LZZ, s. 16-19, Pracovni

komise RIA, www stranky zahranicnich instituci zabyvajicich se RIA, zejména:

o  Regulatory Public Committee z Velka Britanie

(https://www.gov.uk/government/organisations/regulatory-policy-committee)

e Regelradet — The Swedish Better Regulation Committee ze Svédska

(http://www.regelradet selen/)

Upraveno a doplnéno autorem
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vyznamné veétsi nebo $irSi neZ je nutné). Komise Regelradet — The Swedish Better
Regulation Committee rovnéz zakotvila v podminkach zpracovani RIA disledné
zdvodnit jakékoliv dopady regulace nad rdmec nezbytné nutnych v ptipad¢ regulace

vychazejici z nové evropské legislativy.

344 Procesni modelovani agend

Cilem procesniho modelovani agend je zpracovat konkrétni popis jednotlivych agend verejné
spravy veetné zohlednéni nasledujicich aspekti:
e vzijemna provazanost a dal§imi agendami (zejména témi, které na danou agendu
navazuji nebo ji predchazeji),
e popis nakladl na zajisténi dané agendy,
e vynosy spojené s danou agendou (napf. poplatky za jednotlivé ukony v ramci dané
agendy),
e rizika spojena s realizaci dan¢ agendy,

e potiebnost agendy.

Procesni model dané agendy tak predstavuje model reality, ktery samoziejmé zahrnuje urcitou
miru zjednoduseni (uz jen s ohledem na skute¢nost, Ze nemlze postihnout vSechny vyjimky
spojené napf. s postupem realizace dané agendy). Zaroven plni procesni model funkci uloziste
velmi dulezitych informaci o procesech, postupech a strukturach vetejné spravy. Poskytuje
komplexni pohled na organizaci, jeji segmenty a feSeni vSech vnitinich i vnéjSich vazeb.
Zaroven tvori zéklad pro planovité a soustavné provadéni zmén ve strukturach vetejné spravy

a prostiedi pro analyzy, simulace a projektovani struktur novych procesti verejné spravy.

Zasttesujici ramcovy postup byl vytvofen v ramci projektu ,,Procesni modelovani agend
vetfejné spravy* realizovaného vramci OP LZZ. Doporuceny postup v ramci metodiky
shrnuje zkuSenosti z pilotniho projektu procesnich auditi agend vefejné spravy, jehoz

vystupem je napt. model agendy obcansky pritkaz.
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Obrizek 4 Model agendy ob&ansky prikaz*
Zakonna povinnost mit OP Podpora pro ORP

i ani Zadosti 0 OP Pfedaniwrohensho OF viydej hotového OF obEanov o
pra jing dfad jinému Gfadu na jiném ufade Pretdam‘
materiiu

obcim
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(celkow pohled pro pFEh\Eﬂ)§:§
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§:§ zda jeha OF ja jiZ hotoy
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— \ilej hutowjch OP obéanima obantm
Likvidace znehadnacenich OF ceusegen wrazeni OP s ukoncenou platnosti
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\——

Zdroj: Vystupy projektu ,, Procesni modelovani agend verejné spravy “, dostupné na:
http://www.mvcr.cz/clanek/procesni-modelovani-agend-verejne-spravy .aspx

Procesni modely na urovni konkrétnich organizaci vetejné spravy pak maji demonstrovat
postup pfi vykonu agendy véetné postizeni nasledujicich charakteristik:

e finan¢ni narocnost dané agendy,

e Casova narocnost agendy,

e subjekty zapojené do dané agendy vcetné kompetencniho modelu a jejich roli,

e podminky k bezchybnému a plynulému vykonu agendy.

V névaznosti na to lze realizovat procesni modelovani jak na urovni jednotlivych organizaci

statni spravy i samospravy, zejména pak tam, kde se jednotlivé agendy lisi od jiz

# Agenda Ob&anské prikazy podle zakona &. 328/1999 Sb., o ob&anskych prikazech, ve znéni pozdgjsich

pfedpist a informaci ziskanych z jednani se zastupci zac¢astnénych Gradi
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vytvofenych, a také u téch organizaci, které¢ realizuji agendy odliSné od vytvotreného
obecného procesniho modelu, nebo realizuji agendy zcela jiné.

Konkrétni procesni modely tak musi zahrnovat nejen konkrétni popis jednotlivych agend
organizaci statni spravy ¢i samospravy, ale také popis finan¢nich, ¢asovych, personalnich,
informacnich a technologickych pozadavkt, jejichz splnéni je predpokladem pro kvalitni

vykon dané agendy.

Procesni model by vSak nemél skoncit popisem stavajici realizace dané agendy, ale mél by
byt podkladem pro jeji zefektivnéni, tedy vychodiskem jednak pro zefektivnéni vykonu
v ramci dané agendy a soucasné pro vytvareni uspor (Casovych i finanénich), které ale nelze
generovat na ukor kvality vykonu dané agendy. Procesni model tak nebude pouze soucasti
n¢jaké statické databaze, ale bude vyuzit predevsim pro analyzu a zlepSovani dané agenty i
dalsich Cinnosti pfislusné organizace vefejné spravy, pro revizi pravnich predpisd,
metodickou ¢innost, optimalni nastaveni systému kontroly, organizaci ufadu, lidskych zdroj,

fizeni financi, vytvofeni a fizeni ICT.

3.4.5 Model 360stupiiové zpétné vazby

Model 360stupnové vazby je zaloZen na systematickém shromazdovani udaji o pracovnim
vykonu jedince nebo skupiny, ziskanych z fady zdrojti, hodnoticich jeho pracovni vykon, na

vy . Ly i s 44
néZ navazuje poskytovani zpétné vazby ™.

Tento model je zalozen na nékolika principech:

1. Zajisténi informaci o vykonu jedince ¢i skupiny z raznych zdroja.

2. Vicekriteridlni hodnoceni s pfedem stanovenymi vahami a vyznamem jednotlivych
kritérii.
Systemati¢nost shromazd’ovani udajti o jedinci ¢i skuping.

4. Sbér dat o vykonu jedince probiha zpravidla dotaznikovou podobou (primarné
elektronickou formou).

5. Vyuziti metody je pro jakékoliv zaméstnance, nejCastéji je vSak pouzivana pro

hodnoceni a rozvoj vedoucich pracovnik.

“ KUBES, SEBESTOVA, 2008.
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Zajisténi podkladii pro zpétnou vazbu na vykon jedince (¢i skupiny) z vice zdroji je
prostfednictvim internich i externich hodnotiteld, zejména pak:

e piimy nadfizeny,

e zaméstnanci na stejné Grovni,

e podfizeni,

e Kklienti — vpfipadé¢ vefejné spravy uplatnitelné u zaméstnancii, ktefi s klienty

ptislusného uiadu ptichazeji do styku, u vedoucich pracovnikii v omezené mifte.

Utast t&chto hodnotiteld miize piinaSet velmi komplexni pohled na &innosti a kvality
daného zaméstnance. Hodnoceny zaméstnanec se obvykle chova jinak v rGznych
pracovnich rolich a situacich, mize mit odliSny pfistup k riznym spolupracovnikiim.
360stupniovd  vazba  umoznuje  tento  pohled okoli zprostiedkovat a dany
zaméstnanec tak mize byt hodnocen velmi pozitivné jako nadfizeny, ale kritictéji pak tieba
v roli podfizeného ¢i kolegy. 360stupiiova vazba tak miize poskytnout presnéjsi pohled na

schopnosti a dovednosti kazdého zaméstnance.*

Hodnoceni pracovnika probiha podle riznych kritérii, kdy typickou dimenzi hodnoceni u
vedoucich pracovnikti jsou manazerské kompetence, ze kterych se odvozuji polozky

dotazniku 360stupnové zpétné vazby a ke kterym se posléze hodnotitelé vyjadiuji.

Dulezit¢ je zachovat anonymitu hodnotiteld, kterd je moznd samoziejm¢ vyjma

hodnoceného pracovnika a jeho pfimého nadiizeného.

Sebehodnoceni dan¢ho zaméstnance nemusi byt do programu 360stupniové zpétné vazby
zatazeno vZzdy, ale v piipad¢ vedoucich pracovnikli by zafazeno byt mélo, protoze miize byt
velmi prospeéSnym prvkem v rozvoji manazera. Védomi neshody mezi tim, jak se
hodnoceny vedouci pracovnik (manazer) vnimad a jak ho vidi ostatni, zvySuje jeho
sebeuvédomeéni (znalost sama sebe). Pravé tato znalost sama sebe je pak klicova pro
zajisténi maximalniho vykonu v roli vedouciho pracovnika a pro jeho dalsi rozvoj v

oblasti vedeni a fizeni lidi.

4 DELIA, 2009.
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Bez ohledu na konkrétni zplisob vyuziti techniky 360stupnové zpétné vazby by se tato

metoda méla skladat z nékolika po sob¢ jdoucich krok:

1.

Iniciacni faze - na zacatku je dilezitd ptiprava organizace na to, Ze se bude
360stupiiova vazba v této organizaci zavadet, vysvétlit vSem zaméstnanciim jeji smysl
a postup realizace.

Navrhova faze — v této fazi probihd navrh nastroje sbéru dat a postup sbéru dat. V této
fazi je kli¢ové upiesnit, co chce dana organizace u svych pracovnikti méfit. Casto se
zde posuzuji projevy chovani pracovnikd podle vykonovych standardd, které tvori
vétsinou kompetencni profily jednotlivych pozic.

Vybér a proskoleni hodnotiteld - po vytvoreni ndvrhu dotaznikd nésleduje vybér a
priprava hodnotitell, kteti se budou 360stupniové vazby tcastnit.

Sbér dat — nasledné probihd sbér dat, ktera mohou mit kvantitativni i kvalitativni
podobu. Kvantitativni ¢ast tak tvofi napf. stanovené hodnoceni kompetenci, zatimco
cast kvalitativni je sestavena z komentait, které mohou hodnotitelé¢ do dotazniku sami
vkladat.

Zpracovani hodnotici zpravy - na zéklad€é poskytnutych dat se vytvofii pro kazdého
hodnoceného jedince individualni zprava.

Poskytnuti zpétné vazby - na zaklad¢ individualni hodnotici zpravy se poskytuje
hodnocenému pracovnikovi zpétnd vazba, ve které¢ zpravidla dostane hodnoceny
jedinec fadu podnéta pro rozvoj.

Zakomponovani vysledkd do rozvojovych plani zaméstnance - Casto se individudlni
zprava a poskytnutd zpétna vazba stavaji soucasti hodnoticich ¢i rozvojovych
rozhovorl pracovnika s nadiizenym. Ze zpétné vazby pracovnikovi by mél vyplynout
1 akéni plan rozvoje, ktery je zavazujici jak pro hodnoceného jedince, tak pro jeho
nadfizené¢ho. Nadfizeny pracovnik pak casto hraje nezastupitelnou roli v tom, ze
provazi svého hodnoceného podiizeného rozvojem, podporuje ho a poskytujeme mu

prabéznou zpétnou vazbu.

Opakovanim 360stupnové vazby pak je mozné sledovat rozvoj hodnocené¢ho pracovnika a

jeho posun v hodnocenych parametrech.
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3.4.6 Mystery client

Pojeti marketingové komunikace ve vefejné spravé pojima obcana i podnikatelské subjekty
jako zédkazniky - klienty. Proto lze v prostfedi vefejné spravy vyuzit vSech nastrojii a
postuptt marketingové komunikace jako v soukromém sektoru, je ovSem nezbytné tyto
nastroje a postupy modifikovat, aby odpovidaly a respektovaly specifika vefejné spravy. Za
jeden z nejpiinosnéjSich nastrojii lze povazovat metodu mystery client, resp. mystery

shopping.

Metoda mystery client, resp. mystery shopping se fadi mezi metody sbéru primarnich dat a
jako takova je soucasti skrytého pozorovani i terénniho experimentu. Podstatou metody je
snaha zachytit reakci osoby, na kterou se metoda zaméfi, na nastolenou situaci a vyhodnotit

;o v v ’ ’ , 46
chovani v uméle vytvotrenych podminkach™.

Cilem vyuziti mystery shoppingu v prostiedi vefejné spravy je zaméfit pozornost vedeni
organizace na zlepSovani sluzeb jejim klienthm — obcanlim, podnikatelskym subjektim i
dal§im relevantnim zajmovym skupinadm, a to na zéklad¢ informaci o tom, jak hodnoti sluzby

poskytované danou organizaci.

Techniky mystery shoppingu v prostiedi vetejné spravy mohou zahrnovat zejména:
e mystery pozorovani,
e mystery navstévy,
e mystery calling,

e mystery mailing.

Pomoci mystery shoppingu Ize sledovat tato kritéria:
e prvni dojem z mista, ve kterém jsou sluzby poskytovany, vzhled interiéru, chovani
zaméstnancu, celkova atmosféra,
e prvni kontakt, osloveni klienta, zac¢atek komunikace,
e miru zjiSténi potieb klienta, komunikacni schopnosti zaméstnance organizace VS a

jeho vystupovani (verbalni i nonverbalni),

4 KOZEL, MYNAROVA a SVOBODOVA, 2011, s. 180
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e mnozstvi informaci poskytnutych k problémové situaci, kterou klient navodi a také jaké
navrhy feseni zaméstnanec nabidce véetné posouzeni relevance téchto navrhu,

e rozlouceni s klientem, celkovy Cas straveny fesenim problému.

Pti mystery callingu a mystery mailingu lze sledovat nasledujici kritéria:
e rychlost zvednuti telefonu,
e délka ¢ekani na lince,
e piedstaveni po zvednuti sluchatka, osloveni a zjisténi pozadavkd,
e zpusob a styl zodpovezeni dotazu,
e celkovy dojem z telefonatu,
e druh osloveni v pisemném dotazovani,
e rychlost odpovédi na e-mailovy dotaz,

e obsaznost odpovédi, gramaticke, stylistické ¢i jiné chyby.

Realizaci mystery shoppingu Ize rozdélit do tii fazi, jez se lisi svou naroc¢nosti:

projektu a realizatorem mystery shoppingu. Jsou stanoveny cile projektu, scénai navstévy
nebo telefonniho ¢i e-mailového mystery shoppingu. Soucasné je vytvofen hodnotici

formulaf se seznamem méfenych parametrtt s bodovym nebo procentudlnim ohodnocenim.

2) Vlastni pribéh mystery shoppingu — mystery shopper osobné navstivi, e-mailem nebo
telefonicky kontaktuje vybraného zaméstnance a podle piedem stanoveného scénafe provede
Setfeni formou dotazovani, pozorovani nebo navodi problémovou situaci k feSeni, aby mohl
popsat postup poskytnuti sluzby vcetn¢ poskytnuti informaci a odhalit tak piipadné
nedostatky. Fiktivni klient se musi chovat piirozen€, ptizpisobit komunikaci konkrétni
situaci a psychickému rozpoloZeni, pfi¢emz se musi stdle drzet objektivniho posuzovani.

Ihned po navstéve vyplni mystery shopper kontrolni zaznamovy formular.

3) Vyhodnoceni — s vyuzitim znalosti o zplsobu poskytovani danych sluzeb se zaznamové
formulafe vyhodnoti a vyhotovi se pro zadavatele kone¢nad zprava, kterd bude obsahovat

zjisténé skutecnosti a urci silné a slabé stranky sluzeb zkoumavé organizace.
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3.5 Hodnoceni Fizeni veFejné spravy a jeji zefektivnéni

V této podkapitole jsou shrnuty v piehledové tabulce vysledky a postupy vyzkumil zaméfenych na fizeni vefejné spravy, implementaci

modernich metod Fizeni a efektivnost vefejné spravy v Ceské republice i v zahrani&i (véetné komparativnich vyzkumi zahrnujicich CR). Autor

na zéklad¢ téchto vyzkumui dopracoval metodicky ramec i profilaci zaméteni svého vyzkumu.

V ramci desk research autor neidentifikoval vyzkum obdobny tomu, ktery realizuje v ramci této prace, nize uvedené vyzkumy se vzdy vénovaly

né&jakému dil¢imu aspektu, dalsi vyzkumy uvedené zejména v podkapitole 3.3.6 a ve vazbé na dil¢i moderni byly zaméteny uzeji.

Tabulka 4 Pfehled vyzkumii zaméFenych na fizeni veiejné spravy, aplikaci modernich metod Fizeni a zefektivnéni veiejné zpravy realizovanych v Ceské republice

a zahrani¢i

Obdobi | Zaméieni vyzkumu ve Metodicka reflexe pro
Nizev vyzkumu StéZejni vysledky vyzkumu

realizace vazbé na téma prace predmétnou praci
Identifikace a Komparativni studie identifikovala v rdmci zemi stiedni a Zahrnuti konceptu New
evaluace vychodni Evropy obecné pomérmé vysokou miru Public Management
regionalné Regionalné podminéné implementace manazerskych metod a nastroji zahrnutych v ramci prace.
specifickych faktory spésnosti v konceptu NPM. Zahrnuti podkapitoly
faktort uspésnosti | 2012-2014 | reforem Prestoze fada z téchto nastroji byla anebo je v praxi tykajici se ptiklada
reforem v duchu implementujicich reforem zemi z regionu stfedni a vychodni Evropy (vcetné dobré i $patné praxe pii
NPM - zemé nastroje NPM Ceské republiky) implementovana, byl identifikovan stale implementaci NPM
CEE (2012-2014, nedostate¢ny dopad téchto reforem zahrnujicich, zejména v zahrani¢i véetné zemi
GAO/GA) pak v dusledku nedostate¢ného ¢asového odstupu od stfedni a vychodni
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Obdobi

Zaméieni vyzkumu ve

Metodicka reflexe pro

Nazev vyzkumu StéZejni vysledky vyzkumu
realizace vazbé na téma prace predmétnou praci
implementace (pfipadné teprve aktualné probihajici Evropy.
implementace) a také regionalné podminénych faktort
uspésnosti jako je stabilita politického systému, mira
korupéniho prostiedi a makroekonomické ukazatele i
ukazatele charakterizujici vefejnou spravu v dané zemi.
Hodnoceni Pomérné vysoké snizeni miry administrativni zatéze ve
monitorovacich sledovaném obdobi (k 31. 12. 2013 o 14,59 %, k 31. 12.
indikatora spadajicich do | 2014 0 16,13 % vzhledem k referenénimu obdobi 2011)
oblasti podpory 4.1 OP Efektivita izemni spravy na bazi portfolia zivotnich situaci
Eual LZZ, ve vazb¢ na téma a spokojenosti uzivateld téchto sluzeb byla z hlediska Vyuziti indikatoru SROI
valuace
) prace se jedna o kvalitativniho i kvantitativniho hodnocena jako pomérné (a metody SROI) pro
monitorovacich . . . .
nasledujici monitorovaci | vysoka — primérna hodnota spokojenosti ¢inila 2,13, hodnoceni pfinosu jiz
indikatort 2012-2014

v oblasti podpory
410PLZZ

indikatory:

e Mira administrativni
zatéze kod (kod
15.37.00)

e Zvyseni efektivnosti
uzemni vefejné

spravy (kod 43.07.01)

pfi¢emz u osmi z patnacti zivotnich situaci byla hodnota
spokojenosti nad timto primérem.

V ramci realizovanych projekti byly identifikovany
vyznamné ekonomické i mimoekonomické ptinosy,
zejména v urovni uspofenych pracovnich uvazkt a ispor
finanénich prostiedkl na zajisténi portfolia Zivotnich

situaci.

realizovanych opatieni
na podporu zefektivnéni

vetejné spravy.
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Obdobi

Zaméieni vyzkumu ve

Metodicka reflexe pro

Nazev vyzkumu StéZejni vysledky vyzkumu
realizace vazbé na téma prace predmétnou praci
V ramci souhrnného ukazatele méficiho celkovou
vykonnost vefejné spravy se Ceska republika umistila na
22. misté, pficemz ve srovnani s dal$imi novymi ¢leny EU Zpracovani komparaéni
se s hodnotou indikatoru -1,1 umistila tésné nad primérem studie ukazateli
za nové Clenské zemé EU (pramér ¢inil -1,33). vykonnosti (a ptipadné i
efektivnosti) vetejné
Na druhou stranu hodnota ukazatele byla mirné lepsi, nez spravy v CR a EU jako
. Vykonnost vetejné Cinil pramér ¢yt sttedomortskych statd (Italie, Portugalsko, potvrzeni relevance
Countries spravy — komparaéni Spanélsko a Recko), kdyZ u dvou z téchto statii byla tématu prace a
Compared on .
2012 studie 28 zemi hodnota ukazatele za Ceskou republiku dokonce vyznamné vychoziho stavu v dobé

Public

Performance

s akcentem na zem¢é EU

véetné Ceské republiky

lepsi.

Srovnani podilu vydaji na vefejnou spravu k HDP k vyse
definovanému ukazateli celkové vykonnosti vefejné spravy

ukézalo negativni korelaci (koeficient korelace -0,23).

Pii komparaci ukazatele duvéry vefejnosti ve verejnou
spravu a celkovou vykonnosti vetejné spravy se ukazala

velmi slaba vazba - koeficient korelace ¢inil pouze 0,14.

zah4jeni zpracovani
disertaéni prace
Zahrnuti ¢lenskych zemi
EU v¢etné definice
pruméru za jednotlivé
skupiny zemi EU (EU-
15, EU-25 a EU-27).
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Obdobi

Zaméieni vyzkumu ve

Metodicka reflexe pro

Nazev vyzkumu StéZejni vysledky vyzkumu
realizace vazbé na téma prace predmétnou praci
Z hlediska pfevazné vétsiny dotazovanych starostti malych
obci jsou nejvice zatézujici kompetence, které bud’
Zkoumani vykonu vyzaduji vysoce specializované odborné znalosti (napf. Zahrnuti obci a méstyst
vefejné spravy na socialné-pravni ochrany déti, vydavani odbornych do komparativnich
Problematika nejniz§i municipalni rozhodnuti), popfipadé dale pisobnosti, jejichz feSeni mize analyz jakozto
malych obci v urovni, na které existuji | byt uréitym zptsobem pro konkrétni zajistovatele vykonu samostatné kategorie
Ceské republice s diky znaénému vefejné spravy neptijemné ¢i v nékterych piipadech az v navaznosti na
ohledem na chod 2006-2008 zastoupeni malych obci konfliktni (napf. pfestupkova agenda, feSeni sousedskych vhodnost implementace
a efektivitu (definovanych jako sportl). modernich metod fizeni
spravy’’ municipality do 1 000 V ramci vyzkumu byla identifikovana ze strany malych ina irovni obci (vEetné
obyvatel) nejvyznamnéjsi | obci a jejich pfedstavitelll potfeba zavadéni modernich malych obci do 1 000
disparity. metod a nastroju (napf. e-governmentu) do oblasti vetejné obyvatel).
spravy a jejich pozitivniho vlivu na chod a efektivitu
vetejné spravy na urovni malych obci.
Vliv politické Rozdily ve fungovani Celkové posouzeni vykonu krajskych vlad formou Zakomponovani fokusni
kultury, socialné- 2004.2006 kraji s akcentem na tii agregatniho indexu, kdy tento index byl vypocten jako skupiny jako

ekonomickych a

institucionalnich

hlavni typy potencialnich

vysvétlujicich faktort:

soucet hodnot ukazatelti méticich vykon krajskych vlad v

jedenacti sledovanych oblastech jejich ¢innosti:

vyznamného prvku

terénniho Setieni.

47 Vyzkum v ramei stejnojmenné disertacni prace, Klusacek, Petr.
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Nazev vyzkumu

Obdobi

realizace

Zaméieni vyzkumu ve

vazbé na téma prace

StéZejni vysledky vyzkumu

Metodicka reflexe pro

predmétnou praci

faktorti na rozdily
ve fungovani

ceskych regiont

1) politicka kultura,

2) socialné-ekonomické
faktory,

3) institucionalni

faktory.

1. Investice kraje a podpora podnikatelského a obcanského
sektoru

II. Nakladnost vykonu krajské vliady

III. Kvalita vetejné spravy

IV. Legislativni iniciativa kraje

V. Kvalita vykonu pfenesené pusobnosti
VL. Rozvoj stiedniho $kolstvi

VII. Uplatnéni absolventt stfednich Skol
VIL. Socialni péce

IX. Zahrani¢ni aktivity kraje

X. Kvalita Internetovych stranek kraje

XI. Poskytovani informaci

Souhrnnym zavérem byl poznatek, 7e v Ceské republice
neexistuji (k datu realizace vyzkumu) zadné ,,univerzalné
vykonné kraje®, které by byly ve v§ech hodnocenych
oblastech jejich ¢innosti nadprumérné, a stejné tak
neexistuji ani zadné ,,univerzalné nevykonné kraje®, o
nichZ by mohl byt fecen opak.

Hodnoty agregatniho indexu vykonu krajskych vlad se

Vyuziti ukazatele
spolecenské navratnosti
investic pro hodnoceni
pfinosti podpory z fondii
EU.

Implementace metody
multikriterialni analyzy
pro zatazeni
jednotlivych opatieni do
Systému opatieni (tedy
zohlednéni vice
faktoru/hledisek,
zejména faktora
objektivné
vycislitelnych).
Zaclenéni vSech regiont

CR do terénnich Setfeni.
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Nazev vyzkumu

Obdobi

realizace

Zaméieni vyzkumu ve

vazbé na téma prace

StéZejni vysledky vyzkumu

Metodicka reflexe pro

predmétnou praci

velmi podstatné 1isi, kolisaji v rozmezi od -7,60

v Karlovarském kraji po 4,40 ve Zlinském kraji. Rozdéleni
kraji do tii skupin sleduje urcitou teritorialni logiku: do
skupiny kraji s nejvykonnéjsimi vladami patii hlavné
moravské kraje (a Kralovéhradecky kraj), zatimco kraje

v zépadni &asti Cech (ale také kraj Vysogina) maji hodnoty

roor . . euwrd
agregatniho indexu naopak nejniz3i*s.

Zdroj: Desk research autora

‘S ILLNER, KOSTELECKY, PATOCKOVA, s. 17-19.
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3.6 Moznosti podpory opatieni na zefektivnéni Fizeni verejné spravy

z fondi EU v CR

3.6.1 Operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost

Operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost (déle jen ,,OP LZZ*) je v ramci oblasti
podpory 4.1 piimo zaméfen na podporu opatieni smeéfujicich k implementaci SA a
zefektivnéni Cinnosti organizaci vefejné spravy, explicitné pak v nasledujicich vyzvach
urcenych pfimo pro organizace veiejné spravy, kdy byly analyzovany vyzvy s dostatecnou
mirou pokrocilosti realizace projektti v ramci téchto relevantnich vyzev:

e 42 - ZvySeni kvality fizeni v ufadech izemni vefejné spravy

e 48 - Efektivni spravni ufad

e 53 - ZvySeni kvality fizeni v tfadech izemni vetejné spravy

e 57 -Rizeni lidskych zdroji v izemni samospravé

e 58 - Rizeni lidskych zdrojii v Gfadech statni spravy

e 59 - Efektivni spravni urad II.

e 62 - Optimalizace chodu ufadd a uzemnich samospravnych celkt

e 89 - Vyzva pro predkladani GP 4.1 — ZvySeni kvality fizeni, financovani a good

governance v Ufadech izemni vetejné spravy

Komplexni pfehled jednotlivych vyzev je uveden jako Ptiloha €. 3.
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Nasledujici tabulka sleduje vazbu implementace modernich metod fizeni subjektl vefejné spravy na programovou dokumentaci OP LZZ:

Tabulka 5 Vazba modernich metod Fizeni OP LZZ na programovou dokumentaci OP LZZ

Dokument OP | Relevantni ¢4st X . o
Specifikace vazby Sila vazby’
LZZ dokumentu
Tyto prioritni osy jsou zaméreny na realizaci ctvrtého specifického cile OP
LZZ a budou napliiovany prostrednictvim intervenci ke zvyseni
instituciondlni kapacity, kvality, efektivnosti a transparentnosti ¢innosti
instituci verejné spravy a zvysSovani kvality a dostupnosti verejnych sluzeb. .
; ) o 2 —silna vazba
Podpora bude zamérena na modernizaci verejné spravy, tj. statni spravy a ) ) )
. : ) ) Uz v zdkladnim vymezeni
samospravy, a verejnych sluzeb. V ramci téchto prioritnich os bude .
. o : i o prioritnich os 4a a 4b je
Specifikace podporeno Fizeni a rozvoj lidskych zdrojii ve verejné sprave a na strané
. ) A : o o Jjednoznacné vymezena
Programovy prioritni osy 4a | poskytovatelii verejnych sluzeb, vzdélavani, zlepsovani kvality regulace,

4b

zavadeni modernich nastroji vizeni, s diurazem na rizeni kvality a
vykonnosti, strategické rizeni komunitni planovani apod. Modernizace
verejné spravy se neobejde bez vyuziti informacnich a komunikacnich
technologii smérujicich k vytvareni a realizaci projektii eGovernmentu.
Pozornost pak bude v ramci prioritni osy vénovana rovnéz realizaci aktivit a
aplikaci nastroji zvySujicich kvalitu a dostupnost verejnych sluzeb,

participaci obcanii na mistnim verejném Zivoté a v neposledni radé i etickym

podpora modernich
metod Fizeni na vizemi
statni spravy i

samospravy.

“ Stupnice 1 — velmi silna vazba, 2 — silna vazba, 3 — slaba vazba
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Dokument OP

Relevantni ¢ast

Specifikace vazby Sila vazby‘”
LZZ dokumentu
standardiim ve verejné spravé véetné omezovani prostoru pro korupci.
Zkvalitnit tvorbu a implementaci politik:
o Zavést systém strategického planovani ve statni spravé a zajistit jeho | 2 — silnd vazba
provazanost na financni rizeni. Stejné jako u zdkladniho
Zefektivnit cinnost uradi verejné spravy, snizit financni naroky na chod vymezeni prioritnich os,
administrativy a zajistit transparentni vykon verejné spravy: Jje v ramci prioritnich
o Zavést systémy rizeni kvality a sledovani vykonnosti na iiradech cilii jednoznacné
Programovy Prioritni cile verejné spravy; vymezena potieba
Priblizit verejné sluzby obcanovi, zajistit jejich maximalni dostupnost a zefektivnéni jak cinnosti
kvalitu: uradii verejné spravy,
o Zavést kontinudlni sledovani kvality verejnych sluzeb, véetné tak i zlepSeni a
zjistovani klientské spokojenosti; zefektivnéni jimi
e Prosazovat principy konkurence ve verejnych sluzbach pri garanci poskytovanych sluzeb.
minimalnich standardi.
2 —silnd vazba
o Zvysit kvalitu regulace a Fizeni ve spravnich uradech vcetné zvysSeni
Ve specifickych cilech je
jejich transparentnosti a otevienosti
Programovy Specifické cile u sprdvnich uradu i

o Zvysit kvalitu rizeni v uradech vizemnich samospravnych celkii véetné

zvySeni jejich efektivnosti, transparentnosti a otevienosti

uradii uizemni

samospravy jasna vazba
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Dokument OP

Relevantni ¢ast

Specifikace vazby Sila vazby‘”
LZZ dokumentu
na kvalitu a efektivnost.

zefektivnéni rizeni lidskych zdrojit ve verejné sprave, véetné vzdélavani

zaméstnanci uradii verejné spravy, politikii véetné zastupitelii izemnich

samospravnych celkii, metodikii a Skolitelii pro verejnou spravu

rozvoj vzdélavacich programii véetné distancnich forem vzdélavani (ve.

eLearningu)

aplikace modernich metod zvySovani vykonnosti, kvality a

transparentnosti verejné spravy a verejnych sluzeb véetné zavadeni 1 — velmi silna vazba

sledovani vykonnosti uradii verejné spravy a analytické cinnosti k V ramci indikativniho
Okruhy cinnosti o ) . L o,

identifikaci prostorii pro zlepSeni a k navrhim reseni VWétu opatreni jsou

Programovy (indikativni o
e provadeéni analyz verejné spravy k navrhovani realizace postupii a uvedeny konkrétni

vycet

cinnosti vedoucich ke zvySovani efektivity, kvality a transparentnosti a
racionalizace rozdéleni kompetenci v ramci organii verejné spravy s
diirazem na efektivnost

realizace procesnich auditii smérujicich k identifikaci rozvojovych
prilezitosti a slabych mist v ramci resortu justice

podpora aplikace nastrojii zvySovani kvality a efektivity verejné spravy
vwbudovdani kapacit a ndstrojit pro tvorbu, monitorovani a evaluaci

politik

moderni metody Fizent

subjektii veiejné spravy
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Dokument OP | Relevantni ¢ast ©
Specifikace vazby Sila vazby
LZZ dokumentu
e wtvoreni a aplikace ndstrojii na podporu ucasti obéanii na rozhodovdni
o mistnim verejném zivoté
o disledné vyuzivani systému zpétné vazby s uzivateli verejnych sluzeb a
sluzeb verejné spravy, napr. analyzy, prizkumy, trendy, jejich dostupnost
a kvalita
Vymezeni zakladnich okruhii oblasti podpory: 2 —silna vazba
e vzdélavani v spravnich uradech a v uradech tizemnich samospravnych Uz v zdakladnim vymezeni
Specifikace .
celkii okruhii je uvedena
Provadéci oblasti podpory
4 e Jizeni a rozvoj kvality ve spravnich uradech a v uradech izemnich podpory rozvoje kvality,
’ samospravnych celkil efektivni komunikace a
o zajistovani efektivni komunikace veiejné sprdavy uvniti i navenek vzdélavani
o Zvysit kvalitu regulace. 2 — silnd vazba
e Zefektivnit vzdélavani, odbornou pripravu a rozvoj uredniku spravnich Ve specifickych cilech
uradii a uradit uizemnich samospravnych celkii a politikii véetné volenych | oblasti podpory je u
Specifické cile zastupitelii uizemnich samospravnych celkii. spravnich uradii i uradii
Provadéct ) : . )
oblasti podpory | e  Zlepsit kvalitu Fizeni a managementu ve spravnich iiadech a v uradech | tizemni samospravy

uzemnich samospravnych celkii.
o Zmirnit regiondlni rozdily v poskytovani verejnych sluzeb a zajistit jejich

adekvatni dostupnost.

Jjasnd vazba na kvalitu
Fizeni a managementu, a

to na urovni statni
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e Zvysit transparentnost a otevienost spravnich uradii a uradii izemnich

samospravnych celkit.

Spravy i samospravy.

Provadeci

Podporované

cinnosti

Dtto jako v pripadé Programového dokumentu

1 —velmi silna vazba
Dtto jako v pripadé
Programového

dokumentu

Zdroj: Programovy dokument OP LZZ, Provadéci dokument OP LZZ, upraveno autorem.
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Na zéklad€ analyzy programové dokumentace OP LZZ a jiz vyhlaSenych 1 pfipravovanych

vyzev autor sestavil ptehled dil¢ich opatfeni a skupin opatfeni na zefektivnéni fizeni subjekti

vetejné spravy, u nichz je mozno ziskat podporu:

Tabulka 6 Prehled dilc¢ich opatieni a skupin opatieni na zefektivnéni Fizeni subjekt verejné sprav

s podporou z OP LZZ

Skupina opatieni

Opatreni

A. Benchmarking

1. benchmarking

B. Bezpecnostni

1. bezpecnostni audit

audit
1. analyza procesi / systému finan¢niho fizeni a planovani
C. Financni fizeni a — : .
2. optimalizace ekonomickych procest, rozpoctu, controllingu, apod.
planovani
3. nastaveni systému finan¢niho fizeni a planovani
D. Implementace 1. Implementace PR dle standardu s certifikaci (PMI, IPMA, PRINCE2
projektového fizeni |apod.)
1. ISO 9001 - Systémy managementu jakosti (QMS)
E. Implementace : : : .
2. ISO 10006 - Smérnice pro management jakosti v projektech
systému fizeni
Cvali 3. ISO 14001 — Systémy environmentalniho managementu (EMS)
vality
4. IS0 27001 — Systém managementu bezpe¢nosti informaci (ISMS)
1. vstupni analyza
F. Model CAF 2. realizace sebehodnoceni
3. komplexni implementace
G. Organizacni/ ) )
1. organizacni / systémovy audit

systémovy audit

1. popis procest

2. procesni audit/analyza

3. uprava vybranych procest
H. Procesni fizeni i

4. automatizace procestt / SW podpora procesi

5. procesni optimalizace

6. implementace procesniho fizeni v organizaci

) 1. implementace pouze ve vybranych slozkach

L. Projektové tizeni i i

2. implementace napfi¢ organizaci
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Skupina opati‘eni Opatreni

3. vytvoreni projektové kancelare

4. SW podpora projektového fizeni

1. personalni audit

y analyza vzdélavacich potieb
J. Rizeni lidskych

. strategie fizeni lidskych zdrojl
zdroju

jind komponenta - Kompeten¢ni model

Sl I B B

jind komponenta - Systém vzdelavani

1. strategie organizace (Ufadu)

N

oborové (funkéni) strategie nebo koncepce uradu

_ 3. strategie Uizemi (mésta, kraje, na irovni CR)
K. Strategické

4. oborové (funkeni) strategie nebo koncepce uzemi (mésta, kraje, na

planovani .
urovni CR)

5. vytvoreni systému strategického planovani

6. systém zapojeni vefejnosti (v souladu s Mistni agendou 21)

1. Model Excelence EFQM / TQM

L. Strategické fizeni |2. Management by Competencies — fizeni na zdkladé kompetenci
3

implementace Balanced ScoreCard

M. Zpétna vazba s 1. vytvofeni systému zajisténi zpétné vazby s klienty Gitadu

klienty 2. pruzkum(y) spokojenosti klientl titadu

N. Jina/jiné opatfeni | 1. vzdélavani

Zdroj: Provadeci dokument OP LZZ, jednotlivé vyzvy OP LZZ, upraveno autorem

3.6.2 Mezinarodni komparace podpory rozvoje verejné spravy v EU

Tato podkapitola demonstruje posouzeni miry podpory zefektivnéni vefejné spravy ve
srovnani s dal§imi zemémi, které maji modernizaci a zefektivnéni vetejné spravy zahrnutou

mezi priority podporované z Evropského socialniho fondu (ESF).

V této komparaci zaujima CR v objemu absolutni vy$e podpory pouze lehce nadpriimérnou

hodnotu a fadi se na ¢tvrté misto s objemem 195 mil € (pramér ¢ini témer 181 mil €).
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Tabulka 7 Srovnani celkové disponibilni podpory rozvoje vefejné spravy ze zdroji ESF v obdobi 2007-

2013

Zemé Podpora rozvoje VS z ESF [€]
Polsko 519 225 980
Recko 505 000 000
Rumunsko 208 002 622
CR 195 121 852
Pramér 180 996 200
Italie™ 180 543 273
Litva 169 387 321
Bulharsko 153 670 724
Mad’arsko 146 570 507
Slovinsko 97 051 506
Slovensko 86 184 995
Lotyssko 52 410 000
Estonsko 21 587 565
Malta 18 194 250

Zdroj dat: Stranky fondu ESF a programové dokumenty jednotlivych OP, upraveno autorem

Dalsi tabulka sleduje podobnou statistiku, ovSem vztaZzenou k poctu obyvatel. Vzhledem
k riznym velikostem sledovanych zemi se tato statistika jevi jako méné zkreslujici. Pri
prepoétu podpory na jednoho obyvatele si CR pohorsila na sedmé misto ze 13 sledovanych
zemi, pticemz existuji pomérmé velké rozdily mezi zemémi, které dosahuji podprimérnych a
nadprimémych hodnot. CR se fadi mezi zemé s podprimémou podporou této oblasti na

jednoho obyvatele (18,58 €/obyv.; primér odpovida 25,04 €/obyv.).

30 V piipadé Italie se podpora vztahuje pouze na regiony konvergence
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Tabulka 8 Srovnani priimérné podpory (per capita) rozvoje veiejné spravy ze zdroji ESF v obdobi 2007-

2013
Zemé Podpora na obyvatele [€]

Litva 51,33
Slovinsko 48,53
Malta 45,49
Recko 45,09
Prameér 25,04
LotySsko 22,79
Bulharsko 20,22
CR 18,58
Estonsko 16,61
Slovensko 15,96
Mad’arsko 14,66
Polsko 13,63
Rumunsko 9,67
Italie 3,01

Zdroj dat: Stranky ESF a programove dokumenty jednotlivych OP, upraveno autorem

Graf 1 Srovnani primérné podpory (per capita) rozvoje veiejné spravy ze zdroji ESF v obdobi 2007-

2013 (v %)
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* V ptipade Italie se podpora vztahuje pouze na regiony konvergence
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Zdroj dat: Stranky ESF a programové dokumenty jednotlivych OP, upraveno autorem

Graf 2 Srovnani celkové disponibilni podpory rozvoje verejné spravy ze zdroju ESF v obdobi 2007-2013
(VEUR)
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Zdroj dat: Stranky ESF a programové dokumenty jednotlivych OP, upraveno autorem
Pres celkové velky absolutni objem disponibilni podpory tak 1ze povazovat objem podpory
vztazeny na pocet obyvatel jako podprimérny a fakticky nedostatecny, coz dokazuje i

predchozi statistika projektd podpotenych z OP LZZ, oblast podpory 4.1. Komplexni

mezinarodni komparace je uvedena jako Ptiloha ¢. 2.

-67 -



4. Metodicky postup
V analytické ¢asti prace byla pouzita kombinace tfi zdkladnich metodik zjistovani a analyz,
konkrétné pak:

e desk research,

e terénni kvantitativni vyzkum — dotaznikova Setfeni,

e terénni kvalitativni vyzkum — individudlni rozhovory, fokusni skupiny.

4.1 Desk research

Desk research neboli analyza jiz existujicich sekundarnich dat a informaci je nezbytnou
soucasti metodického postupu. Predstavuje predevsim reSerSi dostupnych dokumenti a
analyzu relevantnich dat, jejichz shromdzdéni poskytlo autorovi ptehled o problematice a
dosud zpracovanych analyzach a jejich zavérech. Autor vyuzil ziskané informace zejména pro

piipravu jednotlivych analyz.

Ptehled rozvojové dokumentace zaméfené na implementaci manazerskych metod na tzemi
Ceské republiky:

e Strategie realizace Smart Administration v obdobi 2007 — 2015

e Strategie rozvoje sluzeb pro informacni spolecnost

e Strategie implementace eGovernmentu v Uzemi

e Zakon €. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy a o zméné nékterych

dalsich zakont
e Operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost

e Integrovany operacni program

V ramci Desk research byla zpracovéana data z vySe dostupnych strategickych dokumenti a
nasledné byla v ramci Opera¢niho programu Lidské zdroje a zaméstnanost (dale jen ,,OP
LZZ*) provedena detailni analyza vybranych realizovanych vyzev zaméfenych na
zefektivnéni ¢innosti organizaci vefejné spravy v ramci oblasti podpory 4.1 OP LZZ. Do
analyzy v ramci Desk research byly zafazeny nasledujici vyzvy OP LZZ:

e 42 - ZvySeni kvality fizeni v ufadech tizemni vetejné spravy

e 48 - Efektivni spravni tirad

e 53 - ZvySeni kvality fizeni v tfadech izemni vetejné spravy
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57 - Rizeni lidskych zdrojti v izemni samospravé
58 - Rizeni lidskych zdrojii v ufadech statni spravy

59 - Efektivni spravni ufad 11

4.2 Dotaznikové Setreni

Kvantitativni vyzkum byl proveden prostfednictvim elektronického dotazniku, ktery byl

pristupny prostfednictvim— webové aplikace eDotaznik (http://dotaznik.aqe.cz)..

Dotaznik byl ¢lenén na Ctyfi ¢asti:

Identifikacni otazky (identifikace respondenta z hlediska jeho pfislusnosti k nékteré
z cilovych skupin)

Aktudlni stav a pfipravenost (popis souc¢asného stavu zavadéni novych metod fizeni a
zefektiviiovani ¢innosti vefejné spravy)

Uvazovana opatieni dané organizace s podporou OP LZZ (priizkum potieb a pland pro
dalsi zefektiviiovani ¢innosti organizace s vyuzitim prostiedki OP LZZ)

Prioritizace manazerskych opatieni

Osloveni respondenti probehlo ze vsech typt subjektt specifikované ve vymezeni dil¢iho cile

prace, a to nasledovné:

Kraje

Obce 1. stupné (nad 1 000 obyvatel)

Obce II. stupné

Obce III. stupné — obce s rozsifenou pisobnosti
Statutarni mésta

Ministerstva

Organizacni slozky stdtu mimo ministerstva

K osloveni byly pouzity databaze cilovych skupin vyzkumu dle nasledujiciho seznamu:

Prijemci OP LZZ, oblast podpory 4.1 (celkem 565 kontakti1)
Obce I. typu (dle Portalu vefejné spravy CR
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/696, celkem 5 860 kontaktit)
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- Obce II. typu (dle Portalu vefejné spravy CR
http://portal.gov.cz/wps/portal/ s.155/696, celkem 182 obci)
- Obce III. typu (dle seznamu kontakti ORP, celkem 204 kontakti)

- Tajemnici (celkem 204 kontaktt)
- Kraje (celkem 14 kraji)

Vybér a velikost vzorku byl stanoven nasledovné:

e Prijemci OP LZZ, oblast podpory 4.1 (z celkem 565 kontaktli odstranéno 164 duplicit —
tj. emailovych adres kontaktnich osob, osloveno 401 respondentii)
e Obce I. typu (vybér respondentii na zdklad€ velikosti obce dle poctu obyvatel a jeji
cetnosti v kraji)
o Vybrany obce s poc¢tem obyvatel nad 1000
o Oslovena 1/3 obci z celkového poctu obci v daném kraji s poctem obyvatel nad
1000

o Konkrétni pocty oslovenych dle kraji:

qﬂwg

<

N ST

- Obrazek 5 Poc¢ty oslovenych respondenti dle kraji

- Zdroj: Autor

e Obce II. typu (odstranény 2 duplicity, tj. osloveno celkem 180 respondentii)
e Obce III. typu - ORP (databaze kontaktli porovnana se seznamem piijemcti OPLZZ,
z celkového poctu 204 kontakti odstranéno 108 duplicit, osloveno celkem 96

respondentii)
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e Tajemnici (osloveno vSech 204 respondentii)

Shrnuti:

Pro terénni Setfeni tykajici se pi{jemct podpory z OP LZZ bylo osloveno celkem 401
prijemcu, resp. kontaktnich osob piijemct projektu z OP LZZ, oblasti podpory 4.1,
soucasti tohoto seznamu bylo také vSech 14 kraju. Dale 96 statutarnich zastupci /
tajemniki obci III. typu (obce s rozsifenou pusobnosti), 180 statutarnich zastupci /
tajemniki obci II. typu (obce s povéfenym obecnim ufadem) a 329 obci I. typu. Seznam

oslovenych byl doplnén o 204 kontaktnich osob tajemnikii.

Celkem bylo v ramci dotaznikového Setfeni osloveno 1 210 respondentii.

Pro ucely vyhodnoceni byli respondenti (cilové skupiny) rozdéleni do 7 skupin:
- Kraje
- Obce L. stupné
- Obce II. stupné
- Obce III. stupné
- Statutdrni mésta
- Ministerstva

- Organizac¢ni slozky statu mimo ministerstva

Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni bylo vypracovano pro kazdou skupinu zvlast’ dle danych
okruhii otazek:

- Identifika¢ni otazky

- Aktudlni stav a pfipravenost

- Prioritizace manazerskych metod

Celkem se dotaznikového Setfeni zucastnilo 340 respondenti, tj. 28 % ze vSech oslovenych.
Pro ucely vyhodnoceni dotaznikového Setfeni byly vybrany pouze tzv. platné dotazniky
(respondent vyplnil vécnou ¢ast dotazniku), kterych bylo celkem 219. Mira navratnosti
platnych dotazniki tak ¢ini 18 %. Vzorek respondentti je tak dostate¢né reprezentativni jak
z hlediska statistické vyznamnosti, tak i z hlediska rozlozeni na organizace statni spravy a

samospravy.

-71 -



Dotaznikové Setfeni bylo spusténo po pilotnim otestovani elektronické verze dne v lednu

2010.

4.3 Individualni rozhovory

Kvalitativni vyzkum byl uskute¢nén na zéklad¢ ptimého osloveni vytipovanych organizaci
vetejné spravy v kazdé skupiné (viz ¢lenéni respondentli dotaznikového Setieni). Kvalitativni
vyzkum byl zaméfen na detailni analyzu vytipovanych organizaci a zkoumani jejich
individualniho pfistupu s cilem ziskat:
e Detailni pohled ,,dovniti fungujici organizace.
e Formulovat charakteristiky uspésné a kvalitni organizace a specifikovat vyuzitelné
piiklady dobré praxe.

e Vytvofit jasné a redlné definice druhé a tieti trovné Pyramidy opatieni.

Individudlni rozhovory byly zafazeny do metodického aparitu za ucelem vysvétleni a
podrobnéjsi specifikace problému identifikovanych v pfedchozich fazich vyzkumu (zejména
v ramci dotaznikového Setfeni, pfi analyze dokumentace ¢i statistické analyze primarnich a
sekundarnich dat), seznameni se s problematikou in situ, verifikace stanovenych predpokladii

a diskuse o predpokladaném vyvoji dan¢ problematiky.

Metoda individualnich rozhovorii byla pouzita i z divodu zajisténi specifickych a
podrobnéjsich informaci, které neni mozno ziskat v ramci dotaznikového Setfeni, a ziskat
komplexni pohled na problém. V rdmci této prace byla pouzita kombinace tii zékladnich
typt (evaluacnich) rozhovort:

. strukturovany rozhovor — sestaval z pfedem danych otadzek spiSe uzavieného typu.
Priibéh a osnova rozhovoru byla pevné dana s minimalnim prostorem pro pokladani
dopliujicich a uptesnujicich otazek.

« polostrukturovany rozhovor — pfedem byl ddn pouze seznam otazek nebo okruhli
k rozhovoru, kterych se vSak autor v pribéhu rozhovoru nemusel striktné drzet a
v piipadé potfeby ménil jejich potfadi nebo rozsah (napt. nékteré otazky ¢i témata
nebyly s ohledem na respondenta rozhovoru relevantni). Polostrukturovany rozhovor
tak poskytoval prostor pro pokladani dopliujicich otdzek, pokud autor povazoval u

nekterého okruhu potiebu zajit do vétsi podrobnosti.
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. nestrukturovany rozhovor — nebyl veden podle pfedem danych otazek nebo okruhi,
existoval pouze obecny plan. Vypovéd od ruznych respondentii tedy byla velmi
odlisna a jinak strukturovana. Tento typ rozhovoru byl pouzit na pocatku realizace
individualnich rozhovora a poslouzil i pro reformulaci projektu, napt. pro uvedeni do

N4

vSak ziskat velmi detailni a nové informace.

Vybér vzorku respondentt byl proveden na zékladé reprezentativniho vybéru z kazdé cilové

skupiny:

Tabulka 9 Vybrany vzorek respondentii

Cilova skupina Podskupina Potet SCK ; JMK MSK
respondenti | Praha

1. Vys§i uzemni
samospravné celky | - 3 1 1 1
(VUSC) — kraje
2. Uzemni | Obce I. stupné 3* 1 1 1
samospravné celky | Obce II. stupné 3 1 1 1
(USC) — obee L, IL. | Obce I11. stupné 5 2 2 1
a IIL stupné Statutarni mésta 3 1 1 1
3. Ustiedni orgény
statni spravy | - 5 4 1 -
(UOSS)
Celkem 22 10 7 5

Zdroj: Autor

Zaméfeni individualniho rozhovoru:

1) Aktualni stav implementace aktivit v ramci organizace:

e Implementovana opatfeni na zefektivnéni ¢innosti organizace vetejné spravy.

e Pfinosy a obtize spojené s implementaci opatieni na zefektivnéni ¢innosti organizace.

1 SCK — Stredogesky kraj, JIMK — Jihomoravsky kraj, MSK — Moravskoslezsky kraj.
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2) Dulezitost jednotlivych aktivit/opatieni k zefektivnéni fungovani pfislusné
organizace VS, roziazeni do skupin (irovni) systému opati‘eni.

3) Nastaveni priorit manaZerskych metod a sledoviani vazeb mezi nimi vcetn¢
vzajemné provazanosti jednotlivych aktivit (které aktivity jsou podminkou pro
realizaci dalSich aktivit).

4) Identifikace nejvyznamnéjSich vazeb z hlediska ¢asové a logické navaznosti mezi
vybranymi opatienimi vcetné moznych uskali spojenych s provazanosti aktivit a

manazerskych opatieni.

Individudlni rozhovory probihaly kontinualné v druhé polovin€ roku 2012. Kompletni scénar

individualniho rozhovoru je v Ptiloze €. 6.

4.4 Fokusni skupina

Metoda fokusni skupiny (FS) ptedstavuje specifickou formu terénniho Setfeni, pii které se
k vymezenému problému vyjadfuji relevantni respondenti v rdmci moderované skupinové
diskuze. Metoda fokusnich skupin je obecné pouzivana v ptipadé, kdy je potieba v ramci
zjistovani specifickych informaci ziskat komplexni pohled na dany problém a srovnat nazory

vice zapojenych subjektil.

Vybrani klicovych osob
Autor klicové osoby vybiral zfad zainteresovanych subjektl — zéstupcii vefejné spravy,
pficemz s ohledem na zaméfeni prace byli prioritné oslovovani ptijemci, jejichz projekt byl
v dob¢ konani fokusni skupiny jiz v pokrocilejsi fazi realizace. Celkem bylo osloveno 50
ptijemct, pficemz fokusni skupiny se zicastnilo 13 pFijemcu v nésledujici strukture:

e 3 pfijemci z tad krajt,

e 7 piijemct z fad mést a obci,

e 3 pfijemci — OSS.

Vybrani a osloveni potencidlnich ucastniki

Po vybrani a odsouhlaseni ucasti klicovych osob (potencionalnich ucastniki), byly tyto osoby
osloveny autorem formou emailu a pozvany na konkrétni fokusni skupinu. Elektronicka
pozvanka obsahovala detailni popis, cile a smysl konani FS, okruhy témat k diskuzi, misto,

datum a ¢as konani FS.
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Celkem probéhly 2 fokusni skupiny, obé v prvnim ctvrtleti roku 2013. Prvni se zcastnilo

7 klicovych osob, druhé pak 6 klicovych osob.

4.5 Mapa manaZerskych opatieni organizaci ve verejném sektoru

Mapa manazerskych opatieni pouzivanych ve vefejném sektoru byla sestavena v podobé
tabulky na zakladé¢ zmapovani relevantnich podkladovych zdroji a na zaklad¢é analyzy
prostiedi uskute¢néné autorem. ,,Bézna“ pouzivana manazerska opatfeni byla doplnéna o

autorem analyzované a uvedené ,,dal$i* opatieni.

Tato tabulka tvofi zékladni prvek budovaného systému manazerskych opatieni organizaci
vefejné spravy, ktery bude zndzorfiovat hierarchii pozadavki na zkvalitnéni vykonu vetejné

spravy, pricemz opatteni jsou seskupena do 13 oblasti:

Skupina opatieni

Opatieni

A. Benchmarking

bechmarking

B. Bezpecnosti audit

bezpecnostni audit

C. Finan¢ni fizeni a planovani

1.

L.

1. analyza procest / systému finanéniho fizeni a planovani
2. optimalizace  ekonomickych  procest,
controllingu, apod.

rozpoctu,

3. nastaveni systému finan¢niho fizeni a planovani

D. Implementace projektového
fizeni

1. Implementace PR dle standardu s certifikaci (PMI, IPMA,
PRINCE?2 apod.)

E. Implementace systému fizeni
kvality

1. ISO 9001 - Systémy managementu jakosti (QMS)

2. ISO 10006 - Smérnice pro management jakosti
v projektech

3. ISO 14001 — Systémy environmentalniho managementu
(EMS)

4. ISO 27001 — Systém managementu bezpecnosti
informaci (ISMS)

F. Model CAF

1. vstupni analyza

2. realizace sebehodnoceni

3. komplexni implementace

G. Organizacni/ systémovy audit

H. Procesni fizeni

. popis procest

. procesni audit/analyza

. Uprava vybranych procest

AW N|—

. automatizace procesii / SW podpora procesii
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Skupina opati‘eni

Opati‘eni

. procesni optimalizace

. implementace procesniho fizeni v organizaci

procesni modelovani agend

I. Projektové tizeni 1.

implementace pouze ve vybranych slozkach

. implementace napiic¢ organizaci

. vytvoreni projektové kancelaie

. SW podpora projektového tizeni

— B~ |W N

J. Rizeni lidskych zdroji

. persondlni audit v¢. bilan¢ni diagnostiky

. analyza vzdélavacich potieb/vzdelavani

. strategie fizeni lidskych zdroju

. 360° zpétna vazba

K. Strategické planovani

. strategie organizace (ifadu)

. oborové (funk¢ni) strategie nebo koncepce tiradu

. strategie uzemi (mésta, kraje, na urovni CR)

AW =] N

oborové (funkéni) strategie nebo koncepce uzemi (mesta,

kraje, na urovni CR)

5. vytvoreni systému strategického planovani

6.
21)

systém zapojeni vefejnosti (v souladu s Mistni agendou

7. koncepce Smart city

L. Strategické fizeni 1. Model Excelence EFQM / TQM

2. Management by Competencies — fizeni na zakladé
kompetenci

. implementace Balanced ScoreCard

. Regulatory Impact Assessment

Result Based Management

M. Zpétna vazba s klienty

. vytvoreni systému zajisténi zpétné vazby s klienty uradu

. prizkum(y) spokojenosti klientd Giadu

3
4
5.
1
2
3

mystery client

Zdroj: Autor

Vnimani jednotlivych manazerskych opatfeni se 1iSi mezi soukromym a vefejnym sektorem, a
to zejména v oblasti vnimani fizeni kvality. Proto je v pfehledu veden model CAF jako
samostatné opatieni, prestoze by mohl byt zafazen mezi nastroje kvality nebo mezi nastroje

strategického fizeni. S ohledem na svou vyznamnou pozici ve vnimani organizaci vetejného

sektoru je vSak vhodnéjsi ho vyclenit do zvlastni kategorie.
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Obdobna je pak situace u modelu EFQM, ktery je béZn€ vniman jako nastroj kvality (obdobné
jako model CAF). Organizace veiejného sektoru ovSsem model EFQM vnimaji jako vrcholny

nastroj strategického fizeni, jak také miize byt povazovan, proto je zatazen v této kategorii.

4.6 Metoda analyzy

Metoda analyzy byla pouzita jako zékladni pro zpracovani prace. Data byla analyzovéna tak,
aby bylo mozno provést porovnani a vyvozeni zavéru, takze z hodnoceni mize vyplynout,
zda zjisténé vysledky jednotlivych metod zjistovani a analyz jsou v porovnani s cili prace

dostacujici nebo nikoli.

4.6.1 Analyza dat

Analyza dat byla provedena na zaklad¢ informaci ziskanych z vefejné dostupnych zdroji a
zejména od garanta implementace Strategie Smart Administration — Ministerstva vnitra Ceské
republiky (MV CR). Doplitujici informace byly ziskavany z dalsich zdrojii, zejména formou
rozhovorti s vedoucimi pracovniky MV CR, Technologické agentury Ceské republiky,
Ministerstva pro mistni rozvoj, Ministerstva financi a dale pak s manazery ustfednich organt
veiejné spravy, napi. Ceské spravy socialniho zabezpeéeni, Utadu pro ochranu hospodatské

soutéze, Generalniho teditelstvi Utadu prace apod.

Pti analyze dat byly pouzity nasledujici standardni statistické charakteristiky:

¢ Minimum — minimalni hodnota v mnozin€¢ hodnot daného relevantniho souboru dat

e Maximum — maximalni hodnota v mnozin¢€ hodnot dan¢ho relevantniho souboru dat

e Median — stfedni hodnota v ramci daného relevantniho souboru dat

e Modus — hodnota, ktera je v ramci dan¢ho relevantniho souboru dat nejcastéjsi

e Primér — aritmeticky prumér v daném relevantnim souboru dat

e Kvantily (dolni 5% kvantil a horni 5% kvantil) — hodnoty, které déli dany relevantni
soubor dat (napf. zadosti o podporu v ramci OP LZZ 4.1) na nékolik zhruba stejné
velkych ¢asti, v pfipadé 5% kvantili jde o 5% nejvysSich a/nebo nejniz§ich hodnot
v ramci souboru

e Pocet prvkll souboru pod hodnotou dolniho kvantilu — pocet zadosti v ramci daného
relevantniho souboru dat, u kterych je hodnota charakteristiky nizsi, nez je vypoctena

hodnota dolniho 5% kvantilu
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e Pocet prvka souboru nad hodnotou horniho kvantilu - pocet zadosti v rdmci daného
relevantniho souboru dat, u kterych je hodnota charakteristiky vyssi, nez je vypoctena
hodnota horniho 5% kvantilu

e Ukazatele variability (smérodatné odchylka, variacni koeficient)

Vystupy analyzy dat byly ptehledné graficky zpracovany tak, aby poskytly zietelné a

podlozené zavéry.

4.6.2 Metoda SROI

Zékladni popis metody SROI véetné piinost této metody je uveden v ramci podkapitoly 3.4.2.
V ramci této podkapitoly je uveden metodicky postup vyuziti metody SROI priméarné ve

vazbé na potreby této prace.

Existuji dva zakladni typy analyzy SROI:
1. Prediktivni — tato analyza je zpracovavana pied realizaci hodnoceného projektu a
odhaduje, jakou hodnotu tento projekt vytvoii, pokud se uskutecni.
2. Evaluativni — tato analyza posuzuje realné uskutecnéné zmény po skonceni projektu a

srovnava je s nastavenymi predpoklady

V ramci této prace bude s ohledem na posouzeni projekti, které jiz byly realizovany, pouzita
evaluativni analyza SROI. V praci pouzitd metodika SROI vychazi ze dvou zakladnich
metodickych zdroju:
e J. Nicholls a kol.: A Guide to Social Return on Investment (2. vyd.), The SROI
Network, 2012
e J. Kratky: Privodce analyzou spolecenské navratnosti investice (SROI), www.sroi.cz,

2012

Pti uplatnéni analyzy SROI je nutné zohlednit principy, které ukazuje nasledujici tabulka:

Tabulka 10 Principy uplatnéni analyzy SROI

Princip Specifikace principu

S ohledem na zamétfeni a rozsah této prace bude
Zahrnuti relevantnich
_ analyza SROI reflektovat piinosy a ndklady pro
zainteresovanych stran _ ) )
realizdtora projekti — piijemce dotace a bude
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Princip

Specifikace principu

sledovat vSechny zmeény, at’ uz pozitivni (pfinosy)
nebo i negativni (naklady).

Cilem analyzy SROI je tyto zménu zaznamenat a
kvantifikovat. Pokud je to mozno, je vhodné piimo
od zainteresované strany ziskat informace o tom,
jaké dopady pro né projekt predstavoval a
soucasné zajistit podklady pro kvantifikaci téchto

dopadii.

Zahrnuti nejen pozitivnich, ale i

negativnich dopada

Pti popisu dopadll na zainteresované strany je tieba
zahrnout vzdy pozitivni i negativni zmény, a to jak

zamyslené stejné jako nezamyslené.

Zahrnuti pouze podstatnych informaci
a kvantifikovatelnych dopada —

princip podstatnosti

Do podkladovych vypocti pro analyzu SROI by
mély byt zahrnuty podstatné informace, které jsou
pro posouzeni dopadii projektu klicové a které je
soucasné mozno pouzit pro kvantifikaci téchto
dopadii.

Je tfeba dikladné posoudit, které informace a data
budou do vypocti zahrnuty, aby analyza zachycovala
co nejverngj§i  planované  veli¢iny.  Princip
podstatnosti je tfeba zohlednit i pfi rozhodovani o
tom, které zainteresované strany ¢i dopady budou do

analyzy zahrnuty.

Ocisténi dopadt o jiné vlivy

Na zmény, které zainteresované strany zaznamenaji,
ma vliv mnoho dalsich faktorti (napft. realizace jinych
projekti, zména legislativy, apod.). Je tieba vzdy
ocistit kvantifikované dopady o vlivy zpusobené
jinymi subjekty nebo faktory a zabyvat se otazkou,
zda by identifikované zmény nastaly, i kdyby

nedoslo k realizaci projektu.

Zajisténi transparentnosti

Analyza SROI musi byt zpracovana tak, aby byla
vérohodna. Kazdé rozhodnuti tykajici se dopadu ¢i

ukazatelt, zdroji informaci ¢i metod zapojeni, je
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Princip Specifikace principu

vhodné zdokumentovat napf. formou poznamky
k podkladovym  tabulkdm, uvedenim  zdroji
informaci nebo ovéfovanim pouzitych informaci

z vice zdrojti.

Ackoliv analyza SROI umoznuje kvantifikovat
hodnotu vytvarenou hodnocenym projektem, nemize
Moznost nezavislého ovétreni postupu | se proto vyhnout subjektivnimu vniméni a posouzeni.
analyzy Ptipadné nezavislé posouzeni umozni nasledné
jednotlivym realizatorim projektd posoudit, zda

provedena analyza byla adekvatni.

Zdroj: Krdthy, 2012

Potiebné vstupy a informace pro analyzu SROI
Provedeni analyzy SROI vyzaduje mit k dispozici nasledujici informace:
o Komplexni ekonomické charakteristiky jednotlivych projektt v rozsahu:
o Realiza¢ni naklady projektu v jednotlivych letech
o Provozni néklady projektu v jednotlivych letech
o Vynosy projektu v jednotlivych letech, ptipadné uspory vyvolené realizaci
projektu v jednotlivych letech
e Podklady pro kvantifikaci pfinosti a Ujem (nakladli) projektu — kromé internich
informaci od realizatorti projekti byly potfebné statistické tidaje a dal$i udaje, které

nebyly z¢asti vefejné piistupné, tedy bylo nutno je ziskat od externich subjekta.

Narocnost pro hodnotitele

S ohledem na skutecnost, Ze se jednd o metodu vyzadujici kromé posouzeni ekonomickeé
efektivnosti projektu také zhodnoceni jeho nefinanc¢nich ptinost a nékladt Gjem pro rtizné
zdjmoveé skupiny — stakeholdery, jde o pomérné naro¢nou metodu hodnoceni, u které je

potfebné mit k dispozici velké mnozstvi vstupnich informaci.
Pro tuto analyzu i s ohledem na pocet analyzovanych projektii byla pouzita SW podpora

v podobé modelu sestaveného autorem, ktery po zadani vsech relevantnich udaji provedl

vypocty automaticky, pfiCemz samotnou transformaci pifinosti a Ujem projektu na financni
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vyjadifeni bylo nutno provést samostatné s ohledem na individualni piinosy a ujmy

jednotlivych projekta.

Velikost vzorku organizaci VS a projekti pro analyzu SROI

Analyza projektii metodou SROI probihala vroce 2014 a v prvnim pololeti roku 2015.
Analyza probihala na projektech, které byly jiz ukonceny a pfinosy tak mohly byt

ekonomicky vycisleny.

S ohledem na néaro¢nost samotného hodnoceni projekti metodou SROI bylo provedeno

hodnoceni celkem na 78 projektech u 53 organizaci vetejné spravy.

Tabulka 11 Vybrany vzorek organizaci zahrnutych do analyzy SROI

Cilova skupina Podskupina Poé.et :

organizaci
1. Vys&i izemni samospravné celky (VUSC) — kraje - 7
Obce L. stupné 6
2. Uzemni samospravné celky (USC) — obce L., IL. a III. | Obce II. stupné 10
stupné Obce II1. stupné 8
Statutarni mésta 7
3. Ustiedni organy statni spravy (UOSS) - 15
Celkem 53

Zdroj: Autor

Tabulka 12 Pocet projekti organizaci verejné spravy zahrnutych do analyzy SROI

Pocet zapojenych
Organizace veiejné spravy Podskupina
projektu do SROI
1. Vy$§i tzemni samospravné celky (VUSC) —
kraje ) !
2. Uzemni samospravné celky (USC) — obce L., II. | Obce 1. stupné 7
a 1. stupné Obce II. stupné 17
Obce III. stupné 16
Statutarni mesta 9
3. Ustiedni organy statni spravy (UOSS) - 22
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Pocet zapojenych

Organizace veiejné spravy Podskupina
projektu do SROI

Celkem 78

Zdroj: Autor

Provadéné kroky v ramci hodnoceni
Cely postup provedeni analyzy SROI projektt se sklada z péti na sebe navazujicich kroka
(fazi):

3. Transformace
dopadi na
financni vyjadreni

1. Zadani
ekonomickych
udaja projektu

2. Identifikace
dopadl

4. Ocisténi
hodnoty dopadl

5. Vypocet
ukazatele SROI

Postup hodnoceni projektu prostiednictvim metody SROI

Postup hodnoceni projektu prostfednictvim metody SROI je zpracovan v nasledujicich
podkapitolach, které konkrétné popisuji postup realizace analyzy v jednotlivych fazich, kdy
v kazdé podkapitole jsou uvedeny printscreeny pomocného XLS modelu (soubor SROI —

Model.xlssz).

Faze 1 — Zadani ekonomickych udaji projektu

Prvnim krokem této faze je vyplnéni identifikacnich tdajii projektu vcetné specifikace roku
zahdjeni realizace projektu, ktery slouzi soucasné pro nastaveni casového horizontu modelu.
V této fazi je potiebné zadat vSechny potiebné ekonomické tidaje projektu, a to v néasledujici

struktuie a rozsahu:

> Model je samostatnou elektronickou piilohou této prace ve formatu Microsoft Excel.
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Realizacni naklady

Reinvestice — ndklady na ptipadnou obnovu majetku potizeného v ramci projektu
Provozni naklady — vSechny provozni nédklady projektu v jednotlivych letech vyjma
reinvestic

Vynosy projektu — v§echny vynosy projektu ve vSech relevantnich obdobich

Uspory nakladti — pouze uspory nakladii vyvolané realizaci projektu (tedy napf.

nikoliv uspory realizatora projektu jako takového)
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Nazev projektu
Realizdtor
Rok zahdjeni realizace projektu

Realizaéni ndklady (tis. KE)

Realizacni (investicni) néklady

Reinvestice

Celkem realizatni naklady a reinvestice

£ni ndklady (tis. KE)
Realizacni (investicni) néklady

Celkem

Reinvestice

Celkem realizatni néklady a reinvestice

Provozni naklady (tis. K¢)

Provozni ndklady (tis. KE)

Vynosy projektu (tis. KE)

Vynosy projektu (tis. K¢)

Uspory nakladii (tis. KE)

Uspory nakladii (tis. KE)

2012

Celkem

Celkem
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Vsechny ekonomické udaje (stejné jako nasledné ptevedena hodnota pfinosi a Ujem) se

zadava v tis. K¢.

Pro zadani ekonomickych idaji je stanoven horizont 20 let, pficemZ neni tfeba vypliovat
udaje za celé obdobi (napt. pro projekty, které jsou planovany s dobou provozu 10 let nebo u

kterych je naslednd vyse reinvestic obtizn¢ odhadnutelnd).

Faze 2 — Identifikace dopadi
Druhym krokem analyzy SROI je identifikace dopadi, které pro relevantni zainteresované

strany diky realizaci projektd vznikly.

Co se ty€e charakteru dopadi, je tfeba upozornit na riziko koncentrace na zamyslené
pozitivni vysledky projekti, nicméné pro analyzu SROI maji stejnou vahu jak zamyslené,

tak nezamyslené, pozitivni i negativni vysledky.

Mezi nezamyslené zmény patii typicky tzv. ,,vytésnéni®, kdy naptiklad projekt zaméteny
na snizeni kriminality v jedné lokalité muze pfemistit trestnou ¢innost do jiné lokality.
V takovém ptipadé mohou byt obyvatelé¢ okolnich lokalit zahrnuti do zainteresovanych
stran, a to bud’ v podobé nasledné upravy kvantifikace dopadu, nebo ve formé ujmy pro

takovou zainteresovanou skupinu.

Vzorova podoba piehledové tabulky zainteresovanych stran a jim pfifazenych dopada

sestavena autorem prace na zaklad¢ doporuceni metodiky SROI:

. . Charakter Zaradit do
Zainteresovana Lze dopad

Imen Dopad na zainteresovanou stranu analyz
¥ a kvantifikovat? vy

t - -
SHanS {dopadu) +/ - SROI?

v v

Dopady, jez nelze vibec nebo jen obtizn¢ kvantifikovat, ptipadné by jejich kvantifikace byla

zcela subjektivni, se do dalsi faze analyzy nezatadi.

-85 -



Po eliminaci takovych dopadl a pfipadné 1 dalSich, které nebudou do analyzy SROI zatazeny
(napt. z ditvodu, Ze jejich kvantifikace by byla casové narocna nebo maji jen nepodstatny

dopad na zainteresovanou stranu).

Faze 3 — Transformace dopadii na finan¢ni vyjadieni
Analyza SROI se pokousi fesit otazku hodnoty dopadd. Aby bylo mozno provést vypocet

ukazatele SROIL, je tfeba provést prevod dopadil na finan¢ni vyjadieni.

Proces vyjadfeni hodnoty probiha fakticky jako ocenéni ¢i monetizace, nebot se v ném

ptifazuje finan¢ni hodnotu dopadiim, které nemaji hodnotu vyjadienou trzni cenou.

I pfi vyjadfeni spolecenské hodnoty feSime tento problém, navic ztizen skutecnosti, ze
nefinan¢ni pfinosy nejsou sménovany na trhu, tedy neni mozné u nich najit ani rovnovaznou
cenu. To ovSem neznamena, Ze spolecenské ,,statky* nemaji pro lidi hodnotu. Pokud napf.
kraj vybuduje nebo revitalizuje park, kde mohou obcané travit volny cas, ma pro né takovy

park hodnotu, a to bez ohledu na fakt, ze za vyuzivani parku nemusi nic platit.

Aby bylo mozno odhadnout spolecenskou hodnotu sluzeb a statkt, které nejsou obchodovany
na trhu, pouzivaji se v analyze SROI tzv. prostfednici. Rlizné zainteresované strany mohou
vnimat hodnotu netrznich statkti odlisné. Pokud se odhadne hodnota pomoci prostfednikl a
zkombinuji se pohledy vice zainteresovanych stran, lze ziskat celkovou spolecenskou

hodnotu, kterou projekt vytvoril.

Ziakladni zpusoby ocefiovani dopadi
Vyjadiit hodnotu v penéznich jednotkach je relativné snadné naptiklad u uspor nékladu.
V ptipad¢ projektt, u kterych dochazi k vytvareni pracovnich mist, lze pouzit jako
prostfedniky nésledujici:
e Uspory nakladi statu na feSeni nezaméstnanosti
e zvySeni disponibilniho pfijmu nezaméstnanych oproti podpoie v nezaméstnanosti,
resp. davkdm hmotné nouze

e dodatecné piijmy do verfejnych rozpoctil z dani a pojisténi.
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Ve vyse uvedeném piipadé i dalSich je ale tfeba se diisledné vyvarovat rizika dvejiho
zapo¢itavani a do narustu disponibilniho dichodu zapocitavat ¢istou, nikoliv hrubou mzdu,

ktera obsahuje prave ¢ast odvodu plynoucich do vetejnych rozpocti.

Nezaméstnany, ktery ziska zaméstnani, mize zarovei také néco ztratit, naptiklad rizné formy
statni podpory. Vetejné rozpoCty pak zaznamenaji narast danovych piijmi pouze v piipadé,
ze zamé&stnanim jedné osoby neztrati praci jiny. Takovou situaci nazyvame efektem vytésnéni

a analyza SROI ji zohlediiuje v nasledujici fazi.

Pokrocilé metody ocenovani dopadi
Analyza SROI se snazi vyjadfit hodnotu statki, jez miize byt pomérné obtizné prevést na
finan¢ni hodnotu, a jsou proto obvykle pfi tradi¢nim pojeti ekonomického hodnoceni projektii
vynechavany. Mezi tzv. mimotrzni metody ocenovani patfi:

e Metody vyjadienych preferenci

e Metody odhalenych preferenci

Tyto metody je vhodné pouzit zejména u projekti velkého vyznamu a finan¢niho rozsahu, a

to i pro moznou komparaci variant realizace projektu z hlediska riznych dopadi.

1) Metody vyjadi‘enych preferenci
Preferen¢ni metody jsou zaloZeny na pfimém dotazovani zainteresovanych stran s cilem zjistit
jejich preference. V analyze SROI Ize vyuZit napt. metodu podminéného hodnoceni. U statkd,
pro které neexistuje redlné ocenéni, lze zjistit u zainteresovanych stran:

¢ kolik by byly hypoteticky ochotny zaplatit (tzv. ochota platit)

e jakou hypotetickou kompenzaci by byly ochotny pfijmout za néjakou ujmu (tzv.

ochota pfijimat kompenzaci).
Lze napftiklad provést dotaznikové Setieni, kolik by byli uzivatelé nového parku ochotni platit

za jeho uZivani, pfipadné jakou kompenzaci by byli ochotni pfijmout, pokud by se zvysila

kriminalita ve ¢tvrti, kde Ziji.
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2) Metody odhalenych preferenci

U metod odhalenych preferenci, které mohou byt nazyvany ,,zastupné trhy*, vyuzivdme cen
na existujicich trzich, které souviseji s hodnocenym statkem. Napiiklad ze statistik
Ministerstva prace a socidlnich véci CR lze zjistit, kolik primérna ¢eskd domécnost utrati za

stravu, bydleni, péci o zdravi ¢i volnocasové aktivity.

Jiny pfistup pracuje s ochotou lidi vynaloZzit penize, ¢as a usili na cestovani. Metoda
cestovnich nakladd se vyuziva napi. pro vyjadieni rekreacni hodnoty urcitych lokalit, jako
jsou napi. chranéna tzemi, pamatky a dalsi pfirodni atraktivity. Penize a Cas vynaloZeny na

cestu do takovych oblasti jsou povazovany za zastupnou hodnotu takové navstévy.

Pti identifikaci prostfednikti si musi hodnotitel uvédomit, Ze neni podstatné, zda budou penize
skute¢né vydany, stejné tak neni duilezité, zda si zainteresované strany mohou vzhledem ke

svym finan¢nim moznostem dovolit né&jaky statek koupit, jde pouze o vyjadieni hodnoty.

Predpokladame naptiklad, Ze zdravi ma obdobnou hodnotu pro lidi s riznou vysi piijmda.
Miuzeme proto pouzit jako zastupce pro zlepSeni zdravi u déti v ustavni péci primérné
naklady na zdravotni pojisténi. Skutecnost, ze tyto déti zdravotni pojisténi neplati, je vedlejsi.
Samotna transformace jednotlivych identifikovanych dopadi na financ¢ni vyjadifeni bude
vyrazné individualni a jako inspiraci mize hodnotitel pouzit ilustrativni piiklady kvantifikace
piinosit a ujem uvedenych pro jednotlivé sektory, ve kterych bude probihat hodnoceni

projektil prostfednictvim analyzy SROI.

Tabulka 13 Ukazka postupu transformace dopadii na finanéni vyjadieni - SniZeni administrativni zatéZe

uredniki v disledku zefektivnéni vybranych agend

Proménna Vypocet Hodnota
A | Pocet zddosti v ramci agendy 5000
B | Podil agend se zjednodusenim procesii (%) 80%
C | Se zjednodusenim procesi A*B 4 000
D | Hrubd mzda pracovnika (K¢/mésic) 17 000
E | Superhruba mzda pracovnika (K¢/mésic) D*],34 22780
F | Hodnota 1 hodiny pracovnika (K¢) E/168 135,60
G | Uspora ¢asu na zpracovani 1 Zadosti (min.) 15
H | Hodnota usporeného casu u 1 zadosti (Kc) F*G/60 33,90
1 | Usetieny cas celkem (hod.) C*G/60 1000
J | Hodnota usporeného casu celkem (K¢) F*I 135600
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Faze 4 - O¢isténi hodnoty dopadii

V ramci metod pouZzivanych pro ocisténi vysledkl se zkouma mira dopadu, kterd by nastala, 1
kdyby se projekt nerealizoval (nulova varianta), a jakou c¢ast dopadu mizeme oznacit jako
piimy dasledek zkoumanych aktivit. Takto snizeny dopad se nazyva Cisty dopad projektu.

Bez ocisténi nelze povazovat zavéry analyzy SROI za dostate¢né dtvéryhodné.

Ctvrta faze se sklada z nasledujicich kroku:
e (Ocisteéni o nulovou variantu
e Ocisteéni o efekt vytésnéni (vymisténi)

e (Ocisteni o privlastnéni (externi faktory)

1) Ocisténi o nulovou variantu

Jako nulova varianta se oznacuje mnozstvi vysledku, které by nastalo i v pfipad¢, ze by se
zadny projekt nerealizoval. U investi¢nich projektid byva nulova varianta nazyvana také tzv.

mrtvou vahou. Nulova varianta se v analyze SROI vyjadiuje v procentech.

Napftiklad po regeneraci centra mésta se ocekava narist ekonomickych aktivit o 5 % oproti
stavu pied zahajenim projektu. Pokud vSak za dané obdobi celd ekonomika rostla o 3 %, musi
se hodnotitel zabyvat otdzkou, nakolik nartst ekonomickych aktivit zapticinil rist ekonomiky

jako celku.

Vypocet nulové varianty se provadi obvykle porovnanim pouze urcité skupiny ukazatelt.

2) O¢isténi o efekt vytésnéni (vymisténi)
Dalsim krokem ocistovani dopadu je zapocitani efektu vytésnéni. Hodnotitel by mél vzdy
zvazit, zda zkoumany vysledek nevytésni néjaky jiny vysledek. Efekt vytésnéni nemusi byt
soucasti kazdé analyzy SROI, nebot’ neni vzdy relevantni. Mezi typické priklady, kdy efekt
vytésnéni zapocitat naopak musime, patii napiiklad:
e Zesilenim policejnich hlidek v jedné méstské casti dojde v této Casti ke sniZeni
kriminality, nicméné pokud nejsou feSeny prficiny, je tfeba pocitat s faktem, ze se
trestna ¢innost piesune pfinejmensim z ¢asti do jiné ¢asti mésta, tedy v ramci celé¢ho

mesta nebude kriminalita snizena v plném rozsahu.

-89 -



e Pii posuzovani dopadl vytvareni novych pracovnich mist v organizacich PK je tfeba
zvazit, zda nedoSlo pouze k reorganizaci, kdy v jedné Casti organizace byli pfijati
novi zaméstnanci, ale v jiné doslo naopak k propousténi, ptipadné nedoslo k presunu

do jiné organizace.

Pokud je pfi zpracovani analyzy SROI identifikovan efekt vytésnéni, je tfeba seznam
zainteresovanych stran i dopadl rozsifit také o skupiny ¢i organizace, kterych se vytésnéni

dotkne.

3) Ocisténi o privlastnéni (externi faktory)

MW

posuzovanym projektem a jeho aktivitami a nakolik se na vysledku podilely jiné organizace ¢i

vlivy.

Ptivlastnéni se vypocitd obdobné jako nulova varianta v procentech, tedy odhaduje se
procentni vySe jinych vlivll. Vysledek oc¢istény jiz o nulovou variantu a vytésnéni se tak snizi
jesté o odpocet jinych vlivli. Abychom zachovali logiku ocisténi, je tfeba postupovat pravé v

uvedenych krocich — nejprve nulova varianta, nasledné vytésnéni a pak pfivlastnéni.

Naptiklad pokud je realizovan projekt zamétfeny na podporu zdravého zivotniho stylu a
stravovacich navykt zakt na jedné Skole a zaroven s realizaci projektu bézi v televizi
populérni reality show poukazujici na dopady nezdravého stravovani, je tfeba zvazit, nakolik
vlivem médii. Mezi jiné vlivy se také mohou pocitat aktivity realizované v dob¢ pied

planovanym zahéjenim projektu.

Projekce Cistého dopadu v dalSich letech

V ptedchozich krocich se v rdmci analyzy SROI dospélo k ¢istému dopadu za 1. rok, ktery
muze mit formu kladného penézniho toku (pfinos) nebo zaporného hotovostniho toku (jma).
Pro vypocet Cistého dopadu v nasledujicich letech je tieba posoudit potfebovat dobu trvani

vysledku, resp. dopadu.
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Je tfeba pfitom vzit v Gvahu fakt, Ze vliv hodnoceného projektu na situaci cilové skupiny v
Case postupné slabne. I kdyz odhadneme, Ze néjaky piinos trva tfi roky, neni realny dopad ve
vSech trech letech shodny. Je tfeba se proto zabyvat otazkou ,,atlumu® vlivu projektu na
situaci zainteresované strany v nasledujicich letech u vysledk, které trvaji déle nez jeden rok.
Miru poklesu dopadu v jednotlivych letech je mozno stanovit na zékladé informaci od

zainteresovanych stran, zkusenosti z obdobnych projektti vlastnich nebo cizich, apod.

Utlum se obvykle stanovuje jako fixni procento, o které kazdy nasledujici rok ode¢teme
hodnotu cistého dopadu. Zvazeni utlumu zvySuje ditvéryhodnost analyzy, stejné jako nulova
varianta, vytésnéni a pfifazeni. Aby stanoveni procenta utlumu nebylo pouze vice ¢i méné
»expertnim odhadem®, je vhodné zavést systém sbéru informaci o zainteresovanych stranach

a v ramci n¢j zjistovat i informace o atlumu dopadu.
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V ramci modelu pak po zadani jednotlivych pro vypocet ¢istého dopadu rozpracovan v podobé standardizované tabulky:

Zainteresovand
strana

Dopad na zainteresovanou
stranu

Charakter
dopadu
(piines /

tjma)

Zapotitatelny dopad po Gtlumu

Hrubd
hodnota
dopadu

Nulovd Cistydopad | Utlumv%

varianta

Vytésnéni | Privlastnéni

Celkovy dopad
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Faze S — Vypocet ukazatele SROI
Samotny vypocet ukazatele SROI probihda v ramci modelu automaticky s tim, ze kromé
ukazatele je vypoctena i Cistd soucasna hodnota projektu jak z finanéniho pohledu, tak

z hlediska jeho pfinosti a ujem — Cista spolecenska soucasna hodnota.

Zjisténi Cisté soucasné hodnoty probihé prostfednictvim diskontovani, které zohlediuje faktor
asu. V souladu s dosavadni praxi v Ceské republice a odbornych praci zaméfenych na
vypocet spolecenské diskontni sazby je v ramci analyzy SROI i XLS modelu pouzita

spolecenska diskontni sazba ve vysi 5 %.

Cista soutasnd hodnota tis. K&

Cistd spolefenska soutasna hodnota tis. K
SROI K& na investovanou 1 K&

4.6.3 Multikriterialni analyza

Pro ucely vytvoteni systému opatieni zvolil autor multikriteridlni analyzu, ktera umoznuje
provést posouzeni jednotlivych opatieni na zakladé vice kritérii, ktera ani nemusi mit stejnou
bazi.

Multikriteridlni analyza na zékladé ucelené sady kritérii podchycujicich klicové aspekty
tykajici se jednotlivych opatieni klasifikuje vyznam jednotlivych kritérii a vytvaii tak podklad
pro rozhodovani o jejich zatfazeni do jednoho ze tii stupiii systému opatieni. Podle vysledku
hodnoceni opatieni dle souboru kritérii je mozné porovnat riizna opatfeni v hodnoceném

souboru navzajem a rozd¢lit je do jednotlivych stupnil systému opatieni.

Multikriterialni analyzu je mozné provadét 2 zplisoby, a to podle toho, zda jsou u kritérii
znamy minimalni a maximalni mozné hodnoty jednotlivych kritérii. Analyza tedy mize byt:

e absolutni — u vSech kritérii jsou zndmy minimdlni a maximalni mozné hodnoty,
kterych dle daného kritéria mohou hodnocené projekty doséhnout. Redlné hodnoty
kritérii u jednotlivych projekti je proto mozné vztahovat stile ke stejné hodnoté
(absolutnimu minimu, nebo maximu) a postup je proto mozné provadét opakované pro
rizné soubory projektii se stejnou vypovidaci hodnotou a vzajemnou porovnatelnosti
vysledkl jednotlivych hodnoceni.

e relativni — u nékterych nebo u vsech kritérii neni znama minimélni nebo maximalni

hodnota, které mize byt dosazeno. Proto musi byt projekty hodnoceny v rdmci
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uzavien¢ho souboru, kdy jsou realné hodnoty kazdého projektu porovnavany s
minimalni, nebo maximalni hodnotou v ramci souboru hodnocenych projekti.
Hodnoceni proto zavisi na tom, jaké je sloZzeni hodnoceného souboru projektti. Stejny
projekt mize dosahnut rizného hodnoceni v zavislosti na tom, jaké hodnoty dosahuji

konkurenc¢ni projekty zahrnuté do hodnoceného souboru projektti.

Pro hodnoceni opatfeni na zefektivnéni fizeni vefejné spravy bude vyuzita relativni

multikriteridlni analyza, protoZze nemohou byt zndmy maximalni hodnoty nékterych kritérii.

Multikriteridlni analyza piedstavuje relativné jednoduchou a pro hodnotitele nenaro¢nou
metodu hodnoceni. Pro MA neni nutné mit k dispozici velké mnozstvi vstupnich informaci,
minimaln¢ vsak:
e soubor kritérii (a moznych variant miry jejich naplnéni), podle nichz budou opatieni
hodnocena;
e stanovené vahy kritérii (a moznych variant miry jejich naplnéni);

e realné hodnoty miry naplnéni kritérii dosaZené u hodnocenych opatieni.

Cely postup provedeni multikriteridlni analyzy projekti se skldda znckolika na sebe

navazujicich kroku:

2. maximalizaéni /
minimalizacni
kritéria

3. stanoveni vah
kritérii

1. stanoveni kritérii

4. prehled hodnot
kritérii u 5. prevod hodnot 6. idealni a bazalni
kritérii na stejny typ varianta

jednotlivych
opatreni

7. vypocet
normalizovanych
hodnot kritérii

8. vypocet hodnoty 9. stanoveni poradi
o —> N p
funkce uzitku opatreni v systému
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1. Stanoveni Kritérii
V prvnim kroku je nezbytné stanovit kritéria/parametry, podle nichz budou opatieni
hodnoceny. M¢lo by se jednat o faktory, které spliiuji tyto pozadavky:

e jsou pro zarazeni opatieni do systému opatieni klicové;

e dostatecné vypovidaji o opatieni;

e jsou relevantni pro vSechny opatfeni, resp. skupinu opatieni

2. Maximaliza¢ni/minimaliza¢ni kritéria

Soucasné s definici kritérii, kterd budou zahrnuta do analyzy, je tieba stanovit, zda se jedné o
kritéria maximaliza¢ni, nebo minimaliza¢ni. Maximalizacni je takové kritérium, u n¢hoz je
nejlepsi hodnota maximalni (tedy ,,6im vice, tim 1épe* — napf. podil opatfeni na celkovém
pfinosu projektu). Opakem je minimaliza¢ni kritérium, kdy nejlepsi opatfeni mé minimalni

hodnotu kritéria (stru¢n¢ fec¢eno ,,¢im méné, tim 1épe* — napt. nakladovost opatieni).

3. Stanoveni vah kritérii

Jednotliva kritéria mohou byt z hlediska vyznamu pro zafazeni jednotlivych opatieni do
systému opatfeni rizné¢ vyznamnd. Proto je potfeba stanovit pro kazdé kritérium jeho vahu.
Pro urceni vah existuje nékolik postupl/metod (napi. metoda potradi, bodovaci metoda,
metoda parového srovnavani — Fullerova metoda, kvantitativni parové srovnavani — Saatyho
metoda apod.).

Pro hodnoceni opatfeni se jako nejvhodnéjsi jevi vyuzit bodovaci metodu stanoveni vah
kritérii. Mezi stanovena kritéria se rozdeli body, resp. procenta, tak aby jejich soucet daval

100 %. Cim vice procent dané kritérium dostalo, tim vétsi ma pro zarazovani opatfeni do

systému opatfeni vyznam.

4. Prehled hodnot kritérii u hodnocenych opatieni
Dalsim krokem je vytvoteni pfehledu hodnot, kterych hodnocené opatieni dosahuji pro

jednotliva kritéria. Vhodnou formou je tabulka nebo matice v nasledujici podob¢:

Opatieni 1

Opatteni 2

Opatieni n
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5. Pfevod hodnot kritérii na stejny typ (maximalizacni, resp. minimaliza¢ni)

Pro préci s kriteridlni matici je vhodné, kdyz jsou vSechna kritéria stejného typu (optimalné
maximalizacni). Prevod kritérii na stejny typ neni problém, nebot kazdé minimalizacni
kritérium lze velmi snadno pfevést na kritérium maximaliza¢ni — readlna hodnota dosazena u
opatfeni se odecte od hodnoty maximalni (nejhorsi mozné), ¢im vice jsou opatteni ,,vzdalené*
od nejhorsi hodnoty (jsou tedy lepsi), tim vétSiho rozdilu dosdhnou, ¢imzZ se kritérium stane

maximalizaé¢nim.

6. Idealni a bazalni varianta

Dalsim bodem postupu multikriterialni analyzy je stanoveni hodnot kritérii hypotetické
idedlni varianty a hypotetické bazalni varianty. Prakticky se jedna o vyhledani nejlepsi
(v ptipad¢ idedlni varianty) a nejhorsi (pro bazalni variantu) hodnoty jednotlivych kritérii ze
souboru hodnocenych projektti. Realna hodnota kritéria (vzesla pro dané opatfeni) tak mtze

nabyvat hodnot intervalu <bazalni varianta ; idealni varianta>.

7. Vypocet normalizovanych hodnot Kritérii

Hodnoty kritérii pro idealni a bazalni varianty slouzi pro vypocet normalizovanych hodnot

jednotlivych kritérii hodnocenych projekt. Vypocet probiha podle vzorce:

redlna hodnota opatteni — bazalni hodnota

normalizovana hodnota =
idealni hodnota — bazalni hodnota

Vysledkem je normalizovana tabulka/matice obdobna jako v bodé¢ Piehled hodnot kritérii
u hodnocenych opatfeni, kterd vSak jiz neobsahuje hodnoty redlné, ale normalizované (tj.

v rozmezi intervalu 0-1).

8. Vypocet hodnoty funkce uzitku
Vypocet hodnoty funkce uzitku dané¢ho opatieni probihd pomoci vazeného souctu. Pro kazdé
opatfeni je proveden vypocet sumy soucini normalizovanych hodnot jednotlivych kritérii a

prislusnych vah téchto kritérii (viz 3. bod celého postupu).
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9. Stanoveni poradi opatifeni

Jednad se pouze o shrnuti celého procesu hodnoceni, kdy jsou opatieni setazeny podle

dosazené hodnoty funkce uzitku. Vzhledem ke skutecnosti, ze hodnoty funkce uzitku (vazené

normalizované hodnoty) nabyvaji hodnot intervalu 0-1, je praktické vysledné hodnoty

vynasobit 100x a vysledné hodnoceni uvadét jako pocet bodu z intervalu 0—100.

Prehled kritérii

o Typ o
Kritérium Popis Kritéria
kritéria
Nakladnost . ]
Min. Nékladnost realizovaného opatieni v K¢

opatreni
Podil na

Podil daného opatieni na hodnoté ukazatele SROI, absolutni
pFinosu Max.

hodnota
projektu
Mira _ ) By

) Podil subjektt, u kterych je dané opatieni jiz

implementace Min. _

implementovano
opatreni
Priorita
opatieni M Prioritizace opatteni z hlediska subjektl vetejné spravy, podil

ax.

z pohledu z celkového souboru opatfeni
subjekta VS

Zdroj: Autor

4.64 Srovnavaci analyzy

Srovnavaci analyza také zajiStovala komparaci zjisténi ziskanych rozdilnymi nastroji a

rovnéz k srovnani pozadovaného stavu (pokroku, nastaveni procesl) se stavem skutecnym

nebo s trovni realné dosazitelnych vysledka. Pouziti komparativni analyzy bude mit zasadni

vyznam v aktivitach, ve kterych nebude mozné pouzit terénni Setieni nebo ho bude mozné

pouZzit pouze v omezené mife. Komparace budou provadény na zakladé¢ nasledujicich bazi:

e typ subjektu vetejné spravy,

e vécna baze — opatieni na zefektivnéni vetejné spravy, resp. skupiny téchto opatieni,

e (asova baze,

e komparace interni — srovnani mezi vysledky jednotlivych analyz,
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pficemz autor pouzil v relevantnich ptipadech vice srovnavacich bazi (multidimenziondlni

komparace).

4.6.5 Kontingencni analyzy

Utelem pouziti kontingenénich analyz bylo hledani vzajemnych vazeb a zavislosti, zejména
pak mezi jednotlivymi opatfenimi systému potieb a standardy pro zefektivnéni organizaci

vefejné spravy.

4.6.6 Navrh systému opatieni na zefektivnéni Fizeni VS

Podstatou navrhu systému, ktery znazoriiuje hierarchii pozadavkd na zefektivnéni fizeni
vefejné spravy, je roz¢lenéni opatieni/pozadavkil do tif skupin:
e Prvni uroven bude zahrnovat fidici standardy, které jsou nezbytné nutné pro
zefektivnéni ¢innosti organizaci vetfejné spravy.
e Druha Groven pak tvofi nastavbu, kterd je sice pro efektivnost organizaci VS dilezita,
ale je mozné jednotlivé slozky vzajemné nahrazovat a tyto slozky nejsou fixni.
e V posledni trovni jsou standardy a potieby, které je mozné libovoln¢ meénit, a ve své
podstaté nejsou nezbytn€ nutné a organizace VS bez nich mohou fungovat, funkénost
vSak nebude optimalni a dlouhodobé miize jejich neexistence zbrzdit rozvoj dané

organizace.
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Standardy nezbytné nutné pro
zefektivnéni cinnosti organizaci VS

Obriazek 6 Pyramida opatieni pro zefektivnéni VS

Zdroj: Autor

Metodika tfazeni byla sestavena s ohledem na vyuziti kompletnich analyz, a sestava se z
nasledujicich krok:
1. Prvotni sefazeni opatfeni do skupin 1-3 pyramidy opatfeni dle jiz realizovanych
aktivit. Zdrojem pro ziskani dat byl desk research. Cetngji provadéna opatfeni byla
povazovana za potiebn&jsi. Zakladem pro fazeni do skupiny 1 pak byla relativni

cetnost realizovanych opatieni.
2. Druhym krokem bylo srovnani vysledku prvniho kroku s vystupy terénniho Setfeni.

a. V pripadé vysoké relativni vnimané vyznamnosti daného opatfeni ze strany
respondenti (Vice nez 50 %) pak bylo dané opatfeni pfesunuto do nizsi

urovné pyramidy.

b. V piipadé¢ nevyznamné vnimané vyznamnosti daného opatfeni ze strany
respondentil (méné¢ nez 10 %, resp. 1 volba) pak bylo dané opatfeni presunuto

do vyssi nasledujici urovné pyramidy.
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3. Ttretim krokem uprav Systému je zhodnoceni logickych navaznosti jednotlivych

opatfeni k zamezeni chyb vzniklych chybnou interpretaci uvedenych opatfeni

Vysledkem procesu fazeni je sestaveny Systém potieb pro tfi cilové skupiny:

e Organizacni slozky statu
e Vyssi izemné samospravné celky

e Obce a mésta vsech typil

4.7 Syntéza

Naplni této metody bylo provedeni syntézy ziskanych poznatkii a propojeni doposud
provedenych analyz a pruzkumt. Na zaklad¢ syntézy byly vytvofeny zavéry, navrhy,
doporuceni a dalsi grafické vystupy této prace a také podklady pro verifikaci stanovenych

problémovych okruhti.

V rémci syntézy probéhlo vytvoreni dvoustupniového systému manazerskych opatieni (metod)

pro fizeni organizaci vefejné spravy, pfi¢emz:

e Prvni uroven zahrnuje takové metody fizeni, které jsou nezbytné nutné pro zajisténi
¢innosti organizaci vefejné spravy.

e Druhd Groven pak tvofi ndstavbu, kde jsou zahrnuty manazerské metody, které ve své
podstaté nejsou nezbytné nutné a organizace VS bez nich mohou fungovat, funkénost
vSak nebude optimalni a dlouhodobé muze jejich absence zbrzdit rozvoj dané

organizace (tzv. ,,nice-to-have‘ opatient).

Systém opatfeni bude vytvoten pro tfi skupiny organizaci vetejné spravy:
e Organizacni slozky statu
e Vys§i tizemné samospravné celky (VUSC) - kraje

e Uzemni samospravné celky (mésta a obce)
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Nastavbové
manaZerské metody

Manazerské metody
nezbytné nutné pro
zajisténi Fizeni ¢innosti
organizaci VS

Obrazek 7 Systém manaZerskych opati‘eni pro Fizeni organizaci VS

Zdroj: Autor

Prvotni rozfazeni do jednotlivych stupiiti systému opatieni probéhlo prostifednictvim aplikace
multikriteridlnich analyz na zékladé vysledkti dotaznikového Setieni a vysledkli analyzy SROI
provedené na vzorku projektt. V této fazi doslo jednak k preskupeni nékterych opatieni, resp.

skupin opatfeni a v nékterych piipadech i redukce o vybrana opatieni.

Nasledné probéhla transformace se zohlednénim vystupti literarni reserSe a zkusenosti autora
s vefejnou spravou (zkuSenosti z poradenské ¢innosti i z plisobeni ve vefejné sprave, zejména
pak statni spraveé). V této fazi probéhla zejména redukce opatfeni v 1. stupni systému a
naopak doplnéni nekterych opatieni do druhého stupné, a to jak u organizaci samospravy, tak

1 statni spravy.
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1.
Piehled
opatteni

zahrnuty

v

dotazniko
-vém
Setreni

A. Benchmarking

B. Financni fizeni a
planovani

C. Implementace
projektového fizeni

2. Systém
opatfeni na
zakladé
dotaznikové
ho Setfenti,
SROI a MA
(3stupnovy

3. Systém
opatteni se
zohlednénim
reSerse metod
NPM a dal$ich
(2stupnovy
model)

Obrazek 8 Postup vytvoieni systému manaZerskych opati‘eni pro Fizeni organizaci VS

Zdroj: Autor
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4.8 Souhrnny prehled metodického aparatu prace

Nasledujici schéma demonstruje komplexnost metodického aparatu této prace vcetné

vzajemné vazby a synergie jednotlivych metod a jejich casové a logické navaznosti.

Obrazek 9 Schéma metod pouZitych v praci

Zdroj: Autor
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Nasledujici tabulka pak zachycuje provézanost metod pouzitych v této praci pro feSeni

jednotlivych vyzkumnych otazek (VO):

Tabulka 14 Provazanost metodického aparatu a problémovych okruhii

Metoda g
= =
) <
> < - =
<= )g 'E | E s s g
Ny
2 N = % - =) (s = = p)
= > (= i+ ] & 5 2 N s
5} < (= > 7] = ) = - =
77 & = R . fo L [~
] e B 2| E 8 s & g| & [§ =| 8
Vyzkumna = S B 2| B 2 B E S| 5 B ol e
n c B ON| = & 2 B & = & £
otazka 2 S £ 2 & g S B 5| 2 |2 z| &
a A = & < < < »n| »n
VO&E. 1 x> X X X X X X
VO&E. 2 X X X X X X X
VO&E. 3 X X X X X X X
VOZ¢E. 4 X X X X X X X X X

Zdroj: Autor

3 X — metoda je pouzita jako primarni, x — metoda je pouZita jako sekundarni.
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5. Vysledky vyzkumu opatieni k zefektivnéni Fizeni verejné

spravy

5.1Vychozi stav implementace opatieni pro zefektivnéni Fizeni subjekti

verejné spravy

Vychozi stav implementace opatfeni pro zefektivnéni fizeni subjekti vefejné spravy byl
analyzovan na zdklad¢ vysledkli dotaznikového Setfeni provedeného v roce 2010, ktery se
zameétil kromé samotného stavu (resp. stupn€) implementace téchto opatfeni také na miru

jejich formalizace.

Priiezové byl stav implementace modernich metod ¥izeni ve verejné spravé
k referenénimu datu nedostate¢ny, zejména pak na rovni mést a obci. Ani v rdmci statni
spravy vsak v priméru nedosahuje ani 40 %, jak demonstruje nasledujici prehledova tabulka
zachycujici primérny stupenn implementace modernich metod fizeni a opatfeni na

zefektivnéni fizeni VS:

Tabulka 15 Vychozi stav implementace opatieni na zefektivnéni Fizeni subjekti verejné spravy —

priumérné hodnoty

Mésta a obce | Kraje | OSS | Primér
9,16% 25,96% | 38,17% | 24,43%

Zdroj: Autor

Tento zaveér potvrzuje i statisticka analyza stupné implementace modernich metod fizeni a

opatfeni na zefektivnéni fizeni VS:

Tabulka 16 Vychozi stav implementace opatieni na zefektivnéni Fizeni subjektdi verejné spravy —

statistické charakteristiky

Statisticka charakteristika | Mésta a obce Kraje 0SS
Minimalni hodnota 0,00% 0,00% 3,33%
Maximalni hodnota 42,17% 57,14% 83,33%
Primér 9,16% 25,96% 38,17%
Smérodatna odchylka 8,34% 15,44% 21,07%

Zdroj: Autor
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Nasledujici tabulka a grafy zachycuji primérny stav implementace na Grovni skupin opatieni

vcetné jejich komparace mezi jednotlivymi typy subjektd vefejné spravy:

Tabulka 17 Komparace vychoziho stavu implementace opatieni na zefektivnéni Fizeni subjekti verejné

spravy
Skupina opat¥eni >* Mésta a obce | Kraje OSS | Primér
A. Benchmarking 4,52% | 42,86% | 63,33%| 36,90%
B. Bezpecnostni audit 12,05%| 28,57%| 43.33%| 27,98%
C. Finan¢ni fizeni a planovani 12,75%| 30,95% | 46,67%| 30,12%
D. Implementace projektového tizeni 3,01%| 21,43%| 33,33%| 19,26%
E. Implementace systému fizeni kvality 3,54% 7,14% | 13,33% 8,01%
F. Model CAF 11,95%| 50,00% | 73,33% | 45,09%
G. Organizacni/ systémovy audit 9,34% | 21,43%| 33,33%| 21,37%
H. Procesni fizeni 8,33% | 25,00% | 38,33%| 23,89%
I. Projektové tizeni 4,14%| 23,21%| 35,83%| 21,06%
J.  Rizeni lidskych zdroji 10,77%| 42,86% | 64,17% | 39,26%
K. Strategické planovani 2043% | 23,81%| 36,67%| 26,97%
L. Strategické fizeni 1,L10%| 4,76%| 10,00%| 5,29%
M. Zpétna vazba s klienty 8,43% | 39,29% | 32,50% | 26,74%
N. Vzdélavani 6,02% | 28,57%| 33,33%| 22,64%
Celkovy primér 9,16% | 2596% | 38,17% | 24,43%

Zdroj: Autor

Nejvyssi stupent implementace opatfeni v ramci mést a obci vykazuje oblast strategického
planovani, kde vsak primér za tuto oblast je niz$i nez v piipadé kraji i OSS. To je dano
skutecnosti, ze tato oblast zahrnuje celkem 6 opatieni, kdy napf. v rdmci opatfeni Strategie
organizace (Ufadu) vykazuji mésta a obce stupen implementace pouze 9,04 %, oproti tomu

v pfipad¢ krajt €ini stupent implementace u tohoto opatieni 42,86 % a u OSS 63,33 %.

> Nejvyssi stav implementace pro jednotlivé skupiny subjektd VS je vyznaden tuéné kurzivou.
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Graf 3 Vychozi stav implementace opatieni na zefektivnéni Fizeni subjektii vefejné spravy — mésta a obce
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Graf 4 Vychozi stav implementace opatieni na zefektivnéni Fizeni subjektii vefejné spravy — kraje
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Graf 5 Vychozi stav implementace opatieni na zefektivnéni Fizeni subjektii vefejné spravy — OSS
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Ani u jednoho ze sledovanych opatteni nebylo dosazeno 100% stupné implementace, nejvyssi

stupen implementace vykazovaly nésledujici opatieni:

Tabulka 18 Stupen implementace opatieni na zefektivnéni Fizeni subjektii veiejné spravy — opatieni

s nejvyssim stupném implementace

Stupen
Typ subjektu VS Skupina opati‘eni Opatieni
implementace
3. strategie Uzemi
Me¢sta a obce K. Strategické planovani 42,17 %
(mésta)
Kraje F. Model CAF 1. Vstupni analyza 57,14 %
0SS F. Model CAF 1. Vstupni analyza 83,33 %

Zdroj: Autor

Komplexni pfehled stavu implementace pro jednotliva opatieni je uveden jako Pfiloha €. 8.
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5.2 Prioritizace opatieni pro subjekty dstfedni statni spravy a samospravy
— vécny pohled
Nasledujici tabulky a grafy prezentuji prioritizaci opatieni pro zefektivnéni fizeni vefejné
spravy z vécného pohledu (podil jednotlivych skupin opatfeni na celkovém rozsahu projektu
z hlediska celkovych aktivit). Tato komparativni analyza je zaloZena na bazi typu subjektu
vetejné spravy:
e Mé¢sta a obce
e Vyssi izemnéspravni celky — kraje

e Organizacni slozky statu

Tabulka 19 Komparace priorit skupin opatieni u subjektii vefejné spravy — vécny pohled

Skupina opati‘eni > Mésta a obce | Kraje 0SS
A. Benchmarking 1,25% 2,57% 3,68%
B. Bezpecnostni audit 0,35% 0,42% 2,68%
C. Finan¢ni fizeni a planovani 8,48% 9,42% 4.21%
D. Implementace projektového fizeni 0,65% 1,82% 5,38%
E. Implementace systému fizeni kvality 3,24% 1,53% 3,86%
F. Model CAF 3,47% 4,58% | 0,85%
G. Organizacni/ systémovy audit 1,32% 0,56% 0,32%
H. Procesni fizeni 16,25% 1536% | 18,15%
I. Projektové tizeni 11,84% 12,65% | 15,47%
J.  Rizeni lidskych zdroji 9,36% 9,25% | 14,25%
K. Strategické planovani 17,25% 15,21%| 10,25%
L. Strategické tizeni 3,24% 4,65% 3,15%
M. Zpétna vazba s klienty 5,98% 2,45% 0,28%
N. Vzdélavani 17,32% 19,53% | 17,47%
Celkem 100,00% |100,00% |100,00%

Zdroj: Autor

% Nejvyznamngjii (nejdast&jsi) priority pro jednotlivé skupiny subjekti VS jsou oznaceny tuéné kurzivou.
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Graf 7 Komparace priorit skupin opati‘eni u subjekt vefejné spravy v pripadé mést a obci — vécny
pohled
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Graf 8 Komparace priorit skupin opati‘eni u subjektii vefejné spravy v pripadé kraji — vécny pohled
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Graf 9 Komparace priorit skupin opati‘eni u subjektii vefejné spravy v pripadé OSS — vécny pohled
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Tabulka 20 Komparace priorit skupin opatfeni u subjekti vefejné spravy — vécny pohled - rozdily oproti

priméru
Skupina opati‘eni Primér Méstaa Kraje OSS
obce
A. Benchmarking 3,89% -2,63% -0,05% 2,68%
B. Bezpecnostni audit 2,67% -1,70% -1,31% 3,01%
C. Finan¢ni fizeni a pldnovani 5,94% 0,33% 2,33% -2,66%
D. Implementace projektového fizeni 3,13% -2,71% -1,00% 3,72%
E. Implementace systému fizeni kvality 3,27% -0,90% -1,30% 2,20%
F. Model CAF 3,32% -0,12% 2,32% -2,20%
G. Organizacni/ systémovy audit 0,57% 0,54% -0,12% -0,42%
H. Procesni fizeni 29.,42% 5,40% 1,16% -6,55%
I.  Projektové fizeni 14,32% -3,18% -4,07% 7,24%
J.  Rizeni lidskych zdrojii 6,93% -2,61% -0,57% 3,19%
K. Strategické planovani 12,69% 3,88% 0,15% -4,04%
L. Strategické tizeni 1,58% -0,47% 0,98% -0,50%
M. Zpétna vazba s klienty 1,97% 2,21% -0,59% -1,62%
N. Vzd¢lavani 10,29% 1,97% 2,08% -4,04%

Zdroj: Autor
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Graf 10 Komparace priorit skupin opati‘eni u subjektii vei‘ejné spravy — vécny pohled - rozdily oproti priméru
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5.3 Prioritizace opatfeni pro subjekty ustfedni statni spravy a samospravy
— finan¢ni pohled
Nasledujici tabulky a grafy prezentuji prioritizaci opatieni pro zefektivnéni fungovani vetejné
spravy z finan¢niho pohledu (podil jednotlivych skupin opatfeni na celkovém rozsahu
projektu z hlediska celkového rozpoctu projektu). Tato komparativni analyza je také zalozena
na bazi typu subjektu verejné spravy:
e Mésta a obce
e Vyssi tizemnéspravni celky — kraje

e Organizacni slozky statu

Tabulka 21 Komparace priorit skupin opatieni u subjekti veiejné spravy — finan¢ni pohled

Skupina opati‘eni Mésta a obce | Kraje OSS
A. Benchmarking 1,26% 3,84% 6,57%
B. Bezpecnostni audit 0,97% 1,36% 5,68%
C. Finan¢ni fizeni a planovani 6,27% 8,27% 3,28%
D. Implementace projektového fizeni 0,42% | 2,13%| 6,85%
E. Implementace systému fizeni kvality 2,37% 1,97% 5,47%
F. Model CAF 3,20% | 5,64% 1,12%
G. Organizacni/ systémovy audit 1,11% 0,45% 0,15%
H. Procesni fizeni 3482% | 30,58% | 2287 %
I. Projektové fizeni 11,14%| 10,25%| 21,56%
J.  Rizeni lidskych zdroju 4,32%| 6,36%| 10,12%
K. Strategické planovani 16,57% | 12,84% 8,65%
L. Strategické fizeni 1,11% 2,56% 1,08%
M. Zpétna vazba s klienty 4,18% 1,38% 0,35%
N. Vzdélavani 12,26% | 12,37%| 6,25%
Celkem 100,00% | 100,00% | 100,00 %

Zdroj: Autor
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Graf 11 Komparace priorit skupin opatieni u subjekti vefejné spravy v piipadé mést a obci — finan¢ni
pohled
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Graf 12 Komparace priorit skupin opatieni u subjektu vefejné spravy v pripadé kraji — finan¢ni pohled
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Graf 13 Komparace priorit skupin opatieni u subjekti vefejné spravy v pripadé OSS — finan¢ni pohled
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Tabulka 22 Komparace priorit skupin opatieni u subjekti veiejné spravy — finan¢ni pohled - rozdily

oproti priméru

Skupina opati‘eni Primér Méstaa Kraje | OSS
obce
A. Benchmarking 3,89% | -2,63%| -0,05%| 2,68%
B. Bezpecnostni audit 2,67% | -1,70%| -1,31%| 3,01%
C. Finan¢ni fizeni a pldnovani 5.94%| 0,33%| 2,33% | -2,66%
D. Implementace projektového fizeni 3,13% | -2,71%| -1,00%| 3,72%
E. Implementace systému fizeni kvality 327% | -0,90%| -1,30%| 2,20%
F. Model CAF 3,32%| -0,12%| 2,32%| -2,20%
G. Organizacni/ systémovy audit 0,57%| 0,54% | -0,12% | -0,42%
H. Procesni fizeni 29.42%| 5,40%| 1,16%| -6,55%
I.  Projektové fizeni 14,32% | -3,18% | -4,07% | 7,24%
J.  Rizeni lidskych zdrojii 6,93% | -2,61%| -0,57%| 3,19%
K. Strategické planovani 12,69% | 3,88%| 0,15%| -4,04%
L. Strategické tizeni 1,58% | -0,47%| 0,98% | -0,50%
M. Zpétna vazba s klienty 1,97% | 2,21%| -0,59%| -1,62%
N. Vzd¢lavani 10,29% | 1,97%| 2,08%| -4,04%

Zdroj: Autor
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Graf 14 Komparace priorit skupin opati‘eni u subjektii vei‘ejné spravy — finan¢ni pohled - rozdily oproti priiméru
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5.4 Komparace priorit opatieni z vécného a finan¢niho pohledu

Nasledujici tabulky a grafy prezentuji multidimenzionalni komparaci priorit opatieni pro
zefektivnéni fungovéani vetfejné spravy z vécného a finanéniho pohledu, a to na zékladé
nasledujiciho ukazatele:

podil ndkladt skupiny opatfeni na celkovém rozpoctu projektu

podil skupiny opatfeni na celkovém poctu aktivit projektu

Tato komparativni analyza je ¢lenéna opét na bazi typu subjektu vetejné spravy:
e Me¢sta a obce
e Vyssi izemnéspravni celky — kraje

e Organizacni slozky statu

Tabulka 23 Komparace priorit skupin opatfeni u subjekti vefejné spravy — finanéni x vécny pohled

Skupina opatx“eni56 Mésta a obce | Kraje 0SS Pramér
A. Benchmarking 0,71 0,63 0,36 0,57
B. Bezpecnostni audit 0,70 0,56 1,25 0,68
C. Finan¢ni fizeni a planovani 0,34 0,55 0,34 0,43
D. Implementace projektového fizeni 0,96 0,84 0,84 0,89
E. Implementace systému fizeni kvality 0,46 0,69 0,71 0,63
F. Model CAF 0,94 0,81 1,39 1,07
G. Organizacni/ systémovy audit 2,14 1,99 1,26 1,77
H. Procesni fizeni 0,84 0,80 0,47 0,78
I.  Projektové fizeni 0,92 1,23 1,32 1,12
J. Rizeni lidskych zdroja 0,73 1,29 1,42 1,14
K. Strategické planovani 0,65 1,17 1,27 1,20
L. Strategické tizeni 0,74 0,88 0,78 0,81
M. Zpétna vazba s klienty 2,77 3,24 2,12 232
N. Vzd¢lavani 1,01 1,49 1,79 1,56

Zdroj: Autor

*% Nejvyznamnéjsi poméry podilu finanéniho a vécného podilu jsou oznageny kurzivou a identifikuji tak

vewr
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Graf 15 Komparace priorit skupin opati‘eni u subjekti vefejné spravy v pripadé mést a obci — finanéni x

vécny pohled
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Graf 16 Komparace priorit skupin opati‘eni u subjekti veiejné spravy v pripadé kraji — finan¢ni x vécny

pohled
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Graf 17 Komparace priorit skupin opatieni u subjektii veiejné spravy v pripadé OSS — finan¢ni x vécny
pohled
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Graf 18 Celkova komparace priorit skupin opatieni u subjekti vefejné spravy — finanéni x vécny pohled
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u Kraje M Meéstaaobce (podil na poétu aktivit projektu)
Zdroj: Autor
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5.5 Vyhodnoceni individualnich rozhovori

Pfi souhrmném hodnoceni vSech respondentti bez ohledu na uroven vefejné spravy bylo
zjisténo, Ze nejCastéji implementovanym opatfenim pro zvySeni efektivity fungovani
organizace VS je Benchmarking, ktery implementovala, nebo v souc¢asné dob& implementuje
témér polovina vSech dotazanych. Vice nez 1/3 respondentll pak uvedla, Ze ma jejich instituce
¢i ufad implementovany, nebo pravé implementuji vSechny, nebo alespon nékteré casti
Procesniho Fizeni, Rizeni lidskych zdroji, Strategického Fizeni a Zpétné vazby s Klienty.
Vyznamna Cetnost zastoupeni napii¢ vSemi irovnémi VS je také u Finanéniho Fizeni a

planovani, Modelu CAF a Projektového Fizeni.

U hodnoceni VUSC vsichni 3 dotazani zastupci uvedli, Ze je na jejich Gifadé implementovan
model CAF. Implementace tohoto pomérné sofistikovaného nastroje ukazuje na snahy o
dosazeni vysoké trovné efektivity Cinnosti dané organizace VS. Na dvou dotazovanych
krajich jiZ implementovali Benchmarking a Procesni Fizeni a Finan¢ni Fizeni a planovani.
Ostatni opatfeni jsou implementovana viceméné nahodile podle vnimanych potieb

konkrétniho ufadu.

Pii pozorovani urovné USC je tieba rozliSovat mezi jejich jednotlivymi stupni. Na @rovni
obci I. typu z rozhovori vyplynulo, ze jejich zajem je predevsim o investicni projekty
s primym dopadem na obc¢any a chod vesnice a o realizaci opatieni na zefektivnéni
¢innosti uradu nemaji nejen z kapacitnich, ale i finan¢nich divodi zajem. Pokud je tedy
provedeno né¢jaké opatfeni ve smyslu zefektivnéni poskytovani sluzeb, jedna se o opatfeni v

minimalnim rozsahu.

V ptipad¢ statutarnich mést nelze najit nastroje, ¢i opatieni, kterd by preferovali pro zvysSeni
efektivity poskytovanych sluzeb vSichni dotdzani. Realizovéana jsou tak opét opatieni, jejichz
pottebnost vyplyva z konkrétnich podminek daného mésta. V této skupiné pak dva ze tfi
dotazanych vSak uvedli, Ze jejich ufad jiz implementoval, nebo pravé implementuje
Projektové Fizeni, Strategické planovani a opatieni zajiSt'ujici Zpétnou vazbu s klienty.
Prvni dvé opatfeni vychazi ze skutecnosti, ze se jedna o velké trady a vétsi spravni centra,
s tendenci aplikovat ve VS moderni efektivni metody. Stejné jako na ostatnich tirovnich USC

nemd ani jeden ze zkoumanych ufadii implementovano Strategické fizeni. Z rozhovorQ
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s jednotlivymi zastupci USC vyplynulo, Ze implementace tohoto opatieni je pro dané Girovné

VS pfili§ narocné a neexistuje dostatecné piesvédceni o jeho pfinosech.

U UOSS lze v systému implementace opatieni na zvyseni efektivity poskytovani sluzeb
nalézt u vSech 3 zkoumanych instituci podobné tendence, kdy dotdzani zastupci potvrdili
implementaci Benchmarkingu a Procesniho fizeni. Dva dotazovani zastupci pak jako dalsi
opatfeni pro zvyseni efektivity uvedli Implementaci projektového Fizeni a Rizeni lidskych
zdroju. Jednou se pak u respondentli vyskytlo implementovani vSech zbyvajicich skupin
opatfeni mimo Implementace systému fizeni kvality, Modelu CAF a

Organiza¢niho/systémového auditu.

5.6 Vyhodnoceni diileZitosti jednotlivych opatieni

Pro stanoveni stupné dilezitosti jednotlivych opatfeni k zefektivnéni fungovani organizaci
vetejné spravy bylo pouzito Skaly od 1 do 4 tak, jak je uvedeno v ¢asti 1 Metodika a

metodologie terénniho Setieni.

Nasledujici tabulka znazoriiuje stupné dilezitosti, které piisluSnym skupindm opatieni
pfifadili jednotlivi respondenti. Udaj v tabulkich nize nazvany ,Priméméa hodnota
dilezitosti* u skupin opatfeni vzdy vznikl jako prosty aritmeticky prameér stupiiti dulezitosti
ptifazenych dané skupiné opatieni kazdym z respondentii. Pro souhrnné hodnoceni dtlezitosti
jednotlivych opatfeni v ramci konkrétni urovné nebo slozky vetejné spravy byly vytvoreny 3
skupiny dulezitosti, které umoznuji vnimanou dtlezitost rozde¢lit na zakladé dosazeného

aritmetického pruméru.

Tabulka 24 Rozdéleni skupin duleZitosti opatieni

Hodnota aritmetického priméru | Skupina diileZitosti
1,0-2,0 Vysoka dtlezitost
2,1-3,0 Stiedni dilezitost
3,1-4,0 Nizka dulezitost

Zdroj: Autor
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Tabulka 25 Hodnoceni dileZitosti opatieni u jednotlivych organizaci vei‘ejné spravy

. Hodnoceni dileZitosti jednotlivych skupin opatieni
Organizace VS A/B|[C|D|E|F|G|H|I]|J]|K|L[M
OSS (4) 2,8123(120(18(20(25(1,8|1,5[1,8/1,0(20|1,8]1,8
VUSC (3) 2313,0(1,01,713,0(23(20]1,3[1,3]1,0(1,3]1,3]20
USC (13) 251181 1,5(13,1(28(3,0(22|1,5[19]|1,6|1,5]|28]1,5

Obce 1. typu (4) 4013,0[3,0/|401]40]40(25]25(3,0/(25(3,0]4,0(3.,0
Obce I1. typu (3) 23[2011,0[23 125020 1,7]13]1,7]10]10][25]20
Obce IIL. typu (3) 1,311,7(1,0]25(1,5(3,7(27]1,0({20]|1,7(1,3]1,0]|1,0
Statutarni mésta (3) | 3,0 | 2,7 | 1,3|3,7({3,0/2,720|1,7|1,0|13]1,0]2,0] 1,7
VS souhrnné 271271162527 |128/23|15|1,7|14(15|23|18

Zdroj: Autor

Naésledujici tabulka pak znazoriiuje opatieni jiz sefazena podle dulezitosti, kterou jim

respondenti v ramci jedné trovné vefejné spravy prifadili. Oranzové jsou oznaceny takové

skupiny opatfeni, které byly v hodnoceni zastupci jednotlivych organizaci vetejné spravy

N 24

vSemi respondenty z dané trovné veiejné spravy ¢inil primeér nejvyse hodnotu 2,0).

Tabulka 26 Skupiny opati‘eni podle stanovené duleZitosti z pohledu jednotlivych iirovni vei'ejné spravy

Organizace VS Poradi skupin opatieni podle stanovené diileZitosti

VS souhrnné (20) JIH K| C |1 | M| G L D |A|B|E|F

VUSC (3) C|J|H|I |K|L|D |G |M|A|F|B|E

USC (13) C|H/ K|M|J|B|I |G| A|E|L|F|D
Obce 1. typu (4) G|H|J|B|c|1|K|M|AI|D|E|F|L
Obce I1. typu (3) C|J| K| H|G| I B F |M|A|DJ|E|L
Obce I11. typu (3) C|H/ M| A |[K| E B J I |[ D|G|L|F
Statutarnimésta(3) | I | K| C J |H| M| G L B |F|A|E|D

0SS (4) JIH|D| G|I|L|M|C|EI|K|B|F|A

Pohledem na tabulku vysSe lze odhadnout skupinu opatfeni, kterd jsou mezi skupinami

vvvvvv

ufadu, ¢i instituce vetejné spravy. Mezi opatienimi, kterd po zprimérovani hodnoceni vSech

zastupct dané Urovné veiejné spravy maji pramér do hodnoty 2,0, se vyskytuji nasledujici

opatfeni v téchto Cetnostech:

e 7x — Procesni Fizeni (H), Rizeni lidskych zdroju (J),
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e 6x — Finan¢ni Fizeni a planovani (C), Projektové Fizeni (I), Strategické planovani
(K),

e 5x — Zpétna vazba s klienty (M),

e 2x — Bezpecnostni audit (B), Implementace projektového Fizeni (D),
Organizaéni/systémovy audit (G), Strategické Fizeni (L),

¢ 1x - Benchmarking (A), Implementace systému Fizeni kvality (E).

vvvvvv

vvvvvv

pro zvySeni efektivity Cinnosti uFadi ¢i instituci VS u vétSiny dotazanych. Jde o tato
opatfeni:

e Financni fizeni a planovani (C),
e Procesni rizeni (H),

e Projektové fizeni (I),

¢ Rizeni lidskych zdroji (J),

e Strategické planovani (K),

e Zpétna vazba s klienty (M).

Podrobné hodnoceni dulezitosti opatfeni na vSech urovnich vefejné spravy je uvedeno

v priloze €. 6.
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6. Ekonomické prinosy a naklady opatreni na zefektivnéni Fizeni

verejné spravy

Ekonomické ptfinosy a naklady jiz realizovanych opatieni na zefektivnéni vetejné spravy byly
kvantifikovany vcetné provedeni ocisténi o dalsi vlivy prostfednictvim modifikované metody

SROI uvedené v kapitole ¢. 3.5.2.

6.1 Vysledky ekonomického hodnoceni realizovanych prinosi a nakladi
(ijem)

Toto hodnoceni bylo provedeno prostiednictvim ukazatele SROI, jehoz metodické ukotveni a

postup vypoctu je uveden v kapitole ¢. 4.5.2. Pro samotny vypocet byl s ohledem na vysokou

casovou a organizacni naro¢nost zvolen vzorek projektl pro jednotlivé typy piijemci —

realizatord projekta.

Dalsim faktorem pro vybér pouze omezeného vzorku projektd byla skutec¢nost, ze pro
relevantni vypocet ukazatele SROI bylo nezbytné, aby realizace téchto projektii byla nejen
ukoncena, ale soucasné projekt byl po dobu nejméné jednoho roku v provozni fazi, resp. ve
fazi udrzitelnosti a jeho pfinosy a naklady (4jmy) se tak uz stacily projevit a bylo je mozno

kvantifikovat a transformovat na finan¢ni vyjadieni.

Tabulka 27 Pocty projekti zahrnutych do vypoétu ukazatele SROI u jednotlivych typi pFijemct

Typ prijemce Pocet projektiu
Statutarni mésto 9
Mésto 16
Obec/méstys 24
Kraj 7
0SS 22
Celkem 78

Zdroj: Autor

Kontingen¢ni tabulka v ramci Ptilohy ¢. 9 zachycuje rozlozeni jednotlivych opatfeni v ramci

projektti zahrnutych v rdmei analyzy SROI.
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6.1.1 Prehled hlavnich identifikovanych prinosi a djem projekti

V této podkapitole jsou uvedeny stézejni piinosy a Gjmy projektd zahrnutych do analyzy
SROI, zejména pak ty, které se vyskytovaly prifezoveé v ramci projektd riiznych typi

prijemct — subjektl vefejné spravy.

Tabulka 28 Prinos projektu - SniZeni administrativni zatéZe ufedniki v disledku zefektivnéni vybranych

agend

Proménna Vypocet
A | Pocet zadosti v ramci agendy
B | Podil agend se zjednodusenim procesii (%)
C | Pocet zadosti se zjednodusenim procesi A*B
D | Hruba mzda pracovnika (K¢/mésic)
E | Superhruba mzda pracovnika (K¢/mésic) D*],34
F | Hodnota 1 hodiny pracovnika (K¢) E/168
G | Uspora casu na zpracovani 1 ZGdosti (min.)
H | Hodnota usporeného casu u 1 Zadosti (K¢) F*G/60
1 | Usetieny cas celkem (hod.) C*G/60
J | Hodnota uspoveného Casu celkem (K¢) F*I

Tabulka 29 P¥inos projektu — Uspora statu v disledku vytvoieni pracovniho tivazku v ndvaznosti na

realizaci projektu

Proménna Vypocet
A | Rozsah uvazku ci uvazkii vytvorenych v navaznosti na realizaci projektu
B | Naklady na jednoho nezaméstnaného rocné (K¢) 170 000
C | Hodnota uspory stdtu celkem (K¢) A*B

Tabulka 30 P¥inos projektu — Uspora klientd uifadu (ob&anii a podnikatelskych subjekti) v disledku

zefektivnéni vybranych agend

Proménna Vypocet

A | Pocet pripadii dané agendy (zakaznikii sluzby)/rok

B | Prumérna uspora casu/pripad (hod.)

C | Uspora casu za viechny piipady (hod.) A*B
D | Cena 1 usporené hodiny (prumérna hodinovd mzda)

E | Piinos celkem (KC) C*D
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Tabulka 31 Pfinos projektu — ZvySeni efektivity iradu v disledku tspory uvazki na vybranou ¢innost

nebo ¢innosti

Proménna Vypocet
A Pocet uvazkii — snizeni narocnosti agend u jednotlivych
zameéstnancu
B | Hruba mzda pracovnika 1 az N (K¢/mésic)
C | Uspora za jeden mésic (K¢/mésic) > A« Bi* 1,34
D | Hodnota uspoveného casu celkem (K¢) C*12

Tabulka 32 Ujma projektu — ZvySena naro¢nost pro osoby zapojené do realizace projektu, které nebyly

pokryty z rozpoctu projektu

Proménna Vypocet
Pocet hodin za mésic — zvySend narocnost jednotlivych
pracovnikii zapojenych do realizace projektu
Hruba mzda pracovnika 1 az N (K¢/hod)
ZvySena narocnost za jeden mésic (K¢/mésic) YA« Bi*134%2]
Hodnota zvySené casové ndarocnosti pii zapojeni do C*12
realizace projektu celkem (K¢/rok)

T Q=] >

6.1.2 Ekonomické hodnoceni — celkové naklady projektu

Navazné ekonomické hodnoceni probéhlo se zapoctenim celkovych realiza¢nich nakladt
projekti, tedy souctu ¢astky hrazené piijemcem projektu a dotace z OP LZZ. Na zaklade
provedené statistické analyzy je zfejmé, ze u vSech typu pfijemce je stejné jako v piipadé
zahrnuti spolufinancovani relativné velky fakticky rozptyl hodnot ukazatele SROI, coz
potvrzuji i hodnoty smérodatné odchylky. Ta je nejmensi v piipadé statutarnich mést, coz je
ale z velké miry dano relativné nizkym poctem projektli, u kterych byla hodnota ukazatele

SROI vypoétena, jak uvadi nasledujici tabulka.

Tabulka 33 Statistické charakteristiky ukazatele SROI p¥i zahrnuti celkovych nakladi projektt

Statutarni
Statisticka veli¢ina | Obec/méstys | Mésto Kraj OSS
mésto
Minimalni hodnota 0,008 0,014 0,315 0,021 0,133
Maximalni hodnota 2,530 1,431 1,061 1,575 3,285
Prumér 0,906 0,667 0,629 0,788 1,638
Smérodatnd odchylka 0,632 0,487 0,247 0,550 1,058

Zdroj: Autor
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Ptehled o distribuci hodnot ukazatele SROI u jednotlivych pfijemct znazoriiuji nasledujici

bodovy graf:

Graf 19 Statistické charakteristiky ukazatele SROI p¥i zahrnuti celkovych nakladi projektu
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Zdroj: Autor
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Vyjma organizacnich sloZek statu je u vSech typu subjekti VS je primérna hodnota
ukazatele SROI niz§i nez 1, coz demonstruje nedostatecnou celkovou efektivnost

realizovanych projekti u vétSiny prijemci.

Pti posouzeni efektivnosti vyuzitych prostfedkt z hlediska celkovych naklada projektt je pak
dilezity i dalsi vysledek statistické analyzy dle statistického rozlozeni ukazatele SROI, kdy
pouze v piipadé OSS hodnota ukazatele SROI u vétSiny projekti je vyssi nez 1 (celkem 14
z 22 projektit), v ptipadé ostatnich typii organizaci VS je to vyrazné¢ mén¢, resp. pievazuji
hodnoty ukazatele SROI nizsi nez 1:

o Statutarni mésta — pouze dva projekty z deviti vykazuji hodnotu SROI 1 a vyssi

e Me¢sta — pét projektii z 16 deviti vykazuji vyssi hodnotu SROI nez 1

e Obce/méstyse — deset projektii z dvaceti ¢tyf vykazuje vys$si hodnotu SROI nez 1

e Kraje — tfi projekty ze sedmi vykazuje vyssi hodnotu SROI nez 1

Tyto zavéry potvrzuje i1 rozlozeni maximalnich hodnot ukazatele SROI u jednotlivych typt

organizaci VS, zejména pak v ptipad¢ statutarnich mest a mest.

6.1.3 Ekonomické hodnoceni — Cisty pohled prijemcu

Prvni ekonomické hodnoceni probéhlo z hlediska celkovych nakladi projektti. Nasledujici
tabulka a graf demonstruji komparaci primérnych hodnot ukazatele SROI pii zahrnuti
nakladt piijjemce ve vysi spolufinancovani celkovych ndkladi projektl mezi jednotlivymi

typy piijemct v podrobné&j$im ¢lenéni:

e Obec/méstys

e Mésto

e Statutarni mésto
e Kraj

e Organizacni slozka statu
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Tabulka 34 Statistické charakteristiky ukazatele SROI pri zahrnuti realiza¢nich nakladi ve vysi

spolufinancovani
Statutarni
Statisticka veli¢éina | Obec/méstys | Mésto Kraj OSS
mésto

Minimalni hodnota 1,629 1,580 1,360 1,720 1,806
Maximalni hodnota 3,123 4,375 7,113 5,737 9,055
Primeér 2,259 2,985 3,684 3,750 5,267
Smérodatnd odchylka 0,494 0,899 1,358 1,401 2,434

Zdroj: Autor

Na zaklad¢ provedené statistické analyzy je zfejmé, ze u vSech typl piijemce je relativné
velky fakticky rozptyl hodnot ukazatele SROI, coz potvrzuji i hodnoty smerodatné odchylky
uvedené v nasledujici tabulce. Ta je nejmensi v pfipad€ obci a méstysi, coz je z velké miry
déano relativné malym finan¢nim rozsahem projektd, u kterych byla hodnota ukazatele SROI

vypoctena.

U vSech typi subjekti VS je primérna hodnota ukazatele SROI vyssi nez 1, vyrazné
vysSi je pak ve vSech statistickych charakteristikach ukazatele SROI v ptipad¢ OSS, pfi
komparaci OSS a obci/méstyst vychazi dokonce primérna hodnota ukazatele SROI o 133 %
vySSi.

Z hlediska posouzeni efektivnosti vyuzitych prosttedki z pohledu pfijemct je stézejni

vysledek analyzy z hlediska minimalni hodnoty ukazatele SROI, ktera v pripadé vSech

typu subjekti VS byla vyssi nez 1.

Velmi blizkd hodnota priméru ukazatele SROI i smérodatné odchylky v piipad¢ kraja a

statutarnich mést je dana témito faktory:

e Obdobna velikost celkovych nakladu projektt a tedy i spolufinancovani
e Relativn¢ maly pocet projektii ve vzorku (7 projekti u obou typt piijemce)
e Obdobny rozsah projektt, kdy projekty kraji i statutarnich mést zahrnovaly vétSinou

vice skupin opatieni, v fad¢ projektd pak v plném rozsahu komponent/dil¢ich opatieni

Ptehled o distribuci hodnot ukazatele SROI u jednotlivych typt pifijemct (organizaci VS)

znazoruji nasledujici bodovy graf:
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Graf 20 Statistické charakteristiky ukazatele SROI pii zahrnuti realiza¢nich

nakladi ve vysi

spolufinancovani
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7. Navrh systému opatieni na zefektivnéni Fizeni VS

Roztazeni do jednotlivych stupiit systému opatfeni probéhlo prostfednictvim aplikace

multikriterialni analyzy.

7.1 Navrh systému opatieni — organiza¢ni slozky statu

Prvni tfistupiiovy systém opatfeni na zefektivnéni fizeni organizaci vefejné spravy byl

vytvoien na zadkladé vysledki multikriteridlni analyzy pro organizacni slozky statu a je

zachycen v podobé tabulky i v grafické podobé.

Tabulka 35 Systém opatfeni pro organizac¢ni slozky statu

Stupen
Skupina opati-eni Opatieni
systému
A. Benchmarking 1. benchmarking 2
B. Bezpecnostni ]
) 1. bezpecnostni audit 1
audit
1. analyza procest / systému finan¢niho fizeni a planovani 1
C. Finan¢ni fizeni a — i i
2. optimalizace ekonomickych procest, rozpoctu, controllingu, apod. 2
planovani
3. nastaveni systému finan¢niho fizeni a planovani 1
D. Implementace 1. Implementace PR dle standardu s certifikaci (PMI, IPMA, PRINCE2 5
projektového fizeni | apod.)
1. ISO 9001 - Systémy managementu jakosti (QMS) 2
E. Implementace . . . .
2. ISO 10006 - Smérnice pro management jakosti v projektech 3
systému fizeni
toval 3. ISO 14001 — Systémy environmentalniho managementu (EMS) 3
vality
4. IS0 27001 — Systém managementu bezpecnosti informaci (ISMS) 3
1. vstupni analyza 2
F. Model CAF 2. realizace sebehodnoceni 2
3. komplexni implementace 2
G. Organizacni/ i )
) 1. organizacni / systémovy audit 1
systémovy audit
1. popis procest 1
2. procesni audit/analyza 1
H. Procesni fizeni 3. uprava vybranych procesl 1
4. automatizace procesti / SW podpora procest 2
5. procesni optimalizace 1
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Stupen

Skupina opati‘eni Opatieni
systému
6. implementace procesniho fizeni v organizaci 1
1. implementace pouze ve vybranych slozkach 1
2. implementace napfi¢ organizaci 2
1. Projektové fizeni
3. wvytvoreni projektové kancelaie 2
4. SW podpora projektového Fizeni 2
1. personalni audit 1
. 2. analyza vzdélavacich potieb 1
J. Rizeni lidskych . . i
] 3. strategie fizeni lidskych zdrojt 1
zdrojii _
4. jina komponenta - Kompetenc¢ni model 1
4. jina komponenta - Systém vzdélavani 1
1. strategie organizace (Gifadu) 1
2. oborové (funkéni) strategie nebo koncepce uradu 2
3. strategie uzemi (mésta, kraje, na irovni CR) 1
K. Strategické
4. oborové (funkcni) strategie nebo koncepce uzemi (mésta, kraje, na urovni
planovani . 2
CR)
5. vytvofeni systému strategického planovani 1
6. systém zapojeni vefejnosti (v souladu s Mistni agendou 21) 3
1. Model Excelence EFQM / TQM 3
L. Strategické fizeni |2. Management by Competencies — fizeni na zdklad¢ kompetenci 2
3. implementace Balanced ScoreCard 3
M. Zpétna vazba s 1. vytvoreni systému zajisténi zpétné vazby s klienty ufadu 2
klienty 2. pruzkum(y) spokojenosti klientd ufadu 2
N. Jind/jiné opatfeni | 1. vzdélavani 2

Zdroj: autor
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B1, C1, C3, G1,
H1, H2, H3, H5, H6, 11
J1,12,13, )4, K1, K3, K5

Obrazek 10 Systém opati‘eni pro organiza¢ni slozky statu

Zdroj: Autor

142 -



7.2 Navrh systému opatieni — kraje

Nasledujici systém opatieni byl vytvoren pro kraje a je stejné€ jako v pripadé OSS zachycen

v podob¢ tabulky 1 v grafické podobé.

Tabulka 36 Systém opatieni pro kraje

Stupen
Skupina opatieni Opatieni
systému
A. Benchmarking 1. benchmarking 2
B. Bezpecnostni )
) 1. bezpecnostni audit 2
audit
1. analyza procesi / systému finan¢niho fizeni a planovani 1
C. Finan¢ni fizeni a — i i
2. optimalizace ekonomickych procest, rozpoctu, controllingu, apod. 2
planovani
3. nastaveni systému finan¢niho fizeni a planovani 1
D. Implementace 1. Implementace PR dle standardu s certifikaci (PMI, IPMA, PRINCE2 ;
projektového fizeni | apod.)
1. ISO 9001 - Systémy managementu jakosti (QMS) 3
E. Implementace i _ i i
2. ISO 10006 - Smérnice pro management jakosti v projektech 3
systému fizeni
vl 3. ISO 14001 — Systémy environmentalniho managementu (EMS) 3
vality
4. 1SO 27001 — Systém managementu bezpecnosti informaci (ISMS) 3
1. vstupni analyza 2
F. Model CAF 2. realizace sebehodnoceni 2
3. komplexni implementace 3
G. Organizacni/ ) )
) 1. organizacni / systémovy audit 1
systémovy audit
1. popis procest 1
2. procesni audit/analyza 1
3. uprava vybranych procest 1
H. Procesni fizeni
4. automatizace procesti / SW podpora procestt 2
5. procesni optimalizace 1
6. implementace procesniho fizeni v organizaci 1
1. implementace pouze ve vybranych slozkach 1
2. implementace napfi¢ organizaci 2
L. Projektové fizeni
3. wvytvoreni projektové kancelaie 2
4. SW podpora projektového fizeni 2
J. Rizeni lidskych 1. personalni audit 1
zdroji 2. analyza vzdélavacich potieb 1

_ 143 -




Stupen

Skupina opatieni Opatieni
systému
3. strategie fizeni lidskych zdrojt 1
4. jina komponenta - Kompetenc¢ni model 1
4. jind komponenta - Systém vzdélavani 1
1. strategie organizace (Gifadu) 1
2. oborové (funkéni) strategie nebo koncepce tradu 2
) 3. strategie uzemi (mésta, kraje, na irovni CR) 1
K. Strategické i i i
4. oborové (funkcni) strategie nebo koncepce uzemi (mésta, kraje, na urovni
planovani . 2
CR)
5. vytvofeni systému strategického planovani 1
6. systém zapojeni vefejnosti (v souladu s Mistni agendou 21) 3
1. Model Excelence EFQM / TQM 3
L. Strategické fizeni |2. Management by Competencies — fizeni na zaklad¢ kompetenci 3
3. implementace Balanced ScoreCard 3
M. Zpétna vazba s 1. vytvoreni systému zajisténi zpétné vazby s klienty ufadu 2
klienty 2. prizkum(y) spokojenosti klienti tfadu 2
N. Jind/jiné opatfeni | 1. vzdélavani 2

Zdroj: autor
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C1, C3, G1, H1, H2, H3, H5, H6,
11,11, ]2, 13, 14, K1, K3, K5

Obrazek 11 Systém opati‘eni pro kraje

Zdroj: Autor
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7.3 Navrh systému opatieni — mésta a obce

Nasledujici systém opatieni byl vytvoren pro mésta a obce, pticemz je stejné jako v piipadé

OSS a kraji zachyc

en v podobé¢ tabulky i v grafické podobe.

Tabulka 37 Systém opatieni pro mésta a obce

Stupen
Skupina opatieni Opatieni
systému
A. Benchmarking 1. benchmarking 3
B. Bezpecnostni )
] 1. bezpe¢nostni audit 3
audit
1. analyza procesi / systému finan¢niho fizeni a pldnovani 1
C. Finan¢ni fizeni a — i i
2. optimalizace ekonomickych procest, rozpoctu, controllingu, apod. 2
planovani
3. nastaveni systému finan¢niho fizeni a planovani 1
D. Implementace 1. Implementace PR dle standardu s certifikaci (PMIL, IPMA, PRINCE2 ;
projektového fizeni | apod.)
1. ISO 9001 - Systémy managementu jakosti (QMS) 3
E. Implementace i _ i i
2. ISO 10006 - Smérnice pro management jakosti v projektech 3
systému fizeni
vl 3. ISO 14001 — Systémy environmentalniho managementu (EMS) 3
vality
4. 1SO 27001 — Systém managementu bezpecnosti informaci (ISMS) 3
1. vstupni analyza 3
F. Model CAF 2. realizace sebehodnoceni 3
3. komplexni implementace 3
G. Organizacni/ ) )
) 1. organizacni / systémovy audit 2
systémovy audit
1. popis procest 1
2. procesni audit/analyza 1
3. uprava vybranych procest 1
H. Procesni fizeni
4. automatizace procesti / SW podpora procesti 3
5. procesni optimalizace 3
6. implementace procesniho fizeni v organizaci 3
1. implementace pouze ve vybranych slozkach 2
) 2. implementace napfi¢ organizaci 3
L. Projektové fizeni
3. wvytvoreni projektové kancelaie 3
4. SW podpora projektového fizeni 3
J. Rizeni lidskych 1. personalni audit 2
zdroji 2. analyza vzdélavacich potieb 2
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Stupen

Skupina opatieni Opatieni
systému
3. strategie fizeni lidskych zdrojt 2
4. jina komponenta - Kompetenc¢ni model 2
4. jind komponenta - Systém vzd¢lavani 2
1. strategie organizace (Gifadu) 2
2. oborové (funkéni) strategie nebo koncepce tradu 1
) 3. strategie uzemi (mésta, kraje, na irovni CR) 1
K. Strategické i i i
4. oborové (funkcni) strategie nebo koncepce uzemi (mésta, kraje, na urovni
planovani . 1
CR)
5. vytvofeni systému strategického planovani 2
6. systém zapojeni vefejnosti (v souladu s Mistni agendou 21) 2
1. Model Excelence EFQM / TQM 3
L. Strategické fizeni |2. Management by Competencies — fizeni na zaklad¢ kompetenci 3
3. implementace Balanced ScoreCard 3
M. Zpétna vazba s 1. vytvoreni systému zajisténi zpétné vazby s klienty ufadu 3
klienty 2. prizkum(y) spokojenosti klienti tfadu 3
N. Jind/jiné opatfeni | 1. vzdélavani 2

Zdroj: autor
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C1, C3, H1, H2, H3, K2, K3, K4

Obrazek 12 Systém opati‘eni pro mésta a obce

Zdroj: Autor
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7.4 Komparace navrhu systému opatieni pro jednotlivé typy subjekti VS

Nasledujici tabulka zachycuje komplexni pfehled o zafazeni jednotlivych opatfeni do systému opatieni u jednotlivych zakladnich typt subjekti

VS, pticemz v poslednim sloupci zachycuje miru shody nebo naopak neshody zafazeni jednotlivych opatieni do systému opatieni.

Mira shody je stanovena nasledovné:
e 100 % - zafazeni do systému opatieni je shodné u vSech tii typt subjekti VS,
e 66 % - zatazeni do systému opatieni je shodné u dvou typt subjektit VS a u dalsiho se 1isi max. o 1 stupen,
e 50 % - zafazeni do systému opatieni je shodné u dvou typt subjektii VS, ale u dalsiho se lisi o dva stupné,

e 0 % - opatfeni je u kazdého typu subjektu VS zatazeno do jiného stupné systému opatieni.

Tabulka 38 Komparace navrhu systému opatieni pro jednotlivé typy subjektia VS

Stupeii
Stupei Stupeii
systému- Mira
Skupina opatieni Opatieni systému - | systému-
obce a shody
0SS kraje
mésta
A. Benchmarking 1. benchmarking 2 2 3 66%
B. Bezpeénostni audit 1. bezpecnostni audit 1 2 3 0%
1. analyza procest / systému finan¢niho fizeni a planovani 1 1 1 100%
C. Finan¢ni fizeni a
2. optimalizace ekonomickych procesi, rozpo¢tu, controllingu, apod. 2 2 2 100%
planovani
3. nastaveni systému financniho fizeni a planovani 1 1 1 100%
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Stupei

Stupei Stupei
systému- Mira
Skupina opatieni Opatieni systému - | systému-
obce a shody
0SS kraje
mésta
D. Implementace . .
. 1. Implementace PR dle standardu s certifikaci (PMI, IPMA, PRINCE2 apod.) 2 3 3 66%
projektového Fizeni
1. ISO 9001 - Systémy managementu jakosti (QMS) 2 3 3 66%
E. Implementace systému 2. ISO 10006 - Smérnice pro management jakosti v projektech 3 3 3 100%
fizeni kvality 3. ISO 14001 — Systémy environmentalniho managementu (EMS) 3 3 3 100%
4. IS0 27001 — Systém managementu bezpec¢nosti informaci (ISMS) 3 3 3 100%
1. vstupni analyza 2 2 3 66%
F. Model CAF 2. realizace sebehodnoceni 2 2 3 66%
3. komplexni implementace 2 3 3 66%
G. Organizacni/ systémovy
. 1. organizacni / systémovy audit 1 1 2 66%
audit
1. popis procest 1 1 1 100%
2. procesni audit/analyza 1 1 1 100%
3. uprava vybranych procest 1 1 1 100%
H. Procesni fizeni
4. automatizace procest / SW podpora procesti 2 2 3 66%
5. procesni optimalizace 1 1 3 50%
6. implementace procesniho fizeni v organizaci 1 1 3 50%
1. implementace pouze ve vybranych slozkach 1 1 2 66%
I. Projektové fizeni 2. implementace napfi¢ organizaci 2 2 3 66%
3. vytvofeni projektové kancelaie 2 2 3 66%
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Stupei

Stupei Stupei
systému- Mira
Skupina opatieni Opatieni systému - | systému-
obce a shody
0SS kraje
mésta
4. SW podpora projektového fizeni 2 2 3 66%
1. personalni audit 1 1 2 66%
2. analyza vzdélavacich potieb 1 1 2 66%
J. Rizeni lidskych zdrojii 3. strategie fizeni lidskych zdroji 1 1 2 66%
4. jina komponenta - Kompetenéni model 1 1 2 66%
4. jina komponenta - Systém vzdélavani 1 1 2 66%
1. strategie organizace (ifadu) 1 1 2 66%
2. oborové (funkéni) strategie nebo koncepce uradu 2 2 1 66%
3. strategie uzemi (mésta, kraje, na urovni CR) 1 1 1 100%
K. Strategické planovani . - —
4. oborové (funkéni) strategie nebo koncepce uzemi (mésta, kraje, na urovni CR) 2 2 1 66%
5. vytvofeni systému strategického planovani 1 1 2 66%
6. systém zapojeni veiejnosti (v souladu s Mistni agendou 21) 3 3 2 66%
1. Model Excelence EFQM / TQM 3 3 3 100%
L. Strategické fizeni 2. Management by Competencies — fizeni na zakladé kompetenci 2 3 3 66%
3. implementace Balanced ScoreCard 3 3 3 100%
1. vytvofeni systému zajiSténi zpétné vazby s klienty Gfadu 2 2 3 66%
M. Zpétna vazba s klienty _ —
2. pruzkum(y) spokojenosti klienti tifadu 2 2 3 66%
N. Jina/jiné opatieni 1. vzdélavani 2 2 2 100%

Zdroj: autor
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Tabulka 39 Zhodnoceni shody zaiazeni jednotlivych opatieni do systému opatieni

Stupen shody | Pocet shod | Relativni podil
100% 13 31,7%
66% 25 61,0%
50% 2 4,9%
0% 1 2,4%
Celkem 41 100,0%

Zdroj: Autor

StéZejni zavery komparativni analyzy zatazeni jednotlivych opatfeni u riiznych typh subjektt

VS:

o U téméf 32 % opatieni je shodné zafazeni u vSech typt subjektl, coz reprezentuje
pomérné vyznamnou prifezovou prioritu danych opatieni.

e U vyrazné¢ nadpolovi¢ni vétSiny opatfeni (61 %) bylo dosazeno shodného zatrazeni daného
opatteni, pricemz u tfetiho typu subjektu stupen zatazeni lisil pouze o jeden stupe.

e Pouze u jediného opatieni (B.1 bezpecnostni audit) doslo k zafazeni tohoto opatfeni do
zcela riznych stupiiti systému opatieni u jednotlivych typta subjektd VS.

e Pouze v jediné skupiné opatieni s vice komponentami bylo dosazeno 100% shody, a to

v piipad¢ skupiny opatfeni C. Finan¢ni fizeni a planovani.
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Graf 21 Zhodnoceni shody zatazeni jednotlivych opatieni do systému opatieni

49%  24%

H100% ®66% =50% ®0%

Zdroj: Autor

Podrobna analyzy miry shody napfi¢ jednotlivymi typy subjektii vefejné spravy je uvedena

jako Priloha €. 11 této prace, v ramci nasledujiciho piehledu jsou uvedeny sumarni zavéry:

e Vysoka mira shody v zatazeni jednotlivych opatfeni mezi OSS a kraji
e Vyznamné vys$i mira neshod mezi OSS a mésty a obcemi nez v piipad¢ komparace kraji
a mést a obci
e Relativné vyznamna priiezova shoda je v ramci nasledujicich skupin opatieni:
o E. Implementace systému fizeni kvality
o L. Strategické tizeni
e Nejvyznamngj$i prufezova neshoda je v piipad¢ skupiny opatfeni H. Procesni fizeni, kde

se vyskytuji 4 neshody v fadu dvou stupiii
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Tabulka 40 Zhodnoceni shody zafazeni jednotlivych opatieni do systému opatieni mezi jednotlivymi typy

subjektd VS vzajemné

Shoda - OSS x Shoda - OSS x Shoda - kraje x
Pocet shod / neshod
kraje meésta a obce meésta a obce
Shoda 36 13 17
Pocet neshod (1 stupen) 5 25 22
Pocet neshod (2 stupn¢) 0 3 2
Celkem 41 41 41

Zdroj: Autor

7.5 Stanoveni navaznosti implementace jednotlivych opatreni

Z sirsiho pohledu naslednosti celych oblasti opatfeni jde o tyto naslednosti, tedy potradi,
v jakém by méla byt dand opatfeni implementovana, aby bylo jejich implementaci dosazeno
co nejvyssi efektivity:

Obrazek 13 Navaznost implementace — oblasti Procesni Fizeni (H) a Finan¢ni Fizeni a planovani (C)

7 v7s ré

r DY e Financni fizeni [
*H.1 popi “ : Ani
popis procest a p|anovan| (C)

*H.2 procesni audit/analyza
*H.3 Uprava vybranych procest

*H.4 automatizace procest / SW

odpora procest s S
podpora p , u. . ¢C.2 optimalizace ekonomickych
*H.5 procesni optimalizace procesU, rozpoctu, controllingu,
*H.6 implementace procesniho fizeni v apod.

organizaci

(.1 analyza procest / systému
financniho fizeni a planovani

¢C.3 nastaveni systému finanéniho

Fizeni \_ fizeni a planovani )

ré

Procesni

—

Zdroj: Autor
Procesni fizeni je vniméano jako zaklad vSech kroku k zefektivnéni Cinnosti ufadu, pfiCemz

nezalezi na tom, jaké dalSi opatieni bude po procesnim fizeni implementovano, logicky by

vSak mélo nasledovat Finan¢ni fizeni a planovani.
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Obrazek 14 Navaznost implementace — oblasti Benchmarking (A) — Rizeni lidskych zdroji (J) — Finanéni

Fizeni a planovani (C) - Procesni Fizeni (H)

Rizeni lidskych
zdrojt (J)

Procesni fizeni
(H)

*Vsechna

eVsechna opatren eVsechna
opatreni opatreni

Benchmarking Financni fizeni
(A) a planovani (C)

Zdroj: Autor

*A.1 Benchmarking

V souvislosti s touto vazbou je nutné zminit, ze nékolik respondentii vyjadfovalo nazor, ze
jako prvni by mél byt implementovan pravé Benchmarking, ktery pfinese v kratkém case,
pfi nizkych persondlnich i finan¢nich nakladech mnoho zajimavych vystupi, ze kterych lze

dale vychazet pii dalSich krocich, které uz mohou byt jakékoliv a v jakémkoliv poradi.

Obrazek 15 Navaznost implementace — oblasti Finan¢ni Fizeni a planovani (C) a Projektové fizeni (I)

Projektové
fizeni (1)

*VSechna
opatfeni

eV/Sechna opatreni

Financni fizeni
a planovani (C)

Zdroj: Autor
Z vyzkumu vyplynula tato vazba jako logicka.
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Obrazek 16 Navaznost implementace — oblasti Strategické planovani (K) - Strategické fizeni (L) —
Implementace systému Fizeni kvality (E)

s — Strategické fizeni (L)

r

sV/sechna opatreni

*VSechna opatreni

eV3sechna opatieni

Strategické \_ \ Implentace systému
fizeni kvality (E)

planovani (K)

Zdroj: Autor

Z vyzkumu vyplynula tato vazba jako logicka.

Uzsi pohled na jednotliva opatfeni v ramci konkrétnich oblasti opatfeni pfinesl nasledujici

zjiSténi:

Obriazek 17 Navaznost implementace jednotlivych opatieni v ramci oblasti Rizeni lidskych zdroji (J)

Rizenf lidskych

zdroju (J)
¢J.1 personalni
audit

¢).3 strategie

¢J.2 analyza fizeni lidskych

vzdélavacich zdrojd
potieb
Rizenf lidskych Rizenf lidskych
zdroju (J) zdroju (J)

Zdroj: Autor

Pokud respondenti zminovali tyto naslednosti, doprovazeli je nazorem, Ze jde o logické kroky

péce o zamestnance a dosazeni optima v oblasti lidskych zdrojt.
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s

Obrazek 18 Navaznost implementace jednotlivych opatieni v ramci oblasti Projektové Fizeni (I)

Projektovérizeni
(1) ()

¢|.1 implementace |.3 vytvoreni
pouze ve ol.2 projektové ol.4SW
vybranych : kancelafe i

implementace podpora

slozkéch napki¢ projektového

Projektové fizeni organizaci Projektové tizeni fizeni
(1 (N

Zdroj: Autor

Tuto naslednost vnimaji respondenti jako zcela logické kroky pii implementaci projektového

fizeni.

Obriazek 19 Navaznost implementace jednotlivych opatfeni v ramci oblasti Procesni Fizeni (H)

Procesni fizeni (H) Procesni fizeni (H) Procesni fizeni (H)

*H.1 propis procesu *H.2 procesni *H.3 Uprava vybranych
audit/analyza procest

Procesni fizeni (H) Procesni fizeni (H) Procesni fizeni (H)

*H.6 implementace *H.5 procesni *H.4 automatizace
procesniho tizeni v optimalizace procest / SW podpora
organizaci procest

Zdroj: Autor
I u téchto naslednosti uvadéli respondenti jako divod pro toto potadi logickou navaznost

jednotlivych kroki, kdy neni mozné provadet upravu, ¢i automatizaci procest, pokud nejsou

zanalyzovany, coZ nelze provést bez jejich dikladného popsani, atd.
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Obrazek 20 Navaznost implementace jednotlivych opatieni v ramci oblasti opatieni Financ¢ni Fizeni a

r

¢C.1 analyza procesl
/ systému finan¢niho
fizeni a planovani

Financni rizeni
a planovani (C)

planovani (C)

Zdroj: Autor

Tuto vazbu respondenti zdGvodiovali jako jediné mozné pofadi implementace danych

7 vrs

Financni Fizeni
Vel @ P13NOVaNI (C) BN

¢C.2 optimalizace
ekonomickych proces,
rozpoctu, controllingu,
apod.

r

. J

opatfeni, aby implementace pfinesla pozadovany efekt.

Obrazek 21 Navaznost implementace opati‘eni v ramci oblasti opati‘eni Rizeni lidskych zdroja (J) a

Procesni iizeni (H)

s

¢C.3 nastaveni systému
financ¢niho fizeni a
planovani

7 w7

~N

Financni rizeni J

a planovani (C)

Procesni fizeni

r

Zdroj: Autor

*C.1 analyza procesi
/ systému finan¢niho
fizeni a pldnovani

. Rizenf lidskych
zdrojt (J)

)

*H.2 procesni audit/analyza

'\
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Tuto vazbu vnimaji respondenti jako vhodné kroky pii rozhodovani o dalSim nastaveni
personalniho obsazeni, na jehoz zdklad¢ je mozné, podle jejich vyjadieni, mozné provést audit

procest.

7.6 Urceni souvztaznych opatieni

Urceni souvztaznych opatfeni analyzuje moZznost implementovat nékterd opatieni soucasné
s jinymi opatfenimi a to i v jednom ¢asovém useku..

Z provedené analyzy vyplyva velké mnozstvi kombinaci jednotlivych opatieni. Nize jsou
uvedeny pouze ty, které se vyskytly vicekrat a 1ze u nich tedy spatiovat obecnéjsi shodu

SirSiho spektra respondenti.

Strategické planovani (K) + Financ¢ni Fizeni a planovani (C) (pFipadné Personalni Fizeni
)

Tato kombinace opatieni byla ze strany respondenti doprovazena komentaiem, Ze se vSechny
2 (3) oblasti opatfeni vzajemn¢ ovliviuji a dotykaji.

Rizeni lidskych zdroji (J) + Procesni Fizeni (H)

Jde o logické spojeni opatieni, v ramci kterych je mozné ,efektivné delegovat spravné

¢innosti na spravné lidi*.

Vsechna opati‘eni v oblasti Rizeni lidskych zdroji (J)
Neni mozné hovoiit o Rizeni lidskych zdroji, pokud néktera z konkrétnich uvedenych
opatfeni nejsou implementovana. Je proto efektivni implementovat vSe komplexné a

soucasneé.

VSechna opatieni v oblasti Finan¢ni Fizeni a planovani (C)
I zde je identifikovana potieba provést vSechna konkrétni opatfeni (nejlépe soucasné).
V opacném pripad¢ nema implementace pouze nékterého z opatieni jednotlivé velky smysl a

pfinos.
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4

Procesni fizeni (H) + Projektové Fizeni (I)

Tyto opatfeni nemaji mezi sebou piimou vazbu, a proto vnimaji jako efektivni je
implementovat souc¢asné z divodu finanéni uspory.

Implementace projektového fizeni (D) + Projektové Fizeni (I)

Respondenti v ramci provedeného Setfeni vnimaji tyto dvé oblasti opatfeni jako velmi
provazané a s minimem funk¢nich dopadovych rozdili. V dal§im navrhu proto budou

slouc¢eny do jedné oblasti.

7.7 Transformace Fazeni manaZerskych opatieni

Na zéklad¢ vyhodnoceni individudlnich rozhovorti a fokusnich skupin, analyzy navaznosti a
souvztaznosti manazerskych opatfeni uvedenych v mapé opatieni, byla tato zrevidovana do
nové podoby. Nasledné byla mapa opatfeni doplnéna o opatfeni, které¢ byly identifikovany

jako vhodné na zaklad¢€ provedené feSerse.

V nésledujici tabulce jsou uvedeny a barevné rozliSeny opatieni s identifikaci zmény oproti
pivodnimu stavu. Cervené jsou ozna¢ena opatieni, pfipadné skupiny opatieni, které byly na
zéklade reserse, individualnich rozhovord a fokusnich skupin urceny k vytazeni. Oranzoveé
pak jsou oznaceny opatieni, resp. skupiny opatfeni, které byly pfesunuty vcetné piipadné

redukce opatfeni na jedno. Zelené jsou pak oznacena nove¢ zafazena opatieni.

Tabulka 41 Transformace mapy manaZerskych opatieni

Skupina opatreni Opati‘eni
A. Benchmarking 1. bechmarking
B. Bezpecnosti audit

C. Finan¢ni fizeni a 2. optimalizace  ekonomickych procesti, rozpoctu,
plénovani controllingu, apod.
3. nastaveni systému finan¢niho fizeni a planovani

D. Implementace
projektového fizeni

1. ISO 9001 - Systémy managementu jakosti (QMS)

2. ISO 10006 - Smérnice pro management jakosti
E. Implementace systému [0 rojektech
o npre y 3. ISO 14001 — Systémy environmentalniho managementu
tizeni kvality

(EMS)

4. ISO 27001 — Systém managementu bezpecnosti

informaci (ISMS)
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Skupina opati‘eni

Opatieni

1. vstupni analyza

2. realizace sebehodnoceni

G. Organizacni/ systémovy
audit

H. Procesni fizeni

3. komplexni implementace

5. procesni optimalizace

I. Projektové tizeni

J. Rizeni lidskych zdroja

6. implementace procesniho fizeni v organizaci

3. vytvoreni projektové kancelare

1. personalni audit v¢. bilan¢ni diagnostiky

2. analyza vzdélavacich potreb/vzdélavani

K. Strategické planovani

3. strategie fizeni lidskych zdroju

1. strategie organizace (ufadu)

2. oborové (funkcni) strategie nebo koncepce titadu

3. strategie izemi (mé&sta, kraje, na irovni CR)

4. oborové (funkeni) strategie nebo koncepce tizemi (mésta,
kraje, na trovni CR)

5. vytvoreni systému strategického planovani

L. Strategické fizeni

6. systém zapojeni vetejnosti (v souladu s Mistni agendou
21)

1. Model Excelence EFQM / TQM

2. Management by Competencies — fizeni na zakladé
kompetenci

3. implementace Balanced ScoreCard

1. vytvoreni systému zajisténi zptné vazby s klienty uradu

M. Zpétna vazba s klienty ‘ 2. prizkum(y) spokojenosti klientll uradu \

V nasledujici prehledové tabulce je uvedeno zdiivodnéni zmén provedenych v celkové mapé

opatteni.
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Tabulka 42 Vysledna podoba mapy manaZerskych opatfeni

Skupina opatieni Opatieni

A. Benchmarking 1. benchmarking

B. Finan¢ni Fizeni a 1. controlling

planovani 2. nastaveni systému finan¢niho fizeni a planovani

C. Projektové Fizeni

. nastaveni standardl projektového fizeni

vytvoreni projektové kancelare

D. Implementace systému

Fizeni kvality

systémy managementu jakosti - ISO

model CAF

Wi

model Excelence EFQM / TQM

F. Procesni fizeni

—

procesni optimalizace

implementace procesniho fizeni v organizaci

el

procesni modelovani agend

G. Rizeni lidskych zdroji

—_

personalni audit v¢. bilan¢ni diagnostika

analyza vzd¢lavacich potieb/vzdélavani

strategie fizeni lidskych zdroji

Sl

360° zpétna vazba

H. Strategické planovani

strategie organizace (Ufadu)

oborové (funkéni) strategie nebo koncepce uradu

3.

strategie uzemi (mésta, kraje, na Grovni CR)

4.

n

oborové (funkéni) strategie nebo koncepce uzemi (mésta, kraje,

a urovni CR)

5.

vytvoreni systému strategického planovani

6.

systém zapojeni vefejnosti (v souladu s MA 21)

koncepce Smart city

I. Strategické Fizeni

. Management by Competencies — fizeni na zaklad¢ kompetenci

implementace Balanced ScoreCard

Regulatory Impact Assessment

Result Based Management

J. Zpétna vazba s klienty

. vytvofeni systému zaji§téni zpétné vazby s klienty Gradu

prazkum(y) spokojenosti klientd afadu

e

mystery client

Zdroj: Autor
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Tabulka 43 Zdivodnéni Transformace mapy manaZerskych opatieni

Skupina opati‘eni

Zména

Zdivodnéni zmény

B. Bezpecnosti audit

Odstranéni opatieni (a také skupiny opatient)

bezpecnostni audit

Na zakladé vysledki vyzkumu i literarni reSerSe se nejedna o
relevantni opatieni ve smyslu modernich metod fizeni. Navic se

jedna o specifickou aktivitu, o kterou byl pomérné nizky zajem.

C. Finanéni fizeni a

planovani

Prevod opatieni analyza procest / systému
finan¢niho fizeni a planovani ¢aste¢né do skupiny
opatfeni F. procesni fizeni v ramci opatieni 1.
procesni optimalizace a ¢aste¢né do opatieni 2.

nastaveni systému finan¢niho fizeni a planovani

Logické seskupeni vSech aktivit v oblasti analyzy procest do
pfislusné skupiny opatieni
Vazba na Strategicky ramec, Specificky cil 1.1 Vyuzivani prvki

procesniho fizeni a zavedeni standardi vybranych agend

D. Implementace

projektového fizeni

Odstranéni opatfeni Implementace PR dle
standardu s certifikaci (PMI, IPMA, PRINCE2
apod.) a jeho ptesun do skupiny opatfeni C.
projektové fizeni. opatfeni 1. nastaveni standardt

projektového fizeni

Logickeé seskupeni vSech opatieni zaméfenych na projektové fizeni
do jedné skupiny opatieni a soucasné odstranéni piipadnych
duplicit pfi implementaci projektového fizeni zalozeném na
nekterém ze standardii projektového fizeni, at’ uz v rameci celé

organizace nebo jen v né&jaké organizacni slozce.

E. Implementace

systému fizeni kvality

Seskupeni nasledujicich opatfeni do jednoho
souhrnného opatfeni:
e ISO 9001 - Systémy managementu jakosti
(QMS)
e ISO 10006 - Smérnice pro management

jakosti v projektech

Jednozna¢na vazba na Strategicky ramec, specificky cil 1.3
Rozsifeni metod kvality ve vefejné sprave, systémy fizeni kvality
dle ISO norem jsou explicitné uvedeny jako moderni manazerské
metody vhodné pro implementaci v ¢eské VS

Logické seskupeni do jednoho souhrnného opatieni, v ramci néhoz

Literarni reSerSe — ptiklad ze Slovinska demonstrujici vhodnost
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Skupina opati‘eni

Zména

Zdivodnéni zmény

e ISO 14001 — Systémy environmentalniho
managementu (EMS)
e SO 27001 — Systém managementu

bezpecnosti informaci (ISMS)

implementace standardd ISO jako pfedstupen implementace

dalSich opatfeni a metod (napt. CAF)

F. Model CAF

Seskupeni dil¢ich opatieni v ramci Modelu CAF
(1. vstupni analyza, 2. realizace sebehodnocenti, 3.
Komplexni implementace) do jednoho opatieni
(Model CAF) a jeho pfesun do skupiny D.

Implementace systému fizeni kvality

Logickeé seskupeni v ndvaznosti na vysledky vyzkumu a zejména
individualnich rozhovort i skute¢nost, ze zajem organizaci vetejné
spravy tenduje jednozna¢né ke komplexni implementaci modelu
CAF, nikoliv pouze provést parcialni opatieni. To potvrzuji i
vysledky literarni reSersSe (viz. vySe zminény ptiklad Slovinska,
které implementaci modelu CAF zakomponovalo jako jeden

z nastroju do vladni strategie rozvoje VS)

Jednoznacna vazba na Strategicky ramec, specificky cil 1.3
Rozsifeni metod kvality ve vefejné spraveé, model CAF je

explicitné uveden

G. Organizacni/

systémovy audit

Odstranéni opatfeni organiza¢ni/systémovy audit
jako samostatného opatieni (a také jako skupiny

opatfeni) a jeho zaclenéni do skupiny opatieni F.
procesni fizeni v ramci opatieni 1. procesni

optimalizace

Logickeé seskupeni vSech aktivit v oblasti analyzy procest do
prislusné skupiny opatieni
Vazba na Strategicky ramec, Specificky cil 1.1 Vyuzivani prvka

procesniho fizeni a zavedeni standardi vybranych agend
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Skupina opati‘eni

Zména

Zdivodnéni zmény

H. Procesni fizeni

Seskupeni péti dil¢ich opatfeni (1. popis procest,
2. procesni audit/analyza, 3. uprava vybranych
procesti 4. automatizace procesti / SW podpora
procesu, 5. procesni optimalizace) do jednoho

opatfeni — procesni optimalizace

Logické seskupeni vSech aktivit v oblasti analyzy procest do
prislusné skupiny opatfeni
Vazba na Strategicky ramec, Specificky cil 1.1 Vyuzivani prvka

procesniho fizeni a zavedeni standardii vybranych agend

Pfidani nového opatfeni - procesni modelovani

agend

Vazba na Strategicky ramec, Specificky cil 1.1 Vyuzivani prvka
procesniho tizeni a zavedeni standardi vybranych agend — v ramci
Strategického ramce se jedna o stézejni metodu pro naplnéni

tohoto specifického cile

1. Projektové tizeni

Seskupeni a uprava tfi dil¢ich opatieni

(1. implementace pouze ve vybranych slozkach, 2.
implementace napfi¢ organizaci, 4. SW podpora
projektového fizeni) do jednoho opatieni - 1.

nastaveni standardd projektového fizeni

Logické seskupeni na zaklad¢ literarni reserSe tykajici se

projektového fizeni a jeho zardmovani v ramcei konceptu NPM

J. Rizeni lidskych

zdrojt

Pfidani nového opatieni - 360° zpétna vazba

Zatazeni na zakladé literarni reSerse
Vazba na Strategicky ramec, Specificky cil 1.4 Zavedeni

Systému hodnoceni vetejné spravy

K. Strategické

planovani

Pridani nového opatfeni - koncepce Smart city

Vazba na Strategicky ramec, Specificky cil 2.2 Revize a

Uprava funkce tzemng &lenénych mést
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Skupina opati‘eni

Zména

Zdivodnéni zmény

L. Strategické fizeni

Ptesun opatfeni Model Excelence EFQM / TQM
do skupiny opatieni D. Implementace systému

fizeni kvality

Jednoznacna vazba na Strategicky ramec, specificky cil 1.3
Rozsifeni metod kvality ve vefejné sprave, model TQM je

explicitné uveden

Pfidani nového opatfeni - Regulatory Impact

Assessment

Vazba na Strategicky ramec, specificky cil 1.4 — Zavedeni systému
hodnoceni vetejné spravy a specificky cil 1.2 Snizovani
byrokratické zatéze

V ramci obou cili je RIA uvedena jako vyznamna metody pro
zajisténi naplnéni daného specifického cile

Zatazeni na zéklad¢ literarni reSerSe — zkuSenosti jak na urovni

CR, tak i zemi s obdobnym systémem hodnoceni dopadii regulace

Pridani nového opatfeni - Result Based

Management

Doplnéni na zaklad¢ literarni reserse jakozto jednoho z nastrojii

strategického fizeni

M. Zpétna vazba s
klienty

Pfidani nového opatfeni - mystery client

Zatazeni na zaklad¢ literarni reSerSe
Vazba na Strategicky ramec, Specificky cil 1.4 Zavedeni

Systému hodnoceni vefejné spravy
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7.8 Navrh dvoustupiiového modelu

Néavrh dvoustupiiového modelu je opét zpracovan pro jednotlivé typy organizaci vetejné

spravy v tabulkové podobé 1 v podobé grafického zndzornéni, transformace z tfistupiiového

modelu na dvoustupniovy je pro vSechny typy organizaci VS uveden v pftiloze ¢. 12.

Tabulka 44 Navrh dvoustupiiového systému opati‘eni — organizacni slozky statu

Skupina opatieni Opatieni Stupen
A. Benchmarking | 1. benchmarking 2
B. Finan¢ni 1. controlling 1
Fizeni a planovani | 2. nastaveni systému finan¢niho ¥zeni a planovéni 1
C. Projektového |!. nastaveni standardd projektového fizeni 1
Fizeni 2. vytvoreni projektové kancelafe 2
D. Implementace | - systémy managementu jakosti - ISO 2
systému Fizeni 2. model CAF 1
kvality 3. model Excelence EFQM / TQM 2
1. procesni optimalizace 1
F. Procesni Fizeni | 2. implementace procesniho fizeni v organizaci 1
3. procesni modelovani agend 1
1. personalni audit 1
G. Rizeni 2. analyza vzdé€lavacich potieb/vzdélavani 1
lidskych zdrojii  |3. strategie fizeni lidskych zdroja 1
4. 360° zpétna vazba 2
1. strategie organizace (Gfadu) 1
H. Strategické 2 oborove: (funk(::ni) strateg?e nebo koncepce lilfadu’ : ' 2
planovani 4. oborove (funkéni) strategie nebo koncepce uzemi (na trovni 5
CR)
5. vytvofeni systému strategického planovéni 1
1. Management by Competencies — fizeni na zéklad¢ 5
kompetenci
E', Stl:ategické 2. implementace Balanced ScoreCard 2
rizemt 3. Regulatory Impact Assessment 1
4. Result Based Management 2
1. vytvofeni systému zajisténi zpétné vazby s klienty titadu 1
ii' leét“é vazbas |5 T rizkum(y) spokojenosti klientd ufadu 1
renty 3. mystery client 2

Zdroj: Autor
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A.1l,B.1,B.2,C1,
D.1,D.3,G.4,H.2,
H.4,1.1,1.2,1.4,).3

C.2,D.2,F1,F2,

F.3,G.1,G.2,G.3,

H.1,H.5,1.3, .1,
J.2

Obrazek 22 Navrh dvoustupiiového systému opati‘eni — organizacni slozky statu

Zdroj: Autor
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Tabulka 45 Navrh dvoustupiiového systému opati‘eni — kraje

Skupina opati‘eni Opatieni Stupen
A. Benchmarking 1. benchmarking 2
B. Finan¢ni fizeni a 1. controlling 1
planovani 2. nastaveni systému financniho fizeni a planovani 1
. . 1. nastaveni standardl projektového fizeni 2
C. Projektového rizeni —— - —
2. vytvofeni projektové kancelare 2
1. systémy managementu jakosti - ISO 2
D. Implementace 15 T CAF 1
systému Fizeni kvality
3. model Excelence EFQM / TQM 2
1. procesni optimalizace 1
F. Procesni Fizeni 2. implementace procesniho fizeni v organizaci 1
3. procesni modelovani agend 2
1. personalni audit 1
G. Rizeni lidskych 2. analyza vzdé¢lavacich potieb/vzdélavani 1
zdroju 3. strategie fizeni lidskych zdroja 1
4. 360° zpétna vazba 2
1. strategie organizace (ufadu) 1
2. oborové (funk¢ni) strategie nebo koncepce uradu 2
3. strategie uzemi (kraje) 2
H. Strategické 4. oborové (funkéni) strategie nebo koncepce tizemi )
planovani (kraje)
5. wvytvoreni systému strategického planovani 2
6. systém zapojeni vefejnosti (v souladu s Mistni )
agendou 21)
1. Management by Competencies — fizeni na zaklad¢ )
kompetenci
I. Strategické Fizeni 2. implementace Balanced ScoreCard 2
3. Regulatory Impact Assessment 2
4. Result Based Management 2
1. vytvofeni systému zajiSténi zpétné vazby s klienty 1
J. Zpétna vazba s ufadu
klienty 2. pruzkum(y) spokojenosti klientd tifadu 1
3. mystery client 2

Zdroj: Autor
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A1l,C1,C2,D.1,
D.3,F3,G.4,H.2,H.3,
H.4,H.5,H.6,1.1,1.2, 1.3,
1.4,).3

B.1,B.2,D.2, k1,
F2, G.1,G.2,G.3,
H.1,J.1,).2

Obrazek 23 Navrh dvoustupiiového systému opatieni — kraje

Zdroj: Autor

-170 -



Tabulka 46 Navrh dvoustupiiového systému opati‘eni — mésta a obce

Skupina opati‘eni Opati‘eni Stupen
A. Benchmarking 1. benchmarking 2
B. Finan¢ni Fizeni a 1. controlling 2
planovani 2. nastaveni systému finan¢niho fizeni a planovani 1
) . 1. nastaveni standardl projektového fizeni 2
C. Projektového rizeni — - - —
2. vytvoreni projektové kancelate 2
1. systémy managementu jakosti - ISO 2
D. Implementace 15— i A ;
systému Fizeni kvality
3. model Excelence EFQM / TQM 2
1. procesni optimalizace 2
F. Procesni Fizeni 2. implementace procesniho fizeni v organizaci 1
3. procesni modelovani agend 2
1. personalni audit 2
G. Rizeni lidskych 2. analyza vzdélavacich potieb/vzdélavani 1
zdroji 3. strategie fizeni lidskych zdroji 1
4. 360° zpétna vazba 2
1. strategie organizace (ufadu) 2
2. oborové (funk¢ni) strategie nebo koncepce uradu 2
3. strategie uzemi (mesta) 1
H. Strategické 4, voborové (funk¢ni) strategie nebo koncepce uzemi )
planovani (mésta) — - — ——
5. vytvoreni systému strategického planovani 2
6. systém zapojeni vefejnosti (v souladu s Mistni )
agendou 21)
7. koncepce Smart city 2
1. Management by Competencies — fizeni na zaklad¢ )
kompetenci
I. Strategické Fizeni 2. implementace Balanced ScoreCard 2
3. Regulatory Impact Assessment 2
4. Result Based Management 2
1. vytvofeni systému zajiSténi zpctné vazby s klienty |
J. Zpétna vazba s Ufadu
klienty 2. pruzkum(y) spokojenosti klientd tfadu 2
3. mystery client 2

Zdroj: Autor
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A1l,B.1,C1,C2,D.1,

D.2,D.3,F1,F3,G.1,

G.4,H.1,H.2, H.4, H.5,
H.6,H.7,

Obrazek 24 Navrh dvoustupiiového systému opati‘eni — mésta a obce

Zdroj: Autor
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8. Vysledky reSeni vyzkumnych otazek
V této kapitole je uveden souhrn feSeni jednotlivych vyzkumnych otazek vymezenych

v tvodni ¢asti prace.

Vyzkumna otazka ¢. 1:

,,Jsou pri Fizeni organizaci verejné spravy uplatiiovany moderni manazerské metody?

Stav implementace modernich metod Fizeni je prifezové ve verejné spravé
nedostateény, zejména pak na urovni mést a obci, ale ani v rdmci statni spravy v pruméru
nedosahuje ani 40 %, jak demonstruje nasledujici tabulka zachycujici primérny stupen

implementace modernich metod fizeni a opatfeni na zefektivnéni fizeni VS:

Mésta a obce | Kraje OSS | Prumér
9,16% 25,96% | 38,17% | 24,43%

Tento zavér potvrzuje i statistickd analyza stupné implementace modernich metod fizeni a

opatfeni na zefektivnéni fizeni VS:

Statisticka charakteristika | Mésta a obce Kraje 0SS
Minimalni hodnota 0,00% 0,00% 3,33%
Maximalni hodnota 42,17% 57,14% 83,33%
Primér 9,16% 25,96% 38,17%
Smérodatna odchylka 8,34% 15,44% 21,07%
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Vyzkumna otazka ¢. 2:

., Maji predstavitelé organizaci verejné spravy stanoveny priority pri implementaci modernich

manazerskych metod?

Ptedpoklady stanovené pro druhou problémovou oblast se nepotvrdily, jak vychazi z vysledka

dotaznikového Setfeni 1 desk research:

Vétsina subjektli vetejné spravy (v priméru 82 % vsech subjektd VS zatazenych do
dotaznikového Setfeni) ma nastaveny priority pro implementace modernich metod fizeni a
konkrétnich opatfeni, dalSich vice nez 7,5 % prioritizaci opatfeni na zefektivnéni fizeni
ptipravuje.
Nejvyssi stupenn prioritizace vykazuji OSS (88,3 %), nasledné pak kraje (85,7 %) a
s vyraznym odstupem pak mésta a obce (72,3 %). Soucasné s tim je evidentni prafezove
vysoky stupen formalizace priorit opatfeni na zefektivnéni vefejné spravy — ze subjektd
s nastavenou prioritou opatieni ma v pruméru 88 % téchto subjekt zcela formalizovany
tyto priority ve form¢ strategickych ¢i rozvojovych dokumentt, dalSich téméf 6 % pak
alespon castecné formalizovany. Konkrétné pak nejvyssi miru formalizace vykazuji OSS,
nejmensi pak mésta a obce:

o Mésta o obce — 75,8 % plné formalizovano, 7,5 % castecn¢

o Kraje — 91,7 % plné€ formalizovéno, 8,3 % castecné

o OSS —96 % plng, 2 % castecné
Velmi vysoka mira korelace (shody) mezi nastavenim priorit subjektli vefejné spravy a

ziskani moznosti podpory z OP LZZ, oblast podpory 4.1, pficemz nejvyssi mira korelace

je v pripadé¢ kraji:

Charakteristika — mira shody Mésta a obce Kraje OSS
Minimalni hodnota 14,29% 71,43% 57,14%
Maximalni hodnota 100,00% 100,00% 100,00%
Prameér 68,53% 85,71% 78,57%

Tato skutecnost je dana zejména jejich vyrazné omezenym rozpoctem, kdy bez zajisténi
spolufinancovani z prostiedki OP LZZ by realizace takovych opatfeni nebyla bud’ viibec

mozna, nebo by byla omezena ¢i rozlozena do delsiho ¢asového obdobi.
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Vyzkumna otazka €. 3:

., Existuji vyznamné rozdily v tom, jak vedeni jednotlivych organizaci statni spravy a

samospravy vaimaji priority modernich manazerskych metod? *

Vysledky analyz a Setfeni potvrzuji predpoklady stanovené pro tuto problémovou oblast

pouze cCasteCne, existuje vysoka mira shody mezi nastavenim priorit OSS a kraji, na

druhou stranu byly identifikovany velmi vyznamné rozdily mezi vnimanim a

nastavenim priorit zejména mezi OSS a mésty a obcemi.

Zdavodnéni:

e Vysoka mira shody v zatazeni jednotlivych opatfeni mezi OSS a kraji

e Vyznamné vys$i mira rozdilti v nastaveni priorit opatfeni mezi OSS a mésty a obcemi nez

v ptipad¢é miry rozdild krajii a mést a obci

e Mira shody mezi kraji a mésty a obcemi je pomérn¢ nizka, lisi se zejména v ramci

zatazeni do jednotlivych stupni v ramci skupin opatfeni s vice komponentami

e Relativné¢ vyznamna priifezova shoda je v ramci nasledujicich skupin opatfeni:

o E. Implementace systému fizeni kvality

o L. Strategické fizeni

e Nejvyznamngj$i prufezova neshoda je v ptipad¢ skupiny opatfeni H. Procesni fizeni, kde

se vyskytuji 4 neshody v fadu dvou stupit:

Shoda - OSS x Shoda - OSS x Shoda - kraje x
Pocet shod / neshod
kraje meésta a obce meésta a obce
Shoda 36 13 17
Pocet neshod (1 stupen) 5 25 22
Pocet neshod (2 stupn¢) 0 3 2
Celkem 41 41 41
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Vyzkumna otazka ¢. 4:
,,Jakou miru spolecenskeé navratnosti merené ukazatelem SROI (mira spolecenské navratnosti
investice) vykazuji projekty zamérené na podporu implementace modernich manazerskych

nastroju? “

Vyjma organiza¢nich sloZzek statu je u vSech typi subjektd VS primérna hodnota
ukazatele SROI v pripadé zohlednéni celkovych nakladu projektu nizsi nez 1, coz
demonstruje nedostatecnou celkovou efektivnost realizovanych projekti u vétSiny

prijemci.

Tabulka 47 Statistické charakteristiky ukazatele SROI p¥i zahrnuti celkovych naklada projekti

Statutarni
Statisticka veli¢ina | Obec/méstys | Mésto Kraj OSS
mésto
Minimalni hodnota 0,008 0,014 0,315 0,021 0,133
Maximalni hodnota 2,530 1,431 1,061 1,575 3,285
Primér 0,906 0,667 0,629 0,788 1,638
Smérodatna odchylka 0,632 0,487 0,247 0,550 1,058

Zdroj: Autor

Z hlediska posouzeni efektivnosti vyuzitych prostiedkd z hlediska celkovych naklada
projektt je pak dilezity i dalsi vysledek statistické analyzy z hlediska statistického rozlozeni
ukazatele SROI, kdy pouze v ptipadé¢ OSS hodnota ukazatele SROI u vétSiny projekth je vyssi
nez 1 (celkem 14 z 22 projektit), v piipadé ostatnich typi organizaci VS je to vyrazné méne,
resp. prevazuji hodnoty ukazatele SROI nizsi nez 1:

e Statutarni mésta — pouze dva projekty z deviti vykazuji hodnotu SROI 1 a vyssi

e Me¢sta — pouze pét projektii z 16 deviti vykazuji vyssi hodnotu SROI nez 1

e Obce/méstyse — jen deset projektll z dvaceti ¢tyf vykazuje vyssi hodnotu SROI nez 1

e Kraje — pouze tfi projekty ze sedmi vykazuje vyssi hodnotu SROI nez 1

Z Cistého pohledu prijemci — realizatori projektii je situace odliSna — v pripadé
zohlednéni pouze spolufinancovani (obvykle 15 % celkovych nékladi projektu) je
naopak u vSech typu subjekti VS priumérna hodnota ukazatele SROI vysSi nez 1,

vyrazné vyssi je pak ve vSech statistickych charakteristikdch ukazatel SROI v pifipad¢ OSS,
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pii komparaci OSS a obci/méstysii vychazi dokonce primérna hodnota ukazatele SROI o 133

% vysSi.

Statutarni
Statisticka veli¢éina | Obec/méstys | Meésto Kraj 0SS
mésto
Minimalni hodnota 1,629 1,580 1,360 1,720 1,806
Maximalni hodnota 3,123 4,375 7,113 5,737 9,055
Prumér 2,259 2,985 3,684 3,750 5,267
Smérodatna odchylka 0,494 0,899 1,358 1,401 2,434

Na zaklad¢ provedené statistické analyzy je zfejmé, Ze u vSech typl pfijemct je relativné

velky fakticky rozptyl hodnot ukazatele SROI, coz potvrzuji i hodnoty smérodatné odchylky

uvedené v tabulce.

Z hlediska posouzeni efektivnosti vyuzitych prosttedkG z pohledu pfijemct je stézejni

vysledek analyzy z hlediska minimalni hodnoty ukazatele SROI, ktera v pripadé vSech

typu subjekti VS byla vyssi nez 1.
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9. Doporuceni
Autor zformuloval nasledujici doporueni v navaznosti na vystupy feseni jednotlivych problémovych okruht a identifikovana zjisténi a zavéry.

S ohledem na skute¢nost, ze aktualné je finalizovana dokumentace pro programové obdobi 2014-2020, vztahuje se vétSina doporuceni k tomuto

novému programovému obdobi.

Doporuceni jsou uvedena v podobé strukturované tabulky - akéniho planu, ktery zahrnuje dvé charakteristiky:
e zavaznost doporudeni (vysoka, stiedni, nizka),

e Casovy horizont implementace doporuceni (kratkodoba, sttednédoba, dlouhodoba, pribézna).

C. dop. Popis doporuceni Zavaznost Casova potieba

Provedeni dikladné procesni optimalizace na tUrovni Uzemni samospravy dle jednotné
metodologie podpofené jako systémovy projekt v ramci programového obdobi 2014-2020.
Toto opatfeni je navrZzeno na zakladé zkuSenosti samospravnych Gfadu, které takovou aktivitu
realizovaly v ramci projektli podpofenych v oblasti podpory 4.1 OP LZZ, pfi¢emz procesni
optimalizace by méla byt byla provedena idealn€ v ramci celého ufadu.

1 Stredni

Divody pro zakomponovani jednotné metodiky pro provedeni procesniho auditu a nasledné

Dlouhodoba
Prubézna
procesni optimalizace:
e uspora prostiedkli samospravnych ufadli na realizaci zcela samostatnych procesnich
optimalizaci

e Uspora Casu na piipravu a samotné provedeni procesni optimalizace
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Popis doporuceni

Zavaznost

Casova potieba

e zajisténi moznosti komparace procest jak mezi obcemi a mésty stejné nebo obdobné

velikosti, tak i prifezové

Pro programové obdobi 2014-2020 exaktnéji specifikovat rozsah podporovanych aktivit
v ramci pfipravovanych vyzev — nepouzivat pouze vymezeni dané programovou dokumentaci,
ale podrobngji vymezit podporované aktivity, jejich vzdjemné provazanosti a omezujici

podminky.

Pro tyto Gcely lze dale vyuzit v ramci prace vytvorenych systémi opatfeni pro jednotlivé typy
subjektt VS. Navazné na to je velmi vhodné nastavit jake povinnou pfilohu Zadosti o dotaci
strategicky dokument dané organizace — ufadu, napf. koncepci Ufadu, strategii ufadu,
koncepci rozvoje ufadu véetné izemi apod. vztahujici se k feSené problematice. Takovy
dokument umozni relevantné prokazat potiebnost daného opatieni, na které zadatel bude

pozadovat dotaci, spole¢né s doloZenim jiz realizovanych aktivit.

S ohledem na rozdilnou strukturu, zaméfeni a rozsah koncepci ¢i strategii jednotlivych urada
v ramci jednotlivych typi subjektil vefejné spravy (nebo pro ptipad, ze zpracovani piislusného
strategického dokumentu ufadu bude soucasti aktivit projektu) bude mozno tuto piilohu

nahradit tabulkou s piehledem opatfeni a jejich zakladnich specifikaci.

Vysoka

Dlouhodoba

Priibézna

Vramci pfipravovanych vyzvy nastavit pravidlo, aby opatfeni zafazena ve vySSim stupni

systému opatieni nebylo mozno v ramci projektu realizovat, dokud nejsou implementovana

Stiedni

Stfednédoba

Prabézna
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Popis doporuceni

Zavaznost

Casova potieba

opatieni definovana v niz§im stupni systému opatfeni v dané oblasti (napf. Procesni fizeni)

nebo nejsou zahrnuta v projektu pred realizaci opatieni z vyssiho stupné.

Pokud bude tento systém narusen, je nutné provést relevantni zdivodnéni, které by mél zadatel
doptedu konzultovat se zastupci poskytovatele dotace. Diky tomuto kli¢i mohou byt vyzvy
koncipovany v $ir§im pojeti, coz nasledné snizuje problémy ve vazb&é na moznost spekulaci o

jejich subjektivnim cileni.

Na zaklad¢ analyzy vyzev pro samospravu z pohledu regionalniho rozlozeni zadosti
doporucuje autor zaméfeni informac¢ni podpory na regionalni bazi se zohlednénim regionalniho
rozlozeni zadatelti z jiz ukoncenych a vyhodnocenych vyzev, a to zejména na tyto regiony, kde
byl nejnizsi pocet piedlozenych zadosti:

o Plzensky kraj,

e Kraj Vysocina,

e Jihocesky kraj.

Zde autor shledava potfebu realizace regionalni osvéty ve formé konzultacnich dni
(workshoptt) pro potencialni zadatele. Nabizi se také moznost vyuzit i mistnich regionalnich
autorit, jako jsou kraje, svazky mé&st a obci nebo tieba Sdruzeni mést a obci Ceské republiky

nebo Svaz tajemniku.

Stiedni

Stfednédoba

Priibézna

Zdroj: Autor
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10. Diskuse

V ramci diskuse se autor zaméfuje na kritické posouzeni dosazenych vysledkli a dil¢ich

vystupll prace a nadvazné pak na vymezeni teoretického i praktického pfinosu této disertacni

prace.

10.1 Posouzeni dosazenych vysledku

S ohledem na specifika zaméfeni disertatni prace i zameéteni jednotlivych vyzkumnych

problémt nelze provést komparaci szadnym dosud provedenym vyzkumem. V rdmci

kritického posouzeni dosazenych vysledk autor konstatuje, ze vysledky a jednotlivé dil¢i

vystupy prace je tfeba interpretovat a nasledné¢ i dale pouzivat v kontextu rozsahu

podkladovych dat i pouzitych metod, a to zejména z téchto diivodu:

1))

2)

Veskera terénni Setieni byla vZdy provedena na reprezentativnim vzorku — piestoze
vramci dotaznikového Setfeni byli vZdy osloveni vSichni relevantni respondenti,
navratnost nebyla nikdy 100% (coz fakticky ani nelze ocekavat). Autor tedy samoziejme
nemize vyloucit vliv non-bias response, tedy moznych odchylek respondentl, ktefi se
dotaznikového Setfeni nezucastnili. Stejné tak nelze vyloucit, ze faktické vyplnéni
dotazniku neprovedla osoba, které byl zaslan odkaz k vyplnéni dotazniku.

Rozsah vzorku respondentli pro evalua¢ni rozhovory i fokusni skupinu byl jesté vyznamné
uzsi, nicméné 1 zde se snazil autor o zajisténi reprezentativniho vzorku jak na bazi typu
subjektu VS, tak i z hlediska regionalniho. Navic v tomto ohledu autor konstatuje, Ze fada
obdobnych vyzkumt vychéazi pouze z dotaznikovych Setfeni, ptipadné doplnénych o

statistickou analyzu dat.

Omezeny vzorek projekti, na kterych bylo mozno provést vypocet ukazatele SROI a
omezeni vyhodnoceni prinosi a nakladii pouze na realizitora projektu — autor
v tomto ohledu konstatuje, ze vzorek 78 projekti pro provedeni analyzy SROI a nésledny
vypocet ukazatele SROI je mozno vnimat jako omezujici z hlediska interpretace vysledki
a nasledného vyuziti parametru piinosu opatifeni k hodnoté ukazatel SROI v ramci
multikriterialni analyzy.

Na druhou stranu musel autor respektovat fakt, ze do analyzy SROI bylo moZno zatadit
pouze projekty, které jiz byly dokoncené a u kterych se jiz mohly projevit pfinosy i
naklady. Omezeni kvantifikace pfinosit a nakladii na jedinou cilovou skupinu, a to

realizatora projektu (ktery je soucasné piijemcem dotace z OP LZZ) m4 reflexi ve vysoké
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naro¢nosti realizace hodnoceni metodou SROI multiplikovanou poctem zahrnutych
projektd. Navic vitad¢ piipadi se piinosy pro dalsi zajmové skupiny (zejména pro

obcany) projevi s dalsim ¢asovym odstupem.

3) Pocet parametri pro multikriterialni analyzu

Autor v ramci multikriteridlni analyzy zatadil nésledujici ¢tyfi parametry pro ucely rozfazeni
jednotlivych opatfeni do systému opatieni:

e Nakladnost opatieni

e Podil opatieni na ptinosu projektu

e Mira implementace opatieni

e Priorita opatfeni z pohledu subjekti VS

Posledni z uvedenych parametri ma v podstaté subjektivni charakter, byt fakticky byl v rdmci
statistické analyzy objektivizovan v podobé relativniho podilu z celkového souboru opatieni,
ostatni parametry pak maji objektivni charakter. Obecné by pak bylo mozno povazovat pocet
parametrti za nedostatecny pro splnéni hlavniho cile prace, ktery byl formulovan nasledovné:

., Navrhnout systém opatreni pro zefektivnéni rizeni subjektii verejné spravy.

Autor v tomto ohledu zdiiraziiuje, Ze v rdmci multikriteridlni analyzy usiloval o co nejvyssi
stupen objektivizace a zahrnuti parametrti s co nejvyssi relevanci pro zafazeni opatieni do
systému opatfeni a opét musel autor zohlednit naro¢nost ziskani hodnot zejména parametrii

Nakladnost opatteni a Podil opatieni na pfinosu projektu.

4) Pomérné vyrazna redukce a zmény ve strukture navrhovanych opatieni

V ramci transformace trojstupiiového modelu na dvoustupiiovy doslo k vyrazné redukci poctu
opatfeni (a téz celkového poctu skupin opatfeni). Na zadklad¢ literarni reSerSe tykajici se
konceptu NPM a nastroji a metod na néj navazanych by se naopak nabizelo dalsi opatieni

spise pridat a pfipadné rozsifit i skupiny opatteni.

Ditvody, které autora vedly k této transformaci a faktické redukei jak z hlediska systémového
(redukce tiistupiového modelu na dvoustupiiovy, redukce nékterych skupin opatieni nebo
jejich Uplné odstranéni z modelu) tak i na Urovni jednotlivych skupin opatfeni i dil¢ich

opatfeni, byly nésledujici:
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Redundance nékterych opatieni — zejména mezi ptavodni skupinou opatieni D.
Implementace projektového tizeni.

Pretazeni n€kterych metod a nastroji do vhodnéjsi skupiny — zejména pak Modelu
CAF ze samostatné skupiny do nové skupiny opatieni D. Implementace systémi fizeni
kvality.

Seskupeni vice nastroji a metod do jedné souhrnné — zejména jiz vyse uvedeny Model
CAF nebo seskupeni implementace jednotlivych standardt ISO do jediné¢ho opatieni —
systémy managementu jakosti — ISO

2014-2020, zejména pak se Strategickym ramcem.

Zajisténi provazby na dokumentaci pro programové obdobi 2014-2020, kdy je
dilezitym momentem pro organizace vefejné spravy moznost spolufinancovani

implementace modernich manazerskych metod z dota¢nich zdroji.

Autor na druhou stranu do systému zaradil nékolik opatieni na zaklad¢ literarni reserse, jedna

se konkrétn¢ o tyto metody a nastroje:

Koncepce smart cityMetoda SROI
Metoda RIA

Procesni modelovani agend
Results Based Management
360stupiiova zpétna vazba

Mystery client

5) VyznamnéjSi provazba na strategické dokumenty neZ na literarni reSersi a obdobné

vyzkumy

V ramci desk research autor neidentifikoval vyzkum obdobny tomu, ktery realizuje v ramci

této prace, vyzkumy 1 literdrni zdroje zahrnuté v literdrni reSer§i se vénovaly néjakému

dil¢imu aspektu konceptu NPM nebo nékteré konkrétni moderni manazerské metodé nebo

jejich skupiné. Jak uz je uvedeno v predchozim bodég, autor se z tohoto diivodu zaméfil na

zajisténi souladu navrzenych opatieni na Strategicky ramec rozvoje vetejné spravy Ceské

republiky pro obdobi 2014 — 2020.
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10.2 Teoreticky prinos prace

Pro splnéni cilii prace a feSeni problémovych okruhti byl autorem zvolen pomérn¢ rozsahly
metodicky aparat, ktery vychéazel z potfeby ovérovani a ptipadného upiesnovani ziskanych
poznatkll nejméné tfemi metodami (tzv. vyzkumna triangulace), a to zejména ve fazi
vyzkumu. To autor povazuje za metodicky piinos prace, kdy napt. prioritizace modernich
nastroji fizeni byla zjiS§tovana v rdmci rozsahlého dotaznikového Setieni, jehoz vysledky byly

nasledné ovérovany formou evalua¢nich rozhovori a fokusni skupiny.

Navic byly vysledky podrobeny komparacni analyze (primarné pro zjisténi rozdili mezi
jednotlivymi typy subjekti vefejné spravy) a takto verifikovany a nésledné€ interpretovany

vcetn€ podrobnych komparaci, které jsou vétSinou obsahem pftilohy této disertacni prace.

Dal$im pifinosem prace v teoretické urovni je aplikace metody multikriteridlni analyzy pro
roztazeni jednotlivych opatieni na zefektivnéni fizeni subjektt vefejné spravy do jednotlivych
stupnd u zakladnich typi subjektt VS, kdy zakomponoval jak faktor subjektivnich preferenci
téchto opatfeni ze strany subjektd VS, tak primarn€¢ nasledujici objektivni faktory
(parametry):

e nakladnost daného opatieni,

e podil opatfeni na ptinosu projektu,

e mira implementace opatieni v rdmci VS.

Tim zajistil autor vyssi stupeit objektivizace zafazeni kazdého opatieni v ramci systému,
zejména diky aplikaci ukazatele SROI na posouzeni ekonomickych i mimoekonomickych
pfinosti a nakladl projektl zaméfenych na zefektivnéni fizeni a fungovéani subjektd vefejné

spravy.

10.3 Prakticky prinos prace pro praxi

Autor koncipoval svou praci s akcentem na praktické zaméteni zejména pro poteby subjekti
vetejné spravy na ruznych trovnich. Celkové pak lze ptinos pro praxi lze identifikovat ve
ttech rovinach:

e Pfinos pro subjekty vetejné spravy

e Pfinos pro implementa¢ni strukturu v rdmci programového obdobi 2014-2020
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e Pfinos pro vyuku

Ptinos pro subjekty vefejné spravy je zejména v nastaveni systému opatieni pro zefektivnéni
fizeni subjektll vefejné spravy, a to v rameci hierarchizace téchto nastrojii. Pfestoze kazdy urad
v ramci vefejné spravy (at’ uz tzemni samospravy nebo Ustfedni statni spravy) ma sva
specifika dand napf. poctem zaméstnancl, organizacni strukturou apod., je systém
navrhovanych opatfeni v tomto prostiedi aplikovatelny. Autor samoziejmé respektuje, ze
systém byl vytvoren na zakladé podkladi a informaci od vzorku subjektt vefejné spravy, na

druhou stranu se jednalo o vzorek statisticky vyznamny a pro ucely prace vice nez dostatecny.

N A

vrovin¢ doporuCeni formulovanych v zavérecné Ccasti disertacni prace i s ohledem na
skutecnost, ze se prace vyznamné¢ zaméiila na moderni metody fizeni vefejné spravy
podporované z OP LZZ. To je logicky i interpretatni omezeni prace, byt v rdmci ni vétSina
téch to metod zahrnuta byla. Navic i v této roviné je platnost doporueni omezena na
skute¢nost, ze v ramci aktualniho programového obdobi bude na oblast zefektivnéni fizeni
alokovan mensi objem prosttedk. To na druhou stranu dava piilezitost pro efektivnéjsi
vyuziti téchto prostiedkd, a to jednak pro urady, které dosud podporu z fondid EU nevyuzily,

tak 1 pro stavajici ptijemce podpory k realizaci opatfeni z vyssiho stupné systému opatieni.

Ptinos pro vyuku lze spatfit jednak v nastaveni systému opatieni pro jednotlivé zakladni typy
subjektli vefejné spravy, tak i v provazanosti implementace modernich metod na vyhodnoceni
jejich efektivnosti prostiednictvim ukazatele SROI a jeho aplikace i v rovin¢ zohlednéni
pfinost a nakladii pro jednu vymezenou zdjmovou skupinu — realizatora projektu, ktery je

soucasné piijemcem podpory z fondd EU.
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11. Zavér

Hlavnim cilem diserta¢ni prace ,,Navrh opatfeni pro zefektivnéni fizeni subjekti vefejné

spravy‘ bylo navrhnout systém opatieni pro zefektivnéni fizeni subjektii vefejné spravy.

V vodu préce proto autor pristoupil k zdkladnimu vymezeni vefejné spravy véetné ¢lenéni na
statni spravu a samospravu v rozsahu, jaky odpovida zaméfeni a profilaci prace, hlavni duraz
byl pritom kladen na charakteristické rysy statni spravy a samospravy véetné jejich odliSnosti.
Samostatna pozornost byla vénovédna specifikim a nedostatkim vetejné spravy z hlediska

moznosti aplikace modernich nastrojt fizeni.

Navazné na to autor provedl komparaci stavu Ceské vetejné spravy ve vychozim obdobi na
zéaklad¢ skupiny parametrt, které umoziuji jednak kvantifikaci jak do rozsahu vetejné spravy,
tak 1 dalSich bazi umoznujicich srovnani jak s ptivodnimi zemémi EU, tak i novymi ¢lenskymi
zemémi, jejichZ vefejna sprava je v nékterych rysech vefejné spravé v CR. Predmétem
srovnani byly nasledujici charakteristiky:

e Ukazatel celkové efektivity vefejné spravy

e Vydaje na obecné veiejné sluzby

e Podil vetejné spravy na celkové zaméstnanosti v narodni ekonomice

e Charakteristiky fungovani, nastaveni a vykonu vetejné spravy

o Efektivnost vlady

e Kuvalita regulace

e Kontrola korupce

e Index vnimani korupce

e Kbvalita pravniho fadu

e Statistiky podnikani

Predmétem dalSi casti prace bylo rozpracovani koncepti New Public Management a New
Public Service jak na tirovni zakladnich principt, tak vcetné specifik fizeni a rozhodovani ve
vefejné spraveé. Vyznamna pozornost je vénovana souvislostem s koncepci Stihlé vetejné
spravy a moznostem aplikace modernich nastroji fizeni vychazejicich z podnikatelské praxe
vcetné specifikace vybranych konkrétnich néstroji (benchmarking, benchlearning, Balanced

Scorecard, Mistni Agenda 21, Total Quality Management, atd.).
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Névazn¢ na to autor rozebird moznosti podpory opatieni na zefektivnéni fizeni subjektl
vefejné spravy a implementace modernich nastroji fizeni z Operacniho programu Lidské
zdroje a zameéstnanost (OP LZZ), a to véetné dikladné analyzy na urovni jednotlivych vyzev
OP LZZ, ze kterych néasledné vychazi navrh souboru opatieni ur¢enych k zakomponovani do
systému opatfeni na zefektivnéni systému fizeni subjektii vefejné spravy a jejich seskupeni do
jednotlivych oblasti. Autorem prvotné vytvofeny tfistupiiovy model byl nasledné
transformovan na dvoustupniovy model z divodu jeho zjednoduseni, odstranéni duplicit a
zajisténi souladu se strategickymi dokumenty, zejména pak Strategickym rdmcem rozvoje

vefejné spravy Ceské republiky pro obdobi 2014 — 2020.

Prvni feSenou problematikou byl na pfislusny dil¢i cil prace stav implementace modernich
metod fizeni ve vefejné sprave. V tomto ohledu autor identifikoval tento stav jako
nedostatecny, zejména pak na Grovni mést a obci (kde ¢ini 9,2 %), ale ani v ramci statni

spravy v prumeéru nedosahuje ani 40 %, v ramci kraji pak pramér ¢ini 15,4 %.

Pro spravné nastaveni opatfeni v ramci systému byly jako prvni krok identifikovany potieby a
pozadavky vefejného sektoru na zvySeni efektivity fizeni v podob¢ priorit jednotlivych typa
subjektli vefejné spravy pii implementaci modernich metod fizeni. V tomto ohledu
vétSina subjektid vefejné spravy (v pruméru 82 % vSech subjekti VS zafazenych do
dotaznikového Setfeni) méla nastaveny priority pro implementace modernich metod fizeni a
konkrétnich opatieni, dalSich vice nez 7,5 % prioritizaci opatfeni na zefektivnéni fizeni
pripravuje. Nejvyssi stupeinl prioritizace vykazuji OSS (88,3 %), nasledné pak kraje (85,7 %) a
s vyraznym odstupem pak mésta a obce (72,3 %).

Z hlediska vysledkii prizkumt vyplynula velmi vysoka mira korelace (shody) mezi
nastavenim priorit subjektll vefejné spravy a ziskani moznosti podpory z OP LZZ, oblast

podpory 4.1, pfi¢emz nejvyssi mira korelace byla v pripad¢ kraji (primér 85,7 %).

Z hlediska komparace vnimani priorit opatieni pro zefektivnéni ¢innosti statni spravy a
samospravy ze strany jejich managementu mezi jednotlivymi subjekty vetejné spravy byla
prokazéna vysoka mira shody mezi nastavenim priorit OSS a krajli, na druhou stranu byly
identifikovany velmi vyznamné rozdily mezi vnimanim a nastavenim priorit zejména mezi

OSS a mésty a obcemi.
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V néavaznosti na predchozi analyzy se prace zamétila na samotny ndvrh systémovych opatieni

zahrnujicich poznatky z vyzkumu na uzemi CR i ze zahrani¢i. Navrzeny systém opatieni byl v

grafické formée s textovym komentarem navrzen pro tii zédkladni typy subjekt vefejné spravy,

ato:

e Organizacni slozky statu

e Vyssi uzemné samospravné celky

e Uzemni samospravné celky (mésta a obce)

V zavéru préace bylo provedeno vyhodnoceni ekonomickych i mimoekonomickych ptinosi jiz

realizovanych opatieni (projektd) na zefektivnéni subjektl vefejné spravy podpofenych

z prostiedkti Operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost.

Vyhodnoceni téchto piinost a ndkladi a prokdzalo nedostatecnou miru spolecenské

navratnosti, kdy v ptipadé zahrnuti celkovych nakladi projektd je hodnota ukazatele SROI

v naprosté vétSiny projekti nizs$i nez 1. Az v pfipad€ zahrnuti pouze spolufinancovani je

naopak hodnota ukazatele SROI v podstaté u vSech projektd vyssi nez 1.

Autor zformuloval nésledujici doporuceni v ndvaznosti na vystupy feSeni jednotlivych

problémovych okruhti a identifikovana zjisténi a zdvéry. S ohledem na skutecnost, ze aktudlné

je finalizovana dokumentace pro programové obdobi 2014-2020, vztahuje se vétSina

doporuceni k tomuto novému programovému obdobi:

1.

Provedeni diikladné procesni optimalizace na rovni uzemni samospravy dle jednotné
metodologie podpoiené jako systémovy projekt v ramci programového obdobi 2014-2020.
Pro programové obdobi 2014-2020 exaktnéji specifikovat rozsah podporovanych aktivit
v ramci ptipravovanych vyzev.

V ramci pfipravovanych vyzvy nastavit pravidlo, aby opatieni zafazend ve vyS§im stupni
systétmu opatfeni nebylo mozno vramci projektu realizovat, dokud nejsou
implementovana opatfeni definovana v niz$Sim stupni systému opatifeni v dané oblasti
(napt. Procesni fizeni) nebo nejsou zahrnuta v projektu pted realizaci opatieni z vyssiho
stupné.

Zameéfeni informacéni podpory na regionalni bazi se zohlednénim regionalniho rozlozeni

zadatelll z jiz ukoncenych a vyhodnocenych vyzev, a to zejména na tyto regiony, kde byl

cvwvr
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Priloha ¢. 1 — Seznam zKkratek

Zkratka Vyznam
BSC Balanced Scorecard - systém fizeni a méteni vykonnosti organizace
CAF Common Assessment Framework — Spole¢ny hodnotici rdmec
CF Cash-flow
CBA Cost Benefit Analysis — analyza naklada (4jem) a ptinost (uzitk®)
COFOG Classification of the Functions of Government - klasifikace funkci
vladnich instituci
CR Ceska republika
CSSD Ceska strana socialné demokraticka
DCF Diskontovany cash-flow
DS Diskontni sazba (mira)
eKLEP Elektronické knihovna legislativniho procesu
European Foundation for Quality Management - Evropska nadace pro
FrQM management kvality, nastroj slouzici k hodnoceni organizace
Environment Management Systém - systém environmentalniho
EMS managementu
ESF European Social Fund - Evropsky socidlni fond
EU Evropskeé unie
EUROSTAT Statisticky urad evropskych spolecenstvi
GP Grantovy projekt
HDP Hruby domaci produkt
10P Integrovany operacni program
IP Individudlni projekt
International Project Management Association — Mezinarodni asociace
IPMA projektového fizeni
IS Informacni systém
International Organization for Standardization — Mezinarodni organizace
150 pro normalizaci
ISMS Information Security Management Systém (ISMS)
JIMK Jihomoravsky kraj
LRV Legislativni rada vlady
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Zkratka Vyznam
KU Krajsky urad
MA Multikriterialni analyza
MA21 Mistni agenda 21
MBC Management by Competencies — fizeni na zaklad¢ kompetenci
MBO Management by Objectives - fizeni podle cili
MeU Mgéstsky trad
MSK Moravskoslezsky kraj
MU Meéstsky trad
New Public Management — Novy vefejny management, Nové fizeni
NPM verejné spravy
New Public Service — Nova vefejna sluzba, Nova koncepce vetejnych
NPS sluzeb
OP LZZ Operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost
ORP Obec s rozsitenou pisobnosti
0SS Organizacni slozka statu
ou Obecni urad
PK Pardubicky kraj
PM Projektovy management, projektové fizeni
PMI Project Management Institute — Institut projektového fizeni
PO Problémovy okruh
PR Procesni fizeni
PSP CR Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
QMS Quality Management System - systém managementu jakosti
RBM Results Based Management — fizeni zalozené na vysledcich
Regulatory Impact Assessment, Regulatory Impact Analysis, hodnoceni
RIA dopadt regulace
SA Smart Administration — chytrd vetfejna sprava
SCK Stiedocesky kraj
SEH Socioekonomické hodnoceni (projekti)
SMOCR Svaz mést a obci Ceské republiky
SP Strategické planovani
SROI Social Return of Investment — Analyza spolecenské navratnosti investice
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Zkratka Vyznam

SR Strategické fizeni

STMOU Sdruzeni tajemniki méstskych a obecnich titadi Ceské republiky

SW Software

SWOT Strenghs, Weaknesses, Opportunities, Threats — analyza silnych stranek,
slabych stranek, ptilezitosti a hrozeb (rizik)

TI Transparency International

TQM Total Quality Management — Komplexni fizeni kvality

UsC Uzemné spravni celek

USS Usttedni statni sprava

VS Veftejna sprava

vUSC Vy&si izemné spravni celek - kraj

WBI World Bank Institute
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Priloha ¢. 2 - Komparativni analyza charakteristik signalizujicich efektivitu verejné
spravy v Ceské republice v porovnani se zahrani¢im

Stézejni a nejrelevantnéjsi srovnani efektivity ceské vetejné spravy se zahrani¢im vychazi
z dokumentu Evropské komise Quality of public administration®’, ktery slouzi jako podklad
pro strategii Evropa 2020, respektive slouzi jako sada indikator pro hodnoceni jednotlivych
Clenskych stati Evropské unie v riznych oblastech (kromé vefejné spravy napiiklad v oblasti

finan¢ni sektor, konkurenceschopnost, trh prace aj.).

Z hlediska celkové efektivity vefejné spravy se Ceskad republika umistila v ramci zemi
Evropské unie aZ na 18. misté (z 28 hodnocenych &lenskych stati EU)®, pri¢emz celkova
efektivita verejné spravy se v roce 2012 oproti roku 2011 zhorSila. Souhrnny indikator
celkové efektivity verejné spravy je vytvafen na zékladé 30 datovych zdroji vcetné
zohlednéni nazori obcanli jednotlivych zemi, podnikateli a experti ze soukromého,
vetejného i neziskového sektoru. Tento indikator zohlediiuje aspekty jako je kvalita vefejnych
sluzeb, stupenn odolnosti a nezavislosti vefejné spravy na politickych tlacich, kvalita
pripravované legislativy a jeji implementace a divéryhodnost vladnich zavazkl k realizaci

této legislativy.

Graf 22 Komparace celkové efektivity verejné spravy stati Evropské unie v letech 2012 a 2011
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Zdroj: Strategicky ramec rozvoje verejné spravy v Ceské republice 2014 — 2020, s. 56

*7 http://ec.europa.eu/europe2020/making-it-happen/key-areas/index_en.htm

*¥ Do tohoto udaje je zapo&itano i Chorvatsko, které se stalo &lenem EU v roce 2013.
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Autor se dale srovnavaci analyzou metodicky inspiroval ve vyzkumu Countries compared on
Public Performance (A study of public sector performance in 28 countries) provedeném

v roce 2012 na 28 zemich svéta véetn& Ceské republiky™.

V této priloze se autor zaméiuje na komparaci stavu ceské vetejné spravy se zahrani¢im co do
samotné velikosti vefejné spravy (podle hlediska financi vyClenénych na obecné vetejné
sluzby a podilu spravy na celkové zaméstnanosti). Toto srovnani slouzi i k vytvoieni baze pro
dalsi srovnavani (identifikace zemi, jejichz vetfejna sprava vykazuje obdobné rysy jako ¢eska

vefejna sprava).

Nasledné na to je uvedena komparace v oblasti fungovani vetejné spravy, jejiho vykonu,
ucinnosti a kvality jejiho nastaveni. Jako posledni jsou nastinény charakteristiky

demonstrujici potencial vetejné spravy ve vyuzivani modernich metod fizeni.

Jednotlivé charakteristiky vetejné spravy jsou vztazeny k roku 2009, resp. za obdobi do roku
2009 pro stanoveni vychoziho stavu a potvrzuji tak relevanci zaméteni této prace.
Komparacni vyzkum vykonnosti veiejné spravy

Tento vyzkum realizoval The Netherlands Institute for Social Research a v jedné své ¢asti se
vyzkum zaméfil na komparaci vykonnosti vefejné spravy v ¢lenéni na pfimé a nepiimé cile
vetfejné spravy. Komparace vykonnosti vefejné spravy ve vybranych 28 zemich byla
zkoumdna prostfednictvim souboru deviti ukazateli. V rdmci vyzkumu byly zahrnuty

nasledujici indikatory vykonnosti vefejné spravy v letech 1995, 2000, 2005 a 2009:

%% Countries compared on Public Performance (A study of public sector performance in 28 countries)

-211 -



Tabulka 48 Pi‘ehled indikatort zahrnutych do vyzkumu vykonnosti vefejné spravy ve vybranych 28 zemi

Oblast Indikator(y) Zdroj dat
Transparentnost a e Index vnimani korupce Transparency
integrita International

Zapojeni vefejnosti do

vetejné spravy

e Procento ucasti v parlamentnich

volbach

Mezinarodni prizkum

IDEA

Kwvalita sluzeb VS

e Podil elektronizovanych sluzeb

verejné spravy

OECD

Efektivnost a efektivita
VS

e Podil celkovych nakladl na zajisténi

piijmu statu k hrubému doméacimu

produktu

e Podil celkovych nakladii na

administraci dani na 100 jednotek

¢istych danovych vynosii

OECD

Legitislativa

e Srozumitelnost a pochopitelnost

préava pro Sirokou vefejnost

e Efektivnost uplatiiovani a

vynucovani legislativy

World Justice

Indicators

Uceni se a sebereflexe

e Sestavovani rozpoctu na zaklade

vykonnosti

OECD

Zodpovédnost

o Stabilita instituci VS a jejich

reprezentantli

Global Insight, Political

Risk Services

Zdroj: Countries compared on Public Performance (A study of public sector performance in 28 countries), s. 32,

doplnéno a upraveno autorem

Tabulka 49 Prehled zemi zahrnutych do vyzkumu vykonnosti vefejné spravy ve vybranych 28 zemi

Zkratka v
Nizev zemé Niazev zemé (anglicky)
grafu
Australie Australia AU
Rakousko Austria AT
Belgie Belgium BE
Kanada Canada CA
Ceska republika Czech Republic Cz
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Niazev zemé Niazev zemé (anglicky) Ahratiay
grafu

Némecko Germany DE
Dénsko Denamrk DK
Estonsko Estonia EE
Spanélsko Spain ES

Finsko Finland FI

Francie France FR
Recko Greece GR
Mad’arsko Hungary HU
Svycarsko Switzerland CH
Irsko Ireland IE

Italie Italy IT

Japonsko Japan JP

Jizni Korea Korea KR
Nizozemi Netherlands NL
Norsko Norway NO
Novy Zéland New Zealand NZ
Polsko Poland PL
Portugalsko Portugal PT
Slovinsko Slovenia SI

Slovensko Slovakia SK
Svédsko Sweden SW
Velka Britanie United Kingdom UK
Spojené staty americké | United States US

Zdroj: Countries compared on Public Performance (A study of public sector performance in 28 countries), s. 31,

doplnéno a upraveno autorem

V ramci nasledujicich grafii jsou uvedeny vybrané vysledky vyzkumu zejména ve vazbé na

pozici ¢eské vetejné spravy v ramcei tohoto komparativniho vyzkumu:
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Prvni zvybranych vystupti vyzkumu je ukazatel celkové vykonnosti vefejné spravy
v jednotlivych zemich v roce 2009, ktery je souhrnnym ukazatelem zalozenym na vySe

uvedenych deviti dil¢ich indikatorech s pouzitim nasledujiciho postupu:

(x—p)
O

kde:
x — hodnota daného indikatoru v ptislusné zemi

A - primér hodnot indikatoru za vSech 28 zemi

o - smérodatna odchylka indikatoru

Vramci souhrnného ukazatele méficiho celkovou vykonnost vefejné spravy se Ceska
republika umistila na 22. misté, pficemZz ve srovnani s dal§Simi novymi ¢leny EU se
s hodnotou indikatoru -1,1 umistila tésn¢ nad prumérem za nové Clenské zemé EU (pramér
¢inil -1,33). Na druhou stranu hodnota ukazatele byla mirné lepSi nez Cinil primér ctyt
sttedomoiskych stati (Italie, Portugalsko, Spanélsko a Recko), kdyZ u dvou z t&chto statt

byla hodnota ukazatele za Ceskou republiku dokonce vyznamné lepsi.

Nasledujici graf zachycuje hodnoty ukazatele za jednotlivé zemé i skupiny zemi definovanych
v ramci vyzkumu, zejména pak jsou dulezitd srovnani hodnot ukazateld v ramci skupiny
novych &lenskych zemi EU ze stfedni a vychodni Evropy (Ceska republika, Estonsko,

Mad’arsko, Polsko, Slovensko a Slovinsko).
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Graf 23 Ukazatel celkové vykonnosti vefejné spravy za rok 2009
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Zdroj: Countries compared on Public Performance (A study of public sector performance in 28 countries), s.

309, doplnéno a upraveno autorem
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Dals$im vystupem vyzkumu bylo srovnani podilu vydajii na vetejnou spravu k HDP k vySe

definovanému ukazateli

celkové vykonnosti

vetejné

spravy. Stanovend hypotéza

predpokladala korelaci mezi témito dvéma ukazateli ve smyslu pozitivni korelace, a tedy ze

zeme s vy$$im podilem vydajt na vetrejnou spravu k HDP vykazuji vyssi vykonnost.

V ramci vyzkumu byla tato hypotéza falsifikovana, vazba mezi témito dvéma ukazateli byla

identifikovéana jako negativni, byt’ jako statisticky nevyznamna (koeficient korelace -0,23).

Graf 24 Srovnani ukazatele celkové vykonnosti vefejné spravy za rok 2009 a ukazatele Podil vydaji na

vefejnou spravu k HDP
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Zdroj: Countries compared on Public Performance (A study of public sector performance in 28 countries), s.

310, doplnéno a upraveno autorem

To potvrzuje i skutecnost, ze tii ze Ctyf zemi s nejvyssi hodnotou ukazatele Podil vydaji na

vetejnou spravu k HDP soucasné vykazuji nejhorsi hodnoty indexu vnimani korupce. Vetejné

W

vydaje v takovych zemich pak jsou méné efektivni a dosazeni vysledkt je finan¢n€ narocné;jsi

nez v ostatnich zemich.
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Dal$im zajimavym vystupem vyzkumu je komparace divéry vefejnosti ve vefejnou spravu a
celkovou vykonnosti vefejné spravy. Opét byla vyvracena hypotéza tykajici se pozitivniho
vztahu mezi témito dvéma ukazateli, koeficient korelace Cinil pouze 0,14.

Graf 25 Srovnani ukazatele celkové vykonnosti vefejné spravy za rok 2009 a ukazatele Mira duvéry ve
vefejnou spravu
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Zdroj: Countries compared on Public Performance (A study of public sector performance in 28 countries), s.

313, doplnéno a upraveno autorem
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V nasledujici &asti piilohy je uvedena komparaéni studie ukazateld vefejné spravy v CR a
v zahrani¢i vcetné vydefinovani pramért za EU-15 (pivodni ¢lenské zemé EU), dale pak
pramér EU-25 (vCetné statl, které do EU vstoupily v roce 2004) a EU-27 (se zapoctenim

Bulharska a Rumunska).

Autor se zaméftil na nasledujicich devét ukazatelt:
e Vydaje na obecné veiejné sluzby
e Podil vetejné spravy na celkové zaméstnanosti v narodni ekonomice
e Charakteristiky fungovani, nastaveni a vykonu vetejné spravy
e Efektivnost vliady
o Kuvalita regulace
e Kontrola korupce
e Index vnimani korupce
e Kuvalita pravniho fadu

e Statistiky podnikani

1. Vydaje na obecné verejné sluzby

Prvni hodnotici ukazatel se zamé€fuje na to, jaka je vefejnym sluzbam vénovana pozornost
z hlediska finan¢nich vstupt. K analyze vydajii na obecné veiejné sluzby byla pouzita data
Statistického turadu evropskych spolecenstvi (EUROSTAT), ktery hodnoti danou
problematiku v souladu s klasifikaci funkei vefejnopravnich subjektt COFOG®. Z dat v grafu
vyplyva, ze Ceska republika v tomto ukazateli zaostdva nejen za téméF viemi staty pivodni
EU-15, ale i za vétSinou statd, které do EU pfistoupily od roku 2004. Data samoziejmé nelze
generalizovat a je tieba je interpretovat s opatrnosti (jist& si nelze bréat za vzor Recko, které ma
v soucasnosti velké problémy s udrZzitelnosti vefejnych financi). Nicméné na zéklad¢ vyrazné
podprimérnych hodnot napfti¢ celou EU-27, kdy jen 7 stati vykazovalo nizsi uroven vydaji
na obecné veiejné sluzby, je mozné povazovat tuto oblast v CR za podfinancovanou.

Vodorovné pomocné ¢ary znazoriiuji uroven tfi primérnych hodnot EU, které v tomto piipadé¢

% Dle Ceského statistického tfadu do této vydajové kategorie patif: (1) Zakonodarné, vykonné a dalsi
normotvorné organy, zalezitosti finan¢ni, rozpoctové, danové, zahranicni kromé zahraniéni pomoci;
(2) Zahrani¢ni ekonomicka pomoc; (3) VSeobecné sluzby; (4) Zakladni vyzkum; (5) Aplikovany vyzkum a
vyvoj v oblasti vSeobecnych vefejnych sluzeb; (6) VSeobecné veiejné sluzby jinde neuvedené; (7) Transakce v
oblasti verejného (statniho) dluhu; (8) Transfery obecného charakteru mezi riznymi Urovnémi statni a vetejné
spravy.
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nabyvaji stejnych hodnot 6,7 % hrubého doméciho produktu (HDP), a umoziuji tak tyto
priméry porovnat s hodnotu pro CR (4,7 % HDP), aby bylo zfejmé, které staty dosahuji vyssi

nebo nizsi hodnoty.

Graf 26 Vydaje na obecné verejné sluzby v roce 2009 v EU v % HDP
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Zdroj: Eurostat (2010)

Vyvojové hodnoty poukazuji na fakt, ze v dlouhém obdobi se podil vydaji na obecné vetejné
sluzby prakticky neméni. Pozorovatelné jsou spiSe kratkodobé vykyvy. Stalost trendu je
obzvlasté patrnd na primérnych hodnotach pro celou EU-27. Mensi celky pak vykazuji vetsi
volatilitu dat. Z hlediska CR je jen velmi maly rozdil mezi po¢ateéni hodnotou z roku 2001 a
posledni dostupnou zroku 2009. Zaostavani za primérem celé EU je tedy v celém
sledovaném obdobi téméi stejné. Vyvoj v CR jakozto nové piistupujici zemé neni v této
skupiné zemi v z&dném piipad¢ vyjimecny. Také ostatni novi ¢lenové EU se potykali
s podobnym, misty dokonce klesajicim trendem. Problém CR v oblasti podfinancovani
obecnych vetejnych sluzeb tedy nespociva v dramaticky odliSném vyvoji oproti zahranici, ale
spiSe ve vyrazn¢ niz§i startovaci hodnot€, kterou se podobné jako v jinych novych ¢lenskych

statech pfili§ nedafi smérovat k hodnotdm ptivodni EU-15.
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Graf 27 Vyvoj vydaji na obecné vei‘ejné sluZzby mezi lety 2001-2009 ve vybranych ¢astech EU v % HDP
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Zdroj: Eurostat (2011)

2. Podil verejné spravy na celkové zaméstnanosti v narodni ekonomice

K mezinarodnimu srovnani podilu vefejné spravy na celkové zaméstnanosti byly pouzity
statistické materidly Mezinarodni organizace prace. Ta sice poskytuje data na mezinarodni
urovni, nicméné ziejm¢ z diivodu nejednotné metodiky jednotlivych narodnich statistickych
ufadli nebylo mozné dosdhnout Casové konzistentnich statistik napfi¢ celou EU ve vSech
klicovych charakteristikach. Proto byly ke srovndni vybrany zemé¢, které maji ve statistikach
Mezinédrodni organizace prace zavedena data z casového rozmezi 2006-2013, pti¢emz jak na
centralni, tak na mistni urovni byla brana v tvahu zaméstnanost ve vetejné spravé v uzsim
slova smyslu (Government units).

Zamegstnanost ve spravé socidlniho zabezpeceni a ostatnich neziskovych institucich (které
jsou soucasti Sirsiho ,,General government sector*), tedy neni ve statistice zahrnuta. Procentni
hodnoty vyjadiuji podil na celkové zaméstnanosti dané zemé¢.

Pomérné velké rozdily v tidajich o zameéstnanosti ve verejné spravé mohou vyplyvat z rozsahu
agendy, kterou si sprava ponechd ve vykonu a k jejimuz vykonu na druhé stran¢ zaklada
neziskové instituce. Zna¢né rozdily mezi zemémi jsou i v proporcich mezi zaméstnanosti
v centralni a mistni trovni vefejné spravy. Nicméné CR se v této statistice mezi vybranymi
zemeémi tadi spiSe k zemim s niz§i zaméstnanosti ve vetejné spravé (11,66 % v roce 2008)
s prevazujicim podilem mistni samospravy (regionalni a municipalni sprava jsou zde zahrnuty

do jedné kategorie). Primérné hodnoty za celou EU by byly z vySe popsanych divoda ziejmé
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irelevantni. NejvyS$i hodnoty zaméstnanosti ve vefejné spravé podle zvolenych kritérii

cvwvr

Tabulka 50 Srovnani veiejné spravy z hlediska jejiho podilu na celkové zaméstnanosti ve vybranych

zemich EU

Zaméstnanost ve verejné spravé
Zemé Mistni Flatnost
Centralni uroven ; 5 Celkova dat
uroven
Lotyssko 8,85% 12,28% 21,13% 2008
Mad’arsko 6,59% 13,06% 19,65% 2007
Francie 11,00% 7,63% 18,62% 2006
Slovinsko * * 17,51% 2008
Bulharsko * * 16,64% 2008
Italie 8,08% 6,06% 14,13% 2008
Kypr 12,91% 1,15% 14,06% 2008
Spanélsko 2,57% 11,02% 13,59% 2008
Portugalsko 9,28% 3,29% 12,57% 2007
CR 4,89% 6,77% 11,66% 2008
Lucembursko 7,37% 3,07% 10,44% 2008
Némecko 1,43% 7,71% 9,13% 2009
Recko 6,37% 1,66% 8,04% 2008
Litva * * 6,13% 2007
Slovensko * * 6,01% 2008
Polsko 1,20% 1,55% 2,75% 2007

*Data nejsou dostupna

Zdroj: Mezinarodni organizace prace (2011)

3. Charakteristiky fungovani, nastaveni a vykonu verejné spravy

Jednim z ukoll vefejné spravy je nastaveni podminek a regulaci, které nemalou mérou
prispivaji k rozvoji ekonomickych subjekti v zemi. Proto je diilezité, aby byly tyto podminky
nastaveny co moznd nejlépe, aby vetejna sprava nemusela byt brzdicim prvkem rozvoje, ale
aby byla naopak jeho facilitatorem. Pievazna cast dat v této podkapitole je Cerpana ze statistik

Svétové banky a krozboru stavu korupce jsou pouzity rovnéZz udaje Transparency
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International. Zde prezentovana data odrazeji postoje a nazory firem a domdcnosti jakoz 1
Siroké Skaly zprostfedkovatelii informaci o podnikdni, nevladnich instituci a rtznych
organizaci vefejného sektoru®'. Viechny statistiky World Bank Institute (WBI) jsou m&feny
na stupnici £2,5, kde +2,5 je nejlepsi hodnota a naopak -2,5 je nejhorsi.

Charakteristickym rysem nize rozebiranych faktorti srovnavani je nemoznost zkoumani
izolované. Je napiiklad zjevné, Ze efektivita vlady je siln€¢ ovlivnéna mirou korupce panujici
ve spravé a korupce muze byt povzbuzovana nekvalitné nebo piilisSné regulovanym
prostiedim. PfiliSna regulace navic muze mit neblahy vliv na statistiky popisujici
podnikatelskou aktivitu. Proto je tfeba data zkoumat z perspektivy celého spektra ukazatelli
jako nedg¢litelné palety. Statistiky v tomto oddile jsou konstruovany tak, aby bylo vzdy jasné,

ze vyssi hodnota ukazatele odrazi lepsi dosazeny vysledek.

4. Efektivnost vlady

Ukazatel efektivnosti vlady podle WBI zachycuje vnimani kvality vefejnych sluzeb a stupen
jejich nezavislosti na politickych tlacich, kvalitu formulace a implementace vefejné politiky a
divéryhodnost vladnich zavazkd k témto politikim. Ceska republika v ukazateli efektivnosti
vlady zaostava i za nejmirnéjSim prumérem EU-27 a jen tii staty ptivodni EU-15 dosahly
horsiho vysledku. Zde obecné nové cClenské staty zaostavaji za starymi a zadny z nich
nedosahuje priméru EU-15. Mezi nimi CR zaujima patou pozici (hodnota 0,98 na dané
skale), coz znamena lepsi primér. Nicméné zaostavani za zapadni Evropou je markantni.
Dansko, které dosahuje nejlepSich vysledkll, zaznamenava hodnotu 2,19 a naopak Rumunsko

jako jediny stat celé EU nedosahuje ani kladnych hodnot (-0,13).

o1 Vygerpavajici vycet zdroji dat je obsazen v ptiloze doprovodné dokumentace k dattm World Government
Indicators Svétové banky http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1682130
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Graf 28 Ukazatel efektivnosti vlady v roce 2009 napii¢ EU
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Pro vyvoj tohoto ukazatele od roku 2004 je pro primémé hodnoty EU charakteristicky spiSe
klesajici trend po vétSinu sledovaného obdobi, coz do jisté miry pomohlo uzavirat mezeru
zaostavani CR za evropskymi priiméry. Proto pokud by se dalo hovofit o sblizovéani trendi
CR a zbytku EU, pak by se tak délo spiSe zasluhou pozvolného poklesu v EU nez
zlepSovanim efektivity vlady v CR. Zajimavé je, ze vyvojova kiivka pro CR dosahuje svého
vrcholu vroce 2006, ktery byl pro ceskou politickou scénu charakteristicky znacnou
nejistotou a nestabilitou. V tomto roce se totiz sedel konec vlady Ceské strany socidlné
demokratické (CSSD), volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (PSP CR)
a nasledné zdlouhavé procedury tvorby nové vlady, kterd nakonec stejné¢ nedostala divéru.
MozZna prave proto ptiSel hned nasledujici rok pomérné prudky pokles indexu efektivity vliady

pro CR.
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Graf 29 Vyvoj ukazatele efektivity vlady od roku 2004 pro CR a priimérné hodnoty EU
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Zdroj: World Bank Institute (2010)

5. Kvalita regulace

Ukazatel kvality regulace zachycuje vnimanou schopnost vlady formulovat a implementovat

takovou politiku a regulaéni opatieni, které nejen umoznuji, ale také prosazuji rozvoj

soukromého sektoru. CR dosazenou hodnotou 1,25 jen nepatrné pievysuje pramér celé EU

(ovsem za pruméry EU-15 a EU-25 zaostava), a co do poradi zabird pfesné stfed, tedy 14.

misto. Nejlepsich vysledkt opét dosahuje Skandinavie a Benelux (Dansko: 1,82) a protipolem

v

r

Graf 30 Index kvality regulace v roce 2009 v EU
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Vyvoj indexu kvality regulace mé&l pro CR docela jinou podobu neZ vyvoj praimémych
ukazatelt EU. Dokonce by se dalo hovofit o inverznim charakteru. Dostat se na uroven
alespont priméru EU-27 pomohly CR posledni dva roky, ve kterych trend nabral vyrazné

pozitivni rozmér. To miize byt ptislib pro nadchéazejici obdobi.

Graf 31 Vyvoj indexu kvality regulace od roku 2004 pro CR a priimérné hodnoty EU
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6. Kontrola korupce

Index kontroly korupce poukazuje na to, do jaké miry je vykonavéana vefejna moc k osobnimu
prospéchu. Zaméfuje se jak na drobné, tak i rozrostlejsi formy korupce. V této kategorii
dosahuje CR dosti nelichotivych vysledktl (hodnota 0,46 na skale +2,5), kdyz zaujima pozice
hluboko pod primémymi hodnotami EU, které se pohybuji mezi 1,07 a 1,52. Celkové jsou
dobfe znatelné rozdily mezi piivodnimi a novymi ¢leny EU, pfi¢emz ani nejlépe hodnoceni
novi clenové EU (napt. Slovinsko: 1,06, obdobné¢ i Estonsko a Kypr) nedosahuji ani
nejmirngj§itho priméru EU-27. Jednoznac¢nymi lidry jsou opét skandinavské zemé (Dansko:

2,42).
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Graf 32 Index kontroly korupce v roce 2009 v EU
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Bulharsko
Rumunsko

Stejné tak neuspokojivé jsou vysledky vyvoje v této oblasti v CR od roku 2004. Z kiivky

v nasledujicim grafu vyplyva fakt, ze se s timto stavem prakticky nic neudélalo, ba dokonce

se kontrola korupce jesté zhorsila. Takovyto stav mize signalizovat nedostatecné oSetfenou

oblast korupce v CR a netsp&sny protikorupéni boj s tim spjaty.

Graf 33 Vyvoj indexu kontroly korupce od roku 2004 v CR a EU
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Zdroj: World Bank Institute (2010)
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7. Index vnimani korupce

Obdobnych vysledkt je dosazeno i prostfednictvim dalSiho ukazatele zabyvajiciho se korupci
ve vefejné sprave. Index vnimani korupce na zékladé prizkumt sefazuje zemé podle stupné
vnimani existence korupce mezi ufedniky vefejné statni spravy a politiky. Je tedy zaméfen
primarné na hodnoceni administrativni a politické korupce, nikoli zkorumpovanosti naroda.
nejvyssi vnimanou mirou korupce ve vefejném sektoru v ramci zemi zahrnutych do

aktualniho indexu.

CR zde dosahuje jednéch z nejhorsich vysledka, které ji fadi z celé EU aZ na 21. misto.
Vzhledem k Dansku, které je hodnoceno nejkladn&ji (hodnota 9,3 z 10), CR nedosahuje
hodnoty ani polovicni. Kvilli velkému zaostavani za vSemi dosavadnimi pramérovymi
hodnotami byl pouzit i primér hodnot postkomunistickych zemi (EU-8), které do EU
pfistoupily stejn& jako CR v roce 2004. Ovsem i za timto primérem CR zaostava na $kéle 0-
10 0 0,55 bodu, coz beze sporu signalizuje hrub& nevyhovujici podminky v CR a jen se

potvrzuji vysledky z WBI dosazené v této oblasti.

Graf 34 Index vnimani korupce v EU v roce 2010
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Jelikoz dochézelo v pribéhu poslednich 15 let k Gpravam metodiky ziskavani informaci o
vnimani korupce, je konstrukce dlouhodobych trendti pomérné komplikovana. 1 presto ale
metodika Transparency International (TI) uznava prokazatelné zhorSeni nebo zlepSeni ve
vnimani korupce v pfipad¢ splnéni dvou klicovych podminek: (1) doslo oproti pfedchozimu
roku k posunu minimaln€ o 0,3 bodu a (2) posun danym smérem potvrdila alespoii polovina
zdroji pouzitych pro hodnoceni dané¢ zemé. K takovémuto prokazatelnému zhorSeni doslo
v poslednich letech i v CR dokonce ve dvou poslednich letech za sebou. Viechna tato data
z oblasti korupce jasné signalizuji podprimémé vysledky pro Ceskou republiku a z toho
plynouci praktickou nekonkurenceschopnost ve srovnani s naprostou vétSinou ostatnich statt
EU.

Graf 35 Vyvoj indexu vnimani korupce v CR od roku 1997
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Zdroj: Transparency International (2010)

8. Kvalita pravniho radu

Tento ukazatel bere v potaz dodrZzovani pravidel spolecnosti, kvalitu vymahani vlastnickych
prav, Cinnost policie a soudl a také pravdé€podobnost kriminality a nésili. Odrazi velmi
dalezity prvek pravni jistoty, ktera se nemalou mérou podili na rozvoji jak soukromého, tak i
vefejného sektoru. Opét zde jsou naprosto ziejmé rozdily mezi vétSinou starych a novych
¢lentit EU a i tato oblast patii mezi bolava mista zejména postkomunistickych zemi. Ceské
republice v této statistice patii 18. misto v EU s hodnotou 0,96 a mezi novymi cleny ji patfi

jakysi lepsi stfed. Alarmujici je vyrazné zaostavani za veskerymi primérovymi hodnotami EU
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(mezi 1,17 — 1,47). Nejlépe si v tomto ohledu vede dvojice Finsko, Svédsko s hodnotami

1,94, resp. 1,93.

Graf 36 Kvalita pravniho Fadu v roce 2009 napii¢ zemémi EU
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Zdroj: World Bank Institute (2010)

9. Statistiky podnikani

Ve statistikich podnikani obecné CR dosahuje na tirovni EU velmi §patnych vysledkii. Data
v nasledujicich dvou grafech odrazeji poradi ve svétovém zebiiCku snadnosti rozjezdu a
provozovani podnikani v roce 2010%%. Jelikoz tedy vyS$$i hodnota znamené hor$i podminky,
jsou pofadi vyjadrena v zapornych cislech, tedy ¢im hloubéji zemé sahd, tim horSich statistik
dosahuje.

V oblasti provozovani podnikatelské ¢innosti zaujima CR ve svétovém Zebiicku 63. misto a
v ramci EU az 23. misto, pfi¢emz z novych ¢lenskych zemi na tom bylo hiife uz jen Polsko.
Do statistiky jsou zahrnuty faktory jako fungovani trhu prace, pravni ochrana, upadkové
pravo, ochrana majetku, dafové zatizeni, ivérové moznosti, piistup pro zahrani¢ni investory,

obchodni styk a ochrana dusevniho vlastnictvi.

%2 Data pro Maltu nejsou v t&chto statistikach dostupna, proto v této komparaci chybi.
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Graf 37 Snadnost podnikani pozorovana v roce 2010 napii¢ EU (hodnoty vyjadi'uji poradi ve svétovém

Zeb¥ii¢ku)
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Zdroj: Svétovad banka (2010)

V otéazce rozjezdu podnikani je na tom CR z novych ¢lenskych stati EU dokonce nejhtie pti
dosazené 130. pficce ve svété. Tento stav muze signalizovat pfemiru administrativni zatéze,

pomalé procedury nebo vysokou finan¢ni zatéz pii zac¢atku podnikani.

Graf 38 Podminky pro rozjezd podnikani v roce 2010 nap¥i¢ EU (hodnoty vyjadiuji poradi ve svétovém
ZebFi¢ku)
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Priloha ¢&. 3 — Piehled relevantnich vyzev OP LZZ zaméfenych na zefektivnéni ¢innosti a Fizeni vefejné spravy

42 - ZvySeni
kvality Fizeni v
uiadech izemni

vefejné spravy

Zlepsit kvalitu fizeni a
managementu v ufadech
uzemnich
samospravnych celki
prostiednictvim aplikace
modelu Spole¢ny
hodnotici ramec (model
CAF), zavedeni
projektového a
procesniho fizeni a
prostiednictvim
strategického planovani
a tvorby zasadnich
koncepci rozvoje daného
samospravného celku.
Zvysit transparentnost a
otevienost ufadl
uzemnich

samospravnych celkd.

aplikace modernich metod zvySovani vykonnosti,
kvality, efektivity a transparentnosti izemni vefejné
spravy a vetejnych sluzeb vetné zavadéni sledovani
vykonnosti ufadii izemni vefejné spravy a analytické
¢innosti k identifikaci prostorti pro zlepseni a k
navrhim feseni;

zefektivnéni fizeni lidskych zdroji v tzemni vetejné
spravé, véetné vzdélavani zaméstnanci Gfadt uzemni
vefejné spravy, metodikd a Skoliteldl pro uzemni

vefejnou spravu;

o
rozvoj vzdélavacich programu véetné distan¢nich forem

vzdélavani (vé. eLearningu);

. y Iy B ror Ad
vybudovani kapacit a nastroju pro tvorbu, monitorovani

a evaluaci politik a strategii v izemni vefejné sprave;
dusledné vyuzivani systému zpétné vazby s uzivateli
vetejnych sluzeb a sluzeb vefejné spravy, napt. analyzy,
pruzkumy, trendy, jejich dostupnost a kvalita;

vytvofeni a zprovoznéni informaéniho systému o

vetejnych sluzbach, sluzbach vefejné spravy a dalsich

Procesni audit/analyza
Uprava vybranych procesi
Implementace projektového fizeni napfi¢ organizaci
Oborové (funkéni) strategie nebo koncepce tifadu
Vzdélavani

Automatizace procestt / SW podpora procestt
Procesni optimalizace

SW podpora projektového fizeni

Strategie organizace (Ufadu)

Komplexni implementace modelu CAF
Implementace procesniho fizeni v organizaci
Vytvofeni projektové kancelaie

Strategie izemi (mésta, kraje, na urovni CR)
Oborové (funkéni) strategie nebo koncepce tizemi
(mésta, kraje, na urovni CR)

Rizeni prispévkovych organizaci

nastaveni systému finanéniho fizeni a planovani

Personalni audit
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Zefektivnit vzdélavani,
odbornou pfipravu a
rozvoj ufednikd uradt
uzemnich
samospravnych celki a
politikli véetné volenych
zastupitelll uzemnich
samospravnych celkt.
Zmirnit rozdily v
poskytovani vefejnych
sluzeb a zajistit jejich

adekvatni dostupnosti

aspektech tzemni vetejné spravy, ktery bude
provozovan jako nadstavba na stavajicich informaénich
systémech tzemni vefejné spravy.

vytvofeni a zprovoznéni informaéniho systému o
vefejnych sluzbach, sluzbach vefejné spravy a dalsich
aspektech vefejné spravy, ktery bude provozovan jako
nadstavba na stavajicich informacnich systémech
vefejné spravy;

proskoleni zaméstnancl vefejné spravy souvisejici se
zprovoznénim informac¢niho systému o vetejnych
sluzbach, sluzbach vetejné spravy a dalsich aspektech
vefejné spravy, ktery bude provozovan jako nadstavba

stavajicich informaénich systému vefejné spravy.

Vytvofeni systému strategického planovani
Implementace Balanced ScoreCard
Vytvofeni systému zaji§téni zpétné vazby s klienty

ufadu
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48 - Efektivni

spravni urad

Racionalizovat
administrativni
procedury s cilem zajistit
jejich vetsi efektivitu a
transparentnost,
minimalizovat
byrokratické prvky
uvniti vefejné spravy
(organizaéni re-
engineering zahrnujici
prezkoumani stavajicich
struktur a agend a re-
designing kompetenci a
funkei)

Zavést systém
strategického planovani
afizeni ve statni spraveé
Provést analyzu stavajici
regulace s cilem
identifikovat a odstranit

nadbytecnou regulaci

aplikace modernich metod zvySovani vykonnosti,
kvality a transparentnosti vefejné spravy a vetejnych
sluzeb véetné zavadéni sledovani vykonnosti Gstiednich
spravnich ufadi;

identifikace strategii, poslani (misi, vizi a cili)
ustfednich spravnich afadd, vypracovani pravidel pro
fungovani tzv. agentur pro Ustfedni statni spravu a
vytvofeni pfedpokladi pro reorganizaci ustfednich
spravnich uradi;

implementace projektového a procesniho fizeni véetné
vzdélavani a odborné ptipravy vedoucich zaméstnanct
ustfednich spravnich ufadi;

provadéni analyz vefejné spravy a realizace postupii a

¢innosti vedoucich ke zvySovani efektivity, kvality a

. . B 3 P L i
transparentnosti a racionalizace vykonu vefejné spravy

s diirazem na snizovani nadbyte¢né regulace a
byrokratické zatéze dle usneseni vlady CR ze dne 16.
brezna 2009 ¢. 302 Koncepce snizovani nadbytecné
regulace a byrokratické zatéze;

implementace systému zpé&tné vazby s uzivateli

vefejnych sluzeb a sluzeb vefejné spravy véetné analyz,

Procesni audit/analyza

Vzdélavani

Automatizace procesti / SW podpora procesti
Personalni audit

Procesni optimalizace

Strategie fizeni lidskych zdroju

Implementace procesniho fizeni v organizaci

SW podpora projektového fizeni
Organizaéni/systémovy audit

Vytvofeni projektové kancelare

Uprava vybranych procesii

Implementace kompetenéniho modelu v ramci CAF
Nastaveni systému finan¢niho fizeni a planovani
Implementace projektového fizeni napfi¢ organizaci
Oborové (funkéni) strategie nebo koncepce ufadu

Prizkum(y) spokojenosti klientl ufadu
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Snizit administrativni
zatéz organi vefejné
spravy (identifikace
pravnich pfedpist a
informa¢nich povinnosti
nejvice zatézujicich
organy vefejné spravy

s naslednou moznosti
redukce této zatéze)
Zavést systémy fizeni
kvality a sledovani
vykonnosti na Gfadech
vefejné spravy

Zlepsit vertikalni i
horizontalni komunikaci
ve vefejné sprave, zajistit|
synergické pusobeni
ruznych urovni vefejné
spravy.

Zlepsit kvalitu fizeni a

managementu uiada

priizkum, trendd ke zvySeni dostupnosti a kvality;

zefektivnéni fizeni lidskych zdroji, véetné vzdélavani

zaméstnanci ufadd.
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Zvysit transparentnost a

otevienost Gfadu

53 - Vyzva pro
piedkladani GP
4.1 — ZvySeni
kvality Fizeni v
uiradech uzemni

vefejné spravy

Zefektivnit vzdélavani,
odbornou pfipravu a
rozvoj zaméstnancti a
ufadt izemnich
samospravnych celkil a
politikli véetné volenych
zastupitelll izemnich

samospravnych celkd.

aplikace modernich metod zvySovani vykonnosti,
kvality, efektivity a transparentnosti izemni vefejné
spravy a vefejnych sluzeb véetné zavadeéni sledovani
vykonnosti Gfadtl izemni vefejné spravy a analytické
¢innosti k identifikaci prostord pro zlepSeni a k
navrhiim feSeni v oblasti zvySeni transparentnosti a
efektivity fizeni rozpoctu a nastrojii na podporu fizeni
rozpoctového procesu s cilem zvysit schopnost reakce
na dopady ekonomické krize;

zefektivnéni fizeni lidskych zdroji v tzemni vetejné

Vzdélavani

Procesni audit/analyza

Implementace procesniho fizeni v organizaci
Vytvofeni systému strategického planovani
Implementace projektového fizeni napfi¢ organizaci
Procesni fizeni - uprava vybranych procestt
Procesni fizeni - popis procestt

Strategie uzemi (mésta, kraje, na urovni CR)

Procesni optimalizace
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Zlepsit kvalitu fizeni a
managementu v ufadech
uzemnich
samospravnych celku.
Zmirnit regionalni
rozdily v poskytovani
vefejnych sluzeb a
zajistit jejich adekvatni
dostupnost.

Zvysit transparentnost a
otevienost tfadi
uzemnich

samospravnych celkt.

sprave, véetné vzdélavani zaméstnanci Gfadd obcei s
roz§ifenou pusobnosti, metodikl a skolitelti pro izemni
vefejnou spravu,

rozvoj vzdélavacich programi a vzdélavani cilové
skupiny;

vybudovani kapacit a nastroju pro tvorbu, monitorovani
a evaluaci politik a strategii v izemni vefejné sprave;
dusledné vyuzivani systému zpétné vazby s uzivateli
vefejnych sluzeb a sluzeb vefejné spravy, napt. analyzy,

pruzkumy, trendy, jejich dostupnost a kvalita.

Automatizace procesti / SW podpora procest
Optimalizace ekonomickych procest, rozpoctu,
controllingu, apod.

Oborové (funkéni) strategie nebo koncepee izemi
(mésta, kraje, na trovni CR)

Komplexni implementace

Vytvofeni systému zajisténi zpétné vazby s klienty
Gfadu

Vytvoteni projektové kancelatre

Nastaveni systému finan¢niho fizeni a planovani
Strategie organizace (Gfadu)

Prizkum(y) spokojenosti klientti ufadu

Oborové (funkéni) strategie nebo koncepce tifadu
SW podpora projektového fizeni

Personalni audit

Benchmarking
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57 - Rizeni
lidskych zdroji v
uiradech
tizemnich
samospravnych

celkid

Zefektivnit vzdélavani,
odbornou ptipravu a
rozvoj ufednikt ufadu
uzemnich
samospravnych celki a
politikd véetné volenych
zastupiteld Gfadi
uzemnich
samospravnych celkl
Zlepsit kvalitu fizeni v
ufadech tizemnich
samospravnych celki
Zvysit transparentnost a
otevienost tfadi obci s
roz§ifenou ptisobnosti
Zmirnit rozdily v
poskytovani vefejnych
sluzeb a zajistit jejich

adekvatni dostupnost.

zefektivnéni fizeni lidskych zdroji v tzemni vetejné
sprave, véetné zavadéni metodik v oblasti rozvoje
lidskych zdroju a vzdélavani zaméstnanct, volenych
zastupitelll, metodika a §koliteld pro izemni vefejnou
spravu;

aplikace modernich metod zvySovani vykonnosti,
kvality, efektivity a transparentnosti uzemni vefejné
spravy a vefejnych sluzeb véetné zavadéni sledovani
vykonnosti ufadi izemni vefejné spravy a analytické
¢innosti k identifikaci prostorti pro zlepSeni a k
navrhiim fesent;

provadéni analyz vefejné spravy k navrhovani realizace
postupil a ¢innosti vedoucich ke zvySovani efektivity,
kvality a transparentnosti vefejné spravy a racionalizace
rozdéleni kompetenci v rimci organll vefejné spravy s
darazem na efektivnost;

podpora vyzkumnych aktivit v oblasti vefejné spravy
véetné podpory aplikace nastroji zvySovani kvality a
efektivity vefejné spravy;

zkvalitnéni systému metodické pomoci v ramci celé

vefejné spravy, zejména vsak ve vazbé na uzemni

Personalni audit, analyza vzdél. potieb, prizkum
spokojenosti

Nastaveni interniho systému vzdé€lavani, véetné tvorby
pilotnich vzdélavacich kurzt a znalostnich databazi
Vzdélavani managementu a personalisti

Kompetenéni model, optimalizace Fizeni lidskych
zdroji

Personalni informac¢ni systém/webovy portal

Strategie fizeni lidskych zdroja

Rozvoj/ vzdélavani internich lektora

Implementace etického kodexu
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vefejnou spravu a jeji specifické potieby v oblasti fizeni
lidskych zdroj;

posilovani etickych standardi ve vefejné sprave;
roz§itovani modernich ICT a aplikaci eGovernmentu ve

vefejné spraveé

58 - Rizeni
lidskych zdroji v
iradech statni

spravy

Zefektivnit vzdélavani,
odbornou piipravu a
rozvoj uredniki
spravnich Gfadt a
politiki

Zlepsit kvalitu fizeni a
managementu ve
spravnich Gfadech

Zvysit transparentnost a

1. dtto jako vyzva 57

Vzdé€lavani managementu a personalistil

Personalni audit, analyza vzdélavacich potieb, prizkum|
spokojenosti

Nastaveni interniho systému vzdélavani, véetné tvorby
pilotnich vzdélavacich kurzii a znalostnich databazi
Strategie fizeni lidskych zdrojt

Kompetenéni model, optimalizace Fizeni lidskych
zdroji

Rozvoj/ vzdélavani internich lektort
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otevienost spravnich
ufadil

- Zmirnit rozdily v
poskytovani vefejnych
sluzeb a zajistit jejich

adekvatni dostupnost.

Personalni informacni systém/webovy portal

59 - Efektivni

spravni uiad IT

Dtto jako vyzva 53

aplikace modernich metod zvySovani vykonnosti,
kvality a transparentnosti vefejné spravy a vetejnych
sluzeb véetné zavadéni sledovani vykonnosti Gstfednich
spravnich Gfadu;

identifikace strategii, poslani (misi, vizi a cili)
ustfednich spravnich Gfadt, vypracovani pravidel pro
fungovani tzv. agentur pro Ustfedni statni spravu a
vytvofeni pfedpokladd pro reorganizaci ustiednich
spravnich Gfadu;

implementace projektového a procesniho fizeni véetné
vzdélavani a odborné piipravy vedoucich zaméstnancti
ustfednich spravnich ufadd;

provadéni analyz vefejné spravy a realizace postupii a
¢innosti vedoucich ke zvySovani efektivity, kvality a

transparentnosti a racionalizace vykonu vefejné spravy

Procesni Fizeni (popis, analyza procest, ¢aste¢na
optimalizace procest

Reorganizace za ucelem zvyseni efektivity
SW podpora procestt

Procesni optimalizace

Strategické planovani (dle aktivit vyzvy)
ICT, digitalizace, bezpecnost dat

Rizeni kvality

Zlepseni fizeni a managementu
Implementace projektového fizeni
Implementace projektové kancelaie
Implementace modelu CAF

Organizacni a systémovy audit

Snizovéani administrace a regulace

ZlepSeni transparentnosti a otevienosti
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s diirazem na snizovani nadbytecné regulace a
byrokratické zatéZe dle usneseni vlady CR ze dne 16.
biezna 2009 ¢. 302 Koncepce snizovani nadbyteéné
regulace a byrokratické zatéze;

implementace systému zpétné vazby s uzivateli
vefejnych sluzeb a sluzeb vefejné spravy véetné analyz,
pruzkum, trendd ke zvySeni dostupnosti a kvality;
optimalizace systémi pro zajiténi bezpecného
nakladani s informacemi ve vefejné spravé a vzdélavani
v této oblasti;

zefektivnéni fizeni lidskych zdroju, véetné vzdélavani

zaméstnanci ufadd.

Benchmarking
Bezpecnostni audit
Financni fizeni a planovani
Zavedeni procesniho fizeni

ZlepSeni komunikace ve VS, synergie

62 - Optimalizace
chodu uiadi a
tizemnich
samospravnych

celki

Zefektivnit vzdélavani,
odbornou piipravu a
rozvoj ufednikd uradi
uzemnich
samospravnych celkd a
politikd véetné volenych
zastupitelll izemnich
samospravnych celk

Zlepsit kvalitu fizeni v

aplikace modernich metod zvySovani vykonnosti,
kvality, efektivity a transparentnosti vefejné spravy a
vefejnych sluzeb véetné zavadéni sledovani vykonnosti
ufadi a izemni vefejné spravy a analytické ¢innosti k
identifikaci prostori pro zlepSeni a k navrhim feseni
provadéni analyz vefejné spravy k navrhovani realizace
postupti a ¢innosti vedoucich ke zvySovani efektivity,
kvality a transparentnosti vefejné spravy a racionalizace

rozdéleni kompetenci v ramci organi vefejné spravy s

Metodologie v oblasti strategického fizeni a planovani,
Strategické dokumenty s celorepublikovou pliisobnosti
zaméfenych na konkrétni téma s aplikovatelnosti na
Gizemni vefejnou spravu

Nastaveni strategického fizeni rozpo¢tového procesu a
finanéni fizeni ve vetejné sprave,

Zlepseni fizeni ekonomickych procest s akcentem na
rozpoCtovy proces v ndvaznosti na stavajici

ekonomickou situaci obci
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ufadech a izemnich
samospravnych celcich
Zvysit transparentnost a
otevienost
rozhodovacich procestt
organu a Ufadt obci
Zmirnit rozdily v
poskytovani vefejnych
sluzeb a zajistit jejich
adekvatni dostupnost
Prispét k prevenci proti
korupci na urovni
Gizemnich
samospravnych celkl
Poskytnout metodickou
pomoc zejména malym
obcim

Sjednotit vykon
prenesené pusobnosti
Gzemné samospravnych

celkd

durazem na efektivnost

zkvalitnéni systému metodické pomoci v ramci celé
vefejné spravy, zejména vsak ve vazbé na uzemni
vefejnou spravu a jeji specifické potieby s diirazem na
zastupitele izemnich samospravnych celki

disledné vyuzivani systému zpétné vazby s uzivateli
vefejnych sluzeb a sluzeb vefejné spravy, napt. analyzy,
pruzkumy, trendy, jejich dostupnost, kvalita apod.
rozvoj vzdélavacich programi véetné distanénich forem
vzdélavani (v¢. eLearningu);

vzdélavani pracovnikti izemné samospravnych celki
vyvoj metodik a postuptl v oblasti strategického
planovani, poptipadé dalsich celorepublikovych témat
VS

prevence proti korupci na urovni izemnich

samospravnych celkd.

Sjednoceni vykonu pienesené pisobnosti izemné
samospravnych celkd

Zvysovani efektivity, transparentnosti a kvality
rozhodovacich procest na urovni izemnich

samospravnych celkd
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89 - Vyzva pro
predkladani GP
4.1 — Zvyseni
kvality Fizeni,
financovani a
good governance
v uiadech
uzemni verejné

spravy

Zvysit kvalitu regulace
Zefektivnit vzdélavani,
odbornou piipravu a
rozvoj zaméstnancti a
ufadt izemnich
samospravnych celkd a
politikd véetné volenych
zastupiteldl uzemnich
samospravnych celki
Zlepsit kvalitu fizeni a
managementu v ufadech
uzemnich
samospravnych celki
Zmirnit regionalni
rozdily v poskytovani
vefejnych sluzeb a
zajistit jejich adekvatni
dostupnost.

Zvysit transparentnost a
otevienost ufadl

uzemnich

aplikace modernich metod zvySovani vykonnosti,
kvality, efektivity a transparentnosti izemni vefejné
spravy a vefejnych sluzeb véetné zavadéni sledovani
vykonnosti ufadi izemni vefejné spravy a analytické
¢innosti k identifikaci prostort pro zlepseni a k
navrhiim feseni v oblasti zvySeni transparentnosti a
efektivity fizeni rozpo¢tu a nastroji na podporu Fizeni
rozpoétového procesu s cilem zvysit schopnost reakce
na dopady ekonomické krize;

provadéni analyz vefejné spravy k navrhovani realizace
postupti a ¢innosti vedoucich ke zvySovani efektivity,
kvality a transparentnosti vefejné spravy a racionalizace
rozdéleni kompetenci v ramci organi vefejné spravy s
dtirazem na efektivnost

rozvoj hodnoceni dopadu regulace a zavadéni dalsich
nastroju zvySovani kvality regulace (alternativni formy
feseni, zjednodusovani pravnich pfedpist, konzultace)
vytvofeni a aplikace nastroji na podporu ucasti ob¢ani
na rozhodovani a vetejném Zivoté

zkvalitnéni systému metodické pomoci v ramci celé

vefejné spravy, zejména vsak ve vazbé na uzemni

Aplikace a zavedeni vybranych modernich metod
fizeni (model CAF)

Implementace principt projektového fizeni do praxe
uradu

Implementace principti procesniho fizeni do praxe
ufadu

Aplikace strategického planovani a tvorby zasadnich
koncepci rozvoje daného samospravného celku
Implementace metod, postupti a dobré praxe v oblasti
finan¢niho Fizeni, fizeni ekonomiky v obdobi finan¢ni
krize, ptedchazeni ¢i eliminace dopadi finanéni krize
Tvorby a realizace systémovych opatieni vedoucich k
zefektivnéni fizeni lidskych zdroji

Tvorby a zavedeni syst¢tmovych zmén vedoucich k
vys§i transparentnosti a otevienosti Gfadll samospravy
(good governance)

Vzdélavani ve vyse uvedenych oblastech.
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samospravnych celku. vefejnou spravu a jeji specifické potieby

- roz§ifovani modernich ICT a aplikaci eGovernmentu ve
vefejné spravé

- posilovani etickych standardi ve vetejné spravé

- zefektivnéni fizeni lidskych zdroji v Gizemni vefejné
sprave, véetné vzdélavani zaméstnanct ufadi obci s
roz§ifenou pusobnosti, metodikt a §kolitelti pro uzemni
vefejnou spravu

- vybudovani kapacit a nastrojti pro tvorbu, monitorovani
a evaluaci politik a strategii v izemni vefejné spravé

- dusledné vyuzivani systému zpétné vazby s uZzivateli

vefejnych sluzeb a sluzeb vefejné spravy, napt. analyzy,

pruzkumy, trendy, jejich dostupnost a kvalita

Zdroj: Dokumentace k jednotlivym vyzvam OP LZZ, upraveno autorem, aktualizovano k 28. 8. 2014
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Priloha ¢. 4 — Piehled moZnych oblasti podpory pro zefektivnéni verejné spravy ve
vybranych zemich EU

Nasledujici prehled mapuje moznosti podpory modernizace a zefektiviiovani vetejné spravy
z Evropského sociadlniho fondu (ESF) v ramci clenskych zemi EU. V tomto piehledu jsou
uvedeny pouze zemé¢, které maji na programové obdobi 2007-2013 v ramci priorit a programu

podporovanych z ESF explicitné stanoven rozvoj a zvySovani efektivity vefejné spravy.

1) Bulharsko
e OP Administrativni kapacita
o Klade si za cil vytvofit pokrocilou vefejnou spravu, ktera by byla schopna
vytvaret a provadét jak narodni, tak i komunitarni politiky efektivnéji. Méla by
také ptipravit padu pro lepsi systém soudnictvi
o Bulharsko si klade za cil zajistit spravedlivy a otevieny piistup ke sluzbam
pozadovanym podniky a Sirokou vefejnosti. Mezi priority patfi:
= Reforma statni spravy a soudniho systému se zaméfenim na
efektivnost, transparentnost a odpovédnost. Navazani uzsich partnerstvi
s podniky, zejména pro vetejnou politiku a vytvaieni projekti.
= Zajistit lepsi fizeni lidskych zdrojii ve statni sprave, jakoz i obcanskou
spolecnost a soudnictvi. Zajistit lepsi vzdélavani statnich ufednika a
soudcii a soucasné¢ usnadnit dal$i vyménu a prebirani osvédcenych
postupt a zkusenosti.
= Budovani prostfedi informacnich a komunikacnich technologii ve
statnich institucich. Zlepseni sluzeb pro podnikatele a Sirokou veiejnost
prostiednictvim rozvoje systémi e-governmentu a e-justice.

o Z prostiredkii EU je na tento OP vy¢lenéno 153 670 724 €.

2) Estonsko
e Priorita 5: Posileni administrativni kapacity
o Prostfedky by zde mély ptispét k uspésnému navrhovani a realizaci vefejnych
politik. Koordinovangj$i a analytické a strategické planovani a regulace zlep$i
procesy tvorby politiky, planovani a fizeni ve vefejné sprave.

o Z prostiedki EU je na tuto prioritu vyclenéno 21 587 565 €.
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3) Recko
e Prioritni osa: Reforma verejné spravy

o Rozsitovani ob¢anské vybavenosti a sluzeb.

o ZlepSeni tvorby a zavadéni narodnich politik, které pomohou novému
podnikani a pozvednou celkovou kvalitu Zivota.

o Dosazeni genderové rovnosti v oblasti hospodarského a socialniho rozvojové a
propojeni tohoto cile s prioritami narodnich politik.

o Tvorba pohotovostni rezervy pro feSeni nepredvidanych mistnich nebo
odvétvovych krizi na trhu prace, které se projevi v obdobi 2007-2013.

o Z prostiredki EU je na tuto prioritu vyclenéno 505 000 000 €.

4) Mad’arsko
e Operacni program Statni reforma
o Podpora v ramci tohoto programu je zacilena na zvySeni kvality Cinnosti
spravnich a soudnich sluzeb a zlepSeni fungovani vlady a nevladnich
organizaci plnicich administrativni funkci.
o Mezi podporované aktivity patfi:
= implementace lepSich procesi a organizacniho rozvoje ve vefejné
sprave
= zlepSovani kvality lidskych zdroji ve vefejné sprave

o Z prostiedki EU je na tento OP vyclenéno 146 570 507 €.

5) Italie (pouze regiony konvergence)
e Priorita 6: Budovani kapacit
o Co nejlepsi vyuziti mistnich sprav, zajisténi lepsich vefejnych sluzeb diky
vzdélavani urednikd, zlepSeni koordinaci mezi jednotlivymi organy.

o Z prostiedki EU je na tuto prioritu vyclenéno 180 543 273 €.

6) Lotyssko
e Priorita 5: Budovani administrativnich kapacit
o Modernizace mistni, regiondlni a statni spravy, zlepSeni kvality a efektivity

fizeni k posileni prosperity zemé.
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o ZlepSeni spoluprace mezi spravnimi organy, socialnimi partnery a nevladnimi
organizacemi.

o Lepsi podpora socialnich politik orientovanych na aktualni potieby, zlepSeni
pristupu ke sluzbam.

o Z prostiedki EU je na tuto prioritu vyclenéno 52 410 000 €.

7) Litva
e Priorita 4: Budovani administrativnich kapacit a zlepSovani efektivity ve verejné
spravé

o ZlepSeni fizeni lidskych zdroji a administrativnich kapacit ve vefejnych
sluzbach.

o ZlepSeni vykonnostniho managementu, lepsi provadéni politik EU a zlepSeni
struktury vetejné spravy.

o ZvySovani kvality regulace ekonomické aktivity a zlepSeni podminek
poskytovani vetejnych sluzeb podnikiim a obcantim.

o Z prostiedku EU je na tuto prioritu vyclenéno 169 387 321 €.

8) Malta
e Priorita 4: Posileni institucionalnich a spravnich kapacit
o Posilovani institucionalni kapacity a efektivnosti vetejné spravy, samospravy,
socialnich partnert a obcanské spolecnosti.
o Posileni hospodarnosti a efektivity ve vefejném sektoru.
o Prispivani k rozvoji u¢innych partnerstvi v celé fad¢ oblasti.

o Z prostiedki EU je na tuto prioritu vyclenéno 18 194 250 €.

9) Polsko
e Priorita 5: ,,Good Governance“

o Podpora je zacilena na vyssi standardy vetejnych sluzeb a lepsi politiky jejich
provadéni. Sluzby pro podnikatele budou efektivnéjsi, naptiklad snizenim ¢asu
potiebného k otevieni podnikdni az k sedmi dntim. ZvySovéani standardt
spravy celkové povede k lepSimu dlouhodobému rozpoctovani organii
vefejnych financi.

o Z prostiredkii EU je na tuto prioritu vyclenéno 519 225 980 €.
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10) Rumunsko
e OP Rozvoj spravnich kapacit
o Klade si za cil zefektivnit fungovani statu, usnadnit strategicky rozvoj lidskych
zdrojt. Toho bude dosaZeno pomoci tii priorit.

= Priorita 1: ZlepSeni vetejné politiky a spravy - realizace skute¢ného
zlepSeni struktury a procesu veiejné politiky a spravy.

= Priorita 2: ZlepSeni vefejnych sluzeb na bazi decentralizace — urceno k
modernizaci a vytvoreni efektivnich vefejnych sluzeb v Rumunsku.

= Priorita 3: Technicka podpora - podpora usili prvnich dvou priorit.

o Z prostiedki EU je na tento OP vyclenéno 208 002 622 €.

11) Slovensko
e OP zaméstnanost a socialni zaclenéni
o Prioritni osa 5.3.3: Podpora zaméstnanosti, socialniho za¢lenovani a budovani
kapacit v regionu Bratislava
=V ramci programu bude regionu Bratislava poskytnuta podpora mj. i na
zlepSovani vefejné spravy
= Zprostredktit EU bude v ramci priority vyclenéno na vetfejnou spravu
ptiblizn¢ 4 450 395 €.
o Prioritni osa 5.4: Budovani kapacit a zvySovani kvality vetfejné spravy
= Fond bude podporovat aktivity vedouci ke zlepSeni kvality lidskych
zdroji ve vefejnych sluzbach a nevladnich organizacich a kvality
sluzeb, které poskytuji. Ve vetfejné spravé a nevladnich organizacich
pusobicich v oblasti zaméstnanosti a socidlni politiky budou zavedeny
systémy fizeni jakosti.
= Zprostiedkl EU je na tuto prioritni osu vyclenéno 81 734 600 €.
o Z prostiedki EU je na tyto aktivity v ramci OP vyclenéno priblizné

86 184 995 €.

12) Slovinsko
e Priorita 5: Institucionalni a spravni kapacity
o Zde je myslenkou vytvofit odpovidajici institucionalni a spravni kapacity pro

efektivni strukturalni adaptaci, rist, zaméstnanost a ekonomicky rozvoj.
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ZlepSena statni sprava bude efektivnéjsi a G€inngj$i. Modernizace iniciativ se
zam¢eii zejména na vetejny sektor, zdravotnictvi a spravedInost.

Cilem této priority je podpofit lepsi kvalitu a efektivnost instituci trhu prace pti
zajisStovani zamestnanosti a posilovani obcanského a socialniho dialogu, jakoz
1 zpusobilosti nevladnich organizaci a socidlnich partnert.

Z prosti‘edku EU je na tuto prioritu vyclenéno 97 051 506 €.
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Priloha ¢. 5 — Dotaznik — terénni Setfeni prioritizace opatieni na zefektivnéni Fizeni

veiejné spravy

Sekce 1 — Identifika¢ni otazky

Do které skupiny se Fadi VaSe organizace?

Kraj

Obec I. stupné

Obec II. stupné (obec s povéifenym obecnim tfadem)
Obec I11. stupné (obec s rozsifenou pisobnosti)
Statutarni mésto

Organizaéni slozka statu — ministerstvo

YO Y Y Y T

Organizacni slozka statu — jina nez ministerstvo

Jaka je VaSe funkce v organizaci?

Statutarni zastupce organizace (starosta, primator)

Vykonny vedouci ufadu (tajemnik)

Vedouci zaméstnanec Utvaru organizace (vedouci useku, odboru, oddéleni)

Odborny pracovnik, referent

Y Y Y

Osoba pracujici pouze v ramci projektu jako ¢len realiza¢niho tymu

Sekce 2 — Aktualni stav a pripravenost
Tato sekce dotazniku je vénovina popisu soucasného stavu zavadeéni novych metod vizeni a

zefektiviiovani ¢innosti verejné spravy.

1. Ktera opatieni na zefektivnéni ¢innosti Vaseho uradu jsou u Vas jiZ implementovana
nebo je jejich zavadéni pravé v béhu?

(Vyberte libovolny pocet moznosti dle skutecnosti.)

B .
Benchmarking
PV . - , o . TR I . -
Finanéni fizeni a planovéani — analyza procest / systému finan¢niho fizeni a planovani
-

Finanéni fizeni a pldnovani — optimalizace ekonomickych procest, rozpoctu,
controllingu, apod.

[ R s v o ] . VTP o
Financni fizeni a planovani — nastaveni systému finan¢niho fizeni a planovani
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0 1 1 1 91 91 1 =1 3 1 11 11371111 7 1

A

Implementace projektového fizeni dle standardu s certifikaci (PMI, IPMA, PRINCE2
apod.)

Implementace systému fizeni kvality v souladu s ISO 9001 - Systémy managementu
jakosti (QMS)

Implementace systému fizeni kvality v souladu s ISO 10006 - Smérnice pro management
jakosti v projektech

Implementace systému fizeni kvality v souladu s ISO 14001 — Systémy
environmentalniho managementu (EMS)

Implementace systému fizeni kvality v souladu s ISO 27001 — Systém managementu
bezpecnosti informaci (ISMS)

Model CAF — vstupni analyza

Model CAF — realizace sebehodnoceni

Model CAF — komplexni implementace

Organizacni / systémovy audit

Procesni fizeni - popis procest

Procesni fizeni - procesni audit / analyza

Procesni fizeni — Giprava vybranych procest

Procesni fizeni — automatizace procesti / SW podpora procest
Procesni fizeni — procesni optimalizace

Procesni fizeni — implementace procesniho fizeni v organizaci
Projektové fizeni - implementace pouze ve vybranych slozkach
Projektové fizeni - implementace napfti¢ organizaci

Projektové tizeni — vytvoreni projektové kancelare

Projektové tizeni — SW podpora projektového fizeni

Rizeni lidskych zdrojii — personélni audit

Rizeni lidskych zdroji — analyza vzdélavacich potieb

Rizeni lidskych zdroji - strategie izeni lidskych zdroji

Rizeni lidskych zdrojii - jind komponenta (prosim popiste v komentafi)
Strategické planovani - strategie organizace (Uradu)

Strategické planovani - oborové (funkcni) strategie nebo koncepce tradu
Strategické planovani — strategie izemi (mésta, kraje, na Girovni CR)

Strategické planovani — oborové (funk¢ni) strategie nebo koncepce tizemi (mésta, kraje,
na urovni CR)

Strategické planovani — vytvoreni systému strategického planovani

- 250 -



[ I R N RN RN R

Strategické planovani — systém zapojeni vetejnosti (v souladu s Mistni agendou 21)
Strategické planovani — jina komponenta (prosim popiSte v komentaii)

Strategické fizeni - Model Excelence EFQM / TQM

Strategické fizeni - Management by Competencies — fizeni na zakladé kompetenci
Strategické fizeni — implementace Balanced ScoreCard

Zpétna vazba s klienty — vytvoreni systému zajisténi zpétné vazby s klienty titadu

Zpétna vazba s klienty — priizkum(y) spokojenosti klienti organizace

Jiné/jina opatteni:

Které zdile uvedenych opatieni povaZujete za nezbytna z hlediska zajiSténi
efektivniho fungovani Vasi organizace?

(Uvedte vSechna opatreni, ktera povazujete za nezbytna, bez ohledu na to, zda jste je jiz
implementovali ¢i nikoliv. Dle Vaseho ndzoru tak vytvorte "idedlni mix" opatieni, kterd

vedou k dosazeni cilového stavu — efektivné fungujici organizace Vaseho typu.

vvvvvv

Benchmarking
Finan¢ni fizeni a pldnovani — analyza procest / systému financniho fizeni a planovani

Finan¢ni fizeni a planovani — optimalizace ekonomickych procest, rozpoctu,
controllingu, apod.

Financni fizeni a planovani — nastaveni systému finan¢niho fizeni a planovani

Implementace projektového fizeni dle standardu s certifikaci (PMIL, IPMA, PRINCE2
apod.)

Implementace systému fizeni kvality v souladu s ISO 9001 - Systémy managementu
jakosti (QMS)

Implementace systému fizeni kvality v souladu s ISO 10006 - Smérnice pro management
jakosti v projektech

Implementace systému fizeni kvality v souladu s ISO 14001 — Systémy
environmentalniho managementu (EMS)

Implementace systému fizeni kvality v souladu s ISO 27001 — Systém managementu
bezpecnosti informaci (ISMS)

Model CAF — vstupni analyza

Model CAF — realizace sebehodnoceni
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1 1 1 71 71 =9 1 =1 3 1 1 11T T 11 1T 71

I I R R R AN BN B

Model CAF — komplexni implementace

Organizacni / systémovy audit

Procesni fizeni - popis procest

Procesni fizeni - procesni audit / analyza

Procesni fizeni — Gprava vybranych procest

Procesni fizeni — automatizace procesti / SW podpora procesit

Procesni fizeni — procesni optimalizace

Procesni fizeni — implementace procesniho fizeni v organizaci
Projektové fizeni - implementace pouze ve vybranych slozkach
Projektové fizeni - implementace napfti¢ organizaci

Projektové tizeni — vytvoreni projektové kancelare

Projektové tizeni — SW podpora projektového tizeni

Rizeni lidskych zdroji — personélni audit

Rizeni lidskych zdrojii — analyza vzdé&lavacich potieb

Rizeni lidskych zdroji - strategie ¥izeni lidskych zdrojii

Rizeni lidskych zdroji - jina komponenta (prosim popiste v komentai)
Strategické planovani - strategie organizace (ifadu)

Strategické planovani - oborové (funkcni) strategie nebo koncepce tradu
Strategické planovani — strategie uzemi (mésta, kraje, na urovni CR)

Strategické planovani — oborové (funk¢ni) strategie nebo koncepce tizemi (mésta, kraje,
na urovni CR)

Strategické planovani — vytvofeni systému strategického planovani

Strategické planovani — systém zapojeni vetejnosti (v souladu s Mistni agendou 21)
Strategické planovani — jina komponenta (prosim popiste v komentaii)

Strategické tizeni - Model Excelence EFQM / TQM

Strategické tizeni - Management by Competencies — fizeni na zdklad¢ kompetenci
Strategické fizeni — implementace Balanced ScoreCard

Zpétna vazba s klienty — vytvoreni systému zajisténi zpétné vazby s klienty tradu

Zpétna vazba s klienty — prizkum(y) spokojenosti klientli organizace

Jiné/jina opatieni:
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3. Jsou ve Vasi organizaci nastaveny priority implementace téchto opatieni?

Pokud ano, maji néjakou zavaznou formu? ANO/NE
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Priloha €. 6 — Scénaf individualnich rozhovori
Na tivod probéhne seznameni respondenta se zaméfenim vyzkumu, ktery zahrnuje zejména
otazky na nasledujici okruhy problému:

e Stav implementace opatfeni k zefektivnéni dané organizace

e Vnimani dilezitosti a vyznamu jednotlivych opatieni pro zefektivnéni ¢innosti

e Vyuziti moznosti podpory zefektivnéni organizace prostiednictvim fondl

Evropské unie

1) Aktudlni stav implementace aktivit v ramci organizace
e Implementovana opatfeni na zefektivnéni ¢innosti organizace vetejné spravy

e Piinosy a obtize spojené s implementaci opatfeni na zefektivnéni ¢innosti organizace

2) DaleZitost jednotlivych aktivit/opatieni k zefektivnéni fungovdni prislusné organizace
VS, rozirazeni do skupin (irovni) Pyramidy opatieni
e Rozclenéni opatfeni/aktivit do tfi skupin v souladu s nastavenim Urovni Pyramidy
opatrent:

o Prvni uroven bude zahrnovat standardy, které jsou nezbytné nutné pro
zefektivnéni ¢innosti organizaci vetejné spravy.

o Druhd troven pak tvofi jakousi nastavbou, ktera je sice pro efektivnost tiradu
dulezita, ale je mozné jednotlivé slozky vzajemné nahrazovat a tyto slozky
nejsou fixni.

o V posledni arovni jsou standardy a potieby, které je mozné libovolné ménit a
ve své podstaté nejsou nezbytné nutné a ufad bez nich muaze fungovat,
funk¢nost vSak nebude optimalni a dlouhodobé miize jejich neexistence zbrzdit

roZvoj organizace.

3) Vzdajemna provazanost jednotlivych aktivit (které aktivity jsou podminkou pro realizaci
dalsich aktivit)
e Identifikace nejvyznamnéjSich vazeb z hlediska casové a logické navaznosti mezi
nékterymi opatienimi

e Mozna uskali spojend s provazanosti aktivit a opatfeni na zefektivnéni VS
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4) Moznosti vyuZiti podpory na aktivity 7 OP LZZ, oblast podpory 4.
Cilem této oblasti je zjistit ndzor respondenta na aktudlni moznosti podpory opatieni ne

zefektivnéni organizaci VS (daného typu) z OP LZZ, oblast podpory 4.

5) Nastaveni priorit implementace manaZerskych opatieni v organizaci
Cilem této oblasti je zjistit ndzor respondenta na stav implementace soucasnych opatieni,
jejich realné vyuziti pfi fizeni organizace a doporuceni pro eliminaci piekazek a rizik

implementace.
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Piiloha €. 7 - Podrobné hodnoceni dileZitosti opatieni v§ech tirovni veiejné spravy

1. Hodnoceni duleZitosti opati‘eni z pohledu vSech urovni VS
Naésledujici tabulka a graf ukazuji hodnoty aritmetického priméru stupiii dalezitosti ziskané
od vSech 20 respondentt terénniho Setfeni bez ohledu na uroven VS. Opatieni jsou sefazena

od opatfeni s nejvyssi dilezitosti, k opatfenim s nizsi dtlezitosti.

Opatteni, u kterych se vétSina respondentt shodla na vysoké dulezitosti, tedy opatieni, u nichz
je primérna hodnota hodnoceni diileZitosti nizsi nez 2,0 patii do skupiny opatieni, kterd jsou
respondenty ziejmé& vniména jako zékladni opatieni pro zvyseni efektivity ¢innosti ve VS,
nebot’ u vSech 6 skupin opatfeni uvedla podstatna ¢ast respondentd, Ze je jiz na svém ufad¢, ¢i
instituci méa implementovana, nebo je pravé implementuje (viz ¢ast Implementovana opatreni
na zefektivnéni cCinnosti VS). Naproti tomu u zadného opatfeni nepiekrocila hodnota
aritmetického primeéru hodnotu 3,0, coz ukazuje na to, ze zadné z opatieni neni napfi¢ vSemi

urovnémi VS vnimano s nizkou dialezitosti.

Tabulka 51 Hodnoceni diileZitosti opati‘eni z pohledu v§ech turovni VS

Skupina opatieni |J |[H (K [C [I M |G (L |[D |A |B |E |F
Pramérna
hodnota 1,4 1,511,516 [1,7 |1,8 12,3 12,3 12,5 (2,7 (2,7 |2,7 2.8
dulezZitosti

Graf 39 Hodnoceni diileZitosti opatfeni z pohledu vSech wirovni VS

Skupina opatfieni
J H K C | M G L D A B E F
0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1 4 -
1,4
2 115 115 1‘6 19 | | | ] | |
;7 1,8 —
2,3 2,3
2,5 97 27 7
3 Z,7 Z,7 Z,7 2,8
4
Primérna hodnota dlleZitosti
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2. Hodnoceni dileZitosti z pohledu tirovné VUSC

Nize uvedena tabulka a graf naznacuji vnimani dulezitosti jednotlivych skupin opatieni
z pohledu trovné VUSC. Z hodnoceni dileZitosti opatieni u 3 zastupct kraji je ziejmé
vnimani nejvyssi dilezitosti u stejnych opatfeni, jako u pohledu zastupcti vSech trovni VS,
aviak je zde zcela ziejmé vyzdvizeni Finanéniho ¥izeni a planovani a Rizeni lidskych

zdroji, u nichz se vsichni tfi zastupci shodli na nejvyssim hodnoceni dulezitosti.

Do skupiny opatfeni s vysokou dilleZitosti, tedy s dosazenym aritmetickym primérem niz§im
nez 2,0 se v hodnoceni zastupct krajii jesté¢ oproti pohledu cel¢ VS objevily Strategické
Fizeni a Implementace projektového Fizeni. Primérna hodnota 3,0, zptisobena hodnocenim
2 respondenti stupném diilezitosti 4 (tedy redundantni aktivity), u opatieni Bezpe€nostni
audit a Implementace systému Fizeni kvality vypovidd o velmi nizkém stupni dtlezitosti

téchto opatfeni jako opatfeni pro zvySeni efektivity ¢innosti na krajskych uradech.

Tabulka 52 Hodnoceni diileZitosti opatieni z pohledu VUSC

Skupina opatieni c |J H|I [ K |L [D |G M|A |[F |[B |[E
Prumérna hodnota 1.0 (1,0 [13 13 [13 1.3 [1,7 (2.0 2.0 |23 [2.3 3.0 [3.0
dulezitosti

Graf 40 Hodnoceni diileZitosti opati‘eni z pohledu VUSC

Skupina opatfeni

C J H [ K L D G M A F B E
o,o 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1,08 =N mn BN BN BN BN BN BN BN BN BN BN
- 1,0 1,0
3 1,3 1,3 13 1,3
5 2.0 r7—am NN BB
= 20 20
a 23 23
3,0 - =
30 3,0
4,0

Prdmérna hodnota ddlezitosti

3. Hodnoceni diileZitosti opatieni z pohledu USC
Dalsi tabulka a graf jsou vyjadienim hodnoceni dallezZitosti 13 zastupcis USC, tedy obci viech
3 typl a statutarnich mést. I u nich se ve skupin¢ opatieni s vysokou dilezitosti objevuje,

stejné jako u kraji, Finan¢ni Fizeni, Procesni Fizeni a Strategické Fizeni. Na rozdil od
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kraji vSak v této skupiné chybi Implementace projektového fizeni i1 Strategické fizeni, které

v hodnoceni zastupcti USC ziskali primémé hodnoty az 2,8 respektive 3,1.

Oproti zastupciim krajii viak zastupci USC zcela odlisné vnimaji vliv na zvyseni efektivity
¢innosti ufadu u Benchmarkingu. Zatimco zéstupci kraja jim pfifadili pomérné nizké stupné
dileZitosti, které po zprimérovani predstavuji hodnotu 3,0, u zastupctt USC je to hodnota 1,8.
Pii rozhovorech zastupci kraje zdivodinovali pfifazeni nizké dilezitosti tomuto nastroji
obtiznosti nalezeni vhodného ,,spravného® spravniho celku v CR, se kterym by bylo mozné se
porovnavat, aby to zaroven piineslo pfinosné vystupy a absenci moznosti provést v ramci

projektli mezinarodni srovnani.

Podobné, avsak jiz ne stak vyraznym rozdilem, je tomu u srovnani dilezitosti opatieni
Zpétna vazba s klienty. U tohoto opatfeni je u hodnoceni dilezitosti zéastupcti kraji
primérna hodnota 2,0, zatimco u zastupcti USC jde o hodnotu 1,5. Diivodem muize byt
skute¢nost, ze USC jsou ve vykonavani VS mnohem blize lidem a vice si tedy uvédomuji

potfebu znat jejich nazory.

Tabulka 53 Hodnoceni diileZitosti opatieni z pohledu USC

Skupina opatieni C  H K M|J [B |I |[G|A |E L |[F |[D

Pramérna hodnota 15115 (1,5 [1.5 1.6 |1,8 1,9 [22 2.5 |2.8 |28 [3.0 |3.1
dulezitosti

Graf 41 Hodnoceni diileZitosti opati‘eni z pohledu USC

Skupiny opatfeni
C H K M J B | G A E L F D
0'0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
0w+ - - — — — — — - — —
k7]
2 15 15 15 15 ;¢
g 20 ’ L8 19 — N BN BB BN
E ’
[a) 2,2
2,5
3,0 2,8 28 — -
3,0 31
4,0
Prdmérna hodnota dilezitosti
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Z divvodi velké odlignosti jednotlivych slozek USC jsou dale uvedeny tabulky a grafy

popisujici hodnoceni dilezitosti u kazdé z nich.

4. Hodnoceni dileZitosti opatieni z pohledu statutarnich mést

U hodnoceni dulezitosti jednotlivych opatieni na zvySeni efektivity Cinnosti VS z pohledu
zastupcu statutarnich mést lze vidét ziejmy diiraz na Projektové fizeni a Strategické
planovani. U téchto opatieni se vSichni 3 zastupci shodli na nejvyssim stupni dulezitosti. To
je zpusobeno pravdépodobné skutecnosti, Ze statutarni mésta jsou diky své velikosti a
personalnim kapacitdm schopny provozovat VS prostfednictvim modernich nastroji fizeni a
uvédomuji si potfebu dlouhodobého kontinualniho vedeni spravovaného ufadu, coZ nelze

délat jinak, nez implementaci strategického planovani.

Ptekvapivé mohou byt velmi nizké hodnoceni opatieni Implementace projektového Fizeni
a Implemenace systému Fizeni kvality. Ve 2 uskutecnénych rozhovorech vsak zaznél ze
zastupcu statutarnich mést ndzor, ze povazuji za dulezité, aby urad, Ci instituce projektové
tfizeni podle ¢i fizeni kvality ma trovni standardii méla implementovany a aktivné a spravné
pouzivala, avSak ziskani samostatné certifikace v jedné ¢i druhé oblasti povazuji za zbytecné,

nebot’ se jedna pouze o vnéjsi ,,image* uradu.

U oblasti opatieni Benchmarking, Bezpecnostni audit, Implementace projektového
Fizeni, Implementace systému Fizeni kvality, Model CAF a Strategické Fizeni se na
urovni staturarnich mést u kazdého z téchto opatieni objevil 1x stupen diileZitosti 4,

ktery danému opatieni prifadil néktery ze 3 respondentii.

Tabulka 54 Hodnoceni diileZitosti opati‘eni z pohledu statutarnich mést

Skupina opatieni I K/ C|J H M|G|L | B|F|A |E| D

Priumérna hodnota

oy we . 1,0(1,0 (1,3 1,3 (1,7 (1,7 |2,0 |2,0 |2,7 {2,7 |3,0 |3,0 |3,7
dulezitosti
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Graf 42 Hodnoceni dilezitosti opatieni z pohledu statutarnich mést
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5. Hodnoceni diileZitosti opatieni z pohledu obci III. typu

I zastupci obei III. typu, tedy mést, v hodnoceni dilezitosti kopiruji az nékteré vyjimky trend
viech USC. Skupina opatieni, u kterych se viichni 3 dotazani zastupci shodli na nejvyssim
stupni dulezitosti, vSak jiz Citd 4 skupiny opatifeni: mimo ,,obvyklé* Financ¢ni Fizeni a
planovani a Procesni Fizeni, vnimaji zastupci mést jako nejdulezitéjsi opatieni pro zvyseni
efektivity Cinnosti ufadu také Zpétnou vazbu s klienty. Opét diikaz toho, Ze o ¢im mensi
spravni organ se jedna a v némz jeho obyvatelé maji k pracovnikiim tradu blize, tim vice je
respondenty znalost klientl a jejich zpétna vazba vniména jako dilkkaz efektivné provadeéna

¢innost ufadu.

V hodnoceni duleZitosti respondenty z irovné obci III. typu byl oblastem opatreni
Model CAF a Organizacni/systémovy audit v jednom piipadé pridélen stupen

dulezitosti 4.

Tabulka 55 Hodnoceni diileZitosti opati‘eni z pohledu obci III. typu

Skupina opatieni C H M|A K [E B |J (I [ D |G |[L |F
Primérna hodnota 10 (1,0 [1,0 |13 (13 1.5 1,7 [1.7 2,0 |25 |2.7 [3.0 |37
dulezitosti
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Graf 43 Hodnoceni diileZitosti opatFeni z pohledu obci III. typu

Skupina opatieni
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6. Hodnoceni diileZitosti opati‘eni z pohledu obci II. typu

Na urovni obci II. typu je nejvyssi dulezitost z hlediska implementace opatfeni na
zefektivnéni Cinnosti VS pfisuzovana také Finanénimu Fizeni a planovani, Strategickému
planovani a poprvé mezi urovnémi UZC také oblasti Rizeni lidskych zdroji. Velmi
vyznamné je vSak i1 Procesni Fizeni. Pravé posledni dvé zminovand opatieni byla
v rozhovorech Casto uvadéna v souvislosti s vnimanymi slabymi misty Gfadu, a to zejména
z divodi nedostatecné kvantity a kvalifikace pracovnikti ufadu, respektive dublovani

nékterych ¢innosti v ramci tiadu.

Ve dvou pripadech piidélil néktery z respondentii oblasti opatieni stupen dilezZitosti 4, a

to v pripadé oblasti opatifeni Implementace projektového rizeni a Strategické fizeni.

Tabulka 56 Hodnoceni diileZitosti opati‘eni z pohledu obci II. typu

Skupina opati‘eni c|J K H |G |I (B |F M|A (D |E L
Prumérna hodnota 1,0 [1,0 1,0 (1,3 [1,7 11,7 12,0 2,0 [2,0 [2.3 |23 |25 |25
dilezitosti

- 261 -



Graf 44 Hodnoceni diileZitosti opatFeni z pohledu obci II. typu

Skupina opatfreni
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7. Hodnoceni duleZitosti opatieni z pohledu obci 1. typu

V rozhovorech uskute¢iiovanych v nejmensich obcich, které, dle vyjadieni respondentt, fidi
neuvolnény starosta s pomoci jedné administrativni pracovnice, vyznélo hodnoceni dilezitosti
opatfeni na zeefektivnéni ¢innosti VS zcela odlisné od vSech piredchozich urovni VS. Obce
I. typu zpravidla nedisponuji dostate¢nymi prostiedky na zajisténi vSech potiebnych investic
spojenych s rozvojem obce a pifimym dopadem na jeji obyvatele, a proto jsou investice do
samotného fungovani obecnich tifadii odsouvany az na posledni misto. Za uzite¢né ve vztahu
ke zvySovéani efektivity Cinnosti uUfadu proto zastupci téchto obci vnimaji opatieni
v Organizaéni oblasti, oblasti Procesniho Fizeni a Rizeni lidskych zdroji. Pfi stanoveni
stupna dulezitosti vSak ani jedna z téchto oblasti neni respondenty vnimana pfili§ dilezité,
nebot’ zprimérovana hodnota u 3, z jejich pohledu, nejdiilezitéjSich opatfeni méa hodnotu 2,5.

Diitkazem potvrzujicim dany stav jsou hodnoty 4,0 u 5 skupin opatieni.

Tabulka 57 Hodnoceni diileZitosti opati‘eni z pohledu obci I. typu

Skupina opati‘eni G H|J (B C|I [K M|A [D |[E |[F L
Primérna hodnota 2,5 12,5 12,5 (3.0 13,0 [3.0 13,0 [3.0 |4.0 |40 |4.0 |40 |40
dulezitosti
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Graf 45 Hodnoceni diileZitosti opatFeni z pohledu obci L. typu
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8. Hodnoceni diileZitosti z pohledu UOSS

¢innosti organizace povazovano Rizeni lidskych zdroji, na ¢emz se shodli vSichni
respondenti. Do skupiny nejdiilezitéjSich opatieni na zaklad¢ ptifazenych stupnti dalezitosti
po zprumérovani patii jest¢ dalSich 6 opatreni. Neni mezi nimi vSak krom¢& Implementace

projektového fizeni zadné opatieni spojené s dosazenim certifikace, ¢i standardu.

Naproti tomu u kazdého z opatieni Benchmarking, Bezpe¢nostni audit, Implementace
projektového fizeni, Implementace systému Fizeni kvality, Strategické planovani a
Strategické rizeni byl 1x piifFazen stupen duleZitosti 4 — Redundantni aktivity. U oblasti

opatieni Model CAF byl stupen dileZitosti 4 pridélen dokonce 2 respondenty.

Tabulka 58 Hodnoceni diileZitosti z pohledu UOSS

Skupina opatieni J H D |G (I [L M|C |E |[K |[B |[F |A
Priimérna hodnota 1015118 (1.8 1.8 1.8 [1.8 12,0 2.0 2.0 [2.3 2.5 |2.8
dulezitosti
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Graf 46 Hodnoceni diileZitosti z pohledu UOSS
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Piiloha ¢. 8 — Podrobné vysledky stavu implementace opati‘eni na zefektivnéni VS u jednotlivych typi subjektd VS (k 2010)

Skupina opatfeni Opatieni Méstaa Kraje 0SS Priumér
obce
A. Benchmarking 1. benchmarking 4,52% 42,86% 63,33% 36,90%
B. Bezpecnostni audit 1. bezpecnostni audit 12,05% 28,57% 43,33% 27,98%
1. analyza procesti / systému finanéniho fizeni a planovani 15,66% 35,71% 53,33% 34,90%
C. Finan¢ni fizeni a planovani 2. optimalizace ekonomickych procest, rozpoctu, controllingu, apod. 12,35% 28,57% 43,33% 28,08%
3. nastaveni systému finanéniho fizeni a planovani 10,24% 28,57% 43,33% 27,38%
D. Implementace projektového fizeni | 1. Implementace PR dle standardu s certifikaci (PMI, IPMA, PRINCE2 apod.) 3,01% 21,43% 33,33% 19,26%
1. ISO 9001 - Systémy managementu jakosti (QMS) 6,02% 14,29% 23,33% 14,55%
E. Implementace systému fizeni 2. 1SO 10006 - Smérnice pro management jakosti v projektech 4,22% 7,14% 13,33% 8,23%
kvality 3. ISO 14001 — Systémy environmentalniho managementu (EMS) 3,92% 7,14% 13,33% 8,13%
4. IS0 27001 — Systém managementu bezpe¢nosti informaci (ISMS) 0,00% 0,00% 3,33% 1,11%
1. vstupni analyza 16,57% 57,14% 83,33% 52,35%
F. Model CAF 2. realizace sebehodnoceni 10,84% 50,00% 73,33% 44,73%
3. komplexni implementace 8,43% 42,86% 63,33% 38,21%
G. Organizacni/ systémovy audit 1. organizacni / systémovy audit 9,34% 21,43% 33,33% 21,37%
1. popis procesi 14,16% 42,86% 63,33% 40,12%
2. procesni audit/analyza 11,14% 21,43% 33,33% 21,97%
H. Procesni Fizeni 3. tprava vybranych procesi 8,43% 21,43% 33,33% 21,07%
4. automatizace procesti / SW podpora procestt 6,33% 21,43% 33,33% 20,36%
5. procesni optimalizace 5,12% 21,43% 33,33% 19,96%
6. implementace procesniho fizeni v organizaci 4,82% 21,43% 33,33% 19,86%
1. Projektové fizeni 1. implementace pouze ve vybranych slozkach 5,72% 42,86% 63,33% 37,30%

- 265 -




Mésta a

Skupina opatieni Opatieni s Kraje 0SS Priumér
2. implementace napfi¢ organizaci 4,22% 28,57% 43,33% 25,37%
3. vytvofeni projektové kancelafe 3,61% 14,29% 23,33% 13,74%
4. SW podpora projektového fizeni 3,01% 7,14% 13,33% 7,83%
1. personalni audit 15,66% 50,00% 73,33% 46,33%
2. analyza vzdélavacich potieb 12,65% 35,71% 53,33% 33,90%
J. Rizeni lidskych zdroji 3. strategie fizeni lidskych zdroju 8,13% 35,71% 53,33% 32,39%
4. jina komponenta - Kompetenéni model 3,61% 7,14% 13,33% 8,03%
4. jina komponenta - Systém vzdélavani 3,01% 42,86% 63,33% 36,40%
1. strategie organizace (ifadu) 9,04% 42,86% 63,33% 38,41%
2. oborové (funkéni) strategie nebo koncepce tifadu 28,61% 35,71% 53,33% 39,22%
3. strategie tizemi (mésta, kraje, na urovni CR) 42,17% 35,71% 53,33% 43,74%
K. Strategické planovani 4. oborové (funkeni) strategie nebo koncepce tizemi (mésta, kraje, na urovni
R 31,63% 14,29% 23,33% 23,08%
5. vytvofeni systému strategického planovani 7,53% 7,14% 13,33% 9,34%
6. systém zapojeni vefejnosti (v souladu s Mistni agendou 21) 3,61% 7,14% 13,33% 8,03%
1. Model Excelence EFQM / TQM 2,41% 14,29% 23.33% 13,34%
L. Strategické fizeni 2. Management by Competencies — fizeni na zaklad¢ kompetenci 0,60% 0,00% 3,33% 1,31%
3. implementace Balanced ScoreCard 0,30% 0,00% 3,33% 1,21%
1. vytvofeni systému zajisténi zpétné vazby s klienty Gfadu 6,33% 50,00% 41,67% 32,66%
M- Zpttnd vazba s klienty 2. prizkum(y) spokojenosti klientii Gfadu 10,54% 28,57% 23,33% 20,82%
N. Jina/jiné opatieni 1. vzdélavani 6,02% 28,57% 33,33% 22,64%

Zdroj: Autor
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Piiloha ¢. 9 - RozloZeni jednotlivych opatieni v ramci projekti zahrnutych v ramci analyzy SROI

Tabulka 59 RozloZeni skupin opati‘eni v ramci projekti zahrnutych do vypo¢tu ukazatele SROI u jednotlivych typi pifjemci
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Piiloha ¢. 10 — Podrobné vysledky hodnoceni metodou SROI u jednotlivych typu

subjektii vefejné spravy

Podrobné vysledky hodnoceni metodou SROI jsou uvedeny v ¢lenéni na jednotlivé subjekty

vefejné spravy vcetné zndzornéni primérné hodnoty SROI a rozlozeni hodnot v ramci

souboru, ktery zahrnoval celkem 78 projektti v nasledujicim ¢lenéni dle typt piijemce:

Typ prijemce Pocet projekti | Podil

Statutarni mésto 9 11,5%
Mésto 16 20,5%
Obec/mestys 24 30,8%
Kraj 7 9,0%
OSS 22 28,2%
Celkem 78 100,0%

Zdroj: Autor
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Graf 48 RozloZeni hodnot ukazatele SROI p¥i zahrnuti celkovych nakladi — mésta
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Zdroj: Autor

Graf 49 RozloZeni hodnot ukazatele SROI p¥i zahrnuti celkovych nakladd — obec/méstys
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Graf 50 RozloZeni hodnot ukazatele SROI pii zahrnuti celkovych nakladu — kraj
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Zdroj: Autor

Graf 51 RozloZeni hodnot ukazatele SROI p¥i zahrnuti celkovych nakladi — OSS
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Graf 52 RozloZeni hodnot ukazatele SROI pii zahrnuti nakladi ve

mésta
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Graf 53 RozloZeni hodnot ukazatele SROI p¥i zahrnuti nakladu ve vysi spolufinancovani — mésta
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Graf 54 RozloZeni hodnot ukazatele SROI p¥i zahrnuti nakladi ve vysi spolufinancovani — obec/méstys
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Graf 55 RozloZeni hodnot ukazatele SROI pii zahrnuti nakladi ve vysi spolufinancovani — kraj
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Graf 56 RozloZeni hodnot ukazatele SROI pii zahrnuti nakladii ve v
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Piiloha ¢&. 11 - Podrobna analyzy miry shody v zafazeni jednotlivych opatfeni do systému opati‘eni nap

vefejné spravy

Mo e

Fi¢ jednotlivymi typy subjekti

Tabulka 60 Podrobna analyzy miry shody v zafazeni jednotlivych opatifeni do systému opatieni nap¥i¢ jednotlivymi typy subjekti veiejné spravy

Shoda - | Shoda -
Skupina opatfeni Opatieni Shoda - 0SS 0SS x kxajex
x kraje méstaa | méstaa
obce obce
A. Benchmarking 1. benchmarking ANO NEI NEI
B. Bezpecénostni audit 1. bezpe¢nostni audit NE1 NE2 NE1
1. analyza procesil / systému finanéniho fizeni a planovani ANO ANO ANO
C. Finan¢ni fizeni a planovani 2. optimalizace ekonomickych procest, rozpoctu, controllingu, apod. ANO ANO ANO
3. nastaveni systému finan¢niho fizeni a planovani ANO ANO ANO
D. Implementace projektového Fizeni 1. Implementace PR dle standardu s certifikaci (PMI, IPMA, PRINCE2 apod.) NEI1 NEI ANO
1. ISO 9001 - Systémy managementu jakosti (QMS) NEl NEI ANO
2. 1ISO 10006 - Smérnice pro management jakosti v projektech ANO ANO ANO
E. Implementace systému fizeni kvality
3. ISO 14001 — Systémy environmentalniho managementu (EMS) ANO ANO ANO
4. IS0 27001 — Systém managementu bezpecnosti informaci (ISMS) ANO ANO ANO
1. vstupni analyza ANO NEI NEI
F. Model CAF 2. realizace sebehodnoceni ANO NE1 NE1
3. komplexni implementace NEI NEI ANO
G. Organiza¢ni/ systémovy audit 1. organiza¢ni / systémovy audit ANO NE1 NE1
1. popis procest ANO ANO ANO
H. Procesni fizeni 2. procesni audit/analyza ANO ANO ANO
3. uprava vybranych procest ANO ANO ANO
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Shoda - | Shoda -
Shoda - OSS | OSS x kraje x
Skupina opati‘eni Opati‘eni
x kraje mésta a mésta a
obce obce
4. automatizace procesti / SW podpora procestt ANO NE1 NE1
5. procesni optimalizace ANO NE2 NE2
6. implementace procesniho fizeni v organizaci ANO NE2 NE2
1. implementace pouze ve vybranych slozkach ANO NEI NEI
2. implementace napfi¢ organizaci ANO NE1 NEI
1. Projektové fizeni
3. vytvoieni projektové kancelaie ANO NE1 NE1
4. SW podpora projektového Fizeni ANO NEI NEI
1. personalni audit ANO NEI NEI1
2. analyza vzdélavacich potieb ANO NEI NEI
J. Rizeni lidskych zdrojti 3. strategie fizeni lidskych zdroju ANO NE1 NE1
4. jina komponenta - Kompeten¢ni model ANO NE1 NEI
4. jina komponenta - Systém vzdélavani ANO NEI NE1
1. strategie organizace (Gfadu) ANO NE1 NE1
2. oborové (funkéni) strategie nebo koncepce tradu ANO NEI NEI
3. strategie uzemi (mésta, kraje, na Grovni CR) ANO ANO ANO
K. Strategické planovani .
4. oborové (funk¢ni) strategie nebo koncepce izemi (mésta, kraje, na urovni CR) ANO NE1 NE1
5. vytvofeni systému strategického planovani ANO NEI NEI
6. systém zapojeni vefejnosti (v souladu s Mistni agendou 21) ANO NE1 NE1
1. Model Excelence EFQM / TQM ANO ANO ANO
L. Strategické fizeni
2. Management by Competencies — fizeni na zakladé kompetenci NE1 NE1 ANO
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. implementace Balanced ScoreCard

1. vytvofeni systému zajisténi zpétné vazby s klienty Gifadu ANO NEI1 NEI1
M. Zpétna vazba s klienty

2. prizkum(y) spokojenosti klientii Gfadu ANO NE1 NE1
N. Jind/jiné opatieni 1. vzdélavani ANO ANO ANO

Zdroj: Autor
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Piiloha ¢. 12 — Komplexni piehled transformace tfistupiiového modelu na dvoustupiiovy u vech typi organizaci vefejné spravy

Tabulka 61 Komplexni pi‘ehled transformace tfistupiiového modelu na dvoustupiiovy u viech typi organizaci vefejné spravy

0ss kraje | motaa
Skupina opatieni Opatfeni obce
3st | 2st | 3st | 2st | 3st | 2st
A. Benchmarking 1. benchmarking 2 2 2 2 3 2
. 1. controlling 2 1 2 1 2 2
B. Finan¢ni Fizeni a planovani - . T " —
2. nastaveni systému finan¢niho fizeni a planovani 1 1 1 1 1 1
. e, 1. nastaveni standardti projektového fizeni 2 1 3 2 3 2
C. Projektového Fizeni 2. vytvoreni projektové kancelafe 2 2 2 2 3 2
1. systémy managementu jakosti - ISO 2 2 3 2 3 2
9. I{nplel{lentace systému 5. model CAF 5 1 5 1 3 D)
Fizeni kvality
3. model Excelence EFQM / TQM 3 2 3 2 3 2
aEl; d(i)trganizaém'/ systémovy 1. organizacni/systémovy audit 1 |NA®| 1 NA 2 NA
1. procesni optimalizace 1 1 1 1 3 2
F. Procesni Fizeni 2. implementace procesniho fizeni v organizaci 1 1 1 1 3 1
3. procesni modelovani agend NA 1 NA 2 NA 2
1. personalni audit 1 1 1 1 2 2
., L, . 2. analyza vzdélavacich potreb/vzdélavani 1 1 1 1 2 1
G- Rizeni lidskych zdroji 3. strategie fizeni lidskych zdrojii v ] 2 |
4. 360° zpétna vazba NA 2 NA 2 NA 2
1. strategie organizace (ufadu) 1 1 1 1 2 2
H. Strategické planovani 2. oborové (funkéni) strategie nebo koncepce ufadu 2 2 2 2 1 2
3. strategie izemi (mésta, kraje, na urovni CR) 1 NA 1 2 1 1

% NA — v ramei daného modele (dvoustupfiového nebo trojstupniového) neni/nebylo dané opatieni zahrnuto.
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mésta a

Skupina opatieni Opatreni 0ss kraje obce
3st | 2st | 3st | 2st | 3st | 2st

4. oborové (furvlkéni) strategie nebo koncepce uzemi (mésta,
kraje, na urovni CR) 2 2 2 2 1 2
5. vytvofeni systému strategického planovani 1 1 1 2 2 2
6. systém zapojeni vefejnosti (v souladu s Mistni agendou 21) 3 NA 3 2 2 2
7. koncepce Smart city NA | NA | NA | NA [ NA 2
1. Management by Competencies — fizeni na zaklade¢
kompetenci 2 2 3 2 3 2

I. Strategické Fizeni 2. implementace Balanced ScoreCard 3 2 3 2 3 2
3. Regulatory Impact Assessment NA 1 NA 2 NA 2
4. Result Based Management NA 2 NA 2 NA 2
1. vytvoreni systému zajiSténi zpétné vazby s klienty ufadu 2 1 2 1 3 1

J. Zpétna vazba s klienty 2. pruzkum(y) spokojenosti klienti Gfadu 2 1 2 1 3 2
3. mystery client NA 2 2 NA 2

Zdroj: Autor
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