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Uvod

., Spolecnost predpokladda, Ze rozvod md pro déti strasné diisledky, ale Ize zpochybnit
obvykly predpoklad, Ze takové diisledky jsou nevyhnutelné. Dobry vysledek zdvisi do
znacné miry na kvalité rodicovského vztahu po rozchodu. !

Lze konstatovat, ze pro dité jakéhokoliv véku je rozvod psychicka zatéz, avSak z mého
pohledu je pravé predskolni vék velmi kritickym, jelikoz dité si v tomto véku nedokaze
logicky vysvétlit, co se vlastné stalo. Pfevlada magické mysleni, kdy si jedinec muze
leccos vylozit pomoci vlastniho uvéazeni. Proto by méli byt rodice ditéti co nejvice
nablizku v prubéhu celého rozvodového obdobi a poskytnout mu vSechny odpovédi na
jeho potiebné otazky. Avsak i pro rodiCe je tato situace ve vétsin€ pripadi nova, tudiz
neni pochyb o jejich mozné uzavienosti se do sebe a stravenim mnoho ¢asu nad hledanim
urcitych feSeni, jak vSe nejlépe zvladnout. Zaroven je tato situace velmi bolestnd, rozvod
je druhou nejbolestnéjsi zatézi hned po smrti blizkého ¢lovéka. Co ma tedy hlavni podil
na vlivu rozvodu rodicti ve vztahu k détem? Zalezi spise na vztahu mezi Cleny rodiny po
dobu rozvodu, ¢i na samotné skute¢nosti, ktera rozvod predstavuje? To je davodem, proc
mé vySe zminéna citace od Heather Smith a zaroven mé vlastni prozitky z détstvi
inspirovaly pro zvoleni tohoto tématu mé bakalaiské prace.

Prvni kapitoly teoretické Casti popisuji davody vzniku manzelstvi, a jelikoz se ma
prace zabyva zejména rozvodem a jeho vlivu na déti, navazujici kapitoly se zaobiraji
pfi¢inami zéniku manzelstvi a s tim spojené reakce déti na tuto problematiku. Zaroveri
lze v praci vyhledat doporuceni, jaky by rodi¢e méli zaujmout postoj k uréitému chovani
déti, které je pouhou reakci na jejich zalezitost. Na zacatku jsem avizovala, ze rozvod je
zatézi pro dité jakéhokoliv v€ku, a proto jsem se rozhodla strucnéji popsat, jak to vnimaji
déti v rizném veékovém obdobi. V navaznosti na sled udalosti v oblasti rozvodového
obdobi se nabizi dalsi téma, kterym je stanovena péce o dit€ po rozvodu a jeho reakce na
nového partnera rodiCe. Zaroven se zaméfuji 1 na vztah mezi rodi¢em a ditétem, ktery
spolu maji pfed rozvodem, ale také béhem rozvodového fizeni, jelikoz na to odkazuji ve
vySe zminéné otazce, kterou bych si rdda zodpovédéla. Touto zalezitosti se zaobiram
mimo jiné v praktické casti.

Cilem této prace je tedy zjistit, zda ma vliv rozvod rodi¢l na déti v predskolnim véku.

! SMITH, Heather. Déti a rozvod. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-906-2, str. 25



Na zjisténi této otazky budu vyuzivat dotaznikové Setfeni, které bude rozdano
jedincim, kterym se rodiCe rozvedli v jejich predskolnim véku. Cilené se zaméfuji na jiz
dospélou populaci, jelikoz se ptam na vliv rozvodu rodi¢t na dité, ktery je zaznamenam
az v prubéhu let po dané zatéZzové situaci. V navaznosti na ziskané informace dale
nabizim doporuceni pro praci s détmi rozvedenych rodica v predskolnich zafizenich.

Druhé vyzkumné Setfeni budu provadét také za pomoci dotazniki, ve kterém budou
hlavnimi respondenty rodiCe, ktefi se rozvedli. U obou vyzkumi si kladu za cil mit

nejméné 100 dotazovanych jedinca.
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1 Manzelstvi

Novy obcansky zakonik zduaraziuje, jako jeden zhlavnich GelG manZelstvi,
vzajemnou podporu a pomoc, ktera je vymezena a doplnéna v § 655. Dale jsou manzelé
povinni spolu zit, mit k sobé uctu, byt si vérni, vzijemné se respektovat, vytvaret
optimalni rodinné klima, udrzovat rodinu pohromad¢ a spolené se starat o potomstvo.
Rodinné pravo, vCetné pravni problematiky manzelstvi, upravuje pouze zakon ¢.89/2012
Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,.novy obcansky zdkonik*).2

Pred soucasnou formou manzelstvi byl siiatek spojovan s ekonomickym svazkem. Pro
chudinu predstavovalo manzelstvi zplisob organizace zemédé€lské prace, a proto si
nemiizeme v tomto pfipadé predstavit manzelstvi zalozené pouze na vzajemné citové
vazbé bez ucelu zisku. Az pocatkem konce moderni doby lze hovofit o manzelstvi, do
kterého muz i Zena vstupovali kvili touze spoleCného souziti, jez jim otevirala
perspektivu dlouhodobé cesty zivotem, kterou budou navzdy kracet spolu. Manzelstvi
bylo predzvésti budoucnosti, které vyzdvihuje tento vztah nad ostatnimi socialnimi
vztahy.3

Manzelstvi bylo prohlaSeno za civilni ob¢anskou smlouvu mezi 16. a 24. srpnem 1790,
kdy se hovorilo o muzi, ktery nadale zistava hlavou rodiny, avsak stat se vzdava moznosti
zasahovat do vnitinich zaleZitosti, které se odehravaji v manzelstvi. Zenam se dostava
pozornosti vuci rovnopravnosti. Hlavnim vynosem této smlouvy ze dne 20. zafi, téhoz
roku, mizeme vyzdvihnout =zruSeni manzelstvi rozvodem z divodi zakonem
vyjmenovanych, predev§im se k tomu pfidava Spatné jednani jednoho z partnerd,
opusténi domacnosti a souhlas od obou partnert, ktefi cht&i ukoncit manzelstvi pro
rozdilnost povah. Bohuzel tato smlouva, ve které se velmi uvolnila pravidla, neméla ve
stale polofeudalni Evropé moc Sanci na jeji rozsifeni, a tak po revolucich jsme se mohli
setkavat s vétsi ¢i mensi mirou omezenosti této manzelské smlouvy.*

Pokud preskoCime par stoleti, tak zjistime, ze za poslednich padesat let se dramaticky
zménilo spoleCenské postaveni zen v manzelstvi, vy§si naroky na citové uspokojeni

a v neposledni tfadé nestabilita uplatnéni na trhu prace. Zeny uz nejsou v manzelstvi

2NOVOTNY, Petr, Jitka IVICICOVA, Ivana SYRUCKOVA a Pavlina VONDRACKOVA. Novy obcansky zdkonik. 2.,
aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing, 2017. Pravo pro kazd¢ho (Grada). ISBN 978-80-271-0431-4, str.13-14

3 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. Tlustroval Vladimir JIRANEK. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006. Studijni texty
(Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-86429-58-X, str. 243 - 244

* MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. llustroval Vladimir JJRANEK. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006. Studijni texty
(Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-86429-58-X, str. 207
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podfizené muzim, jak tomu bylo dfive a neni pouze v jejich zajmu celkova starost o dim
a déti. O spojeni rodiny s Sir§im svétem mél za ukol manzel, dnes tomu také tak neni.
Hovofime-li o sou¢asném manzelstvi, 1ze v ném ocekéavat rovnopravnéjsi postaveni
manzela a manzelky, ve kterém oba pracuji, staraji se o déti i chod domacnosti, 1 kdyz
kazdy vjiné mife. Hlavni starosti v manzelstvi neni jiz uchovani stability vztahu,
nahradilo jej dalezitéjsi citové uspokojeni a sexualni vztahy. V dnesni dobé nemaji véci
dlouhodobé trvani, at uz mluvime o majetku, praci ¢i manzelstvi. Snatky se uzaviraji
s védomim snadného ukonceni. Nesezdané pary jsou dnes spoleCensky pfijatelné. Vzrista
vSak povédomi o détské psychice, ktera je narusena béhem rozvodu rodicu. U ditéte
vznika vétsi emocni vypéti, které je provazeno rozchodem.>

Mimo jiné ma manzelstvi 1 sva prava a povinnosti. Zahrnuje napiiklad vyzivovaci
povinnost mezi manzely, vyplyva to z obecné povinnosti manzelt, ktefi si maji vzajemné
pomahat. Pokud se rozhodne jeden z manzel( tuto povinnost neplnit, soud urci jeji rozsah,
kde zakomponuje péci o spolecnou domacnost, a to v takové mifre, aby kulturni a hmotna
uroven byla zasadné totozna u obou manzell. Na zakladé této feCené vyzivovaci
povinnosti mezi rozvedenymi manzeli pak muze jeden z partnert, ktery neni schopny se
sam uzivit, pozadovat od druhé byvalé strany prispévek na jeho odpovidajici stravu. Toto
pravo zanika v piipad¢, kdy je byvala strana znovu schopna se o sebe postarat, nebo
uzavie nové manzelstvi i v piipad€, kdy se na zakladé pisemné smlouvy poskytne
dotycné strané jednorazova castka a v neposledni fadé smrt povinného. Uzavienim
manzelstvi tak obCansky zakonik spojuje vznik spolecného jméni manzeld a také
spole¢né placeni najemného.®

Mimo jiné zakon o rodiné vymezoval manzelstvi jako spoleCenstvi zeny a muze, jehoz
hlavnim smyslem je zalozeni rodiny a fadna vychova déti. Mezi hlavni tfi funkce
manzelstvi se fadi biologicka, vychovna a ekonomicka. Biologicka funkce je zaméfena
na uspokojovani sexualnich potfeb manzelt a plozeni potomstva. Poslanim vychovné
funkce je vytvoreni zakladny pro fadnou vychodu déti. Hmotné zabezpeceni ¢lent rodiny,
predevsim déti a starSich Clenl, a povinnost vzajemné si pomahat ¢i o sebe peCovat

z hlediska hmotné a kulturni arovné rodiny, je zakotveno v ekonomické funkci.’

5 SMITH, Heather. Déti a rozvod. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-906-2, str. 16

6 BARTONICKOVA, Klara. Obcansky a spolecenskovédni zdklad - prehled stedoskolského uciva. Brno: Computer Press, 2009.
Maturity. ISBN isbn-978-80-251-2631-8, str. 149

7 NOVOTNY, Petr, Jitka IVICICOVA, Ivana SYRUCKOVA a Pavlina VONDRACKOVA. Novy obcansky zdkonik. 2.,
aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing, 2017. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-80-271-0431-4, str.14
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V nyngjsi dobé je pravni fad, co se tyée zruseni siiatku, mnohem tolerantn&jsi. Zena
i muz mohou vstupovat do manzelstvi, i jej rusit, podle vlastniho uvazeni, neni pro to
stanoven zadny pocet. Navrh na zruseni siiatku maze podat také pouze jedna strana, a to
v pfipadé nesouhlasu druhé strany. AvSak jeden bod v pravnim fadu zistava nadale
restriktivni. Rozvodové tizeni je svéfeno vyhradné soudu, ktery mé chranit zaymy déti
a spolecnosti. Soud muze vydat rozhodnuti o rozvodu az ve chvili, kdy jsou déti svéreny
do péce matky nebo otce &i stiidavé péce.®

V soucasnosti se rozpada az polovina manzelstvi, sedm z deseti rozvodi iniciuji Zeny,
a tak se rozvod stava Castou odpoveédi na manzelské krize. Primérné manzelstvi
nedosahuje ani deseti let, v pfipadé nesezdanych parti hovoiime jesté o kratsi dobé.® Pro¢
tedy lidé uzaviraji siiatek a chtéji tvoftit rodinu? Odpovédi nejsou uplné lehké, kazdy ma

jiné divody, které jsou rozdilné jak u muzg, tak u zen.

1.1 PriCiny vzniku manzelstvi

Pro mladou generaci, pii vytvareni part, jsou dulezité tradi¢ni hodnotové motivace.
Nejvyssi hodnotou pro budouciho partnera je podle muzi i zen dobry vztah k détem. Dale
se k témto motiviim pfiklani typ pro rodinny Zivot, poctivost, zodpovédnost, tolerantnost
a dobré vychovani. Tyto zminéné hodnoty se fadi k prvnim mistim nejcastéjsich voleb
jak pro muze, tak pro zeny. Druhotné hodnoty jsou individudlné€ orientovany podle

pohlavi.1®
Zeny
Potreba uplameéni a ziskani citu

Z jakych divodu zeny vstupuji do manzelstvi? Pfi¢in je hned né€kolik. Mezi hlavnimi
je cit. Hovotime o psychologické a biologické potiebé, kterou je potieba naplnit v uréitém

veku, predevsim v rané dospélosti.

8 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. Tlustroval Vladimir JIJRANEK. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006. Studijni texty
(Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-86429-58-X, str. 208

9 SMITH, Heather. Déti a rozvod. Praha: Portél, 2004. ISBN 80-7178-906-2, str. 15

1Y MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. Tlustroval Vladimir JIRANEK. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006. Studijni texty
(Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-86429-58-X, str.258
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Pocit opory, jistoty a bezpeci

Jedna se o jednu z nejzakladnéjSich potteb ditéte, ktera pretrvava az do dospélého
véku. Uspokojeni této nezbytnosti navozuje zené pocit klidného zivota bez obav. Také
moznost spolehnout se na partnera a vnimat jeho oporu je pro zenu velmi dulezitym

aspektem pii vybéru budouciho manzela.!!
Uznani

Béhem dospivani mize zena slychavat rizna hodnoceni, ktera jsou i negativniho
charakteru, at' uz ze strany sourozencti, rodiCl ¢i pratel. Jedna se o konstatovani jeji
postavy, chovani a schopnosti. S pfichodem partnera se setkava s jinou, zcela opac¢nou,
formou hodnoceni jejiho zevnéjsku ¢i vlastnosti, které byvaly diive znehodnocovany. To
zen€ pomaha vyrovnavat se s jejim poSramocenym sebevédomim a zazivat tak prijemné,
a pro zivot dulezité, zlepSeni jejiho sebehodnoceni. Tato pficina vSak mize mit i zcela
opacnou formu. Jsou pfipady, kdy si zena vybira partnera, ktery ma stejny typ charakteru
jako jeji otec, z toho divodu miize toto nezadouci chovani ze strany pfitele a rodiny trvat

podstatné déle.
Spolecenské postaveni

Dalsim, a ne tak ¢astym divodem k uzavieni siatku, je partnerovo zvlastni socialni
postaveni. Je spousta Zen, ktera by se chtéla néjak zviditelnit. Lze tim docilit manzelstvim
s hercem, zp&vakem, & nékym velmi vlivnym, ktery se ¢asto objevuje v médiich. Zend
to navozuje urcity vystup z normalniho zivota a dostava se ji tak jeji vytouzené
pozornosti.'?

S timto Uzce souvisi 1 nové, a pro zenu leckdy lepsi, socialni kontakty, které ziskava
pii doprovazeni svého manzela na nejriznéjsi akce. Tyto nové znamosti v§ak muze vyuzit

i v prospéch jejich manzelstvi, napiiklad pohlidani jejich ditéte ¢i jinych laskavosti. '
Uspokojeni sexudlnich potieb

Pti trvalejSim vztahu odpadéa nejen rozpacitost a zabrany, ale také prazdné a laciné

pocity spojené s kratkodobymi & nadhodnymi znamostmi. '

" MATEJCEK, Zdenék a Zdeng&k DYTRYCH. Neviasmi rodice a neviastni déti. Praha: Grada, 1999. ISBN 80-7169-897-0, str.17
12 MATEJCEK, Zdenék a Zdeng&k DYTRY CH. Neviasmi rodice a neviastni déti. Praha: Grada, 1999. ISBN 80-7169-897-0, str.23
139 Reasons Why You Should Get Married, For Yourself and For America: Marriage Provides Better Social

Networks. Usnews.com [online]. 2019 [cit. 2021-03-30]. Dostupné z: https://www.usnews.com/news/slideshows/9-reasons-why-
you-should-get-married-for-yourself-and-for-america?slide=3

* MATEJCEK, Zdenék a Zdengk DYTRYCH. Neviasmi rodice a neviastni déti. Praha: Grada, 1999. ISBN 80-7169-897-0, str.18
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Uplatnéni materského citu viici partnerovi

S touto potiebou se ztotozriuje valnd vétSina zen, ktera nadmérné pecuje o svého
partnera a tim mu dokazuje svoji oddanost. Zaroven by vSak méla mit urcitou prevahu

v béznych zivotnich udalostech, ve kterych si muz neni zcela jist.!
Vyrovnat se s vrstevnicemi

At uz si to clovék uvédomuje nebo ne, tak se srovnava s lidmi, s kterymi vyrustal,
chodil do skoly ¢i pracoval. Proto, kdyz nekdo hovoti o svém perfektnim zivote, skveélém
manzelstvi a chytrych détech, tak vytvaii urCity druh natlaku, ktery poté zena pocituje

jako néco, co musi mit také, i kdyz zprvu o to nejevila takovy zajem.

Odpoutani se od rodiny

Jedna se o jeden z velmi dilezitych a pfirozenych motivy, jelikoz smyslem vychovy
je vést dité k tomu, aby si vytvofilo dvé dulezité pole pisobnosti, hovoiime o oblasti
pracovni a o oblasti citovych vztahti. Dit€ by mélo byt schopné si v budoucnosti zalozit
vlastni rodinu. Jedna se o vyrazny meznik v zivoté zeny, ve kterém piechazi zrole
,ditéte” do role dospélé osoby. Zaklada tak novou rodinu, ve které je do zna¢né miry
nezavisla na své pavodni rodiné. Takové odpoutani nemusi nutné znamenat rozkol
s témito rodinnymi pfislusniky. Nezavislost ditéte na rodi¢ich nebyva dostatecné

podporovana a ¢asto je uméle vytvaiena emocni vazba na pavodni roding.!’
Vlastni Zivotni styl

Pti vyvoji mladého clovéka se objevuje touha zménit svij dosavadni styl Zivota, do
kterého v urcité mite zasahovali rodiCe. S budoucim partnerem si chce zena vytvaret néco
zcela odli§ného, jelikoz maji jiné pojeti o zivoté, kultufe a sportu, nez jak tomu bylo

v primérni roding, kde se mladi lidé museli lecéemu pfizptisobovat.'®
Nova domdcnost

Pocit uspokojeni prichazi i tehdy, kdyz si zena pofidi néco sama, obzvlast véci, které
diiv povazovala za malickosti nebo ne tak vyznamné, jedna se napfiklad o pracku nebo

televizor. Byt se pak stava jeji chloubou, kde mé potfebu kazdym dnem néco vylepsovat.

15 MATEJCEK, Zden€k a Zden¢k DYTRYCH. Neviastni rodice a nevlastni déti. Praha: Grada, 1999. ISBN 80-7169-897-0, str.18
16 Tamtéz, str.18
7 Tamtéz, str.19
8 Tamtéz, str.19
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Zena pocituje uspokojeni ze zvladnuté prace, ktera se stava pfinosem pro partnera

a v budoucnu i pro déti."”
Méné stresu

Vdané zeny jsou méné stresovany svymi rodicovskymi povinnostmi, pokud ziji
s biologickym otcem svého ditéte. Pokud je tomu naopak a zena je svobodna, vychovava
dit¢ sama nebo s novym muzem, ktery neni pravym otcem jejich potomka, jeji stres se
tak maze zvysit. V piipadé, Zze Zena zije s biologickym otcem jejiho ditéte, ale nejsou
manzelé, je vétsi pravdépodobnost, Ze spolu neztistanou — coz znamena, ze nakonec muze
Selit jests vétsimu stresu.?”
Mit deéti

Dalsim podstatnym a pfirozenym divodem je mit déti. Jsou Zeny, které mohou tuto
touhu po ditéti upfednostnit pifede vSemi jejich potfebami, jiné zeny zase naopak
odkladaji rodicovstvi na dobu neurcitou. Divodem muZze byt studium na vysoké skole ¢i
blizici se dosazeni vysnéné pracovni pozice. V dnesni dobé se setkavame s odkladanym
rodi¢ovstvim, coz znamena, ze oba rodicCe jsou si védomi odpoveédnosti za vychovu ditéte
a cht&ji, aby bylo co nejlépe zajisténé po materialni a citové strance.’!

Vedle dulezitych podnétd, které vedou k manzelstvi, je také dilezité zminit urcité typy
divodi kuzavieni snatku, které pokud vstoupi do cesty, mohou jiZ s vysokou

pravdépodobnosti manzelsky svazek ohrozit. Hovofime naptiklad o téchto motivech:
Nechtené tehotenstvi

Bohuzel je dilezité zminit i nechténé téhotenstvi, kvili kterému se oba partnefi
rozhodli pro svazek manzelsky. AvSak fada studii poukazuje na fakt, ze nechténé dit€ ma
vliv na jeho prosperitu a je také divodem hadek rodicu a jejich spori. Pfedmétem jedné
studie’? byla rozsahla skupina nezletilych a pozitivné gravidnich divek v jednom
nejmenovaném prazském obvod€. Tyto divky se rozhodovaly mezi pferuSenim nebo

pokra¢ovanim téhotenstvi. Vice jak polovina divek se rozhodla pro pokra¢ovani, avSak

' MATEJCEK, Zdenék a Zden&k DYTRY CH. Neviastni rodice a neviastni déti. Praha: Grada, 1999. ISBN 80-7169-897-0, str.19-
20

209 Reasons Why You Should Get Married, For Yourself and For America: It Makes Mothers Less Stressed. Usnews.com [online].
2019 [cit. 2021-03-30]. Dostupné z: https://www.usnews.com/news/slideshows/9-reasons-why-you-should-get-married-for-
yourself-and-for-america?slide=3

2! MATEJCEK, Zden¢k a Zdenék DYTRYCH. Nevlasini rodice a neviasini déti. Praha: Grada, 1999. ISBN 80-7169-897-0, str.19-
20

2 MATEJCEK, Zdenék a Zdenék DYTRYCH. Nevlastni rodice a nevlasmi déti. Praha: Grada, 1999. ISBN 80-7169-897-0, str. 21
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n&jaké odpovédi byly zarazejici. Casto se tazatelé setkali s odpovédi, kdy divky fekly, ze
se timto chtéji bud’ pomstit svym rodi¢um, chtéji se od nich oprostit nebo pfisly o psa.
V disledku toho je dalezité zminit jejich unahlenost k manzelstvi, ponévadz kdyby

nebyly gravidni, tak by si svého partnera rozhodné nevzaly.
Konflikty s rodici

Castym, pro nékoho neobvyklym, motivem k uzavieni manzelstvi mize byt rozpor
s rodi¢i. Jednd se o vazné rozepie mezi rodi€i a dcerou, jejich pifehnané kontrolovani
a stalost v udrzovani ji vroli ditéte. Z téchto divodi muze byt pro zenu snatek

vysvobozenim a opro§ténim se od jeji primarni rodiny. 2
Vytrvali rodice

Obcas se objevuji situace, kdy rodice vyviji tlak na svoji dceru, aby co nejdiive
vstoupila do manzelstvi. Nechtéji odpovidat svym blizkym na zvidavé otazky, pro€ jejich
dcera neni stale provdana a zda s ni neni néco v nepofadku. Tuto skutecnost ji denné
pfipominaji a sami divce hledaji budouciho manzela. Vlivem natlaku pak Zzena mize
svolit k siiatku 1 u muze, za které¢ho by se za norméalnich okolnosti nikdy neprovdala, jen
aby nadale nemusela snaset pohledy a narazky svych rodi¢u. V tomto piipadé neni

motivem k siiatku zamilovani se, nybrz tendence odpoutat se od svych rodi¢a. >
Natlak partnera

Mimo vytrvalosti rodi¢i bychom méli zminit i natlak partnera. Ackoliv ho Zena
odmita, tak se muz neustéale snazi uchazet o jeji ptizen. I navzdory Cetnému sdélovani, ze
vztah kon¢i, se muz chova jako by to neslySel. Jeho naklonnost je vSak pfijimana rodici
zeny. Intenzivnost po¢inani muze dosahuje jeho zaméru. Rodice se piiklani na stranu
muze a tim ji téZ ovliviiuji. Zena poté vyhovi tomuto neviednimu prokazovani lasky a ke

statku svoli.?
Ekonomické vyhody

V hierarchii hodnot se u mladych divek dostava na prvni misto oblast ekonomického
zajisténi. Pokud zena slychéava od svych vrstevnic, jak zatézko se jim shani byt a auto, jak

dlouho musi Setfit na dovolenou apod, tak to nechce podstoupit. Vybér partnera se pak

3 MATEJCEK, Zden€k a Zden¢k DYTRYCH. Neviastni rodice a nevlasini déti. Praha: Grada, 1999. ISBN 80-7169-897-0, str. 21
2 Tamtéz, str. 21
25 Tamtéz, str. 22
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staci na jeho ekonomické moznosti nez na jeho dilezitéjsi charakter. Je tam jakasi vidina
zivotniho nadstandardu, bez dlouhého ¢ekani na cosi hmotného ¢i mimoradného, jako
u jejich vrstevnic. Divky poté u velmi dobie finanéné zajiSténého partnera nevidi jeho
negativni rysy osobnosti.?

Ekonomické vyhody to nemusi mit pouze pro Zenu, ale také pro jejiho budouciho
manzela a spoleCnost. V priméru maji manzelské pary vyssi ptijmy nez pouze spolu Zijici
nesezdané pary. ,, Tento rozdil v prijmech ovliviiuje nejen to, kolik pary mohou utratit, ale
také to, jak miiZe posilit nerovnost prijmi. Lidé s vysokoSkolskym vzdélanim
a socioekonomickym statusem se s vétsi pravdépodobnosti vdaji, a proto budou mit
z manzelstvi ekonomické vyhody, jako jsou danové ulevy. Jinymi slovy, manzelstvi niizZe
pomoci bohatym zbohatnout. Pokud by se ale vzalo vice lidi ze vSech socioekonomickych

skupin, moznd by tyto nesrovnalosti nebyly tak vyrazné. “*’

Vidina vitézstvi

Toto chovani je zakotveno ve skryt€é hlubokém uspokojeni. Je to radost z jakéhosi
vitézstvi nad jinou zenou. Védomi, ze je v urCitém poctu lidi prvni volbou, ji dava pocit

nadiazenosti nad ostatnimi a dodava sebevédomi, ze muze ziskat jakéhokoliv partnera.?®

Muzi

Stejné divody, jaké mély zeny, maji i muzi, av§ak néjaké jsou pro né¢ méne dulezité,
n¢jaké stejné a néjakym davaji vetsi vahu. Tak ¢i tak si pojd'me ukazat néjaké, pro muze
vylozené specifické, davody.
Uznani

Pocit byt milovan vypada jako motiv zcela pfirozeny, avSak pokud je od partnerky,
a ne od matky ¢i nékoho jiného z rodiny, nabyva jiného dojmu. Je to dulezity meznik
skoku do dospé&losti. Zena vnim4 kvality muZe a on si poté miize o to vice véfit v riiznych
situaci. I kdyzjsou muzi od mala vedeni k tomu, aby nebyli tolik citlivi, potfebuji dostavat

cit od pfitelkyn& a mit v ni oporu.?

2 MATEJCEK, Zdenék a Zdenék DYTRYCH. Nevlastni rodice a nevlasmi déti. Praha: Grada, 1999. ISBN 80-7169-897-0, str.22
79 Reasons Why You Should Get Married, For Yourself and For America: It's Better for the Economy. Usnews.com [online]. 2019
[cit. 2021-03-30]. Dostupné z: https://www.usnews.com/news/slideshows/9-reasons-why-you-should-get-married-for-yourself-and-
for-america?slide=3

% MATEJCEK, Zdenék a Zdenék DYTRYCH. Neviastni rodice a nevlastmi déti. Praha: Grada, 1999. ISBN 80-7169-897-0, str.23
2 Tamtéz, str.23
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Stdla sexudlni partnerka

Dalsim divodem je stala sexualni partnerka, u Zen je to dosti podobné, av§ak u muzt
jetorozdilné v jedné véci. V nasi kultufe se prepoklada iniciativnost ze strany muze, kdyz
je ale odmitnuty, tak jeho sebevédomi klesa. Z toho divodu mutzou nastat zabrany pfi
oslovovani dalsi divky. Proto, kdyz je muz s partnerkou néjaky Cas ve vztahu, ma pocit

klidu, nemusi nic pfedstirat a nikoho dobyvat.*

Partnerka podle predstav muze

Mnoho muzi ma potiebu, aby byla jejich pritelkyné dokonala, a to naptiklad
v oblékani, sportu i v néjakém jiném odvétvi, které je pro muze dialezité. Jedna se o tzv.
pygmalionsky komplex. Muz si vybira takové Zeny, u kterych pocituje, ze by je mohl
zmenit podle svych predstav. Po partner¢in€é proméné, ktera je v souladu s jeho
predstavou, prichazi piijemné pocity. Dalo by se fict, ze se jedna o ovladani partnerky,
které mize byt proti jeji vili, avSsak muz na ném trva a je spokojen az tehdy, kdyz dosahne

svého cile.3!
Potreba viasmit partnerku

V dnesni dobé se mizeme jesté setkat s muzi, ktefi maji atavistickou potiebu fidit
partnersky vztah. Hovofime o ptikazovani pfitelkyni a jeji nutnosti zadané ukoly
plnit. Zena se tak stava soudasti jeho nedotknutelného , teritoria®, a také jeho pravidel,
které nesmi porusit. AvSak muz se témito pravidly nefidi a sam vyzaduje vice volnosti

a svobody, nez jak je tomu u partnerky.*
Preneseni povinnosti na partnerku

Dalsi pohnutkou pro vstup do manzelstvi je pfeneseni povinnosti na zenu. Pokud mé¢l
muz v détstvi starostlivé matky, tak automaticky predpoklada, ze zena prebira vSechny
zivotni povinnosti. Hovofime o chodu domadacnosti, udrzovani kontaktu s Sirsi
rodinou, vyfizovani ufednich zalezitosti a vychove déti. Muz se odmita vét§i mérou starat

o tyto vyjmenované ukoly.*

Spolecné zajmy a cile

30 MATEJCEK, Zden€k a Zden¢k DYTRYCH. Neviastni rodice a nevlastni déti. Praha: Grada, 1999. ISBN 80-7169-897-0, str.24
3 Tamtéz, str.24
32 Tamtéz, str.24
3 Tamtéz, str.25
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Zajmy a cile jsou povazovany za jedny z nejdilezitéjSich nutnosti k fungovani
dobrého manzelstvi. Muziim navozuje piijemny pocit uspokojeni, pokud po skonceni
sdileného zazitku maji stejné nazory a dojmy s partnerkou. Také cile jsou pro muze velmi
dulezité, jelikoz CasteCné vychazeji ze spolecnych zajmu. Cil vyzaduje spolupraci od
obou a vysila jim vidinu spravné spolecné budoucnosti, napfiklad na vychovu
déti. Jakmile prestane sounaleZitost pusobit a spolecné dojmy zevSedni, objevi se rozpor
mezi partnery. Rozdilnost manzell a ztrata jejich spoleénych zajmu se poté fadi na prvni
misto pfi¢in rozvodu manzelstvi.>*

Jedna se i o ptipady, kdy partner pfivede partnerku do jiného stavu proti jeji vili, ¢imz
si ji chee pojistit. O¢ekava, ze narozeni ditéte urovna a celkové zlepsi vzajemny vztah.
Obcas se takto chovaji muzi, ktefi nastupuji na vojenskou sluzbu, ¢i museji pracovné
odjet na vzdalené misto, kde nebude moznost fyzického kontaktu s partnerkou.®

Existuje cela rada, nékdy obtizné identifikovatelnych, divodu k snatku. Obcasny
divod dvojic pro vznik manzelstvi je prosty — protoze se maji radi. Mizeme to povazovat
za shrnujici odpovéd dvou lidi, ktefi ksob& citi ur€ité pouto v oblasti
psychické, biologické, sexualni a socialni. Jaka je hierarchie motiva, jaké jsou v pozadi a
co prevazuje pii rozhodnuti ke vstupu do manzelstvi, nebyva u vétSiny dvojic ziejmé.
Tento komplikovany problém si z¢asti vysvétlujeme tim, ze analyzujeme opétovné slozité

a neuplné piiciny rozpadu manzelstvi.>

1.2 Zanik manzelstvi

Dtvodem k zaniku manzelstvi, podle nového obCanského zakoniku, je smrt jednoho
z manzell, prohlaseni manzela za mrtvého nebo rozvod manzelstvi.
Smrt manzela

Zda se jedna o pravé dukazy smrti ¢i pouhé domnénky smrti disledné rozliuje novy

obcCansky zakonik. Smrt ¢lovéka je zpravidla prohlasovana lékafem. Dikazem smrti je

34 MATEJCEK, Zden¢k a Zden¢k DYTRY CH. Neviastni rodice a nevlastni déti. Praha: Grada, 1999. ISBN 80-7169-897-0, str.24-
26

3 Tamtéz, str.26

36 Tamtéz, str.26
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vystaveni imrtniho listu matriénim Gfadem na zaklad¢ listu o prohlidce mrtvého, ktery

1ékaf vyplnil pii ohledani mrtvého t&la. 3
Prohlaseni manzela za mrivého

Soud z ufedni povinnosti mize prohlasit manzela za mrtvého v piipadé nenalezeni
mrtvého téla. Jedna se napfiklad o letecké havarie, vybuch vlaku a dalsi. Musi vS§ak byt
prokazatelna jeho ucast v onom urcitém misté. V tomto piipadé hovofime o pasazérech
a pracujeme s faktem, ze zadnd z osob toto neStésti neprezila. Pokud je dana pouze
domnénka o smrti manZela, miZze soud prohlasit ¢lovéka za mrtvého na navrh
osoby, kterd na tom prokaze zajem z pravniho hlediska. Tento zminény pravni zajem
muze prohlasit nepochybné manzel, ale také jiné blizké osoby, spoluvlastnici nebo
korporace, ve které mél zemfely GcCast. Soud muaze prohlasit svépravného Cloveéka za
nezvéstného v pfipadé, ze manzel opusti své bydlisté a neni znamo, kde se
nachazi, a osoba blizka poda navrh, na kterém prokaze pravni zajem. Soud také muze
vydat rozhodnuti o prohlaseni mrtvého Cloveka v pfipadé, pokud je Clovék prohlasen za
nezvéstného po dobu péti let od konce roku, vnémz doslo k prohlaseni za
nezvéstného. Podminkou je vSak jeho neaktivita po dobu péti let, mySleny jsou i nepatrné
naznaky o jeho zivobyti. Zakon o rodin€ hovofti, ze pokud dojde ke zruSeni rozhodnuti
o prohlaSeni jednoho manzela za mrtvého, tak se manzelstvi obnovi automaticky
v piipad¢, ze druhy manzel dosud neuzaviel nové manzelstvi. Paklize manzel toho, ktery
byl povazovan za mrtvého, uzaviel nové manzelstvi, pavodni manzelstvi s manzelem
prohlaSenym za mrtvého se neobnovuje ani v pfipadé, ze nové manzelstvi mezitim uz

zaniklo rozvodem nebo smrti.>®
Rozvod manzelstvi

V diivéjsich dobach pocet rozvodt souvisel se zménou postaveni zen ve spolecnosti
a také s pravni upravou rodinného prava. Hovotime o roku 1811 az do 1. ledna 1950, kdy
na naSem uzemi platil VSeobecny obcCansky zakonik. Zpocatku tento zdkonik dovoloval
manzelsky zanik z pravniho hlediska neboli rozluku, ktera byla povolena jen u Zidd

a nekatoliki. Pojem rozvod se dostava do podvédomi az zakonem

37 NOVOTNY, Petr, Jitka IVICICOVA, Ivana SYRUCKOVA a Pavlina VONDRACKOVA. Novy obcansky zdkonik. 2.,
aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing, 2017. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-80-271-0431-4, str.26
3 NOVOTNY, Petr, Jitka IVICICOVA, Ivana SYRUCKOVA a Pavlina VONDRACKOVA. Novy obéansky zdkonik. 2.,
aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing, 2017. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-80-271-0431-4, str.27
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€.265/1949 Sb., o pravu rodinném, ktery dosahl své ucinnosti 1.ledna 1950, a tim se
vpravil do naseho pravniho fadu. Do té doby zmirnila tzv. manzelska novela pravni
upravu ukonCeni manzelstvi, presn€ji se jednd o ustanoveni obcanského prava
o obradnostech smlouvy manzelské a o prekazkach a rozluce mezi manzeli, ktera byla
obsazena v zakoné ¢. 320/1919 Sb., Narodni shromazdéni. Tato novela rozlisSovala, zda
se jedna o rozvod od stolu a loze ¢i rozluku. Pokud soud schvalil rozvod manzelstvi od
stolu a loze, tak pro manzele to znamenalo pouze ukonceni povinnosti zit spolu v jedné
domaécnosti, nikoli vsak 1 rozvod manzelstvi z pravniho hlediska. Z toho vyplyva, ze ani
jeden z manzel® nemohl vstoupit do nového manzelstvi. Zalovat o rozluku bylo mozné
podle manzelské novely, a to i nehledé na nabozenské vyznani obou manzell. Tato pravni
uprava byla velmi pfisnd a k ukonceni manzelstvi dochéazelo jen vyjimecné. Jelikoz se
manzelstvi povazovalo za posvatny svazek, tak se velmi piiklanélo ke spolecenskému
a nabozenskému vlivu a rozvod byl bran jako néco nezddouciho. V této dobé nemély zeny
zadnou rovnopravnost, byly nevzdélané a nesobéstacné, cimz se stavaly zavislymi na
svych manzelich.*

Manzelska novela poskytla manzelim moznost, aby podali Zzalobu soudu
o rozluce, ktera znamenala pravni zanik. Divodem podani této zaloby bylo naptiklad
smilstvo druhého manzela, spachani trestného Cinu, nevhodné chovani vaci druhé
osobg, které muze zanechat psychické nasledky, nezfizeny Zzivot, probihajici dusevni
choroba, ktera trva déle nez tfi roky, ziskand nebo vrozend duSevni degenerace
(napf. hysterie ¢&i alkoholismus) a dalsi divody.*

Zakon ¢.265/1949 Sb., o pravu rodinném, ktery byl pfijat v povalecném obdobi, uz
nerozliSoval mezi rozlukou a rozvodem, poskytoval moznost pravne ukoncit manzelstvi
rozvodem pro hluboky a trvaly rozvrat manzela. Pfi rozvodovém procesu se zkoumala
vina, jejiz ustanoveni bylo zaznamenano v rozhodnuti o rozvodu manzelstvi. Oba
manzelé v§ak mohli pozadat soud, aby nezkoumal jejich vinu. Soud vSak nemohl ukoncit
manzelstvi, pokud byly v zajmu nezletilé¢ déti a také v pfipad€, pokud o rozvod zadal

manzel, ktery byl rozkolem manzelstvi vyhradné vinen a druhy manzel navrh na rozvod

3 NOVOTNY, Petr, Jitka IVICICOVA, Ivana SYRUCKOVA a Pavlina VONDRACKOVA. Novy obcansky zdkonik. 2.,
aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing, 2017. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-80-271-0431-4, str.28
4 NOVOTNY, Petr, Jitka IVICICOVA, Ivana SYRUCKOVA a Pavlina VONDRACKOVA. Novy obcansky zdkonik. 2.,
aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing, 2017. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-80-271-0431-4, str. 29
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nepodporfil. Soud umoznil nechat manzelstvi rozvést 1 v pfipadé nevinného manzela
z ojedinélych diivodd, a to v pfipadé, ze manzelé spolu uz dlouho nezili.*!

Zakon €.94/1963 Sb., o roding, ktery pusobil do 1. srpna 1998, byl ovlivnén totalitni
dobou a komunistickou stranou, ve které kladli diraz na povinnosti tykajicich se
napomahani v upeviiovani manzelstvi a rodiny, a timto predchazeli pfiinam, které¢ mohli
za vznik rozvodu. Zru§eni manzelstvi rozvodem bylo pouze ve spoleCensky vyjimecnych
situaci a divodem byla az piili§na rozdilnost obou manzelt, ve které uz nemohli plnit
sviij spolecensky zamér.*?

V prabéhu let se pravni uprava ménila a zjednodusSoval se tak jeji zptisob ukonceni
manzelstvi. Mezi Casté divody byl uvadén nesoulad povah a zajmi. Novela zakona
€.91/1998 Sb., umoznila manzelim nechat se rozvést po vzajemné dohodé a § 24 jim
poskytl  bezkonfliktné ukonCit manzelstvi a souhrnné upravit dohodu
majetku. Kvalifikovany rozvrat vychazel z pravni apravy, ve kterém musel byt splnén
pozadavek, ze manzelé byli ve svazku alespon jeden rok a nejméne o Sest mésici spolu
jiz nezili. Splnénim podminek tohoto kvalifikovaného rozvratu bylo zabranéni
lehkomyslného ukoncCeni manzelstvi kratce po jeho vzniku a ve kterém se nemohlo
dokazat, ze se jedna o hluboky rozkol mezi manzeli. Ustanoveni zminéného § 24 a zakonu
o rodiné poskytlo soudu, aby se nezaobiral divody ukonCeni manzelstvi a manzelstvi
rozvedl. Novy obcansky zakonik prejima ohledné Casti rozvodu v manzelstvi pravni
upravu zakonu o rodin€, kdyz stanovi, ze manzelstvi mize byt rozvedeno, pokud je
hluboce, nenapravitelné a trvale rozvracené a neni moznosti znovunavraceni.*?

V soucasnosti pro soud neni podstatné, zda se manzelé na pricinach shodli ¢i nikoli.

,,Je totiz véci soudu, aby na zdkladé provedenych ditkazu, at' jiz vyslechem ucastnikai,
svédkii, ci listinnych ditkazu tyto priciny oznacil a urcil a konstatoval na zakladé téchto
ditkazii trvaly a hluboky rozvrat manzelstvi. “*

Komplikovanéjsi se vSak stava situace, kdy si jeden z partneri nepieje rozvod
manzelstvi. Muze to byt z davodu stalé citové vazby k tomu druhému, muze se jednat
o finan¢ni vyhody ¢i zachovani uplné rodiny apod. Pro soud neni lehké v takovém

pfipadé rozhodnout, a proto Gcastnikiim nemusi byt soudni fizeni vibec piijemné. Je

41 Tamtéz, s. 29

2 NOVOTNY, Petr, Jitka IVICICOVA, Ivana SYRUCKOVA a Pavlina VONDRACKOVA. Novy obcansky zdkonik. 2.,
aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing, 2017. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-80-271-0431-4, str. 29

43 Tamtéz, str. 30

#“ FRANCOVA, Marie a Jana DVORAKOVA ZAVODSKA. Rozvody, rozchody a zénik parmerstvi. 2., aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-586-1, str. 5
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potfeba dokazat, ze manzelstvi neplni svoji funkci, napiiklad manzelé uz spolu trvale
neziji, spoleCnou domacnost spolu nevedou, nepomahaji si, nemaji se radi a nejsou
schopni spole¢né vychovavat déti. Tato skuteCnost Casto vede partnery ke zvefejnéni
svého intimniho zivota, jelikoz to, ze manzelé spolu trvale neziji, znamena v tomto
pfipadé i preruseni intimnich stykd. To je ovSem tézce prokazatelné, obzvlast v
pfipadé, kdy se jeden z manzeld nechce rozvést, mize tvrdit opak ve snaze zamitnout
zalobu o rozvod. Druhému manzelovi pak nezbyva nic jiného, nez opustit jejich spole¢ny
byt. Soud se béhem rozvodového fizeni zabyva kromé zavaznosti rozvratu manzelstvi
také trvalosti, predev§im pokud se jednd o manzelstvi, ve kterém jsou déti. Soud je
povinen ze zakona zjistovat, zda pres veskerd nedorozumeéni neni manzelstvi schopno
plnit jeho nejdilezitéjsi funkci, a to starat se a pecovat o nezletilé déti. Pokud se prokaze,
ze jedna z funkci je zachovana, at’ uz se jedna o intimni souziti nebo péci o spolecnou
domacnost, soud mize dojit k takovému zavéru, ze manzelsky rozvrat neni neodcinitelny
a obnoveni manzelskych vztahi ma tak nadéji. V tomto piipadé muze soud zalobu
o rozvod zamitnout, obzvlasté v ptipadé, pokud dojde k zavéru, ze zachovani manzelstvi
je ptinosem pro nezletil¢ dit&.*

,,Rozvod je sice spolecensky tolerovany, le¢ ma byt zdivodnén. Pokud se pro néj ¢lovek
rozhodne, musi mit opravdu vazné ditvody, nebo musi své pseudoditivody povysit na
vazné. Tj. must se presvédcit o tom, Ze dalsi Zivot s protéjskem nemd cenu. “*°

Pokud se budeme zaobirat Cisté rozvodovosti, tak zjistime, ze dle statistického hlediska
rozvodovost stoupa. PocCet rozvoda se ro¢né zvysil ze zhruba 10 000 na 30 000, a to
v obdobi od roku 1955 az po soucasnost. Mezi nejcast€jsi divody se uvadi rozdilnost
povah, zajmu a nazoru. Dale pak nevéra, lhostejnost vuci rodin€, alkoholismus, ukvapeny
stiatek, odsouzeni za trestny &in, sexualni rozdilnost a dalsi.*’

Rozvod manzelstvi predstavuje pro ¢lovéka velikou zatéz. Nezpusobuje pouze ztraty
psychické, vztahové a majetkové, ale i zmény kazdodenniho fungovani. Dle psychologt
se tak jednd o druhou nejtézsi situaci v zivoté Cloveka, ktera je hned po umrti blizké

osoby. Tato situace vyzaduje svij Cas, porozuméni a i prostor, coz byva velmi

4 FRANCOVA, Marie a Jana DVORAKOVA ZAVODSKA. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 2., aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. Pravni rukovét’ (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-586-1, str. 5-6

4 NOVAK, Tomas a Bohumila PRUCHOVA. Jak prezit rozvodové peklo: maly sumdr velkych rozvodovych hriiz a jak je ucinit
snesitelnéjsimi. Brno: Jota, 2004. ISBN 80-7217-294-8, str.17

4 NOVOTNY, Petr, Jitka IVICICOVA, Ivana SYRUCKOVA a Pavlina VONDRACKOVA. Novy obcansky zdkonik. 2.,
aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing, 2017. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-80-271-0431-4, str. 28
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naro¢né, pokud na clovék pusobi vnitini a vnéjsi faktory, které ovliviuji péci o dité

a produktivitu v zaméstnani 3

1.3 Priciny rozvodu manzelstvi

,, PFicinami rozvratu manzelstvi je zpravidla poruSovani manzelskych povinnosti, které
zdkon o rodiné v ustanoveni § 18 definuje jako povinnost manzelu Zit spolu, byt si vérni,
vzdjemné respektovat svoji diistojnost, pomdhat si, spolecné pecovat o déti a vytvdaret
zdravé rodinné prostiedi pii zachovani stejnych prav a povinnosti pro oba manzele. ‘¥

Manzelska role pfinasi nova kritéria, ktera jsou dulezita ke spolecnému souziti
a o kterych lze fict, Ze je oba partnefi nebrali tolik na védomi, jelikoz o nich hovorili
pouze teoreticky. Jak pohliZi na rozvodovost pani doktorka Spafihelova zmifiuji v P¥iloze
1. Nejdiive, nez popisu nejcastéjsi pfiiny rozvodu, bych rada poukazala na rozvodovou
statistiku, pro porovnani rok 2008, 2013 a 2019:

e, Vroce 2008 bylo podle Ceského statistického tiradu schvdleno 31 300 ndavrhii
o rozvod.

o Vtéchto manzelstvich zilo 27 034 deti.

e 65 % rozvodit iniciovaly Zeny.

o V72 % to bych prvni rozvod u obou manzeli.

o Prumérnd délka trvani manzelstvi pri rozvodu byla 12,3 let.

o Obecny duvod rozchodu byl rozdilnost povah, zdjmai.

o Konkrémi divod byla nevéra (1442 ze strany muzu a 921 ze strany

Zen), alkoholismus ze strany muzii a nezdjem o rodinu ze strany zen. “*°

o  Vroce 2013 dosdahla mira rozvodovosti témer 49 %.

e V64 % navrh na rozvod podala Zena.

o 56 % rozvedenych manzelii pecovalo o nezletilé déti, v Sesti procentech téchto
pripadii $lo o rodinu se tremi a vice détmi.

e Rozvody se dotkly celkem 12,3 tis. déti.

“ POUPETOVA, Sarka. Netrapte se po rozvodu: [pravni rozvod a psychorozvod, déti rozvedenych rodicii, novy vziah, nova
rodina]. Praha: Grada, 2009. Psychologie pro kazdého. ISBN 978-80-247-2046-3, str.18

4 FRANCOVA, Marie a Jana DVORAKOVA ZAVODSKA. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 2., aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-586-1, str.4

50 SPANHELOVA, Tlona. Dité a rozvod rodi¢ii. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-3181-0, str.131
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Pro 80 % muzit a 81 % Zen to byl prvni rozvod, pro dvé procenta jiz nejméné
tretl.

Jako pricina rozvratu byl u tri ctvrtin rozvodii uveden rozdil povah, nazorii

a zajmit. !

V roce 2019 bylo registrovano 24,1 tisice rozvodu.
Rozvodem bylo zasazeno 22,6 tisice nezletilych déti.
Nejcastejsi rozvody, z hlediska délky trvani, byly po 2—4 letech manzelstvi.

Spole&ny navrh na rozvod manzelstvi podala az polovina pari.>?

Uhrnna rozvodovost* v letech 1950-2019
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Obrizek 1 - Uhrnna rozvodovost v letech 1950-2019

V obdobi 2005-2010 rozvodovost stagnovala na urovni 47-50 %. Historické

maximum bylo zaznamenano v roce 2010, kdy procento rozvodovosti dosahlo 50. Po roce

2012 doslo k poklesu zpatky na uroveti 44 %.5

Odhaleni skrytych viastnosti

51 Obrat v rozvodech Piilohy: Rozvody v 1. pololeti 2013 v &islech. C‘esky statisticky tifad [online]. 2014 [cit. 2021-03-30].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/0b00225862

52 Pohyb obyvatelstva - rok 2019: Piirfistek obyvatelstva byl nejvyssi za poslednich 11 let. Cesky statisticky tiFad [online]. 2020 [cit.

2021-03-29]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-obyvatelstva-rok-2019

Obrazek 1 - Uhmni rozvodovost v letech 1950-2019. Cesky statisticky iiFad [online]. 2020 [cit. 2021-03-30]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/uhrnna-rozvodovost-v-letech-1950-2019

53 Obrat v rozvodech: Historické maximum. Cesky statisticky tiad [online]. 2014 [cit. 2021-03-30]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/0b00225862
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Néktefi mladi lidé nejsou zrali pro roli manzela, manzelky a uz vibec ne pro roli
rodiCe. Presto vznika urcity sebeklam, kdy si mlady par mysli, ze je pfipraven pro tyto
nové zivotni role. Tato reakce prameni z vyrazného rozdilu, ktery existuje mezi roli
manzelskou a mileneckou. Témér jakykoliv zamilovany mlady clovék ma potiebu se
stylizovat do urCité podoby a tim zakryvat své negativni vlastnosti, vyzdvihuje pozitivni
rysy a vSe dalsi, ¢im by mohl imponovat protéjsku. Nejedna se v tomto pfipadé o védomé
klamani, mlady ¢lovék se pouze snazi byt tolerantnéjsi, pozorné&jsi, laskaveéjsi, chapaveéjsi
a méne egocentricky, coZ se mu miZe i po urcitou dobu dafit. Timto chovanim ubezpecuje
svého partnera, ze jeho charakter, jednéani, navyky, zivotni zaméfeni a pohled do

budoucna jsou jenom zarukou spole&ného idylického souziti.>*
Neznalost ekonomického rozpoctu pro domdcnost

Pivodem prvotnich piekazek u nékterych novomanzell lze povazovat neznalost
rodinného rozpoc¢tu. Nekteti muzi do jisté doby nebyli zvykli davat vét§inu svych penéz
do doméacnosti, ale naopak vyuzivat jej zcela pro své potéSeni. Tento konflikt se stava
vét§im a v&tdim, obzvlast s piichodem ditéte, kdy se potieba pendz navysuje. Zena se
snazi svému prvnimu ditéti koupit vSe, co je potiebné, avsak z Casti se chce vyrovnat
i nékterym svym vrstevnicim, u kterych shledava krasné véci pro miminko. Chce se jim
priblizit, avSak z finan¢nich divodu je to obfas nemozné. Timto mohou vznikat prvotni
vy¢itavé hadky ze strany zeny.>

Problémy s penézi v§ak mohou znicit manzelstvi i1 jinymi zpasoby. Jsou piipady, kdy
jeden z manzell vydélava vice penéz, a pokud se jedna o velmi vysoky vydélek, druhy
partner nemusi mit problém s bezstarostnym nakupovanim pomoci kreditni karty, ¢imz
mohou narustat veliké dluhy bez védomi manzela. Také oba mohou mit odli$né predstavy
o dlouhodobych financnich cilech. Jeden z manzelti chce uzivat penéz v dany den bez
ohledu na budoucnost, kdezto druhy by radéji ptispival i sebemensi finan¢ni obnos do
dichodu. S tim souvisi tuzba kupovat si drazsi movité véci nejlépe kazdé dva roky, oproti
tomu druhy manzel je vibec rad za néco movitého a splaceného. Pokud jeden z partnert
pfijde o praci, dochazi k vyznamnym neocekavanym financnim netspéchim, které
mohou zpusobit velky tlak na rodinné finance. Mohou mit charakter dlouhého trvani, jako

jsou meésice a roky. Problémy s penézi zpusobuji stres, ktery miaze tlumit komunikaci

4 MATEJCEK, Zden€k a Zden¢k DYTRYCH. Neviastni rodice a nevlastni déti. Praha: Grada, 1999. ISBN 80-7169-897-0, str.27
3 Tamtéz, str.27
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mezi manzeli, ktera je v partnerstvi velmi dualezita. Pokud se zaCne vytracet, a problémy
spojené se stresem a financemi zintenzivni, vysledkem s velikou pravdépodobnosti bude

rozvod.>®
Rozdilnd ocekavdni matky a otce ve vitahu k ditéti

Dalsi, podstatnéjsi pfi¢inou, je nedostacujici zajem otce o dité. Muz je timto narCen,
ze se nechova k potomkovi tak, jak by si zena prala, jelikoz beéhem jejiho téhotenstvi se
ji vlivem spolecného téSeni na dite vytvorily jisté pfedstavy, které po narozeni ditéte byly
zcela odlisné. Je vSak dulezité zminit hodnotnéjsi vztah matky s ditétem, ktery se ji
vytvori béhem deviti mésict t€éhotenstvi, co jej nosi. Také samotny porod a kojeni ma
vliv na upevnéni vyjimecného vztahu mezi matkou a potomkem. U muzi se pln€ rozvine

vztah k ditéti az kolem druhého roku, kdy se mu vice rozvine slovni komunikace. >’
Pretrvavajici aspekty z détstvi

Za rozpad manzelstvi lze do jisté miry povazovat vliv emocnich problému, které se
zaCaly vyskytovat v détstvi, a které si poté clovek pfinasi do partnerského vztahu. Urcité
zkuSenosti se snazi znovu naplnit a u nékterych doufa v jejich neopakovatelnost. Nartst
poctu nezletilych matek mulze byt téz priCinou problému, které se odehravaly
v détstvi. Vlivem toho Zena muze mit potfebu laskyplného vztahu, ve kterém nemusi
vidét partnera takového, jaky ve skuteCnosti opravdu je. Poté se par stava manzeli bez
toho, aniz by se dikladné poznal a do manzelstvi tak vkladaji nemozné piedstavy, které
se po urcité dob€ nestavaji skuteCnosti. DalSim pretrvavajicim aspektem z détstvi muze
byt strach z muze v piipadé€, Ze zvysi hlas a Zena na to mize mit piehnanou reakci. Také
muz, ktery vyrustal s poSramocenym sebevédomim, muize byt citlivy v reakci na kazdou
poznamku zeny. Je dulezité tyto problémy z détstvi vyfesit, jelikoz ovliviiuji postoj
k partnerovi. V urcitych ptipadech je potfeba vyhledat odbornou pomoc, aby nedoslo

k vétsimu prohloubeni, které by vyustilo k rozvodu.>®
Nevéra

Mimomanzelské poméry jsou docela ocividnym divodem, pro¢ se lidé

rozvadg€ji. Velky pocet manzelskych pard feSi problémy snev€rou a snazi se najit

3 Most Common Reasons for Divorce: Common Reason for Divorce #1: Money. Survive divorce [online]. 2021 [cit. 2021-03-30].
Dostupné z: https://www.survivedivorce.com/common-reasons-for-divorce

ST MATEJCEK, Zdengk a Zdensk DYTRYCH. Neviastni rodice a neviastni déti. Praha: Grada, 1999. ISBN 80-7169-897-0, str.27
38 SMITH, Heather. Déti a rozvod. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-906-2, str.17
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zpusoby, jak z(stat spolu. Pravdou ale je, Ze nevéra zasadné zméni
manzelstvi, a pfedevsim narudi divéru, ktera vede k poruse komunikace.>

Vétsina zen podvadi pro citové uspokojeni, jelikoz v manzelstvi emocionalné strada.
Oproti tomu muzi k tomu maji jediny primarni divod, kterym je pohlavni styk. Po
narozeni ditéte muzi uz tolik ve svych manzelkach nevidi objekt jejich sexualni
touhy. 22 % zenatych muzui alespon jednou v zivoté byli nevémi, 14 % vdanych zen mélo

alespoii jednou béhem svého manzelského Zivota milostny pomeér.®

Viiv potomku

Tuto pficinu l1ze pokladat spiSe za druhotnou. Jedna se o tzv. nerovnovahu ve vychove,
matka a otec maji jinou predstavu o vychové jejich déti. Zena mize vnimat dité az piilis
vyjimecné, a tim mu vénovat vétsi pozornost nez zbylym ¢leniim rodiny. Otec maze byt
na dité raznéjsi nez matka, a to jen vlivem jeji trpélivosti a mirnosti, kterou chova
k ditéti. Priiny téchto odliSnych zpasobii vychovy ditéte jsou hluboce zakorenéné.
Rodiny timto mohou byt rozdélené a mize byt vytvorena napjata domaci atmosféra, ktera

je détmi vnimana, coz muze vést k psychosomatickym piiznakiim.5!
Rozdilné vnimani manzeli

Nedostatec¢né sdileni spolecnych aktivit a nediskutovani o dalezitych vécech muze
vést k trapeni se jednoho z partnert. Ovliviiyje to tak jeho emocni stranku osobnosti
a partner miize mit pocit nalezitého neocenéni, které se mu dostava. To zapficinuje vznik
urcitych roli, napfiklad hospodyné ¢i zivitele. Je tomu i naopak. Opacny partner se citi
v manzelstvi velmi seviené, potiebuje vice volnosti a chce mit své vlastni aktivity bez
spoleCnosti ostatnich. Partnerova zarlivost mu je nepiijemna. Rovnovaha mezi dvéma

manzeli je naruSena, kazdy ma piedstavu uz zcela odlisnou.%?

Prvotni rodicovstvi

Jedna se o jednu z nejvyrazné€jSich zmeén, se kterou se manzelstvi setkava. Mnoho
manzelstvi nevydrzelo béhem téhotenstvi zeny ¢€i po narozeni ditéte. Pro manzela je

narocné se vyrovnat se zvySenym napétim, které doma panuje a také s novou roli, od které

% What Are Common Reasons for Divorce?: Top Reason for Divorce #3: INFIDELITY. Survive divorce [online]. 2021 [cit. 2021-
03-30]. Dostupné z: https://www.survivedivorce.com/common-reasons-for-divorce
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se ocekava velka mira odpovédnosti. Narozené dité vyzaduje spoustu energie, kterou si
manzelé ze zacatku nejsou schopni v takové mife predstavit. Néktefi otcové se mohou

citit neschopné, pokud nedokazou pomoct manzelce s plagicim ditétem %
Prijmuti skutecnosti

Po opakovaném nezadoucim chovani se jeden z partnert vzda nadéje, ze by se ten
druhy mohl zménit, at’ uz se jedna o alkoholismus ¢i néjakou jinou zavislost, poptipadé
urcitou poruchu chovani, kterou pted svatbou nemél do jisté miry tak rozsifenou. Partner
muze mit touhu ze vztahu odejit, pokud jiz dale neni v tomto svazku §tastny. Problém
nestava ve chvili, kdy jsou soucasti partnerstvi i déti, na které maze mit odchod jednoho
z partnerd mnohem horsi vliv. Dal§im divodem muze byt uvédoméni si neuspokojivého
sexualniho vztahu, kdy se partnefi potykaji s nevérou jednoho z nich. V tomto ptipadé je
nevéra spise ptiznakem nez ptic¢inou rozvodu.®

Pticin pro rozpad manzelstvi je opravdu mnoho, a proto vySe zminéné divody byly
témi nejdulezitéjsimi. Nékdo se s nimi mize ztotoziiovat a nékdo ne. Pro mou praci je
také vhodné zminit vyzkum® zroku 1973 (Prokopec, Dytrych, Schiiller), ve kterém
muzeme lépe zpozorovat, jak ¢ast populace vnima pficiny rozpadu manzelstvi, a které
povazuje za hlavni. V tomto vyzkumu byli respondenti muzi i1 Zeny (celkem 1000
vzorki), u kterych se projevila manzelska disharmonie. Jedna se o zaCinajici projevovani
negativnich vlastnosti jednoho z partnert, které diive byly pro druhého skryté. Pomoci
tohoto prizkumu bylo zjisténo, ze muzim na partnerkach nejvice vadi jejich
podrazdeénost, nervozita a jejich neschopnost mluvit o urcitych vécech klidné. Déle jejich
nesnasenlivost a nepravdomluvnost. Zenam naopak vadilo, e muzi mluvi hrubg, jsou
neupiimni a radi travi svij volny Cas s prateli nez s rodinou. Na zakladé Setfeni bylo
mozné rozpoznat unahlené vstupy do manzelstvi obou partnerd. Objevily se odlisné cile
a nazory, napiiklad na vychovu ditéte. Témeér kazdé prvni manzelstvi musi prodélat
urcitou adaptaci, kdy si jeden zvyka na druhého a naopak. Musi se naucit o v§em spolu
hovofit, aby nedochazelo casto ke stfetu zajma. Manzelskou disharmonii vnimaji jinak
zeny a jinak muzi. Kdyz se zeptali pfi vyzkumu Zen, kdy si uvédomily, ze udélaly chybu

potom co se vdaly, tak vétSina zen odpovédéla, Ze ani ne rok po svatbé. Muze za to cit,

63 SMITH, Heather. Déti a rozvod. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-906-2, str.19
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ktery byl zminén v pfi€inach pro vznik manzelstvi. Déle také opacna pifedstava, kterou
mély pfi vstupu do manzelstvi (hovofime o pomoci, kterou ocekavaly s chodem
domacnosti a vychovou déti). To je také divodem, pro¢ zeny cast€ji zadaji o rozvod.
Muzi zacinaji litovat vstupu do manzelstvi par mésica pfed rozvodem. Je to ptisuzovano
jejich neopoustéjicim konicktim, které stale maji, nevzdavaji se svého volného casu
s kamarady a jejich profese. Nepiikladaji tu nejvétsi vahu rodinnému zivotu tak, jako
zeny, proto se jim mySlenky na rozvod zrodi az po delsi dobé€. Prvotni mySlenky narozvod
jsou zatim jen v hlavach obou partnerd, stale Cekaji, zda pfijde né€jaka zména, zda se
situace zlepSi. Postupné jsou tyto myslenky vysloveny az pfi hadkach ve formé
vyhrozovani rozvodem. Avsak i1 toto vyhrozovani je jakasi adaptace na manzelské souziti.

Jiny priizkum % se o par let pozdgji, v roce 1998, zaméiil na rozvedenou populaci
a dvé longitudinalni studie. Britsky prizkum paneld domacnosti (BHPS — British
Household Panel Survey) a narodni studie vyvoje déti (NCDS — National Child
Development Study) se zabyvaly otazkou ,,Kdo se rozvede?“. Jednotlivce a pary
zkoumala BHPS, zatimco NCDS se zaobirala faktory détstvi a dospivani, které souvisi
s rozpadem partnerstvi v dospélosti. Finan¢ni potize byly shledany jako prvotni impuls
k rozvodu, dale problémy jako nezaméstnanost, spoléhani se na socialni davky
a zdravotni postizeni predstavovaly charakteristické znaky rozvedenych. Mezi emocni
problémy, které vedou k rozvodu, podle BHPS a NCDS, se tadi partnerstvi v raném
veéku, dale se to tyka jedinch, ktefi sami zazili rozvod rodi¢u, a také

ekonomicky, somaticky a senzitivngji smyslejici lidé byli Castéji rozvedeni.
Zivot po rozvodu

Rozvod manzelstvi je administrativnim feSenim a formalnépravnim ukoncenim
manzelského vztahu dvou lidi v pfipadé€, ze vSechny ostatni cesty k vyfeSeni podstatného
problému selhaly. Na jedné strané ma zastavit nezadouci jevy, které se vyskytuji
v konfliktnim manzelstvi, a na druhé strané¢ je rozvod doprovazen negativnimi
dusledky, které se poté projevuji v riznych oblastech zivota. Lze predpokladat, Ze rozvod
s sebou pfinese celkové uklidnéni a obnoveni psychické rovnovahy, kterd jiz byla
naruSena vlivem dlouhodobych konflikti v rodinné situaci, ackoli tato situace byva

ojedin¢la. Nékteti maji pocit, ze zptetrhani dlouholetého vztahu znaci rozbiti vseho, o co

% The divorced and who divorces? Library Services [online]. [cit. 2021-03-14]. Dostupné z: http://eprints.Ise.ac.uk/6529/
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se tak dlouho snazili, a dokonce 1 ti, ktefi rozvod uvitali, prozivaji velky smutek. Pro
nékoho, komu manzelstvi pfinaselo spise mucivou bolest, je viak rozvod tlevou.®’

Po formalnim ukonceni manzelstvi nastupuji traumatizujici rozpory, které se tykaji
ekonomického vyrovnani, svéfeni déti do péce, upravy styku s détmi a dal§i. Tyto
rozpory, at’ uz negativni ¢i pozitivni, vyvolavaji novy druh psychické zatéze na jedince,
kterou musi fesit. Toto obdobi se nazyvé adaptace na rozvod.®

Rozvodova adaptace ma charakter dlouhodobého procesu, kdy se jednotlivec musi
vyrovnavat s urCitym stresem, ktery je dan rozvodem manzelstvi. V prubéhu procesu by
meélo dojit k obnové zivotni spokojenosti a vytvoreni si tak nového zivotniho stylu. Nelze
fict, jak dlouho tato adaptace potrva, zalezi na nejrizngj§i okolnostech, at uz
subjektivnich ¢i objektivnich, které 1ze rozdélit do tii skupin:

1. Faktory intrafamiliarni — vymezuji, jak dlouho trvalo manzelstvi, kolik a jak
staré maji byvali manzelé déti, intenzitu a kvalitu vztaht a rozporti mezi manzely
(citovou, majetkovou, ekonomickou), rozvodovou inciativu, a v neposledni fadé
pfijeti rozvodu.

2. Faktory extrafamiliarni — jednd se o miru podpory ¢i nepodpory ohledné
rozvodu od Sirsi rodiny ¢i jinych blizkych osob, postoj pfipadného nového
partnera, vazby v zaméstnani, nebo také postoj spolecnosti k rozvedenym.

3. Faktory individualni — hovofi o typu osobnosti rozvedenych manzelt, také
o jejich fyzickém a duSevnim zdravi, akceptaci vuci psychické zatézi, fyzické
a socialni atraktivite, schopnosti sebekritiky, postojich

nazorovych, nabozenskych a etickych.

7

Velmi dalezitou roli hraje psychosocialni adaptabilita v procesu porozvodové
adaptace. Je individualni a ¢im vyssi je adaptabilita, tim snadnéjsi, krat§i a uspésné;si

byva tento proces.®
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2 Dité a rozvod

Rodic¢e by se méli, pokud mozno, rychle prenést pies rozchod a odlozit tak stranou
vlastni pocity urazenosti a hnévu, které jsou vyvolané rozvodem. Hlavnim diivodem toho
vzpamatovani se je, aby prispéli k duSevni pohod¢ déti a prifadili jim tak své
nejdulezitéjsi misto. Pokud si rodice stale vazi svého partnera, chovaji k nému slusnost
a v jisté mife 1 pratelskost, tak pro své déti délaji to nejlepsi, co jen mohou délat v této
obtizné situaci.”

., Spolecnost predpokladda, Ze rozvod md pro déti strasné diisledky, ale Ize zpochybnit
obvykly predpoklad, Ze takové diisledky jsou nevyhnutelné. Dobry vysledek zavisi do
znacné miry na kvalité rodicovského vztahu po rozchodu. “”!

Na oba rodi¢e ma pravo kazdé dit€. Matky se ale rozhoduyji starat o dit€¢ samy ¢im dal
Cast€ji. V pripad€, ze je dite svéfeno do péce matky, tak se jeden ze dvou otcti postupné
vytraci ze zivota ditéte. Tato skuteCnost je zarazejici, jelikoz 1 rodi€, ktery uz nezije ve
spolecné domacnosti, ma na utvareni ditéte veliky vliv.”?

V neposledni fad¢ je urcité dalezité zminit, aby rodi¢e nepodceriovali vnimavost ditéte
vuci rozvodu rodicl a s tim souvisejici vnimavost ohledné konfliktt, které mohou pfijit
po rozvodu.”

., V¥zkum 7 totiz ukdzal, Ze rodice az prekvapivé casto soudi, Ze se rozvod jejich déti
nijak nedotykal a Ze jej nevnimaly. Pokud maji déti do 1 let, uvadeji témér vSichni, Ze se
na détech nic ndpadného neprojevilo. U déti predskolniho véku tak soudi velkou vétsinu
a stava se, ze jesté dvandctileté déti poklddaji za “prilis malé“, nez aby vnimaly, co se
v rodiné déje.

Détsti psychologové se vSak domnivaji, ze az na ojedinélé vyjimky se rozvod dotyka
ditéte vzdy, 1 kdyz se nemusi nutné navenek trapit, plakat a délat scény. To, ze se dité
neprojevuje, neznamend, ze by béhem rozvodu netrpélo. Rodi¢e maji méné Casu na
dité, jelikoz jsou velmi zaneprazdnéni svymi problémy, coz zpusobuje méné vnimani

ohledné¢ potieb ditete a také jiné, 1ze fict nepfimérené a zvlastni, chovani k ditéti. Pro dité
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je tézké piijmout zaroven skutecnost, ze ti dva lidé, které ma tak rado, jsou si odcizeni,
ze se pred nim dokéazou hadat a ublizovat si. Kazdé dité proziva rozvod individualng,
nekteré se spiSe uzavira do sebe a jiné je naopak neklidné az agresivni. Rodice to spise
povazuji za zlobeni, a tak vyhledavaji odbornou pomoc u psychologi. Jen malokdy si
rodice pripusti, ze pti¢inou zmény chovani ditéte je rozvod. Dité zacina jednoho z rodict

postradat a stavi se k tomu svym vlastnim zptisobem.”

2.1 Vychova v rozporu

Po rozvodu prichéazeji mezi manzele spory o vychovu ditéte. Nedokazou se shodnout
a domluvit na vychovnych pravidlech. Je potfeba si uvédomit, ze se v tuto chvili jedna
o dité€ a spor by mél jit stranou, jelikoz dité€ se nema citit provinile kvuli tomu, Ze se jeho
rodi¢e hadaji. Vina pochazi ze strany rodi¢l, neschopnost ustoupit a vytvorit
kompromis, ktery by byl pro oba rodice piipustny. Jednim z problémt mohou byt i nazory
ze strany znamych, ktefi navadéji jednoho z manzeld k urCitému kroku. DalSim
negativnim aspektem muze byt i zivotni styl jednoho z manzeld, na ktery je zvykly
a zastava jej. Existuje mnoho divodu, které zapficifiuji hadky a dit€ se kvili nim muze
citit jako dvod rozchodu. Je tieba toto minéni ditéti vyvratit a danou situaci vysvétlit.”®

Dulezité je s ditétem o této situaci hovorit, jelikoz dité dobfe vnima neshody, které se
v rodin€ odehravaji. Potomkovi ma byt vysvétleno, ze 1 kdyz se rodice rozvadi, tak jejich
lasku k nému se z obou rodicovskych stran neméni. S obéma rodici se bude vidat, jen ne
uz ve spoleCném cCase. Jak jsem jiz avizovala na zacatku, spory by mély jit stranou, jedna
se predevsim o dité, pokud je to mozné, méla by pokratovat komunikace obou rodict na
téma budoucnost ditéte. Rodicovsky pfistup ve vztahu k ditéti by mél byt co nejvice
v jednote, paklize neni, dit€ mize vyuzivat chovani a jednani jednoho nebo druhé rodice
ve sviij prospéch.”’

Pro dité ve veku 3-6 let je tézké rozdélit skuteCnost od fikce, jednd se o magické
mySsleni. Pro tento v€k jsou typické fantazijni predstavy s destruktivnim zabarvenim.

Naptiklad, pokud si dité pieje, aby mélo pro sebe jen jednoho z rodi¢u a rodice se po

S MATEJCEK, Zdenék a Zdenék DYTRYCH. Prestali jste byt manzeli, ale ziistavdte rodici. Jinotany: H & H, 1992. ISBN 80-
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n¢jaké dobé opravdu rozejdou, ditéti se fantazijni predstava protne se skuteCnosti a dité
se tak muze citit provinile za to, co se stalo. Dit€¢ je velmi zaméfené na sebe a je
presvédcené o bezchybnosti svych rodi¢l, proto mize piijit pocit viny, Ze je divodem
onoho rozvodu. Dité je totiz schopné uvérit mySlence, ze se jeho rodiCe rozvadéji
z divodu jim prevrhnuté lahve, nebo z divodu velkého zlobeni, které se odehralo
vc€era. Proto je nezbytné dulezité dité nékolikrat ujistit o tom, Ze rozhodnuti, na kterém se
rodice dohodli, nema nic spole¢ného s nim, jelikoz pocit viny mtze mit na dit€ opravdu
Skodlivé uinky.”®

Rodina by si méla nastavit vychovné metody, na kterych se budou domlouvat, jak své
dité vychovavat, a jaké postoje budou zaujimat k urCitym projevam ditéte. Jeden z rodica
muze mit ale pevné nastavena pravidla vici ditéti oproti druhému partnerovi, a to muze
vyustit ve velmi vysoké napéti a zniCeni vzajemné duvery a otevienosti mezi vSemi
ucastnénymi. Stejné jako hadky pro dité nejsou dobré, tak je tomu tak i s ml¢enim mezi
manzeli. Pokud rodice zvoli tuto cestu, kdy se ani jeden z nich spolu nebavi, tak dit€ mtze
byt zmatené, neklidné a znovu muze pocitit vinu za to, co se mezi rodici d€je. Stejné tak
jako v hadavé domacnosti, i v tiché, by mélo byt ditéti charakterizovano, pro¢ tomu tak
je a pro€ rodi¢e spolu momentalné nekomunikuji. Ve vétsiné pripada by to mél udé€lat ten
rodi¢, ktery ma vice pokory a chtél by smir. Pro dité je to tak novéa zkuSenost a vi do
budoucna, jak by se mélo zachovat pii podobné situaci.”

Hovortim tu o situacich, kdy oba rodice maji zajem o dit€. V pfipadé, ze by se jeden
z rodi¢u velmi odcizil po tézce postizeném rozvodu, v ditéti mize tento stav vyvolat
masivni Gzkost, ktera se poté podili na vzniku obrannych mechanismu, které se v jisté

mife mohou blizit k patologii.®’

2.2 Reakce ditéte na rozvod rodicu

Reakce ditéte je velmi individualni. Odviji se od véku ditéte, temperamentu, vlastnosti,
charakteru a jejich zkuSenosti z minulosti. Castokrat se stava, e dité chce na sebe
upozornit, aby si ho rodi¢ vS§iml. Toto chovani muze mit psychosomaticky

charakter, neboli upozornéni na sebe, ze néco neni v poradku. Je to takové volani o pomoc

8 BACUS-LINDROTH, Anne. Vase dité ve véku od 3 do 6 let. Vyd. 2. Praha: Portal, 2009. Réadci pro rodi¢e a vychovatele. ISBN
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ze strany ditéte, aby se rodicCe udobfili a vénovali se opét ditéti. Neni to vzdy snadné, ale
je potieba ditéti pomoct, aby témto stavim predchazeli, nebo aby k takovymto staviim
nedochazelo ve velkém mnozstvi %!

,,Mnohé déti mluvi o svém zoufalstvi a pocitu viny, Ze nedokdzaly rodice usmirit. Déti
se staly soucdasti problému, ale trdapi se, protoze nedokdzou pomoci najit reSeni — coz
samozrejmé neni a neméla by byt jejich povinnost. “?

I kdyz je prozivani u kazdého ditéte individualni, tak pfesto vét§ina z nich proziva po
rozchodu rodi¢i promeénlivé obdobi a stim spojené emoce, kterym je leckdy tézké
porozumét. Projevuji se rozporuplnymi reakcemi, u kazdého jedince je intenzita trvani
odligna.%’

Lez

Naptiklad jednou takovou reakci nebo zménou mize byt zvySena lhavost. Kolem
patého roku dit€ vnima rozdil mezi fantazijnim myslenim a Izivosti. Pokud dité 1ze, tak
chce na sebe ve vétsiné piipadl upozornit, nebo nékoho zranit. V tomto pripadé by mélo
byt dit€ obeznameno s negativnimi riziky, ktera ze 1zi mohou vychazet. Pokud je lez
smeéfovana k druhé osobé, tak dité chce, aby se o ni dozvédél ten dany Cloveék. V tomto
ptipadé je sméfovana s nejvetsi pravdépodobnosti k rodici, nejlépe aby vedla k néjaké

reakci. Dité si bohuzel neuvédomuje, Ze tato reakce bude negativni.®*

Zamlklost

Dalsim zptsobem reakce ditéte na rozvod je zamlklost. Rodice si mohou vS§imnout, ze
jejich dité uz neni tolik vyfe¢né jako doposud byvalo. Ditéti se v hlavé vytvaii mnoho
otazek a myslenek, muze byt i zadumané. Jeho véty nejsou piili§ obsahle, spise
ttrzkovité ¥
Rozdilné reakce divek a chlapcii

Reakce muze byt jina u divek a u chlapct. Naptiklad citlivost u chlapci nemusi byt
nutné zpusobena rozchodem rodi¢h, ale muaze byt tim, Ze zlstanou zit pouze

s matkou, obzvlast pokud ziji v domacnosti pouze zeny. Ve vétsiné piipadl kazdy druhy

81 SPANHELOVA, llona. Dité a rozvod rodicd. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-3181-0, str. 46
82 SMITH, Heather. Déti a rozvod. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-906-2, str. 35
8 SMITH, Heather. Déti a rozvod. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-906-2, str. 23
8 SPANHELOVA, Ilona. Dité a rozvod rodicd. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-3181-0, str. 46
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otec po rozvodu zpietrhava vztahy se synem, ¢imz dité zane vyrustat bez vzorového
modelu, mysleno v pfipadé, pokud do rodiny nepiijde novy partner matky. Bohuzel
situaci nefesi ani pfipad, kdy jde syn bydlet s deprimovanym otcem, ktery muze byt
uzkostlivy, nebo alkoholik, a tak nedokaze pomoci synovi vtomto tézkém obdobi
dospivani. Je to dano 1 tim, ze otcové nedokazou dat najevo sounalezitost ¢i n€jakou jinou
formu porozumeéni. Kdyby otcové vSak veédéli, jak jsou duleziti pro zdravy vyvoj ditéte,
tak by nebylo tolik chlapcti poskozeno rozvodem. Divky v tomto ptipad€ maji snadnéjsi
postaveni, jelikoZ je ve vétSin€ piipadi pravdépodobné, ze ziistanou s matkou, ktera je
jejich modelovym vzorem, stejné tak jako porozumeéni a blizkost je tu ve vétsi mife nez

u otcli k syntim %6

Drobneé kradeze

Také drobna kradez mize byt reakci ditéte na protest rozvodu rodi¢t. Dité chce kradezi
upozornit na sebe, nejde mu o véc samotnou. V piipadé, ze by Slo o touhu po ukradené
véci, by se dité snazilo spiSe kradez spachat tak, aby se na ni nepiislo. Dozaduje se timto
pozornosti a chce, aby se vztahy v rodiné urovnaly a rodiCe si ho opét zacali v§imat. Samo
dité nevi, jak vzbudit zajem rodica, a tak miZze citit, Ze negativnim chovanim upouta veétsi

pozornost.?’
Smyslené vnimdni

Dité si pretvaii vnéjsi realitu tak, aby se pfizpusobila vnitinim potfebam. V tomto
pfipadé to muze byt naptiklad potieba chranit matku. Cely tento konflikt mize dité
vnimat tak moc zkreslené, Ze miize mit pocit, Ze ochrana je tu na misté. Dal§im prikladem
tohoto zkresleni mize byt presveédCeni, ze nikdo, kromé né&j, by toho daného rodice
neochranil. Mechanismus muze do jisté miry piechazet v dalsi, kterym je altruismus. Dité

se ziik4 jednoho z rodicli, aby toho druhého podpotil, aby se rodi¢ necitil sam.5®

Nocni désy
Pricinou muze byt urcita zalezitost, ktera se naptiklad stala predchozi den, a dité ji

nema prozitou, vysvétlenou nebo ji nerozumi. MiiZe se jednat o plac matky nebo o hadku

mezi rodic¢i. Détska psychika tuto zat€z nezvladla, a tak se mu mohou tyto situace

86 SMITH, Heather. Déti a rozvod. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-906-2, str.36
7 SPANHELOVA, Tlona. Dité a rozvod rodi¢t. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-3181-0, str. 48
8 NOVAK, Tomds. Péce o dité po rozvodu a jeji iiskali. Praha: Grada, 2012. ISBN 978-80-247-4110-9. str. 43

37



promitat do no¢nich désu. Tyto désy se projevuji vykiiky ze spani, Casto se jedna pouze
o utrzkovita slova, ktera nedavaji zadny smysl. Rodi¢e si mohou myslet, ze je dité
probuzené, jelikoz ma oci oteviené, ale neni tomu tak. Oproti tomu je no¢ni mura jina
v tom, ze dit¢ dokaze po probuzeni, nebo druhy den, fict, co se mu zdalo a mluvit o tom.
Na zakladé¢ sdéleni ho rodi¢e mohou uklidnit a dale tyto stavy feSit. Nocni dés je hlubsi
a intenzivngj$i, dit€ ho proziva o poznani vice a jeho uklidnéni je t&ézsi, jelikoz si dité
nemiize vzpomenout, co se mu zdalo.%’

Lhostejnost

Pomérné béznou reakci je také lhostejnost, kterou déti mozna odkoukaly z rodiny. Déti
nemusi projevovat zadné znaky smutku, potéSeni, izkosti ¢i znepokojeni, jelikoz otec nic
z toho také neprojevoval, tudiz neni nikterak prekvapivé, ze se fidi otcovym modelem.
Kdyz je takovym détem oznameno, ze se rodi¢e budou rozvadét, nic to s nimi
neudéla, jedna se o tzv. popirani pocitt, které v budoucnu mohou mit nepfiznivy vliv na
utvareni socialnich dovednosti v oblasti navazovani vztaht. Mlze se vsak stat, ze jiné
déti v sobé budou nosit tak velké mnozstvi smutku a hnévu, ze se naopak neodvazi
projevit zadny ze svych pocitil. Budou se tvafit nezuCastnén¢ a az po delsi dobé miize byt
zjisténo, ze déti ventilovaly své pocity chozenim za Skolu. Otevienosti a pruchodu jejich
emoci miize napomoct napiiklad pedagog & doktor z détské a rodinné poradny.”

VétSinou se toto tyka chlapch a prameni to znekomunikace mezi nimi
a rodici, konkrétné se to tyka obdobi, kdy byli jesté moc mali na to, aby jim rodiCe
vysvétlili rizné souvislosti mezi problémy. Chlapci se tak mohou vice uzavfit do sebe
a prestanou se plést do zalezitosti dospélych. Zacnou byt tak vice zavisli na pocitaCovych
hrach ¢i néjakém sportu. To mize vést k urCitym lhostejnostem, které si lze zaménit za
emocni zralost.”!

Jinym druhem lhostejnosti muze byt neschopnost vyjadfit své vlastni pocity, které déti
skryvaji hluboko v sob€. Muze to pramenit ze strachu, ze se déti poté, co vyjadii své
emoce, piestanou ovladat. Ve vétsine piipadu pochazeji tyto déti z rodin, kde neni potieba
mluvit o svych pocitech, nebo naopak je v rodiné n¢kdo, kdo své emoce dava najevo

velmi hlasité. V takovém pftipadé dit€é mize mit pocit, ze pro jeho city uz v domé neni

89 gPANHELOVA, Tlona. Dité a rozvod rodi¢u. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-3181-0, str. 49
%0 SMITH, Heather. Déti a rozvod. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-906-2, str.37
o' Tamtéz, str. 37
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misto. Mize se tak vytvorit pocit vysméchu, ktery by pfisel, kdyby se déti se v§im
sveéfily.??

Mezi posledni priciny lhostejnosti miize patfit fakt, ze si jsou déti védomé problémi
v rodin¢€. Naptiklad otec napada matku nebo figuruji jiné rozbroje v rodiné. Déti si
uvédomuji, ze by mohly skoncit v détském domové, nebo by mohl otec jit do vézeni.
I presto, ze se rodiCe chovaji Spatn€, tak ve vétSiné piipadi déti své rodice natolik
miluji, Zze pro né nechtéji nic §patného. Proto radéji nic nede€laji a nechavaji véci tak, jak
jsou.”

Déti mohou povazovat rozchod za soukromou zpravu, kterou nechtéji ventilovat
nikde, kromé domova. Mohou v sobé€ nést pocit ménécennosti a selhani rodi¢i mohou
vnimat jako své vlastni. Necht¢€ji pasobit zranitelnym dojmem pied spoluzaky a stat se
tak sttedem pozornosti, v nékterych piipadech i teréem posméski a Sikany.**

Jestlize se v budoucnu ukaze, ze rozchod byl prospésny, déti svilj nazor pozmeéni.
Obzvlaste v pripadé€, kdy se vytrati nepratelstvi mezi détmi a rodici zpusobené rozvodem
a déti neztrati kontakt se svym otcem. Zmeéna pro déti ve vétsing pripadi znamena méné
penéz ¢i jiné stradani, které je ale mozné vyvazit poznanim, Ze oba rodice jsou po rozvodu
§fastngjsi.”

Somatické projevy

Vlivem vecerni hadky mezi rodi¢i, popiipadé i nahlym odjezdem jednoho rodice
z bytu, si mize rano dité€ st€zovat na bolesti bficha i hlavy. Po navstiveni doktora vSak
vyjdou vSechna vySetfeni negativné€. Opét se tedy mize jednat pouze o upozornéni se na
sebe, dité tim dava najevo své obavy, ma strach, ze jeden z rodica odejde natrvalo a bude

si muset vybrat ke komu pijde.”
Koktani

V nékterych ptipadech se muze stat, ze dité nevi, jak ma dat najevo své pocity a
obavy, nedokaze se vyplakat nebo naopak rozkficet ¢i b&snit. Z toho vyplyva, ze koktani
pro ného predstavuje zpusob, jakym muze ventilovat prichod svych myslenek, jedna se

o jeho vlastni reakci. Koktani znamena zadrhévani v feci a Casto je to spojovano s détskou

2 Tamtéz, str. 38
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neurdézou. Neni poSkozena centralni nervova soustava, jedna se o problémy
v mezilidskych vztazich, dit€¢ proziva vétsi emocni natlak a nedokaze se s tim samo

vyrovnat.”’

Pomocovani

Také jednou z reakci na rozvod rodict mize byt pomocovani. Jedna se o dité, které uz
bylo v tomto sméru samostatné a tyto ,,nehody* se mu nestavaly. V nej¢astejsim piipade
se mohlo jednat o spor mezi rodi¢i. Dité bylo svédkem hadky a ma strach pfed rodi¢em
¢i pred nécim, co si samo nedokaze vysvétlit. Rodi€e z toho mohou byt rozpolceni
a Castokrat je to poleka, nabydou dojmu, Ze to dit€ udélalo schvalng, ale nedokéazou si
spojit, ze pficinou je n&jaky druh napéti, ktery je vyvolan konfliktem rodica.”®

Zhor3eni Skolniho prospéchu

Neharmonicka rodinna atmosféra plna rodicovskych sport se také muze negativné
podilet na Skolnich vysledcich, které mohou nastat po rozvodu rodi¢i. Jedna se
o moznost, ktera miZze nastat, kdyz dit€ nastupuje do 1. tfidy, ne v obdobi predskolniho
vzdélani. Soustfedénost ditéte ve Skole opadda, m& mnoho myslenek v hlavé
o tom, s jakym rodi¢em bude bydlet, a jak cela zalezitost bude probihat. Z jednicek se
stavaji trojky a ucitel dit€ nepoznava, k tomu se mohou jesté priCist nepékné reakce ze
strany spoluzaku, ktefi se mohou ditéti spiSe posmivat, nez aby mu byli psychickou

oporou.”’

2.3 Rozdilné reakce na rozvod rodicu v ruzném vékovém obdobi

Déti v rizném véku mohou reagovat odliSné na zalezitosti tykajiciho se rozvodu, avSak
podobnosti jsou vétsi nez rozdily. Mohou se li§it pouze projevy vyjadieni, avSak mnohé
pocity jsou stejné. ,, Smutné predskolni dité se miize zastavit ve vyvoji, ztratit zdjem o hru
a mit pri rozliSeni fantazie od skutecnosti; smutny desetilety chlapec miize svij smutek
skryvat za vztek, kdezto stejné stara divka miize davat priichod svym pocitiim dlouhym

placem v loznici; smutny dospivajici clovék si mozna déla starosti o svou budoucnost

7 SPANHELOVA, Tlona. Dité a rozvod rodiéii. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-3181-0, str. 54
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nebo se moznd obtizné soustiedi na Skolni povinnosti. VSichni vSak proZivaji spolecnou
emoci — smutek. “1%°

V Americe roku 1991 probé&hla metaanalyza, ktera zahrnovala 92 studii, které
porovnavaly déti Zijici v rozvedenych rodinach a déti, které vyrustaji v uplnych rodinach.
Déti, které mély rozvedené rodice, dosahovaly ve Skolnich vysledcich nizsiho skore nez
déti z uplné rodiny, pfi¢emz stiedni hodnota ucinku byla 0,14 standardni odchylky. Jiné
Skolni vysledky, které byly pomoci studie metodologicky propracované, ukazaly slabsi
hodnoty vysledki, nez jak tomu je u jinych studii. Napftiklad nov€jsi vyzkumy poukazaly
na slabsi hodnoty ucinkt nez studie provedené beéhem posledniho desetileti. Pomoci této
analyzy byla zjisténa urcita podpora teoretickych perspektiv zduraziujicich nepfitomnost
rodict. Tou nejvice konzistentni podporou byla vSak nalezena perspektiva rodinnych
konflikt(.'"! Jinak feteno, ¢im byla studie promyslengjsi, tim mensi byl vliv véku
potvrzen. Duraz byl kladen také na jiné proménné jako je pohlavi, rasa a spoleCenské
vyznani, které mtize mit vétsi vliv.'%?

Jina studie ' (B. Jane Elliott, Martin P. M. Richards, 1.12.1991), ktera prob&hla
v témze roce a podpofila metaanalyzu popisovanou v predchozich odstavcich, byla
podpofena Narodnim prizkumem vyvoje ditéte a zkoumala Gc¢inky rozvodu rodici na
déti. Bylo umoznéno sledovat chovani a vykony déti pfed a po rozvodu. Vysledky
naznaCily, ze nékteré problémy spojené srozvodem, jak tomu bylo pfisuzovano
v predchozich studiich, mohly ve skuteCnosti existovat uz pred rozchodem rodi¢t. Dal§im
vysledkem bylo zjisténi, ze kazdé dité, jemuz se rodiCe rozvedli ve véku 7—-16 let, dosahly
horsich vysledka nez déti, kterym se rodice nikdy nerozvedli.

1 kdyz jsou predskolni déti hlavnim tématem mé bakaldarské prdce, a jejich reakcemi
na rozvod rodicu jsem popsala nékolik predchozich stran, tak bych i presto chtéla shrnout
a zarovern jesté poukdzat na jiné odezvy, které dité muize prozZivat a které se budou lépe

porovnavat s reakcemi déti jiného véku.

Predskolni déti

1% SMITH, Heather. Déti a rozvod. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-906-2, str.41
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Mezi ohrozené skupiny, na které ma velky vliv rozvod rodi¢i a zaroven jim to
zpusobuje dlouhodobé dusledky, patii pravé nejmensi déti. Predpoklada se, ze nejvice
zranitelni jedinci jsou déti do péti let, coz predstavuje tfetinu vSech déti, které maji
rozvedené rodice. I nékolika mesi¢ni miminko se sméje, kdyz se sméji jeho rodice, proto
1ze ptepokladat, Ze na nepratelské vztahy ¢i hadky mezi dospélymi, doplnéné zvySovanim
nedokazou vysveétlit zmatenost a rozpacitost kvili jejich véku, mohou byt prehlédnuty
jejich reakce na probihajici se roztrzky mezi rodi¢i a zacinajici se rozvod. Také pokud
déti nespi a jsou podrazdéné, vyplyva to z jejich pocitu nejistoty, kterd je velmi narusena.
Smysl pro €as nemaji pln€ vyvinuty, a proto na otazku, kdy uvidi tatinka, je odpovéd™
,,Na konci tydne, irelevantni. U déti se tak mize projevit regrese — naptiklad neschopnost
hrat si samo a kreativné, navraceji se do obdobi, ve kterém to bylo jednodussi. U starSich
déti okolo 4. — 5. roku muze dojit opét ke zvatlani, nebo prestanou mluvit tplné. Dalsimi
reakce je 1 pomocovani a strach v noci. Také zase mohou nadmérné 1pét na matce ¢i otci,
jelikoz maji obavy z odchodu 1 druhého rodice, protoze kdyz mohl odejit otec, pro¢ by
nemohla odejit matka, to samé plati 1 v opacném pfipadé. S vyvojovou fazi, do niz
dospély, se mohou potykat tfileté¢ déti. Naptiklad chlapec potiebuje muzsky vzor. Az
vyroste, vét§inou chce byt jako otec, ale jeho nejlepsi ¢lovek, se kterym chtél zazivat
razné veéci, ho opustil a odesel od n¢j. Chlapec mlze vérit na zazraky, napfiklad kdyz
néco bude délat pravidelné a peclive (Cisténi si zuba, uklizeni si svych hracek apod.), tak
se otec, at uz je kdekoli, vrati domt. Pokud vsak chlapec vnimal otce jako nékoho, s kym
se musi délit o matku, tak je zvlasté dalezité, aby s otcem zistal po rozvodu v kontaktu,
jelikoz si bude myslet, Ze je vSemocny a dokazal otce vyhnat. Do jeho snii mohou také
proniknout rizné nestvury a divoka zvifata, jedna se o tzv. eidetismus, kdy si dit€ velmi
zivé dokaze vybavit sen nebo obraz néceho, co slySel ¢i vidél. Proto je dalezité, aby dité
nebylo béhem dne utrapené a plactivé. Také pro zdravy vyvoj malych dévcat je velmi
dulezity kontakt s otcem. Dité tak mize mit plno myslenek ohledné svého chovani, fika
si, ze uz nikdy neudéla nic $patného, jen jestli se otec vrati. U déti v tomto veéku prevazuje
predoperac¢ni mysSleni, ve kterém jsou schopné uvazovat v symbolickych pojmech, ale
nejsou schopné provadét logické myslenkové operace. Z tohoto divodu piili§ nerozumi
slovu rozvod, coz neznamena, ze se nemohou citit osamelé a opusténé. Déti mohou byt

presvédceny, Ze rodi€ opustil je, nikoli druhého manzela nebo kohokoli jiného. U jinych
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déti muze premira strachu vést k tomu, ze se piestanou vyvijet, napfiklad prestanou tplné
mluvit. Hovofim o strachu, kdy je na dit€ vynalozena nesmirna zatéz, naptiklad dit€¢ musi
udrzet otcovo tajemstvi o nové partnerce, které nesmi sdé€lit matce, jedna se o citové
tyrani. Dit& tak m@ize ztratit divéru v dospélé a bude se bat fict cokoliv nahlas.'%

V tomto v€ku je mySleni velmi ovlivnéno fantazii a predstavami, tudiz si vytvoii
vlastni usudek, jak co bude a jak se kdy stane. Mimo jiné na n€ho pisobi i Ciny
rodicu, kterym velmi daveétuje. Proto, kdyz si dité zaCina vSimat, Ze jeden z rodicu s nimi
neveceii, nejezdi uz spolecné na vylety a dalsi, zaCina mit strach, co s nim bude. V jeho
hlavé zacnou proudit myslenky, zda se nebude muset piestehovat k jednomu
z prarodicu, nebo jestli jesté¢ nekdy uvidi oba rodice ¢i to bude velmi malo a dalsi jiné
obavy.!%®

V predchozi strané jsem se vénovala rozdilnym reakcim v riizném véku, kde jsem
poukdzala na hlavni emoci, kterd byla u kazdého jedince jakéhokoliv véku stejnd, jednalo
se o smutek, a kde podobnosti byly vétsi nez rozdily. Presto bych rada poukazala na
rozdily mezi predskolnimi détmi a détmi v jiném vékovém obdobi, at' uz mladsi Skolni vék
¢i dospivajici mladez.

Mladsi Skolni vék

., U ditéte mladsiho Skolniho véku se jiZ projevuje vys$si rozumova zralost. Je tudiz
schopné slySet argumenty a ditvody rodice a dovede v mnoha pripadech pochopit, proc
tedy k rozchodu doslo. Vnimd také celou situaci, je s ni konfrontovdano a dovede zaujmout
i sviij ndzor. “'%

Déti mladsiho skolniho véku, obzvlasteé ve véku pét az devét let, jsou podle nékterych
lidi rozvodem poznamenany hloubgji nez déti jiného véku. V tomto obdobi jsou rodice
pro dité ti nejlepsi lidé na svété, v ptipad€, Ze by jeden z nich odesel, mohlo by to zptsobit
ztratu détské jistoty a zpusobit tak ohromny smutek. K hlu¢nosti a zvySené aktivité
i vzdoru maji blize spiSe starSi chlapci. Pii tak Casté Cinnosti nemusi myslet na trapent,
které prozivaji. Déale problémy, jako potize se spankem c¢i soustfedénosti, se mohou

<

odrazet na jejich Skolnich vysledcich. Véty typu: ,,To je nudny,” tikaji, pokud ztraci

divéru ve vlastni schopnost. Pro chlapce je jednodusi fict tuto vétu, nez Ze je pro néj

104 SMITH, Heather. Déti a rozvod. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-906-2, str.41-43
105 SPANHELOVA, Tlona. Dit€ a rozvod rodi¢i. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-3181-0, str.89
1% SPANHELOVA, Ilona. Dité a rozvod rodi¢d. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-3181-0, str.92
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aktivita obtizné a nezvladne ji. Jednim z rozdilu pro tento vek, oproti predSkolnimu veku,
je vetsi mira porozuméni tomu, co se déje. Dité zacina chapat trvalost a uz prestava tolik
véfit na zdzraky (ne vSak upln€). Chvilemi véfi, ze se rodi¢ vrati zpatky a po chvilce si
zase uveédomi, ze odeSel nejspi§ natrvalo a situace se uz nezméni. Toto myslenkové
obdobi muze byt doprovazeno strachem z opusténosti a osamélosti. Mnohé déti ventiluji
své pocity do agrese a cht¢ji tak dat najevo rodici, ze sim na né nestaci a mél by na pomoc
zavolat druhého rodice. Kolem osmého roku se také mohou objevovat leh¢i kradeze, dité
se tak snazi zmirnit svoji bolest. Ob¢as muze nastat piipad, kdy si chlapci v hlavé vytvori
vztah k otci, kterého vidi jako velmi zranitelného ¢loveka, a predstavuji si, ze by dokazali
rodiCe usmifit. Zcela opacné chovani muze nastat v podobé¢ , Saska“. Ostatni spoluzaci to
mohou jistou dobu povazovat za legraci, avSak po néjaké dobé¢ je to ale omrzi a zaCnou
dité spiSe vnimat jako nezralého a hloupého. Dité tak muZze uviznout v mlad$im
vyvojovém stadiu, ackoliv-jinak, nez je tomu u predskolnich déti. Tento problém se muaze
projevit v navazovani kamaradskych vztaha. Dit€ nebude védét, jak se ma chovat, zda je
legrace na misté ¢i nikoli, n€kdy se muze stat, Ze si dité pieje byt potrestano, aby tak
zmirnilo vinu, kterou pocituje. Problémy se soustfedénim v oblasti Skolnich povinnosti
je pro tento ve€k jednim z dalSich problému, jelikoz se velmi Casto zaobiraji problémy,
kterym doma musi celit, oproti jinym détem, které maji ve Skole pocit, ze tam jsou
v bezpeci a mohou se tak plné soustredit na jiné aktivity provadéné ve Skole. Déti kolem
dvanactého roku mohou byt nachylné&jsi k depresim oproti jinym vrstevnikiim, ktefi spise
pocityji zlost na rodiCe za to, ze se rozvadeji. Jiné déti si délaji starosti, at’ uz o jednoho
nebo oba rodice, ale udrzuji to v sob¢ a tim si rodicovskou tisefi Casto vysvétluji jako
zlobu namifenou vii&i sobég. !’

,, Pri jednom rozsdhlejSim vyzkumu z roku 1987 se ukdzalo, Ze dité z rozvedené rodiny
Jje hodnoceno nejen ucitelkami, ale i svymi matkami na dvandctipoloZkové Skdle jako
méné ctizadostivé a méné svédomité, vice citlivé az precitlivélé, vice drdzdivé a nervozni
a méné oblibené ve Skolnim kolektivu. Jde tedy z klinického hlediska o obraz ditéte
s neurotickymi symptomy, které mohou postupné vymizet upravou rodinnych pomérii, ale
které mohou také manifesmé ci latentmé riist az v klinicky vyjadreny obraz nékteré

z détskych psychickych poruch. “1%

107 SMITH, Heather. Déti a rozvod. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-906-2, str.43-45
108 MATEJCEK, Zdenék a Zdenék DYTRY CH. Krizové situace v rodiné ocima ditéte. Praha: Grada, 2002. Pro rodic¢e. ISBN 80-
247-0332-7, str.44
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Hlavni rozdil mezi predskolnim vékem a mladsim Skolnim vékem nachdzim ve vnimdni
reality. Dité predskolniho véku miize véri predstavé, ze ho rodic¢ opustil kviili nému
a pokud zacne byt co nejvice hodné, tak se rodic brzy vrati. Oproti tomu dité mladsiho
Skolniho véku zacind chapat, Ze se rodic uz nemusi nikdy vrdtit a nepripousti si, ze by kdy
odeSel kviili nému. Také v néjakém druhu prozZivani emoct vidim rozdily, ne vSak velmi
odlisné.

Dospivajici mlddez

Zejména u dévcat je povazovana doba dospivani za to nejhorsi obdobi, na nékteré
situace mohou reagovat klidné&ji nez chlapci. Celkove je na déti v této vékové skupiné
pohlizeno jako na rizikovou skupinu, jelikoz se jim velmi Casto méni jejich predstavy
o situaci, ktera se stala. MiiZe za to do jisté miry samotny rozchod a jejich vlastni Gcast
v ném, ale také chovani lidi, ktefi jsou pro n¢ duleziti. Lze hovofit i o pochopeni dalsich
aspektd, které vyvolaly rozvod, napiiklad nevéra. Dospivajici dit€¢ mize poté pohlizet
jinym zpusobem na celkovou rozvodovou situaci. To vSak neznamena, Zze je tato
zalezitost nezasahne, v tomto veéku jsou velmi zranitelni a mohou se trapit, stejné tak jako
déti mladsi vékové kategorie. Soucasné zacCinaji chapat dospélé, jelikoz se oni sami
zaCinaji povazovat za jiz vyspélé jedince. Mnozi z nich maji pocit, ze jsou jini nez
vrstevnici, jejichz rodiCe se nerozvedli. Vrstevniky suplnou rodinou povazuji za
moudfejsi a vyrovnangjsi. Opak je ale pravdou, i1 takové déti mohou prozivat neklidné
dospivani plné nevyrovnanych pocit a myslenek, které nosi ve své hlavé. Pokud jedinec
zustane s rodicem, u kterého si mysli, Ze zavinil rozvod a dava mu jej za vinu, tak se pak
rodi¢ velmi tézce vyrovnava s bouflivym obdobim svého potomka. Dospivajici mladez
ma cCasto tendence, v téchto pro né nepfijemnych chvilich, distancovat se od své rodiny
a hledat tak porozuméni jinde, napiiklad u svych vrstevniki nebo u jiné party. Pro toto
obdobi je to zcela normalni, ale pokud se jedna o rozvodové situace, muze to zapficinit
spiSe potize nez pouhé uspokojeni pocitu sounalezitosti s ostatnimi jedinci. Jsou
i taci, ktefi si dé€laji starosti o rodice a projevuji o né vétsi zajem nez rodice o né. Mohou
prozivat smutek spojeny s tizkosti kvilli obavé, Ze je novy partner jednoho z rodicu
vytésni a rodi€ si tak bude vice v§imat jeho nez svého vlastniho ditéte. Objevuji se prvni
pochybnosti ohledné vztahi v budoucnosti, nejsou si jisti, zda budou moci navazat
divérné citové spojeni s jinou osobou a zda budou nékdy §t'astni. Dalsi otazky, objevujici

se vjejich mysli, jsou spojené sjejich duvérou, zda budou né€kdy moci nékomu
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véfit, nebo zda oni samy budou moct mit $tastné manzelstvi, kdyz to jejich rodi¢im
nevyslo. Boji se stejného zranéni. Tyto casté mySlenky mohou za jejich netplné
soustiedéni, které se mize docasné negativnim zpusobem projevit na jejich studijnim
prospéchu.!®”

Také za jejich vykyvy nalad mize disharmonie. V jednu chvili je dospivajici dité na
strané matky, pak ve vtefiné mize otocit v§e proti ni. Jejich nazory a postoje k urcitym
situacim se Casto méni. ,, Dité v tomto véku byva viici rodiciim velmi kritické. Byva kritické
casto ke vSemu a ke v§em. Pokud se viak mezi jeho rodici zacina néco dit — hddky,
disharmonie — miiZe zacit kritizovat bez toho, Ze by chtélo védét duvod, pricinu. Pusti se
do kritiky, a tak miize casto i nechténé druhému ublizit. «110

Rozvod rodicii pro dité v jakémkoliv véku neni snadny. Kazdy se s nim vyrovndvda jinak,
avSak pokud nebudu brdt v tivahu jednotlivé osobnostni rysy jedince, ale budu se spise
zabyvat vétsi casti détské populace, tak mohu ndzorné vycist, jaké jsou specifické reakce
pro kazdé konkrémi vékové obdobi. Pro predskolni déti je typicka fantazie spojend
s rozvodem ,,otec odeSel kviili mné, pokud si budu kazdy den Cistit pravidelné zuby, tak
se rodic urcité vrati“. V mladsim Skolnim véku déti zacinaji Iépe chapat realitu a to, co
se kolem nich déje, napriklad si uvédomuji, Ze rodic odesel natrvalo a neni to jejich vina.
U dospivajici mlddeze to neni lehké vystihnout kratkou specificnosti, aviak pozndvani
celé pravdy a nevédet, jak ji uchopit, jelikoz se jejich ndzory, predstavy a myslenky méni
kazdou chvili, je myslim si na misté. Nékteri jedinci utikaji ke svym vrstevnikiim a hledaji
u nich porozumeéni, jini se snazi byt oporou pro rodice, at uz délaji to ¢i ono, tak se jim
presto na mysl vkradaji myslenky o budoucnosti, zda budou sami nékomu dirvérovat a zda
oni budou mit Stastné manZelstvi.

Co se tyce vlivu rozvodu rodicii na déti v predskolnim véku a v jinych vékovych
kategorii, tak jesté nechci psat o konecnych diisledcich, jelikoz mé praktickd cast v této
prdci teprve cekd, aviak néco mdlo z této predesié kapitoly Ize vycist. Nasledky, které si
dité jakéhokoli véku s sebou ponese po proziti tohoto nelehkého obdobi, jsou velmi
individudlni a zalezi na mnoha okolnostech. Nékteri tvrdi, Ze mezi ohrozené skupiny pati'i
predskolni déti, jini Ze nejvice poznamenani rozvodem budou déti ve véku 5 az 9 let, ale

dospivajici mldadez na tom neni o moc lépe, jelikoz ti poznavaji celou pravdu o této

10 SMITH, Heather. Déti a rozvod. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-906-2, str.45-46
1 SPANHELOVA, Ilona. Dité a rozvod rodi¢d. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-3181-0, str.94
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problematice a vzrista u nich pocit nedirvéry a pochybnosti v navazovani blizkych
budoucich vztahi. Pro viechny déti, jichz se rozvod tyka, to neni snadné obdobi a nezalezi
podporu a jejich staly zdjem, citilo se jimi stale milovano a nebdlo se s nimi o cemkoliv

hovorit.

2.4 Zpusoby svéieni ditéte do vychovy po rozvodu

Po rozchodu je nutné urcit formu péce o nezletilé a nezaopatiené déti. NejCasteji nalezi
rozhodnuti soudu, avsak je dulezité vzit v ivahu i domluvu mezi rodici. Paklize se jedna
o rodiCe, ktefi nejsou sezdani, muze dojit k dohodé mimosoudni, to znamena, ze se rodiCe
domluvi zcela samostatné a bez zasahu tieti osoby. V pripad¢, ze se rodie nejsou schopni
domluvit, at’' uz se jedna o sezdané nebo nesezdané pary, je potfeba aby zakrocil a navrhl
péci o dité soud.

Jesté predtim, nez se rodiCe rozvedou, je potieba podat navrh na upravu poméru
nezletilych déti na dobu po rozvodu. Tento navrh je podavan k soudu, a to v okrese, kde
ma dité své trvalé bydliste. Pomoc s timto dokumentem muze napiiklad OSPOD nebo
advokat, je potfeba uvést pozadovanou formu péce a vysi alimentd.

Velmi dilezité jsou zajmy ditéte, které soudce zohlednuje, také se dale fidi jeho
vazbami k rodicim a sourozencim. Mimo jiné se také zaobira vychovou a péci

rodicu, kterou méli jesté pred rozvodem k ditéti.
Formy péce o déti po rozchodu:

a) sveéreni ditéte do péce jednoho z rodica,
b) stfidava péce,
c) spolecna péce,

d) svéfeni do péce jiné osoby.!1!
Svérent ditéte do péce jednoho z rodicii

Jedna se o nejcast€jsi formu Upravy vychovy nezletilych. Soud se také muze opirat

o vzajemnou dohodu mezi manzeli, u kterych je potieba, aby realisticky zvazili své

" Formy péée o déti po rozchodu rodi¢a 2020: Cas s détmi. Vase vyzivaé [online]. 2020 [cit. 2021-03-03]. Dostupné z:
https://www.vasevyzivne.cz/formy-pece-o-deti-po-rozchodu-rodicu/

47


https://www.vasevyzivne.cz/formy-pece-o-deti-po-rozchodu-rodicu/

pracovni a osobni podminky pro péci a vychovu. Je mozné, ze v nekterych pripadech
Casem odezni negativni emoce a rodicim se tak obnovi schopnost vzajemné
komunikace.!!?

Jsou pfipady, kdy partner, ktery ma soudem svétené dité do péce snadno dokaze
popouzet dité proti druhému rodici. Davodem je, Ze dospély jedinec lehce podlehne
predstave, ze veSkerou vychovnou moc ma ve svych rukou a pokud to bude mozné a bude
chtit, tak muze druhého rodiCe vymazat ze zivota ditéte. Rodi¢ tak muze ditétem
manipulovat, a to pfedevsim v prvnich Skolnich letech, kdy se u ditéte objevuje tzv. détska
sugestibilita. Ditéti mize byt napovidana CasteCna pravda nebo nepravda, a to s tak
velkou citovou intenzivnosti, Ze v ditéti miZze vyvolat strach ¢i nelasku k druhému rodici.
Ovsem toto neni spravny pristup rodice, jelikoz ditéti predava nepfirozeny zaklad pro
utvareni mravnich zasad. Toto kratkodobé vitézstvi, kterého rodi¢ dosahne, je velice
problematické a nestabilni. Jedna se o uméle navozeny, a predev§im negativni, postoj
zaujaty k druhé osobé, ktery se nabaluje na vztah mezi ditétem a rodi¢em, ktery melo dité
jiz v dob€, kdy rodina zila pospolu. To muze vzbuzovat napéti, které bude potieba
néjakym zpusobem ventilovat, a které muze opé€t negativn€ ovlivnit jeho povahovy vyvo;j.
V neposledni fadé muze toto popuzovani vést dité€ k dal§im 1zim, ve kterych bude dale
pokradovat. '3

Svéreni ditéte do péCe neznamena, ze je jeden ten z rodica zbaven ¢i omezen ve svych
rodicovskych pravech. Stale ma pravo rozhodovat o dulezitych a podstatnych
zalezitostech. Styk s nim sice muze, ale i nemusi, byt upraven. VétSinou zalezi na
domluvé mezi rodi€i, a také na pranich ditéte, jak Casto se bude chtit vidat s rodicem.
Pokud je dité ve véku, kdy je velmi fixované na matku, tak se ve vétsin€ pripadt styka
sotcem vjednom tydnu od patku do nedéle a ve druhém tydnu naptiklad jedno

odpoledne.'!*

Stridava péce
,,Podle ustanoveni §26 odst. 2 zdakona o rodiné ,, .. jsou-li oba rodice zpusobili déti

vychovavat a maji-li o vychovu zdjem, miize soud svérit dité do spolecné, popripadé

112 FRANCOVA, Marie a Jana DVORAKOVA ZAVODSKA. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 2., aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-586-1, str.15

13 MATEJCEK, Zden¢k a Zdenék DYTRYCH. Prestali jste byt manzeli, ale ziistavdte rodici. Jino¢any: H & H, 1992. ISBN 80-
85467-53-4, str.8

4 Vyluéna péée jednoho z rodici: Svéiené do vyluéné péée. Vase vyZivaé [online]. 2020 [cit. 2021-03-03]. Dostupné z: https://muj-
pravnik.cz/vylucna-pece-jednoho-rodicu/
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stridavé vychovy obou rodici, je-li v zajmu ditéte a budou-li tak lépe zajistény jeho
potieby.“ Toto ustanoveni je ucinné od 1.8.1998 na zakladé novely zakona o rodiné
& 91/1998 Sb. 115

Dité nikdy nebude pripravené na stiidavou péce, protoze si vzdy bude prat, aby rodice
zustali spolu. Pokud je vSak otec zvykly se sam starat o dité, které uz neni kojeno, muze
se piejit plynule na stiidavou pé&i. Cim mladsi je potomek, tim Iépe si na tento druh péce
zvyka. Pokud dit€ neni zvyklé travit mnoho Casu o samoté jen s otcem, tak stiidavou péci
pro n¢&j mohou nastat psychické obtize. Rodice by se méli domluvit na takovém poctu dni,
které by meély byt pro potomka nejpfijateln€jsi, a postupné tak dobu vidéni se s otcem
prodluzovat. Naptiklad zacinat v poméru 4:3, €ili vidét se Ctyfi dny s matkou a tii dny
s otcem a postupné tak dny navySovat, az stiidava péce bude v poméru 7:7, kdy dité bude
s matkou sedm dni a nasledny tyden bude s otcem. Rodi¢ ma pravo vidét dit€ béhem
odpoledne i v tom tydnu, ve kterém ho nema v péci. Dité by nemélo mit pocit, ze si
u jednoho rodi¢e mize dovolit vice nez u druhého, proto by se méli byvali manzelé
v tomto ohledu mezi sebou dohodnout, jak ditéti poskytnout vSe potiebné a naplnit tak
jeho tuzby.!16

Nejcastéjsi Casovy usek, ve kterém se dit€ stfida u rodicu, je v soucasnosti doba
jednoho tydne. Pro nekteré rodice tato doba muze byt velmi kratka, a tak neni v rozporu
s vychovou stfidani si ditéte po Cctrnacti dnech. Vse zalezi na domluvé mezi
rodici, naptiklad u mladsSich déti je doporucena doba stfidani po tfech dnech, aby nedoslo
k velkému odlouceni od jednoho rodict a dité tak netrp€lo. Zalezi vzdy na situaci, kterou
dana rodina ma (napf. pokud dité neni zvyklé travit s otcem mnoho dni o samot€). Soud
se vSak zabyva otdzkou, zda je mozné, aby nafidil stfidavou péci bez souhlasu
rodicl, anebo je potieba, aby se na ni druh4 strana dohodla.!!’

, Tuto otdzku resil Ustavni soud CR svym ndlezem ze dne 27.1.2005 sp. zn. L.US. 48/04
tak, Ze ,,..svéreni ditéte do stridavé vychovy rodicu nesmi byt ustupkem jejich vzdjemné
rivalité, ale vyjadienim kvalitniho a pozitivniho vztahu rodici k ditéti; to prepoklada

toleranci, vyspélost a dobrou vitli vSech zucastnénych. Rozhodnuti o stridavé vychové

115 FRANCOVA, Marie a Jana DVORAKOVA ZAVODSKA. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 2., aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. Pravni rukovét’ (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-586-1, str. 15
116 CENKOVA, Tamara. Psychologem svym détem. Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-247-3587-0, str. 196
117 FRANCOVA, Marie a Jana DVORAKOVA ZAVODSKA. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 2., aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. Pravni rukovét’ (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-586-1, str. 16
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nezletilého ditéte by mélo vychdzet z jejich spolecné vitle a dohody, schopnosti spolu
komunikovat a spolupracovat a nezapojovat dité do svych vzdjemnych problémii. “!18

Dle nazoru Ustavniho soudu chybi rodi¢im ochota a vyspélost v zajmu nezletilého
ditéte spolu komunikovat. Jakakoliv stfidava péce totiz vyzaduje od rodict predevs§im
toleranci a spole¢nou vuli spolu komunikovat a spolupracovat, a pfedevs§im nezapojovat
dité do svych problému. Soud nesmi rezignovat, paklize uvidi, Ze jeden z rodicu s timto
druhem stfidavé vychovy nesouhlasi. A to predevsim v pfipadé, Ze rodi¢ pro jeho
nesouhlas nema dostatecné duvody, jeho divody jsou irelevantni a ni¢im odivodnéné.
Soud nemiize o tyto argumenty opfit své rozhodnuti. ''°

Hlavni myslenkou této péce je zajistit, aby déti byly vychovavany obéma rodici, 1 kdyz
se rozvedli. Proto je potfeba, aby mél rodi¢ dostatek Casu na déti, nebo si ho dokazal
alespon vytvorit (nestaci pouze vikendové ¢i prazdninové navstévy), jedine tak mohou
oba rodice figurovat v zivoté svych déti a byt po jeho boku u vSech udalosti. Pro déti tato
péce predstavuje, Ze oba jejich rodice maji pro né stejnou vahu a autoritu. Mezi vyjimecné
piipady patfi stfidani se rodici u déti, avSak doba vidéni se s ditétem muze byt
nepravidelna a takova péce se nazyva asymetricka.'?

Pokud spolu rodice umi komunikovat a dafi se jim na vSem dohodnout, muze tato
forma péce dobfe fungovat. Déti tak maji stejny kontakt s obéma rodici a zachovavaji si
s nimi fungujici vztah. Avsak i v této péci hraje dilezitou roli vék ditéte. Pokud jsou
v batolecim véku, zavisly na matce, tak by u ni mély kazdou noc prespavat. V tomto véku
jim stfidava péCe muze spiSe uskodit. Stfidavou péCi v soucasnosti upravuje obcCansky
zakonik v § 907. Dité ma pravo na péci od obou rodicu, ale jak konkrétni vychova bude
vypadat vSak zalezi na dohodé€ rodi¢i. Pokud se nedokazou domluvit, ucini tak za né
soud, jehoz nejhlavnéj§im kritériem pro posouzeni péce jsou zajmy ditéte. Dale bere
v uvahu vztah ditéte k jeho Sirsi roding, citovou vazbu k rodicim a vychovné schopnosti
rodicl, které jsou dilezité pro budouci vyvoj ditéte.'?!

Jak na stiidavou pé&i pohlizi pani doktorka Spaiihelova zmiiiuji v Pfiloze 1.
Vyhody stiidavé péce

e Dité ma od obou rodi¢u stejnomérnou péci, s kazdym travi stejny cas.

18 Tamtéz, str. 16
'Y Tamté, str. 16
120 Muj-Pravnik.cz: Stfidava péée. Muj-Pravnik.cz [online]. [cit. 2021-03-11]. Dostupné z: https://muj-pravnik.cz/stridava-pece/
12! Muj-Pravnik.cz: Sttidava péce. Muj-Pravnik.cz [online]. [cit. 2021-03-11]. Dostupné z: https://muj-pravnik.cz/stridava-pece/
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e Dité dostava od obou rodict nazor na néco, co je pro ného dualezité a co potiebuje
znat.

e Pokud ma dité problém a potiebuje jej fesit, je mu ukazan jak pohled matky, tak
i otce, na danou zalezitost.

e Rodi¢ ma vice ¢asu na své zaliby ale 1 povinnosti, které si vzhledem k této péci

muze 1épe roztfidit.
Nevyhody stridavé péce

e Zacatky jsou naroCné a ve vétSin€ piipadi mohou mit matky pocit selhani, ze
dokézaly svéfit dité otci na delsi dobu, ktery se nebude moci o dité tak dobie
postarat.

e Pro dit€¢ mize byt narocné prejizdéni mezi matkou a otcem, které se miize odrazit
na jeho unave.

e Pokud pedagog sdeli néco jednomu rodi¢i ohledné¢ domaciho ukolu a rodi¢ to
zapomene sdélit byvalému manzeli pfi predani ditéte, mohou nastat problémy
tykajici se neplnéni Skolnich povinnosti, které dit€ melo nadchazejici dny

odevzdat — toto se viak tyka mladsich Skolnich déti, nikoli ptedskolnich. '*?

Spolecnd péce

Pojem spolecna péce neni néjak v zakon¢ specifikovana, avsak v jeho obsahu se pravni
teorie shoduje. Soud nepronese zadné konkrétni rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce
jednoho z rodi¢t. Pouze z jeho usneseni vyplyva, ze se dit€ svéiuje do spolecné péce obou
rodicl. Soud zasahuje do rodinnych vztahtii co nejméné, a pouze v nutnych pripadech, kdy
to vyzaduje z4jem ditéte. Zaroven by se dalo hovofit o neupraveném rezimu, ve kterém
nejsou nastavena zadna pravidla ohledn€ péce o dité ¢i jeho vychovy. Jedna se o stejné
nastaveny rezim, ktery méla rodina pfed soudnimi upravami ohledné jejich rozvodu.
Zaroven je to nejvhodnéjsi zpuasob Upravy poméra ditéte o rozvodu, ve kterém neni
néjakym zpusobem zavazné zasahovano do vychovy. Podle ustalené judikatury
Ustavniho soudu je tato péce, vedle stiidavé péce, idealnim feSenim, jak usporadat
pomeéry mezi détmi a rodici, ktefi spolu neziji. Péce o dité tim tak odpovida béznému

rodinnému stylu a pfirozenému zasahu do vychovy od obou rodi¢t. Piikladem, kdy se

12 SPANHELOVA, Tlona. Dité a rozvod rodic¢t. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-3181-0, str.142
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tato forma péce zda jako vhodné feseni, je, pokud manzelé i po rozvodu spolu pobyvaji
v jedné nemovitosti. Dale také v pfipadé, kdy dit€ bude zanedlouho plnopravné za sebe

zodpovédné a nepotiebuje dohled rodicd, jelikoz svij volny &as travi mimo domov. '}

Podminky pro udéleni spolecné péce

Soud muze schvalit tuto formu péce pouze v pripad€, Ze je v souladu se zajmem ditéte.
Meél by vS§ak v maximalnim rozsahu prozkoumat, zda jsou rodice opravdu schopni se na
vSem dulezitém ohledné potomka domluvit. ,,S ohledem na skutecnost, zZe v tomto rezimu
péce se musi rodice dohodnout na vSech otazkdch spojenych s nezletilymi, nemiize tuto
podobu péce soud svym rozhodnutim rodiciim naridit. Ke svéreni ditéte to spolecné péce
se tak nyni oproti ditvéjsi upravé vyzaduje dle ustanoveni § 907 odst. 1 o.z. souhlas obou
rodicai.’?*

Svérenti do péce jiné osoby

Méné castou formou péce je svéfeni do péce jiné osoby, a to v pripade, kdy soud
neshleda ani jednoho rodie zpusobilym, ¢i jakkoli vhodnym, pro vychovu ditéte.
Nasledné je uréena osoba, ktera se bude o dit¢ starat, zpravidla je davana pfednost osobam
pfibuznym ¢i blizkym pred jinymi lidmi. Poté se rodicim stanovi vyzivné, které jsou

povinni platit osobg, ktera se stara o jejich potomka.!?

2.5 Dité a novy partner rodice

Jednou z pficin rozvodu manzelstvi muze byt i novy pritel ¢i pritelkyné jednoho z
partnerd. V takovém piipadé je obzvlast dulezité, aby rodice vénovali pozornost chovani
ditéte, a také vnimali jeho reakce na rozvod. Pokud by nastalo témét okamzité predstaveni
nového partnera ditéti, mohla by nastat nova rizika, at’' uz ve vztahu ,,dité a vlastni rodic*
¢i ,dit€ a novy partner rodice”. Takovym rizikem muze byt zrada, kterou dité zacne
pocitfovat k otci ¢i matce, a na které muze nasledn€ i zanevfit. Stale se nevyrovnalo
s rozvodem, je to pro né¢ho nova situace, jeho vnimani vic¢i nové osobé muze byt

zkreslené a nemusi tak vidét jeho ¢i jeji kladné vlastnosti. Rodi¢ by zaroveni nemél

123 Spole¢na péce o nezletilé dité: Pojem spole¢né péce. Prdvni prostor [online]. [cit. 2021-03-18]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/spolecna-pece-o-nezletile-dite

124 Spole¢na péce o nezletilé dité: Podminky pro svéfeni ditéte do spolecné péce rodict. Prdvni prostor [online]. [cit. 2021-03-18].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/spolecna-pece-o-nezletile-dite

125 Formy péce o déti po rozchodu rodi¢i 2020: Svéteni do péce jiné osoby. Vasevyzivné.cz [online]. 2020 [cit. 2021-03-18].
Dostupné z: https://www.vasevyzivne.cz/formy -pece-o-deti-po-rozchodu-rodicu/#
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predstavovat ditéti kazdého nového partnera. Mohlo by to vést jesté k vétsi zmatenosti
ditéte, zaroven by mu pak mohlo trvat déle si zvyknout a divéfovat nékomu, s kym by to
uz rodi¢ myslel vazné. Je potieba nechat ditéti Cas. Jak dlouhou dobu nemutize nikdo
odhadnout. Zalezi na veéku ditéte, jeho temperamentu, vlastnostech a mnoho dalSich
aspektech. Mimo jiné je zapotiebi opora a moudrost od obou rodic¢i. Ti by méli chtit
udrzet laskyplny vztah mezi nimi a ditétem, ktery by meél byt zalozen na pravdivosti
a vzajemném pochopeni.

Dale je dualezité tuto novou zalezitost sd€lit ditéti opatrn€ a na neutralni ptdé (na hfisti,
v zoo, v podniku), kde se ditéti libi. Druhy rodi¢ by mél byt také s touto situaci srozumén
a byt k dispozici na mozné otazky, které mohou byt od ditéte kladeny. Rodi¢ by si mél
vybirat takového partnera, ktery je ochotny se ucit novym vécem ve vztahu k détem. Uz
neni pouze sam za sebe, soucasti jeho zivota je i jeho ¢i jeji potomek a novy partner by
s timto mél byt srozumén. 26

S détmi je potifeba o novém partnerovi hovofit, zajimat se o jejich nazor ¢i obavy.
Snazit se uspokojit potifeby na obou stranach, jak u partnera, tak u ditéte. Neni zapottebi
vzdy pfi setkani s ditétem, v pfipadé ze jde naptiklad o stfidavou péci Ci se jedna o pouhé
navstévy, mit u sebe nového partnera. Naopak je to na Skodu, protoze dit¢ bylo zvyklé
travit Cas s rodici nebo pouze s jednim z nich. Pokud uz nebude travit veSkery vyhranény
Cas pouze s danym rodi¢em, ale i jeho novym partnerem, mize to mit nepfijemnou
odezvu a ditéti bude trvat déle pfijmout n¢koho nového. V pripad€, ze dité nebude
vychazet s novym partnerem rodice, tak ho k tomu v zadném piipade nikdo nesmi nutit.
Pro rodiCe nastava nepfijemna situace, kdy si bude muset vybrat mezi ditétem a novym
partnerem.'?’

,Sami jsme mohli sledovat velmi pocetnou skupinu déti Skolniho véku pét let po
rozvodu. V testu rodinnych vztahii figuroval jak novy matcin partner, ktery v rodiné Zil
treba uz nékolik let, tak viastni otec ditéte, ktery v rodiné nezil uz od rozvodu. A ukdzalo
se, Ze déti porad jesté davaly rozvedenému otci v priiméru vice pozitivnich voleb nez jeho
novému ndstupci. Déti vétSinou nezapominaji tak lehce, jak si jejich matky predstavuji

a jak by si praly. “1*

126 SPANHELOVA, Tlona. Dité a rozvod rodi¢i. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-3181-0, str.154-155

127 Introducing your children to a new. Better relationships [online]. [cit. 2021-1-7]. Dostupné z:

https://www .betterrelationships.org.au/family-parenting/blended-families/introducing-your-new-partner/

128 MATEJCEK, Zdengk a Zdengk DYTRYCH. Krizové situace v rodiné ocima ditéte. Praha: Grada, 2002. Pro rodice. ISBN 80-
247-0332-7, str.56
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Matky, po seznameni nového pfitele s détmi, maji vetsi sklon pfecefiovat kladné

projevy ditéte k novému partnerovi a negativni chovani se snazi prehlizet. Pokud se jedna

o vztah déti s byvalym manzelem, tam je toto vnimani matky zcela opacné. Pozitivni

chovani se snazi prehlizet, kdezto to nezadouci vyzdvihuje.

Obecné plati, ze na nového partnera matky si Iépe zvykaji divky nez chlapci, a to ve

veéku mladsim. Pokud se jedna o chlapce ve veéku 9-13 let, tak se lze potykat

s komplikovanéj§im pfijmutim matcina partnera, obzvlast' v pfipad¢€, kdy chlapci byli

zvykli Zit s matkou sami. V novém partnerovi mohou vidét konkurenci.'?

9

V nasledujicich bodech je shrnuto, co by mohlo ditéti nejvice pomoci pii zvykani si

na nového partnera rodice:

., (Vnitrni) klid rodice.

Komunikace mezi rodici.

Dobré nacasovani sdéleni novosti ditéti, neskryvani pred nim nové situace.
Vnimani okolnosti — co kdo jiny ditéti rekne, jak ho to ovlivni, jak to na néj piisobi,
korigovani toho vseho.

Veék ditéte — tézko soudit, zda je lepsi vék mladsi, nebo starsi. Je predpoklad, zZe
kdyz je dité starsi, mohly by byt z jeho strany nové informace vice rozumové
zasazeny, nemusi to tak vSak byt.

Novy partner nebo partnerka — jeho pristup, jeho respekt k vychové rodice

a dité.

Viastnosti a povaha nového partnera.

Nezasahovani do vychovného procesu rodice ze strany partnera pred ditétem
(pokud partner vnimd néco jinak, je diilezité to sdélit rodici mezi ¢tyrma ocima

a v klidnou chvili.) “13°

129 MATEJCEK, Zdengk a Zdengk DYTRYCH. Krizové situace v rodiné ocima ditéte. Praha: Grada, 2002. Pro rodice. ISBN 80-
247-0332-7, str.56
130 SPANHELOVA, Tlona. Dit& a rozvod 1odi¢t. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-3181-0, str.155-156
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3 Vyzkumné Setieni s respondenty, kterym se rodice rozvedli

v jejich predSkolnim véku

3.1 Vyzkumny cil

Cilem tohoto dotazniku je zjistit, zda rozvod rodi¢i ma vliv na psychiku ditéte

v pfedSkolnim veku, s €imz Gizce souvisi ma vyzkumna otazka.
Hlavni vyzkumna otdzka

e Jakrozvod rodicu ovlivnil jedince, kterym se rodice rozvedli v predskolnim véku?
Vyzkumné predpoklady

e Dité béhem rozvodu rodicu zaziva spiSe stres nez lhostejnost.

e Dité je spokojengjsi se stiidavou formou péce nez s vyluénou péci u jednoho z
rodica.

e Dité¢ ma béhem rozvodového obdobi spiSe dobry vztah s obéma rodi¢i nez jen
jednim z nich.

e Vice jak polovina respondentli ma vlivem rozvodu rodic vétsi tendence videt

manzelstvi kriticky, nediivéfovat partnerovi a byt citlivéjsi.

3.2 Popis vyzkumného Setreni

Pro ucely této prace jsem si vybrala dotaznikové Setfeni, které jsem vypracovala pro
jedince, kterym se rodice rozvedli v jejich predskolnim véku a také pro rodice, ktefi jsou
jiz rozvedeni.

Pfi  ziskavani sb&ru dat budu shledavat nejvétsi pomoc v internetové
aplikaci, konkrétné Survio.com, ktery bude zvefejnén na né&kolika socialnich
sitich. Vzhledem k momentalni epidemiologické situaci je to nejidealnéjsi feSeni, jak
predchazet osobnimu kontaktu, a pfesto ziskat potfebna data.

Reliabilita testu nemusi byt 100% spolehliva, jelikoz je potieba brat v ivahu jevy,
které mohly vzpominky zkreslit, protoze se ptam na situace, které se odehravaly napfiklad
pred 20-30 lety.

Vyzkumnym vzorkem bude 100 jedinct.
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3.3 Pouzita metoda

U prvniho dotazniku jsem se zaméfila na charakteristiku respondenta — jeho pohlavi,
vék a rodinny stav. Posléze nasleduji otazky, které jsou fazeny podle sledu udalosti
typickymi pro rozvodové obdobi, ve kterém se dité nachazelo — tuseni o rozvodu predtim,
nez ho rodi¢e oznamili; prozivani samotného rozvodu a s nim spojena rizika po psychické
strance — somatické problémy, zvySena citlivost, nediivéra; dale jaka byla situace po ném,
s jakou vychovnou péci se dité€ setkalo a v neposledni rfad¢, jaky ma nazor po uplynuti par
let na manzelstvi. Za primarni data povazuji otazky, které se vztahovaly k vlivu
samotného rozvodu na dit€, co pfi ném jedinec prozival a zda to na ném zanechalo
psychické potize. Sekundarni data pro mé predstavuji charakteristiku jedince, nazor na

manzelstvi a zda si zvykl na nového partnera rodice.

3.4 Popis vyzkumného souboru

Vyzkumné Setfeni bylo provadéno za pomoci dotaznikl, které byly v online verzi
rozeslany respondentiim na socialnich sitich. Na nasledujicich stranach jsou pomoci grafti
nazorné zobrazeny vysledky Setfeni.

Vsichni respondenti byli starsi 18 let. Jednalo se presné o 100 dotazovanych, ktefi

vyplnovali dotaznik urCen jedincim, kterym se rodiCe rozvedli v predskolnim véku,
byli sezndmeni s anonymitou dotazniku a také s ucely tohoto Setfeni. Stejné podminky
platily i pro druhy vyzkum. Jak jsem jiz avizovala v pfechozi kapitole, reliabilita vysledku
Setfeni nemusi byt 100 %, jelikoz néktefi respondenti mohou odpovidat na otazky, které

pro né byly aktudlni pfed vice nez dvaceti lety.

3.5 Vyhodnoceni dotaznikového Seti‘eni jedincui, kterym se rodice

rozvedli v jejich predSkolnim véku
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1) Vase pohlavi?

2%~

® Zena ® Mui
Graf 1 - Pohlavi respondentu

2) Vasvék?

®18-25 ®26-35 ® 36awji

Graf 3 - VEk respondentu
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3) Va3 rodinny stav?

® svobodny/svobodnd @ Zenatyjvdand ® Rozvedenyjrozvedend @ Vdovec/vdova

Graf 5 - Rodinny stav respondenti

Prvni tfi otazky se zaméfovaly na osobni informace o respondentech. Pomoci téchto
grafii 1ze vycist, Ze na dotaznikové Setfeni odpovidaly vice zeny. Respondenti jsou ve
veku 26-35 let. Co se tyCe jejich momentalniho rodinné stavu, lze s jasnou prevahou
konstatovat, ze jde vice o svobodné jedince.

4) Mél/a jste uz néjaké tuseni o rozvodu predtim, nez Vam to rodic¢e oznamili?

i

68%

® sno @ Ne © Nejsem si jist/d

Graf 7 - Povédomi o schylovani se k rozvodu
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Vysledky nam poskytuji informace o jisté nevédomost déti o rozvodu jesté predtim,
nez ho rodi¢e oznamili. Pouze 20 % dotazovanych o tomto rozhodnuti mélo tuseni a par
jedinct si tim nebylo jistych.

5) Co pro Vas znamenal rozvod rodict?

100%
75%

50%

Podil

25%

o

® Zradu - u nikdy nic nebude jako dfiv

Konec strachu - balfa jsem se otec/matky kdyZ byl/a v afektu, Ze se stane néco mné nebo druhému rodici
Klid - uz nebudou Zadné hadky doma

® Zmatenost - nevédélfa jsem, co bude dal

® Nic - neproZival/a jsem to

® Nepamatuji si

® Prozivalfa jsem néco jiného -

Graf 9 - Prozitek respondentu ve vtahu k rozvodu rodica

Na otazku c¢islo 5 bylo mozné odpovidat vybérem zvice moznosti. Nejcastejsi
odpovedi byla ,, Zmatenost — nevédél/a jsem co bude dal*“. Druhou nejcetné)si odpovedi
byla ta, ze si respondenti jiz rozvod rodi¢i nepamatuji. Takto jich odpovédélo celkem

21 %. Za prekvapivy vysledek lze povazovat tfeti misto, na které se dostala

odpoveéd’: | Klid a Nic — neprozivala jsem to*.
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6) Co jste zazival/a béhem rozvodu rodicu?

® Stres @ Rozpacditost, zmatenost @ Lhostejnost @ Nepamatujisi @ Nic jsem neproZivalfa
® 7aiivalla jsem jiné pocity - doplfite

Graf 11 - Reakce respondentu na pribéh rozvodu rodicu

Respondenti také zminili jiné odpovédi. Mezi nejCastéji opakujici se patfi:
o | Smutek, Ze se budu stéhovat a budu to mit komplikovanéjsi s presunem véci
a dojizdeénti do Skoly.
e  Radost. “
Béhem rozvodového obdobi byl nejcastéjSim prozitkem ditéte stres, rozpacitost

a zmatenost.
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7) Jaka byla situace po rozvodu?

100%

75%

50%

Podil

® Smutna - rodice (£ jen pouze matka/otec) na tom byli po rozvodu velmi Spatné a neméli na mé tolik ¢asu,
citil/a jsem se sdm/sama
Narona - bylo to pro mé néco dpiné nového, na co jsem nebyl/a zvykly/a
Pokojnd - doma byl klid, 23dné hadky

® Nepamatuji si

® |ind - doplfite

Graf 13 - Situace po rozvodu rodicu
I pfi této otazce bylo mozné odpovidat vybérem z vice moznosti. S ¢im se nejvice
potykaly déti predskolniho véku, béhem rozvodu jejich rodicl, byla narocnost, bylo to
pro n¢ néco nového na co nebyly zvykly. Oproti tomu se vSak na druhé misto tadi pocit
pokojnosti, ktery predstavuje klidnou rodinnou atmosféru bez hadek.
Respondenti, kromé zaskrtavani odpovédi, odpoveédéli své vlastni poznatky:
e . Hroznd-mamka nds se sestrou odvezlana “druhy konec CR” (z vychodnich Cech
na Moravu), daleko od celé rodiny, vidét se s Niki bylo tézké.
o | Zistali jsme s mamkou, takze ndm chybél tata. Vidéli jsme se jednou za rok.

e Narocné, nervozni matka samozivitelka, otec si uzival svobodu. “
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8) Svéril/a jste se néjaké osobé se svymi pocity?

28,0 % .

32 %

40%';

® Ano @ Ne @ Nepamatuiji si

Graf 14 — Sdilnost pocita
9) Pokud jste se néjaké osobé svéfil/a, tak jaké?

® Kamarad/ka @ Nékdo zrodiny @ Nékdo jiny -kdo? @ U pfedchozi otazky jsem dalfa "ne”

Graf 15 — Sdilnost pociti s konkrétni osobou
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10) Pomohla Vam dana osoba? Pokud ano, tak jak?

® Ano -doplitéjak @ Ne @ U pfedchozi otdzky jsem dalfa "ne"
Graf 16 - Pomoc od osoby, ktery se respondent svéril

Z téchto poslednich tfi grafi 1ze vycist, ze se dit¢ béhem rozvodového obdobi spise
nikomu nesvéftilo. Odpovedelo tak 40 % respondentti. 32 % déti se svéfilo osob€ z rodiny
nebo nékomu blizkému (napfiklad kamaradovi ¢i kamaradce). Nekterym jedincim
pomohlo vyslechnuti, podpora ¢i védomi, ze v tom neni samo.

Par odpoveédi pii vybéru otazky ,, Ano-dopliite jak™:

o Vyslechla mé. Viastné si pamatuji Ze za mnou prisla mamka s tatkou

¢

a zeptali se primo oni. Jestli je to pro mé v poradku a Ze je to mezi nima.

¢

o, Byly jsme ve stejné situaci a mohly jsme o tom mluvit. To mi pomdhalo. ‘
o Vyslechla mé, podporila.

¢

o Jeji ndzor navéc. "
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11) Zpusobil Vam rozvod rodicu néjaké jiné problémy? Napriklad somatické
problémy, koktani, pomocovani, zvySenou agresi ¢i zamlklost? Pokud ano,

popisSte presné jaké problémy

12 %

® Ano -popistejaké @ Ne @ Nejsern si jisty/a
Graf 17 - Zpusobené problémy vlivem rozvodu rodica

Odpovédi na ,,Ano, popiste jaké™:

o  Kdyz jsem byla na ZS-agrese. Cetné zdravotni potize, které se projevuji hlavné
(13
ve stresu.
o Uzavrenost, stranéni se ostatnim, boj o pozornost doma. *
o, Kousdani nehtu, deprese, neditvéra v sebe sama. *
o, Obalovani stres jidlem.
o, Disharmonicky vyvoj osobnosti. *

o ZvySend citlivost. “ (nejCastéji opakujici se)

Podle grafického zpracovani Ize vypozorovat, ze vétsiné€ respondentim rozvod rodic¢t
nezapficinil problémy, jednd se o 60 % dotazovanych, coz lze téz povazovat za
prekvapivy vysledek, stejné€ tomu tak bylo u 5. otazky. 28 % jedinciim to ale do zna¢né
miry vyvolalo potize, které se projevovaly agresi ve Skole, stresem, uzavienosti,

nediivérou v sebe samotného a v neposledni fade zvysenou citlivosti.
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12) Snazil si Vas jeden z rodicu ,,koupit* kvuli tomu, abyste Sel/Sla s nim bydlet?

1‘805‘6

® Ano a vyuzivalfa jsem toho @ Ano, alerodi¢ neuspél @ Ne @ Nepamatuji si

Graf 18 - Manipulace rodic¢u ve vztahu k détem

Odpoveédi na tuto otazku jsou u vice jak vétSiny respondenti jednotné, 80 %
dotazovanych se shoduje, ze rodice se je nesnazili , koupit“ pod vidinou spole¢ného
bydleni.

13) Snaiil se Vas jeden rodi¢ zmanipulovat proti druhému?

12‘3-‘&-\\

505‘6'/

® Ano @ Ne @ Nejsern sijist/a

Graf 19 - Manipulovani rodi¢i mezi s sebou
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14) Pokud jste v predchozi otazce odpovédél/a ,,ano®, tak jaky rodic?

® Matka ® Otec @ Obarodice @V pfechozl otdzce jsem odpovédélfa "ne"

Graf 20 - Manipulace konkrétniho rodice

U této a predeslé otazky jsem se zaobirala manipulativni strankou rodicu, avSak
ukdézalo se, ze vice jak polovina déti se s touto skutecnosti nesetkala. Hovoii o tom 68 %
respondenti. Zbytek dotazovanych si tuto situaci prozilo v 16 % s matkou a v8 %

S otcem.
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15) Daval/a jste si vinu za rozvod rodicu?

16%\\ 16 %

SS%J

® Ano @ Ne @ Nejsem sijist/a

Graf 21 - Respondentovo pocit viny za rozvod rodi¢a

16) Pokud jste si daval/a vinu za rozvod rodicu, tak jakym zpasobem?

A
B0%

® Myslel/a jsem, Ze se hadajl kvlili mné a kvlili mému zlobeni (zvysend Ihavost, mensi krédeze, kolni netispéch)
® Jinym zplsobemn - doplfite @ V pfechozi otdzce jsem odpovédél/a "ne”

Graf 22 - Konkrétni zptisob viny
V téchto otazkach jsem se zameéfila na pocit viny ditéte. Je potéSujici zjistit pomoci
grafického zpracovani, ze 68 % déti neprozivalo pocit viny za rozvod jejich rodicu.
Ti, ktefi ho prozivali, jedna se o 16 % dotazovanych, popisuji své prozitky takto:
o Jednou, kdyz se hddali, tak jsem na né zakricela, aby se radsi rozvedli. Kdyz to

nakonec udélali, byla jsem presvédcena, Ze to bylo kviili tomu. *
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o AZ v pozdeéjsim véku, kdy jsem se dozvédéla, Ze jsem méla jako druhé dité
zachranit vztah. “
o Vyzradila jsem druhému rodici néco, o cem jsem méla micet.

17) Pokud jste byl/a ve stridavé péci, vyhovovala Vam tato forma péce?

® Ano, rodice se mi vidy v ten tyden, co mé méli, vénovali mnohem vice

® Ano, protoZe jsem si od jednoho z rodiél vidy na tu danou dobu odpoéinul

@ Ano, mél jsem jiné kamarady u otce a jiné u matky a vidy jsem se na né tésil

® Ne, chybélo mi mit oba rodice spolu

® Ne, nebavilo mé si nékolikrat do mésfce balit své véci zvlast k otci a zviast k matce

® Ne, chybéli mi kamaradi, na novém misté, kam jsem dojizdél k druhému rodici, jsem se s jinymi détmi neskamarac
® Bylo mito jedno @ Nepamatujisi @ Nebyl/a jsem ve stifidavé paci Jind odpovéd - doplite

Graf 23 - Respondentovo spokojenost s formou stifidavé péce
Priklad odpovédi ,,Jind odpoveéd’-dopliite:

o Otec si mé mél brat kazdy sudy vikend. I presto, Ze bydlel pouze 3 patra pod

¢

ndmi, tak necinil. Zprvu mé chtél s novou pritelkyni do viastni péce. ‘
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18) Pokud jste byl/a svéiren do péce jednoho z rodicu, vyhovovala Vam tato
forma péce?

— 48%

® Ano @ Ne, vadilo mi vidat druhého rodice jen ziidka @ Bylo mito jedno @ Nepamatuji si
® Nebyl/a jsem svéfen/a do péfe jen jednomu z rodicl ® |ina odpovéd - doplite

Graf 24 - Respondentovo spokojenost s formou vylucni péce

Z grafického zobrazeni 1ze vycist Castéj§i formu péce o dit€¢ po rozvodu, kterou je
svefeni ditéte do péce jednoho z rodicl. Ve stiidavé péci shledavam nejcastejsi problém
u presunu osobnich véci, ktery je potieba provadét alespon jednou do meésice. Na druhé
strané par jedincl vyzdvihlo kladnost této péce, kterou je vétsi pozornost od rodice v té
dobé, kdy mél dité u sebe. U druhé péce lze konstatovat vétsi spokojenost s touto
formou, odkazuje na ni tak 48 % dotazanych. Avsak jeden z negativi, které tato forma

ma, je vidani druhého rodice jen zfidka, s ¢imz se ztotoznilo 28 respondent.
Pro ptiklad ,,Jina odpovéd-dopliite™:

o Nebyli jsme vyhradné u jednoho rodice, ob vikend jsme byly u otce.

Lze z grafického zpracovani konstatovat, ze ditéti vice vyhovovalo byt pouze u jednoho
z rodiCl nez ve stiidavé péci.
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19) Mél/a jste s rodici dobry vztah béhem rozvodu?

T 52 %

® Ano, mélfa jsem s obéma rodici ® Pouze smatkou @ Pouze s otcem
® Pokud pouze s jednim z radief, nebo s zddnym rodice, tak z jakého divodu? ® Nepamatuji si

Graf 25 — Vztah respondenta s rodi¢i béhem rozvodu

Vzhledem k vétsinovému souhlasu respondenti lze konstatovat, ze déti béhem
rozvodového obdobi maji s rodi¢i dobry vztah.

Lze to povazovat za velmi uspokojujici vysledek, jelikoz 52 % dotazovanych s obéma
rodici béhem rozvodového obdobi vychazelo dobfte, dalsich 20 % mélo dobry vztah pouze
s matkou a 4 % vyhradné s otcem

Ptiklad odpovedi ,, Pokud pouze s jednim z rodicii, nebo s Zadnym rodice, tak z jakého

divodu? ““:

o, Pouze s matkou, tdta o mé moc nejevil zdjem, pripadala jsem si, Ze jsem mu spis
na obtiz.
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20) Pral/a jste si pak jesté dlouho po rozvodu rodicu, aby se k sobé vratili?

4%'}

o 36%

B0 %

® pAno ® Ne @ Nepamatuji si

Graf 26 - Pfani respondenta nad navratem rodica k sobé
Vyhodnoceni této otazky ma dle mého uvazeni prekvapujici vysledek, jelikoz 60 %
dotazovanych si neptalo, aby se rodice po rozvodu k sobé vratili.

21) Zvykl/a jste si na nového partnera matky/otce?

N
J

24%

® Ano @ Ne

@ Matka i otec si nasli nékoho az v mém pozdéjsim véku, takZe jsem s nim v pfimém kontaktu éasto nebyl,
ale vychazime spolu dobfe

® Matka i otec si nasli nékeho az v mém pozdé&sim véku, takZe jsem s nim v pfimém kontaktu ¢asto nebyl,
ale i tak spelu nevychazime dobfe

® Matkafotec si zatim nikoho nenasel/nenasla

Graf 27 - Vztah respondenta k novému partnerovi jednoho z rodica
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Z grafického zpracovani vyplyva, ze si ve vétsiné pripadl dité zvyklo na nového
partnera rodice.

22) Pocit'ujete néjak, ze by Vas rozvod rodicu poznamenal ted’, kdyz jste
dospély/a? (At uz se jedna o néjaké psychické problémy ¢i nizory na
manzelstvi) Pokud ano, tak jak

280% —.
.

7

280%

® Ano -dopliitejak @ Ne @ Nejsemn si jist/a
Graf 28 - Vliv rozvodu rodic¢i na jedince

Ptiklady odpovédi ,,Ano-dopliite jak™:

e Maminka zvladla moji vychovu perfektné. Navzdory tomu, ze byla neustéale
v préci si na mé nasla ¢as. S hlidanim a finan¢né obcas dopomohla babicka.

e Piijde mi, ze mam v sobé trochu blok a mam pochybnosti o tom, ze nékoho
potkam a nezklamu se.

e Neduvéra ve vztahu, ve vztahu se hodné odrazi, ze jsem nevyrustala s tatou

e Velka nejistota, neduivéra, nizké sebevédomi, strach z opusténi

e Nemam potiebu se vdat, neveéfim, ze by to mohlo vydrzet navzdy

e Vznik psychickych problémt béhem dospivani

e Neprikladam ted’ manzelstvi tak velkou vahu

e Urcité neudélam stejne chyby jako oni.

e Zvysena citlivost, nedliivéra ve vztah

e Nizké sebevédomi
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e Rozhodné ano-cely zivot jsem mél t€zsi z divodu jejich neshod, jsem dodnes

precitlivéla, chei dokonalého partnera a dokonalou rodinu (naro¢nost) apod.

Jelikoz 52 % déti melo s rodici dobry vztah béhem rozvodu, tak je patrné, ze méné jak
polovina dotazovanych je nazoru, Ze je rozvod n&jakym zptsobem ovlivnil. Cili z tohoto
vysledku lze konstatovat, ze ve velké mife zalezi na roding, jak funguje pred i b€hem
rozvodového obdobi. Dal§im ovliviiyjicim faktorem je temperament ditéte, jeho
vlastnosti, a i zda se nachazi v pfijemném socialnim prostiedi, kde se citi vitano a maze
se o véem hovoftit. Vétsina respondentt, konkrétné 44 % je nazoru, Ze je rozvod velmi
ovlivnil. Projevem je nedivéra ve vztah a v manZzelstvi, zvySena citlivost a vznik
psychickych problémi. Oproti tomu 28 % dotazanych ma pocit, ze je rozvod nikterak
neovlivnil a zbylych 28 % jedinci si neni jistych, to Ize tedy pfisuzovat spravné
nastavenym vazbam, které méla rodina béhem rozvodového obdobi.

23) Zménil se Vas pohled na manzelstvi? Pokud ano, popiste jak

® Ano - doplfitejak @ Ne @ Nejsern si jistfd

Graf 29 - Zména pohledu na manzelstvi

36 % dotazanych se ztotoziiuje se zménou pohledu na manzelstvi vlivem rozvodu
svych rodi¢t. Oproti tomu 48 % respondentd nepocituje zmény ve svych nazorech na
manzelstvi.

Priklady ,,Ano-dopliite jak*:
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o Pouze mam strach z toho, Ze jednou ziistanu s ditétem sama. Chci, aby vyriistalo
v tiplné rodiné, plné ldsky. “
o Rodice by méli byt nejlepsi kamarddi a partdci, kteri spolu vydrzi v jakékoli

situaci.

¢

o | Nevérim, Ze to vydrzi navidy a miiZe fungovat bez never.

o Clovék si vdzi toho, Ze Jjeho déti miizou mit oba rodice a déld vse pro to, aby tak
bylo. “
o, Chci udélat vie proto, aby se to nam nestalo. ‘

3

o Neduvéra ve vztah.

o Pokud bych se méla nékdy v Zivoté rozvadet, budu to povazovat za své osobni
13

selhani.

24) Myslite, ze by manzelé méli setrvavat v manzelstvi, kdyz uz se nemiluji ¢i se
uplné odcizili, ,,pouze* kvuli détem?

® Ano @ Ne @ Nevim

Graf 30 - Nazor respondenta na manzelstvi v pripadé, Ze se rodice uz nemiluji
Z grafického zpracovani Ize jednoznacné prohlasit, ze vice jak vétsina respondenti se

neztotoziuje s myslenkou, ze by rodice méli setrvavat v manzelstvi, kdyz uz se nemiluyji,

,,pouze kvuli détem.
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Shrnuti prvniho dotaznikového Setreni

U kazdé otazky jsem vyhodnocovala jeji odpoveéd’, avsak rada bych strucnéji
vyhodnotila dotaznikového Setfeni jako celek.

Dotaznik, ktery byl uren jedincim, kterym se rodice rozvedli v jejich predskolnim
veéku, mé v lecCem prekvapil.

Ptikladem je nepotvrzeny vyzkumny ptedpoklad - Dité je spokojenéjsi se stiidavou
Jormou péce nez s vylucnou péci u jednoho z rodicu. Neni tomu tak, dle grafického
zpracovani vycist vétsi spokojenost ditéte s péci pouze u jednoho zrodi¢h. Oveéfeni
predpokladu probihalo u otazky 17. a 18.

Druhym nepotvrzenym vyzkumnym ptedpokladem - Vice jak polovina respondentii
ma vlivem rozvodu rodicii vétsi tendence vidét manzelstvi kriticky, neduvérovat
partnerovi a byt citlivéjsi. Neni tomu tak, 48 % dotazanych nepocituje zmeénu v pohlizeni
na manzelstvi, oproti tomu 36 % jedincii vnima zmény ve vztahu k manzelstvi a 16 % si
neni jistych. Tento pfedpoklad jsem ovérovala u otazky 23.

Oproti tomu se mi dalsi dva stanové vyzkumné predpoklady potvrdily. Jednim z nich
je - Dité béhem rozvodu rodicii zazZiva spise stres nez lhostejnost. 24 % jedinct opravdu
zazivalo stres beéhem rozvodu rodic¢l, kdezto lhostejnost neprozival Zzadny
z dotazovanych. Ovéfeno u otazky cislo 6.

Druhym vyzkumnym predpokladem, ktery se mi potvrdil u otazky cislo 19, je - Dité
md béhem rozvodového obdobi spise dobry vztah s obéma rodici nez jen jednim z nich.
52 % dotazovanych opravdu me¢lo s rodici dobry vztah po dobu rozvodu.

Co vSak povazuji za velmi pfinosné, je odpovéd na moji hlavni vyzkumnou otazku,
kterou je - Jak rozvod rodicii ovlivnil jedince, kterym se rodice rozvedli v predskolnim
veku? 1 kdyz odpovédi zastava, ze je to velmi individualni, tak v mém grafickém
zpracovani lze hovorfit o skuteCnosti, kterou je, ze vliv rozvodu rodici na dité
v predSkolnim véku urcité ma, avSak do jisté miry lze tvrdit, Ze tento vliv miZe zmirnit
vztah, ktery ma mezi sebou rodi€ a dité pfed i po dobu rozvodového obdobi.

48 % déti mélo pouze vlidny vztah s otcem, ¢i matkou nebo ani s jednim z nich ¢i si
to uz nepamatuji, to hovori za 44 % dotazanych, ktefi se ztotoziuji s myslenkou o vlivu,
ktery na né mél vzhledem k rozvodu jejich rodi¢t. Jednalo se o psychické problémy, dale

neduveéra v partnera, strach z opakovani chyb rodica. Ovéreno u otazky cislo 22.
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52 % jedincti mélo s rodi¢i dobry vztah, ztoho tedy lze vycist, Ze zalezi spiSe na
vztahu, ktery maji mezi s sebou rodice a déti nez na samotné skutecnosti, ktera rozvod
predstavuje.

Dale vidim pozitivum v poctu dotazovanych a v jejich odpovédi, které nebyly pouze
strohé véty, ale naopak své mySlenky a zkuSenosti dokazali vice rozepsat, vzhledem

k tomu jsem i ja mohla mit riznorodé€jsi odpoveédi.

76



4 Vyzkumné Setieni s rodici, kteri se rozvedli

4.1 Vyzkumny cil

Cilem druhého dotaznikového Setfeni je zjistit, jak rodice vnimaji rozpad svého
manzelstvi ve vztahu k détem, zda si jsou védomi problému, se kterymi se dit€ muze
potykat vlivem jejich rozhodnuti, a v pfipadé€ nezadouciho chovani jsou schopni ditéti

pomoct.
Hlavni vyzkumna otdzka

e (o nejcasteji zazivaji rodi¢e béhem rozvodu ve vztahu k ditéti?

Vyzkumné predpoklady

e Nevéra je Castéjsi pricinou rozpadu manzelstvi nez odcizeni se navzajem.
e Vice jak polovina rodicu si vycita problémy svych déti spojené s jejich rozpadem
manzelstvi.

e Vice nez vétSina rodicu se snazila ditéti pomoct béhem rozvodového obdobi.

4.2 Popis vyzkumného Setreni

I pro tento vyzkum jsem si vybrala dotaznikové Setfeni, které je urCeno rozvedenym
rodicim. Hlavni pomoci mi byl téZ internetovy portal Survio.com, ktery byl publikovan

na nékolika socialnich sitich. Vyzkumnym vzorkem bylo 105 jedinci.

4.3 Pouzita metoda

U druhého dotaznikového Setfeni, urené¢ho pro rozvedené rodice, se v prvni Casti
zaméfuji na osobni otazky, které se tykaji délky manzelstvi, divodu ke snatku a také
pricin rozpadu manzelstvi. Toto vSak povazuji za sekundarni data, kterd mi spiSe budou
potvrzovat znéni tykajicich se téchto informaci o manzelstvi v teoretické casti. Co
povazuji za pfinosné neboli za primarni data, budou odpoveédi na otazky tykajici se
pohledu rodi¢i na jejich rozvod ve vztahu k détem, zda si mysli, ze jejich rozpad

manzelstvi mél vliv na dité ¢i nikoli. Zda paklize se dité potykalo s problémy vlivem
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rozvodu, mél rodi¢ snahu jej feSit. Posledni ¢ast vyzkumného Setfeni se zaobira
stanovenou péci o nezletilé dité€ a reakci na nového partnera z pohledu rodice.
Pomoci grafického zpracovani nazorné predstavim otazky a nasledné odpovédi,

kterymi pomohou zodpoveédét hlavni vyzkumné otazky a potvrdi mi ¢i vyvrati stanovené

hypotézy.

4.4 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni urceny rozvedenym rodic¢im

1) V kolika letech jste se vdavala?

57% ———

: — 51,4°%
2,9%

®13-27 ®2B-37 ©38-47 ®48avys ® Zatim jsem senevdala @ |semmuz

Graf 31 - VEk zeny pfi vstupu do manzelstvi
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2) V kolika letech jste se zenil?

— 1T1%
62,9% —
2,9%
®18-27 ®28-37 ©38-47 ®48avys ® Zatimjsem seneozenil @ |sem Zena
Graf 32 - Vék muze pri vstupu do manzelstvi
3) Z jakého duvodu jste se vdavala?
143 % -
BE%
o 40%

2o — [ —

1B3%

2,9%

J - BE%

® Liska ® Necekané otéhotnéni @ Ekonomickévyhody @ Socidlnipostaveni @ Natlak partnera

® Uplatnéni a ziskdni citu ~ ® Touha mit déti @ Spolecnézajmyacile @ Jiné- dopliite Zatim jsem se nevdala
]sem mui

Graf 33 - Duvod Zeny pro vstup do manzelstvi
Priklad pro ,,Jiné-doplrite®:

o Tehotenstvi — chtené. “
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4) Z jakého duvodu jste se zenil?

— B6%

T 2,9%

e 57 %

® Liska ® Necekané otéhotnéni partnerky @ Ekonomické wyhody @ SocidIni postaveni
® Uplatnéni a ziskani citu @ Natlak partnerky @ Touha mit déti @ Pfeneseni povinnostl na partnerku
@ Spolecné zajmy a clle Jiné - doplfite Zatim jsern seneoZenil @ |sem Zena

Graf 34 - Duvod muze pro vstup do manzelstvi

5) Jak dlouho manzelstvi/spole¢né souziti trvalo?

T 229 %

- 257 %

®1-5let ®G-100et ®11-15let @ 16 leta vyse

Graf 35 - Délka manzelstvi/spolecného souziti
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6) Jaky byl divod rozpadu manzelstvi ¢i spolecného souziti?

2,9% -
|

—

3%

3l4% —

|
1

- 22,9%

® Nevéra ® Rozdilnost povah @ Odcizeni ® Patologické jevy u jednoho z manzell ® |iné - doplfite

Graf 36 - Duvod rozpadu manzelstvi/spolecného souziti

I kdyz se nékdo rozhodl pro odpovéd ,Jiné-doplnte”, tak se o zadném davodu

nerozepsal.

V prvnich Sesti otazkach jsem se zaméfila na informace ohledné¢ manzelstvi. Dle
grafického zpracovani vysledku lze konstatovat, ze se jedna o vice respondentt zenského
pohlavi. Do manzelstvi nejastéji vstupuji muzi i zeny mezi 18-27 rokem zivota.
Nejcastéjsim davodem pro vznik siiatku je ,laska“, uvadi tak muzské i zenské pohlavi.
U Zen se na druhé misto tadi ,,spoleCné zajmy a cile”, kdezto u muzi ,neCekané
oté¢hotnéni partnerky“. Doba trvani manzelstvi ¢i spolecného souziti je 16 let a vySe.

Nejcastéjsi davod pro rozpad manzelstvi ¢i spoleéného souZiti je ,,nevéra“ a ,,odcizeni.
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7) Co jste zazival/a béhem rozvodu ve vztahu k détem?

2,9% -
|

57% %

20% ——

229% -
® Strach - jaky vliv to bude mit na nase dité
@ Obavy - zda budu mit dité v pédi j4, zda mé dité bude mit stile rddo, zda to viechno sdm/sama zvlddnu

@ Klid - védél/a jsern, Ze to dité zvlddne, jelikoZ bude mit ve mné i v druhém rodici velkou podporu a se
vEim mu pomizeme

® Rozporuplnost - nedokazal/a jsemn se smifit s rozvodemn, nato brat v Uvahu, jak to pfijme dité
® Nepamatujisi @ Jiné - dopliite

Graf 37 - Priabéh prozivani rozvodu respondenta ve vztahu k détem
I v tomto piipadé¢ plati pro odpovéd ,Jiné-dopliite™ stejna situace jako v predchozi
otazce, respondenti se pouze prihlasili k této moznosti, avSak co zazivali nezodpovédéli.
Pomoci grafického zpracovani lze s dvojnasobnou prevahou hovofit o nejcastéjsSim
prubéhu emoci, ktery rodiCe prozivali ve vztahu k détem, a to o ,,strachu — jaky vliv to

bude mit na jejich dit€“. V tomto piipadé se jedna o zcela pifiméfenou reakct, jelikoz pro

rodiCe je to nova zatézova situace a strach o jejich potomka je toho soucasti.
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8) Pokud dité mélo problémy kvali vasemu rozvodu, vy¢itali jste si to?

L2298

® Ano @ Ne
© Bralfa jsem to jak to je, vétSina détl se kvlli rozvodu swich rodigh trépl a miZou z toho mit problémy
® Nepamatujisi @ |ini odpovéd - doplfite
Graf 38 - Vy¢itavé mySlenky respondenta ve vztahu k ditéti a jeho problémum na rozvod
I v tomto pfipadé se jedna u odpovédi ,,Jiné-dopliite” stejna situace jako u predeslych

otazek.

37 % dotazovanych si vycitalo problémy svych déti spojenych s jejich rozvodem,
avSak hned za tim se fadi odpovéd’ opacného charakteru —, Bral/ajsem to jak to je, vétSina
déti se kvuli rozvodu svych rodicl trapi a mizou z toho mit problémy*. Pouze s ,,Ne* se

ztotozniovalo 23 %.
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9) Snazil/a jste se détem rozvod/rozpad spolecného souziti vynahradit?

257 % .

- 743 %

® Ano, cftilfa jsem, Ze jsme jako rodice selhali a musim to détem néjak vynahradit @ Ne

Graf 39 - Vynahrazeni rozvodu/rozpadu spole¢ného souziti

10) Pokud jste v predeslé otazce odpovédél/a ano, tak jakym zpusobem
vynahradit?

5T%

® Traven( vice asu s ditétem (spolecné vikendy, dovolené, wylety) ® Kupovénidarkd @ |iné - doplfite
® Odpovédél/a jsem v pfedeslé otazce .ne"

Graf 40 - Zpusob vynahrazeni rozvodu/rozpadu spole¢ného souZziti
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74 % dotazanych se snazilo rozpad manzelstvi ¢i spolecného souziti détem vynahradit,
coz lze povazovat za poteéSujici zjisténi. Za nejCastéjsi vynahrazeni détem se fadi

odpoveéd’, a to s jistou prevahou, traveni vice Casu s détmi — vikendy, dovolené a vylety.

11) Popuzoval/a jste dité proti druhému manzelovi/partnerovi?

; BB%
/

® Ano @ Ne

Graf 41 - Popuzovani manzelu mezi s sebou
91 % rodicu se nesnazilo popuzovat dit€ proti druhému manzeli ¢i partnerovi, coz je
ptijemné zjisteéni, jelikoz dit€ se v tak brzkém veku alespon nesetkava s negativnimi

komentafi sméfovanymi na jeho rodice.
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12) Myslite, ze rozvod/rozpad spolecného souziti poznamenalo vase dité?

48,6 %
 5l4%

® Ano @ Ne

Graf 42 - Ovlivnéni ditéte vlivem rozvodu z pohledu respondenta

13) Pokud ano, tak jak?

- 29%
T EL
Y,

® Bylo vice zamlklé, nechtélo se s nami bavit ® Zatinalo byt agresivni
@ snatilo na sebe ve véts mife upoutat pozomost - nekdzef ve skole, drobné kradeze, le
® Zhorseni skolniho prospéchu @ Jiné - doplite @ V pfedchozl otdzce jsem odpovédélfa .ne"

Graf 43 - Zpisob ovlivnéni jedince rozvodem z pohledu respondenta
Moznosti pro odpoved’ , Jiné-doplrite™:
o Postrddalo muzsky vzor a urcité chlapské vysvétlovani.
o |V pozdéjsim véku v mezilidskych vztazich.

o Citlivejsi.“
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14) Pokud vase dité situace poznamenala, snazil/a jste se mu s tim pomoct?

© 5T %
I

5T %
i

40 % —

\'\.
486 %

® Mél{a jsern mnoho svych starosti a doufal jsem, Ze se z toho dité samo dostane
@ Upfimné jsemn si myslelfa, Ze je dité v pofadku a nic se nedée, aZ postupem casu jsem vidél/a, jak se
zmeénilo (prospéch ve skole, 1Zi, zamlklost, zvyiena agrese)

@ Ano, snazilfa jsem se, jak jsem jen mohlfa ® Museli jsme wyhledat odbormou pomoc

® Dité bylo v pofadku a nepotfebovalo pomoct
Graf 44 - Pomoc rodice ve vztahu k ditéti, paklize mél problémy vlivem rozvodu

Posledni tfi otazky se zabyvaji vlivem rozvodu rodi¢u na psychiku ditéte. Vice jak
polovina respondentl je nazoru, Ze jejich rozpad manzelstvi dit€ poznamenal. Jednalo se
predev§im a uzavienost ditéte — zamlklost. Oproti tomu byla druhou nejcastéj§i odpovédi
zvySena vynucend pozornost ze strany ditéte, kterd se projevovala pozd¢€jsi nekazni ve
Skole ¢i 1zi, poptipadé drobnéj§imi kradezemi. Béhem rozvodového obdobi se 49 %

rodicu snazilo dit€ co nejvice pomoct béhem rozvodového obdobi.
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15) Svérilo se vam nékdy dité s prosbou, ze by chtélo, abyste se vratili s

manzelem/manzelkou k sobé?

® Ano @ Ne

Graf 45 - Prosba ditéte nad vricenim se rodicu k sobé

16) Pokud ano, premyslel/a jste nad navratem k manzelovi/manzelce uz kvuli
ditéti?

EG%JI

® Ano @ Ne @ Nejsemn sijist/a

Graf 46 - Uvazovani respondenta nad prianim ditéte
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17) Litujete rozvodu/ rozpadu spolecného souziti ted’ zpétné?

e

® fno ® Ne @ Newvim

Graf 47 — Litost rozvodu/rozpadu manzelstvi

Predeslé tfi otazky se zabyvaji myslenkou a pranim ditétem nad vracenim se rodica
k sob€. 74 % déti se nesvérilo rodi¢im, Ze by chtély, aby se vratili k sobé. 11 % rodicu,
co vyslechlo prani ditéte, se nad navracenim do manzelstvi zamyslelo. Pouze 3 %

dotazovanych zpétné lituji rozvodu.

18) Stanovena péce pro dité vaim vyhovovala?

® Ano @ Ne © Nevim

Graf 48 - Spokojenost respondenta s formou péce
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19) Pokud vam stanovena péce nevyhovovala, tak z jakého duvodu?

F2,9%

f
g14% -

® Dité jsem vidalfa malo @ Dité jsem mélfa ve své péci a nezvlddalfa jsem to sdm/sama @ Jiné - doplfite
@ v pfedeslé otdzce jsem odpovédélja .ano”

Graf 49 - Duvod nespokojenosti se stanovenou péce

U odpovédi ,,Jiné-dopliite” se zadny z respondentti nerozepsal. 83 % respondentti bylo

spokojeno s formou péce, ktera jim byla udélena po rozvodovém ftizeni. Ve zbylych

procentech nebyl rodi€ s péci ditéte spokojen, jelikoz byl na vychovu.

20) Vyporadalo se dobre vase dité s vaSim novym partnerem?

|
L 286 %

® Ano

® Spige ano, dité ho samo nevyhledava, ale pokud se jedna o spolecné straveny ¢as, tak panuje dobra atmosféra
@ Ne a ani po uplynuti néaké doby (mésice, roky) s partnerem/partnerkou stale nevychazi

® Ne, ale momentalné je to na dobré cesté ® Nenadel/a jsem si partnera/ku

Graf 50 - Vztah mezi ditétem a novym partnerem respondenta

34 % jedincu se vyporadalo s novym partnerem rodice nebo alespori, pokud se jedna

o spolecné straveny Cas, ho respektuje a panuje pfitom pozitivni atmosféra.
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Shrnuti druhého dotaznikového Setieni

V tomto druhém dotaznikovém Setteni bylo hlavnim cilem zjistit, jak samotny rozvod
prozivaji rodie ve vztahu k détem, a to hlavni vyzkumnou otazkou, kterou byla - Co
nejcastéji zazivaji rodice béhem rozvodu ve vztahu k ditéti?

Pomoci grafického zpracovani bylo zjisténo, ze hlavnim prozitkem rodice je strach,
ma obavu o dité, nevi, jak velky vliv bude mit jejich krizova situace na jeho vyvoj, coz
je, jak jsem jiz avizovala piimo u 7. vyhodnocené otazky, pfiméfena reakce.

Vice jak polovina rodi¢l se ale ditéti snazi co nejvice pomoct béhem rozvodového
obdobi, ¢imz se mi potvrzuje mlj vyzkumny predpoklad, kterym je - Vice nez vétsina
rodicii se snazila ditéti pomoct béhem rozvodového obdobi. Konkrétné se jednalo o 48 %
rodicu. 40 % déti nepotiebovalo pomoct. Ovéfeno u otazky 14.

Dale jsem se zaobirala hlavnimi davody pro rozpad manzelstvi, které nemély
prekvapivy vysledek, jelikoz nevéra je i podle pruzkumu jedna z nej¢astéjsich pficin. Muj
druhy vyzkumny ptedpoklad se mi timto téz potvrdil, a to konkrétn€é u otazky cislo
6. Jednalo se 0 37 % jedincu, ktefi se s timto divodem ztotoznili.

Coz lze také tvrdit o nasledujicim vyzkumném piedpokladu, ktery se mi potvrdil - Vice
Jak polovina rodicu si vycita problémy svych déti spojené s jejich rozpadem manZelstvi.
VétSina rodi¢t davala vinu za problémy svych déti, které byly zpusobeny
rozvodem, konkrétné se tak jedna o 37 % dotazovanych. Rodice, ktefi si to za vinu
nedavali, tvotilo necelych 23 %. Ovéfeno u otazky cislo 8.

Co vSak povazuji za neoCekavany vysledek je, ze 83 % rodicu vyhovovala stanovena
péce o dité po rozvodovém fizeni. Dale musim konstatovat, ze je smutné z grafického
zpracovani  vypozorovat 34 % osamélost rodict, ktefi si po rozvodu
nikoho nenasli. Zaroven vsak z tohoto dotazniku nemohu zjistit, jak dlouh4 je doba od
rozvodu, pokud kratka, je to zcela pochopitelné, jelikoz vétsina rozvedenych jedinct

mohou na urcitou dobu na partnersky vztah s nékym novym ¢i na manzelstvi zanevfit.
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Z.avér

V tivodni Casti jsem vyzdvihovala vyrok od Heather Smith a mé vlastni zkuSenosti
z détstvi, které mé inspirovaly pro zvoleni tohoto tématu. Kapitoly teoretické ¢asti mi
byly obrovskym pfinosem pro rozsifeni mych stavajicich védomosti, které jsem mohla
nadale uplatnit v empirické Casti prace.

Teoreticka Cast je vénovana piedevsim informacim o rozvodu, ktery je psychickou
zatézi pro kazdé diteé, at uz se nachazi v jakémkoliv vékovém obdobi, avSak z mého
pohledu jsem pravé predskolni vék vyzdvihovala jako krizovy. Proto se timto vékem
zabyva vétSinova cast mé prace. V teoretické ¢asti se kromé samotného rozvodu zamétuji
také praveé na predskolni déti, mladsi Skolni v€k a dospivajici mladez, ve které popisuji
hlavni rozdily vnimani ve vztahu k rozvodu jejich rodi¢t. Hlavni odlisnosti jsou dany
vekovym rozdilem mezi jednotlivymi skupinami, které se projevuji zejména ve vnimani
a logickém uvazovanim, av§ak nékdo by mohl konstatovat praveé dospivajici mladez jako
nejméne ohrozenou, ale opak je pravdou, 1 v tomto vékovém obdobi mohou nastat
problémy, které se u jedince mohou vyskytnout jako reakce na situaci, ktera nastala mezi
jeho rodi¢i. Na tomto faktu se odbornici nemohou shodnout. Nékteti povazuji za
nejkritictéj§i obdobi predskolni vek, jini mlads§i Skolni veék apod. Jelikoz je tato
problematika velmi individualni, a zalezi na mnoha kritériich a predispozicich jedince,
nenajdeme v zadné publikaci 100 % odpovéd na otazku, ktery vék je tim
nejproblematictéj§im.

Ma prace se zabyva konkrétné détmi, kterym se rodice rozvedli v jejich pifedskolnim
veku. Popisuji reakce takto starych chlapct a divek na zatézovou situaci, jako je rozvod,
s maximalnim ohledem na individualitu kazdého jedince. V Gvodu jsem si polozila
otazku, co ma tedy hlavni podil na vlivu rozvodu rodi¢t ve vztahu k détem? Zda zalezi
spiSe na vztahu mezi ¢leny rodiny po dobu rozvodu ¢i na samotné skutecnosti, ktera
rozvod piedstavuje? Pomoci dotaznikové Setfeni, které jsem graficky zpracovala
v praktické ¢asti, mi umoznilo tyto vySe zminéné otazky zodpoveédet.

Hlavni podil vlivu rozvodu rodi¢ii na dit¢ do znacné miry ovliviiuje vztah mezi
rodiCem a ditétem pied a béhem rozvodového obdobi, ¢imz zaroven zodpovidam
i naslednou druhou otdzku. Vice zalezi na vztahu mezi ¢leny rodiny nez na samotné

skute¢nosti, ktery rozvod piedstavuje. Z pohledu pani doktorky Ilony Spaiihelové ma
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v Ceské republice proces rozvodového fizeni charakter dlouhého trvani, pro dit& i rodice
muze byt pak samotny den soudu velmi vypjaty.

Hlavnim cilem mé bakalatské prace bylo zjistit, zda ma odlouceni rodi¢u vliv na
psychicky vyvoj ditéte v predskolnim veéku. Vliv tato krizova situace na psychicky vyvoj
rozhodn€ ma, hovoii o tom ma teoreticka 1 prakticka ¢ast, avSak tim nejvice ovlivnitelnym
faktorem zustava samotna individualita jedince a jak rodina fungovala pfed samotnym
rozvodem, ale také beéhem celého rozvodového fizeni a taktéz i po ném. 52 % dotazanych
potvrdilo jejich dobry vztah s rodici, ktery meéli béhem rozvodového obdobi
a nezaznamenaly né&jaké vétsi psychické problémy, které by jim tato situaci zpusobila,
odkazuji na tuto skutecnosti v praktické Casti u otazky cislo 19. To vysvétluje 44 %
respondentu (viz. otazka Cislo 22, prakticka Cast), ktefi se ztotoznili s problémy, které
meli ¢i stale maji vlivem rozvodu jejich rodicu a jejich dobrym vztahem pouze s matkou
¢i otcem béhem krizové situace. Nechci vSak stroze tvrdit, ze zalezi pouze na vztahu mezi
rodici a ditétem, jen chci poukazat na velmi ovliviujici faktor, kterym tato skutecnost je.
Dale je rozhodné na misté zminit i vlastnosti a temperament jedince, socialni prostiedi,
ve kterém se nachazi a jeho dosavadni zkusenosti, které mél moznost za sviij zivot ziskat.

V Gvodu prace se zamétuji na doporuceni pro praci s détmi rozvedenych rodict
v predskolnich zafizenich. Ze ziskanych poznatki mohu konstatovat, ze jeden z velmi
dulezitych faktort je predevsim individualni pfistup ve vztahu k ditéti. Pokud si jedinec
prochazi stresovou zatézi, je potieba mu ponechat Cas, aby se s tim dokazal vyrovnat.
Déle mu byt oporou a vytvorit mu co nejoptimalnéjsi socialni prostredi, ve kterém se bude
moct s ¢imkoliv a komukoliv svéfit.

Déle jsem se ve vyzkumné Setfeni zabyvala také rozvedenymi rodici. Cilem bylo
zjistit, jak rozvod vnimaji rodice ve vztahu k détem. Lze s dvojnasobnou prevahou
konstatovat o strachu, ktery vétSina rodi¢i proziva (viz. otazka Cislo 7, prakticka Cast).

Potvrzené ¢i vyvracené vyzkumné piedpoklady jsou sdéleny ihned po vyhodnoceni

prvniho 1 druhého dotaznikové Setfeni, kde se jich vétSina potvrdila.
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Piiloha 1: Rozhovor s pani doktorkou Ilonou Spaiihelovou

Pouze pro obohaceni mé bakalaiské prace pfipojuji rozhovor s pani doktorkou Ilonou
Spaiihelovou. Zajimalo mé&, jak pohlizi na témata, ktera v této bakalaiské praci
zpracovavam. Doktorky odpovédi povazuji za velmi cenné a pii vyhodnocovani mé prace

mi velmi pomohly.

1) Co povazujete za nejcastéjsi davody ke vstupu do manzelstvi z pohledu zeny

a z pohledu muze?
Ldsku, byti spolu opravdu, spolecnou budoucnost ... U obou dvou pohlavi.

2) V cem vidite nejvétsi problém v souCasnych manzelstvich? Naptiklad mala
komunikace, uspéchana doba, potfeba kariérniho ristu na ukor povinnosti

v manzelstvi a jiné. ..

Ano, muZe to byt to, co jste napsala. 1aké nezdajem jeden o druhého, pripoutdni

k vypocetni technice, nezdajem, lhostejnost ...

3) Myslite, ze by rodice méli spolu setrvavat v manzelstvi 1 v ptipadé, ze jsou oba

nest’astni, jen kvili détem?

To je velmi individudlni v ramci jejich souziti a véku ditéte. Obecné bych rekla ne,
pokud to tak oni dva citi. Pak totiz predaji ditéti Spatny vzor partnerského souziti pro
dalsi vék ditéte. Mozna nebude umét — nebude védét jak — se k partnerovi chovat, moznd

se to nauci dobre nékde jinde.

4) K ¢emu pfisuzujete vyssi rozvodovost za poslednich 50 let, kdy se rozvadi az

polovina manzelstvi?
Moznd nedostatek odpovédnosti a viile a pokory problémy resit. Postavit se odpovédné
pred né.
5) Co povazujete za nejcastéjsi davod rozpadu manzelstvi?

Z mych zkuSenosti nezdjem jeden o druhého, nekomunikace, nereSeni problémii — jak jsem

Jiz avizovala.

6) Myslite, Ze rozvod rodict ma vliv na psychiku ditéte?
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Urciteé, néco se déje kolem ditéte, vedle ného, co neni v normé. Néco je jinak, co na dité

plisobi.
7) Jak pohlizite na stfidavou péci? Povazujete ji za lep§i volbu, nez aby dité zilo
pouze s matkou a otce obcas navstévovalo? (MySleno i v opacném piipadé,

vyrustat pouze s otcem)

To je velmi individudini, nechci odpovidat tak nebo tak. Pokud maji opravdovy zdjem oba
rodice o dité, pokud spolu umi komunikovat, umi se domlouvat, maji zdzemi pro dité, dité
by to dobre zviddalo, at’ se o dité staraji oba rodice. Chci také zduraznit, Ze zdkladem
stridavé péce byl model, kdy dité ziistava bydlet na jednom misté a stridaji se u ného

rodice.

8) Myslite, ze rozvod rodici mize mit na dité dopad v jeho dospélosti? Co se tyce

navazovani vztaht a pozd€ji i snatku

To je opét velmi individudlni. Podle povahy ditéte, jeho dalSich zkuSenosti v Zivoté,
dalsiho byti s jinym clovékem — teta, stryc, kteri Ziji v harmonickém manZelstvi, jeho chuti

ucit se véci ve vztahu s partnerem, partnerkou .... Cili obecné — ano, miize to byt pro

Vv

9) Povazujete samotny rozvod za vétsi hrozbu pro dit€ nez samotny prubéh, ktery se

odehraval pred rozvodem a ktery bude nasledovat po rozvodu?

Znovu — je to velmi individudlni. Jaky je prithéh rozvodu, jak to komunikuje rodic, jaky
vztah maji rodice mezi sebou, jak je zapleteno dité do jejich neshod, jaké je dité povahy.
V CR mdm zkuSenost, Ze rozvod trva velmi dlouho, Cili napéti miize byt vétsi po celou

dobu u ditéte. Samotny den soudu je pak urcité vypjaty pro rodice i dité.

10) Domnivate se, ze dit€¢ zuplné rodiny muize v dospélosti dosahovat lepsich

vysledkt nez dit€ z rozvracené rodiny?

To takto nejde rict. Opét zdleZi na osobnostni charakteristice ditéte, na Zivotnich

zkuSenostech a lidech, kteri jej v Zivoté ovlivnili.
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Piiloha 2: Cisty formula¥ dotazniku

Dotaznik urcen jedincim, kterym se rodice rozesli, kdyz byli v predskolnim véku

1) Vase pohlavi:
a) Zena
b) Muz
2) Vas vék:
a) 18-25
b) 26-35
c) 36avys
3) Vas rodinny stav
a) Svobodny/svobodna
b) Zenaty/vdana
¢) Rozvedeny/rozvedena
d) Vdovec/vdova
4) Mél/a jste uz néjaké tuseni o rozvodu predtim, nez Vam to rodic¢e oznamili?
a) Ano
b) Ne
c) Nejsem si jist/a
5) Co pro Vas znamenal rozvod rodicu?
a) Zradu — uz nikdy nic nebude jako dfiv
b) Konec strachu — bal/a jsem se otec/matky kdyz byl/a v afektu, ze se stane néco
mné nebo druhému rodici
¢) Klid — uz nebudou zadné hadky doma
d) Zmatenost — nevédél/a jsem, co bude dal
e) Nic —neprozival/a jsem to
f) Nepamatuji si
g) Prozival/a jsem néco jiného -
6) Co jste zazival/a béhem rozvodu rodicu?
a) Stres
b) Rozpacitost, zmatenost

¢) Lhostejnost
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7

8)

9)

d) Nepamatuji si

e) Nicjsem neprozival/a

f) Zazival/a jsem jiné pocity — dopliite

Jaka byla situace po rozvodu?

a) Smutna — rodice (Ci jen pouze matka/otec) na tom byli po rozvodu velmi
$patné a neméli na mé tolik Casu, citil/a jsem se sam/sama

b) Narocna - bylo to pro me néco uplne nového, na co jsem nebyl/a zvykly/a

c) Pokojna — doma byl klid, zaddné hadky

d) Nepamatuji si

e) Jina — dopliite

Svéril/a jste se néjaké osobé se svymi pocity?

a) Ano

b) Ne

¢) Nepamatuji si

Pokud jste se néjaké osobé svéril/a, tak jaké?

a) Kamarad/ka

b) Neékdo z rodiny

¢) Nekdo jiny - kdo?

d) U predchozi otazky jsem dal/a "ne"

10) Pomohla Vam dana osoba? Pokud ano, tak jak?

a) Ano - dopliite jak
b) Ne
¢) U predchozi otazky jsem dal/a "ne"

11) Zpusobil Vam rozvod rodicu néjaké jiné problémy? Napriklad somatické

problémy, koktani, pomocovani, zvySenou agresi ¢i zamlklost? Pokud ano,
popisSte presné jaké problémy

a) Ano-popiste jaké

b) Ne

¢) Nejsem si jisty/a

12) Snazil si Vas jeden z rodicu ,,koupit® kvuli tomu, abyste Sel/Sla s nim bydlet?

a) Ano a vyuzival/a jsem toho

b) Ano, ale rodi¢ neuspél
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¢) Ne
d) Nepamatuji si
13) Snazil se Vas jeden rodi¢ zmanipulovat proti druhému?
a) Ano
b) Ne
¢) Nejsem si jisty/a
14) Pokud jste v predchozi otazce odpovédél/a ,,ano*, tak jaky rodic?
a) Matka
b) Otec
¢) Obarodice
d) V prechozi otazce jsem odpovédél/a "ne"
15) Daval/a jste si vinu za rozvod rodicu?
a) Ano
b) Ne
¢) Nejsem si jisty/a
16) Pokud jste si daval/a vinu za rozvod rodicu, tak jakym zpusobem?
a) Myslel/a jsem, Ze se hadaji kvili mné a kvili mému zlobeni (zvysena lhavost,
mens$i kradeze, Skolni netispéch)
b) Jinym zptsobem — doplite
c) V prechozi otazce jsem odpovédél/a "ne”
17) Pokud jsi byl/a ve stridavé péci, vyhovovala ti tato forma péce?
a) Ano, rodice se mi vzdy v ten tyden, co mé m¢li, vénovali mnohem vice
b) Ano, protoze jsem si od jednoho z rodi¢t vzdy na tu danou dobu odpocinul
¢) Ano, mél jsem jiné kamarady u otce a jiné u matky a vzdy jsem se na n¢ tésil
d) Ne, chybélo mi mit oba rodice spolu
e) Ne, nebavilo mé si nékolikrat do mésice balit zvlast’ k otci a zvlast k matce
f) Ne, chybéli mi kamaradi, na novém misté, kam jsem dojizdel k druhému
rodici, jsem se s jinymi détmi neskamaradil
g) Bylo mi to jedno
h) Nepamatuji si
i) Nebyl jsem ve stiidavé péci

j) Jind odpovéd’-dopliite
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18) Pokud jste byl/a svéfen do péce jednoho z rodic¢a, vyhovovala Vam tato forma
péce?
a) Ano
b) Ne, vadilo mi vidat druhého rodice jen zfidka
¢) Bylo mi to jedno
d) Nepamatuji si
e) Nebyl/ajsem svéfen do péce jen jednomu z rodicu
f) Jina odpovéd-dopliite
19) Mél/a jste s rodici dobry vztah béhem rozvodu?
a) Ano, mél/a jsem s obéma rodici
b) Pouze s matkou
¢) Pouze s otcem
d) Pokud pouze s jednim z rodi¢u, nebo s zadnym rodice, tak z jakého divodu?
e) Nepamatuji si
20) Pral/a jste si pak jesté dlouho po rozvodu, aby se k sobé vratili?
a) Ano
b) Ne
¢) Nepamatuji si
21) Zvykl/a jste si na nového partnera matky/otce?
a) Ano
b) Ne
¢) Matka i otec si nasli nékoho az v mém pozd¢jsim véku, takze jsem s nim v
pifimém kontaktu Casto nebyl, ale vychazime spolu dobie
d) Matka i otec si nasli nékoho az v mém pozd¢jsim veku, takze jsem s nim v
pifimém kontaktu Casto nebyl, ale i tak spolu nevychazime dobfte
e) Matka/otec si zatim nikoho nenasel/nenasla
22) Pocit'ujete néjak, ze by Vas rozvod rodicu poznamenal ted’, kdyz jste
dospély/a? (At uz se jedna o néjaké psychické problémy ¢i ndzory na
manzelstvi) Pokud ano, tak jak
a) Ano—dopliite jak
b) Ne

c) Nejsem si jist/a

103



23) Zménil se Vas pohled na manzelstvi? Pokud ano, popiste jak
a) Ano-dopliite jak
b) Ne
c) Nejsem si jist/a
24) Myslis, ze by manzelé méli setrvavat v manzelstvi, kdyz uz se nemiluji ¢i se
uplné odcizili, ,,pouze* kvuli détem?
a) Ano
b) Ne

¢) Nevim
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Piiloha 3: Cisty formula¥ dotazniku

Dotaznik urcen rozvedenym rodicum

1) V kolika letech jste se vdavala?

a)
b)
c)
d)
e)
f)

18-27

28-37

38-47

48 avys

Zatim jsem se nevdala

Jsem muz

2) V kolika letech jste se zenil?

a)
b)
c)
d)
e)
f)

18-27

28-37

38-47

48 avys

Zatim jsem se neozenil

Jsem Zena

3) Z jakého duvodu jste se vdavala?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)
1)
J)
k)

Laska

Necekané otéhotnéni
Ekonomické vyhody
Socialni postaveni
Natlak partnera
Uplatnéni a ziskani citu
Touha mit déti
Spolecné zajmy a cile
Jiné-dopliite

Zatim jsem se nevdala

Jsem muz

4) Z jakého duvodu jste se zenil?

a)
b)

Laska
Otehotnéni partnerky
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¢) Ekonomické vyhody
d) Socialni postaveni
e) Uplatnéni a ziskani citu
f) Natlak partnerky
g) Touha mit déti
h) Preneseni povinnosti na partnerku
i) Spolecné zajmy a cile
j) Jiné-dopliite
k) Zatim jsem se neozenil
1) Jsem Zena
5) Jak dlouho manzelstvi/spole¢né souziti trvalo?
a) 1-5let
b) 6-10 let
c) 1lazl5let
d) 16 avySe
6) Jaky byl divod rozpadu manzelstvi ¢i spolecného souziti?
a) Nevéra
b) Rozdilnost povah
¢) Odcizeni
d) Patologické zmény u jednoho z manzela
e) Jiné-doplite
7) Co jste zazival/a béhem rozvodu ve vztahu k détem?
a) Strach — jaky vliv to bude mit na nase dité
b) Obavy — zda budu mit dité€ v péci ja, zda me dité bude mit stale rado, zda to
vSechno sdm/sama zvladnu
¢) Klid — védél/a jsem, ze to dité€ zvladne, jelikoz bude mit ve mné i v druhém
rodici velkou podporu a se v§im mu pomuzeme
d) Rozporuplnost-nedokazal/a jsem se smifit s rozvodem, natoz brat v uvahu, jak
to pfijme dité
e) Nepamatuji si
f) Jiné-doplite

8) Pokud dité mélo problémy kvuli vasemu rozvodu, vy¢itali jste si to?
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a) Ano
b) Ne
c) Bral/ajsem to jak to je, vétsina déti se kvuli rozvodu svych rodicu trapi a
muiizou z toho mit problémy
d) Nepamatuji si
e) Jiné odpovéd — dopliite
9) Snazil/a jste se détem rozvod/rozpad spolecného souziti vynahradit?
a) Ano, citil/a jsem, ze jsme jako rodice selhali a musim to détem né&jak
vynahradit
b) Ne
10) Pokud jste v predeslé otiazce odpovédél/a ano, tak jakym zpusobem
vynahradit?
a) Traveni vice Casu s ditétem (spolecné vikendy, dovolené, vylety)
b) Kupovani darka
¢) Jiné-doplite
d) Odpovédél/a jsem v predeslé otazce ,,ne”
11) Popuzoval/a jste dité proti druhému manzeli/partnerovi?
a) Ano
b) Ne
12) Myslite, ze rozvod/rozpad spolecného souziti poznamenalo vase dité?
a) Ano
b) Ne
13) Pokud ano, tak jak
a) Bylo vice zamlklé, nechtélo se s nami bavit
b) Zacinalo byt agresivni
¢) Snazilo na sebe ve vétsi mife upoutat pozornost — nekazen ve skole, drobné
kradeze, lez
d) ZhorSeni Skolniho prospéchu
e) Jiné-doplite
f) 'V predchozi otazce jsem odpovedél/a ,,ne”

14) Pokud dité vase situace poznamenala, snazil/a jste se mu s tim pomoct?
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a) Mél/a jsem mnoho svych starosti a doufal jsem, ze se z toho dité samo
dostane
b) Upfimné jsem si myslel/a, ze je dité v poradku a nic se ned¢€je, az postupem
Casu jsem vidél/a, jak se zmeénilo (prospéch ve §kole, 1z1, zamlklost, zvySena
agrese)
¢) Ano, snazil/a jsem se, jak jsem jen mohl/a
d) Museli jsme vyhledat odbornou pomoc
e) Dité bylo v potradku a nepotiebovalo pomoc
15) Svérilo se vam nékdy dité s prosbou, ze by chtélo, abyste se vratili
s manzelem/manzelkou k sobé?
a) Ano
b) Ne
16) Pokud ano, premyslel/a jste nad navratem k manzelovi/manzelce uz kvuli
ditéti?
a) Ano
b) Ne
c) Nejsem si jist/a
17) Litujete rozvodu/ rozpadu spolecného souziti ted’ zpétné?
a) Ano
b) Ne
18) Stanovena péce pro dité vaim vyhovovala?
a) Ano
b) Ne
¢) Nevim
19) Pokud vam stanovena péce nevyhovovala, tak z jakého duvodu?
a) Dité€ jsem vidal/a malo
b) Dité jsem mél/a ve své péci a nezvladal/a jsem to sam/sama
¢) Jiné-doplite
d) V predeslé otazce jsem odpovedél/a ,,ano
20) Vyporadalo se dobre vase dité s vaSim novym partnerem?

a) Ano
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b)

Spise ano, dité ho samo nevyhledava, ale pokud se jedna o spolecné straveny
Cas, tak panuje dobra atmosféra

Ne a ani po uplynuti néjaké doby (mésice, roky) s partnerem/partnerkou stale
nevychazi

Ne, ale momentalné je to na dobré cesté

Nenasel/a jsem si partnera/ku

109



Seznam grafi

Graf 1 - Pohlavi reSpOndentll..........coveeueeueiiiiiiiiiiiitiie et 57
Graf 1 - Pohlavi reSpOndentll...........oeeeveerieriiiiiiiiiiiiiie e 57
Graf 2 - VEK 1€SPONAENTUL......ervevirieeeiieiiitiiiti ittt st 57
Graf 2 - VEK 1€SPONAENTUL ...c..ouevieereiiieiteiiiti ettt et 57
Graf 3 - Rodinny stav reSpOndentl........coceueevieueuiriiiiiniiinieeiiescieiee v 58
Graf 3 - Rodinny stav reSpondentil...........cceevuiiiiiiiiiiinieniiiee et 58
Graf 4 - Povédomi o schylovani se k rozvodu...........c.ccoviiiniiiiiiniieie e 58
Graf 4 - Povédomi o schylovani se k rozvodu...........ccocoviviiiiiiiiininiiicee 58
Graf 5 - Prozitek respondentti ve vtahu k r0zvodu rodicl..........ccoeevvveiviicnnniiinieennen, 59
Graf 5 - ProZitek respondenti ve vtahu k 10zvodu rodici.........coeevvvniciinencniniiieieeen, 59
Graf 6 - Reakce respondentd na prubéh rozvodu rodicll .........ccevevrniiiviiienininiiieenen, 60
Graf 6 - Reakce respondentd na prubéh rozvodu rodicll .........ceevvrvvniiininicniniiineene, 60
Graf 7 - Situace po r0zvodu TOAICT. .....c.coviuieiiiiiiiiiii i 61
Graf 8 — SAIINOSt POCITT ...veuveeeiiriereciieie ettt et 62
Graf 9 — Sdilnost pocitd s konkrétni 0SODOU..........cceiriiiieiieiiiiiii e 62
Graf 10 - Pomoc od osoby, ktery se respondent SVEIil .........ccoeveviiiiiiiiiiiiiiiiiiien 63
Graf 11 - Zptsobené problémy vlivem rozvodu rodiCll ..........ccovvvevrviiviniiieieiinnieieieene, 64
Graf 12 - Manipulace rodi¢t ve vztahu k d&tem ............ccooeiiiniiiiiiiie 65
Graf 13 - Manipulovani rodicli mezi § SEDOU ........cceviriiiiniiiiiiiiiiie e 65
Graf 14 - Manipulace konkrétniho rodiCe..........ccouiiiiiniiiiniiiiiice 66
Graf 15 - Respondentovo pocit viny za rozvod rodiCl.........ccccceveveieiriiiiiiiesieieeiee, 67
Graf 16 - Konkrétni ZpUisob VINY .....cc.eeveiienienieiieniiieiiiiiiee e 67
Graf 17 - Respondentovo spokojenost s formou stiidave peCe ........oevveeniiiiieninnncnine 68
Graf 18 - Respondentovo spokojenost s formou vylucni pece ........covvveiiinieniniienenns 69
Graf 19 — Vztah respondenta s rodici béhem rozvodu..........ccooviiiiiiiiiiiniie, 70
Graf 20 - Piani respondenta nad navratem rodi€i k sob€...........ccoooiiiiiiiinini 71
Graf 21 - Vztah respondenta k novému partnerovi jednoho z rodicli..........cccoevevevennnnen. 71
Graf 22 - VIiv rozvodu rodiCli N2 JEAINCE ......ccueeverieniieiiiiiiiie i 72
Graf 23 - Zména pohledu na manZelStvi.........ccooeviiiiiniiiniiiiii e 73
Graf 24 - Nazor respondenta na manzelstvi v piipadé, ze se rodice uz nemiluji............ 74

110



Graf 25 - VEk zeny pii vstupu do manzZelStvi ........ccoviviiiiiiiiiiiiiiii e 78

Graf 26 - Vék muze pii vstupu do manzelStvi .......ccevviiiiiiiiniiiini e 79
Graf 27 - Davod zeny pro vstup do manZelStvi ........ocovviiiiiiiniiiiiiiiec 79
Graf 28 - Davod muze pro vstup do manzelStvi........c.ocovieiiiiiniiiniiiiiie 80
Graf 29 - Délka manzelstvi/spoleCného SOUZItH .........cccceueviiiiiiiiiiiiiiiiienie e 80
Graf 30 - Davod rozpadu manzelstvi/spolecného SOUZIti ........ccc.evueeeiiiieniiiiiieniiiienen 81
Graf 31 - Pribéh prozivani rozvodu respondenta ve vztahu k détem.............ccoovenenenen. 82

Graf 32 - Vy¢itavé myslenky respondenta ve vztahu k ditéti a jeho problém{im na

L0y A0 ¢ IO U UUURUPPPPTP PP 83
Graf 33 - Vynahrazeni rozvodu/rozpadu spole€ného SOUZiti.........cccceveveiiiiieiniiiienenins 84
Graf 34 - Zptsob vynahrazeni rozvodu/rozpadu spole¢ného souZiti ..........c..ccceeveuennnne. 84
Graf 35 - Popuzovani manzelll mezi § SEDOU.........coiiiiiiiiiiiiiiiiii e 85
Graf 36 - Ovlivnéni ditéte vlivem rozvodu z pohledu respondenta.............ccoeeevieiennine 86
Graf 37 - Zpusob ovlivnéni jedince rozvodem z pohledu respondenta.............ccoceneeee 86
Graf 38 - Pomoc rodi¢e ve vztahu k ditéti, paklize mél problémy vlivem rozvodu....... 87
Graf 39 - Prosba ditéte nad vracenim se rodicll k SObE .........ccocveiiiiiiiiiiininiiiiien, 88
Graf 40 - Uvazovani respondenta nad pranim dit€te ...........coccovvvrviiiiniiiniininiiecn, 88
Graf 41 — Litost rozvodu/rozpadu manZelStvi ..........cccoceiviiiiiiininniiiieie s 89
Graf 42 - Spokojenost respondenta s fOrmou peCe .........ouvimiirimiieniiiiniinieeieeeieee 89
Graf 43 - DGvod nespokojenosti s€ Stanovenou PECE .........ccvrvvirririeriiiieinieeiesieie e 90
Graf 44 - Vztah mezi ditétem a novym partnerem respondenta...........ccoceevevieevieneennne. 90

111



