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Téma prace: Autorka si vybrala jako téma své prace stale aktualni tématiku rozvodovosti
v kontextu vychovy v rodiné. Cilem préace je dle autorky Zzjistit, ,zda ma rozvod rodicu vliv na
déti v pfedskolnim véku“. (V zavéru je vsak tento cil formulovan odlisné — ,zda ma odlouceni
rodi¢u vliv na psychicky vyvoj ditéte v predskolnim véku.“) Vhodné by mohlo byt jesté zasadit
téma v uvodu prace do kontextu soucasného poznani, tj. odborné literatury a vyzkumu a
vymezit tak pfinos zpracované problematiky k sou¢asnému studiu této tématiky. Pochybnost
o tom, ze rozvod ma vliv na déti v rodiné dnes spiSe nepanuje, ale otazky se soustfedi kolem
toho, jaky je tento vliv a v jakych oblastech, coz je urité oblast zajimava a pfinosna.

Zameéreni prace a jeji struktura:

Prace je zamérena teoreticko-empiricky, obé €asti jsou dobie vyvazeny a tvofi logicky celek.
V teoretické Casti se autorka nejprve vénuje manzelstvi a okolnostem vzniku i jeho zaniku.
Samostatnou kapitolu vénuje pfic¢indm rozvodd. Kapitola 1. 1 se opira o hlavni zdroj, kterym
je Matéjcek a Dytrych (1999), urlité by vSak bylo mozné vyuzit i dal$i zdroje k této
problematice. Statistické udaje uvadéné na str. 25 a 26 by pro piehlednost mohly byt uvedeny
spiSe v tabulce. Druhou vyznamnou kapitolu teoretické €asti dava autorka do vztahu rozvod a
dité v rodiné a vénuje se rllznym aspektim této situace v zivoté ditéte. Obé kapitoly teoretické
Casti davaji solidni zaklad a vychodiska studované problematice.

Empirické Setfeni ma dvé hlavni ¢asti, dvé rlizna dotaznikova $etreni. Vzhledem k tomu, ze
toto neni uvedeno v Uvodu, pusobi tato ¢ast ponékud zmatené a ¢tenar teprve postupné zjisti,
ze jde o dvé ¢asti.

Cilem prvniho empirického Setreni je dle autorky ,zjistit, zda rozvod rodi¢li ma vliv na psychiku
ditéte v predskolnim véku“ (str. 55). Autorka zvolila dvé techniky sbéru dat, které maji
samostatné svoje cile i otazky. V prvnim Setfeni autorka formuluje hlavni vyzkumnou otazku,
kterou je to, jak rozvod rodicu ovlivnil jedince, jimz se rodice rozvedli v predskolnim véku. Tady
je véak mozné vnimat nesoulad mezi nastavenym cilem a polozenou otazkou.

Autorka zvolila kvantitativni pfistup a sbér dat cestou dotaznikového Setreni v aplikaci Survio.
Odkazy na dotazniky byly rozeslany respondentim na socialnich sitich. Podafrilo se ji ziskat
odpovédi od 100 respondentu, ktefi zazili rozvod rodict ve svém predskolnim véku. V druhém
Setfeni (pro rodice, ktefi se rozvedli) je formulovan cil, jak rodi€e vnimaji dopad svého
manzelstvi ve vztahu k détem....(str. 77). | zde je formulovana hlavni vyzkumna otazka ne piné
v souladu s nastavenym cilem. V tomto Setfeni (rovnéz online prostfednictvim Survio.com) se
zUcastnilo dotazovani 105 jedinc(l.

Samotné vyhodnoceni vysledkl v obou ¢astech ma predevsim grafickou podobu, text je v této
Casti spise doplrikovy. To vSak kompenzuje autorka tim, ze poté pfiklada v zavéru podkapitoly
slovni shrnuti vysledku Setieni. Zajimavé (a v textu nezpracované) by bylo jesté porovnani
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obou dotaznikovych Setfeni a jejich vysledki mezi sebou. Vhodné by samoziejmé bylo i
zastresit obé Setreni od samého pocatku jasnou provazbou.

Vyuzitelnost pro praxi je v kontextu studovaného oboru inspirativni, téma je dobre
pedagogicky uchopitelné.

Rozsah prace vysoce presahuje pozadavky na bakalarské prace, text ma dokonce 84 strany.

Prace s odbornymi zdroji:
Citované prameny jsou aktualni, znacna €ast jsou online zdroje. Ocenit Ize vyuziti zahraninich
pramen(l.

Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace:

Prace je psana srozumitelnym jazykem. Misty se objevuji drobné chyby &i preklepy.
V podkapitolach je hojné pouzivano ¢lenéni textu a uvadéni samostatnych nazvd, které ale
nejsou Cislovany a nejsou uvadény jako podkapitoly dalsiho radu. Text proto plisobi ponékud
roztfisténym dojmem. Zrejmé omylem je na str. 43, 44, 46 Cast textu kurzivou, i kdyz se
nejedna o citaci. Misty se vyskytuji velmi dlouhé (a proto méné prehledné) odstavce. Z tohoto
hlediska by bylo mozné jesté tyto aspekty formalné vyladit.

Celkové zhodnoceni prace:

Predlozeny text bakalarské prace je ukotven v odbornych zdrojich a zavr$en vlastni
empirickou Casti. Autorka prokazala schopnost pracovat s odbornymi zdroji a literaturou,
podafrilo se ji téz pfipravit, realizovat a vyhodnotit vliastni vyzkumna Setieni a poznatky z nich
vtélit do textu. V teoretické i empirické Casti textu jsou aspekty, které by si jesté zaslouzily
upravy €i vyladéni, nicméné odevzdany text ma i vzhledem k mimofadnému rozsahu
predpoklady pro uspésnou obhajobu.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

e Jaké riziko/limity mohlo mit zvolené osloveni respondentll pres socialni sité?

e Jednalo se u empirického Setfeni o dotazniky vlastni konstrukce?

e Zajimavosti, kterou prikladate do prilohy, je rozhovor s dr. Spanhelovou ke
studované problematice. Realizovala jste jej Vy sama? V jakych souvislostech?
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