JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Ekonomicka fakulta

DIPLOMOVA PRACE

2012 LUCIE SEMRADOVA



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Ekonomicka fakulta

Katedra ucetnictvi a financi

Studijni program: N6208 Ekonomika a management

Studijni obor: Ucetnictvi a finan¢ni fizeni podniku

DIPLOMOVA PRACE

Analyza vyuziti vyrobnich faktoru zemédélského

podniku

Vedouci diplomové prace: Autor:

Ing. Daniel Kopta, Ph.D. Bc. Lucie Semradova

2012



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Fakulta ekonomicka
Akademicky rok: 2011/2012

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno o piijmeni:  Be. Lucie SEMRADOVA

Osobni ¢islo: E10526

Studijni program:  N6208 Ekonomika a management

Studijni ubor: Uéetnictvi a finanéni fizeni podniku

Ndzev tématu Analyza vyuziti v¥robnich faktori zemédélského podniku

Zaddvajici katedra: Katedra aéetnictvi a financi

Ziassady pro vypracovani:

Cil price

Cilem diplomové price bude posoudit drovel vyugiti zakladnich vyrobnich faktora (dlouho-
dobi aktiva, prace, piida) zeméd®ského podniku a stanovit optimalni droven jejich vyuziti 8
ohledem na piirodni podminky a nadmofskou vysku

Ramcovi osuova:

1. Virobni faktory zemidélského podniku a méfeni Jejich vyuziti

9. \'yuziti dlouhodobyeh aktiv - fondova idinnost

3. V'vuziti lidské price - produktivita prace

1. Intenzita vwroby: vyuziti zemédélské pidy. Viiv pfirodnich podminek na stupeis vyuziti
pilidy

5 Viiv struktury viroby na nkazatele déinnosti vyrobniho procesu

6. Posouzeni jednotlivieh ukazateldl 2 hlediska nakladovosti a tvorby ziskn. PouZiti metodiky
nakladovieh funkei

7 Aplikace posnatkil na souboru zemédéiskych podniki

8. Zavi



Rozah grahokyeh praci:
Rozsah pracovni zpravy 50 - 60 stran
Farma zpracovani diplomoveé price:  tisténd/elektronickd

Sexeniun odbornd literatury:

GRUNWALD, R., HOLECKOVA, J. Finanéni analyza a planovani podniku.
Praha: Ekopress, 2007. ISBN 978-808-6929-262,

KISLINGEROVA, E, Manazerské finance. Praha: C.H.BECK, 2007. ISBN
978-80-7179-03-0.

MAREK, P. Studijni privodce financemi podniku. Praha: Express, 2006, ISBN
80-8611-937-8,

NEUMAIEROVA, 1., NEUMAIER, 1. Vykonnost a trini hodnota firmy. Praha:
Grada, 2002. ISBN 80-2470-125-1.

SEDLACEK, J. Finanéni analyza podniku. Praha: Computer Press, 2008. ISBN
978-80-251-1830-6.

STRELECEK, F., LOSOSOVA, J., ZDENEK, R. Size and structure of scale in
revenue function and cost function. Acta univ, agric. et silvic, Mendel. Brun.,
2010. LVIIIL, No. 6., pp. 491-502. ISSN 1211-8516.

STRELECEK, F., ZDENEK, R., LOSOSOVA, J. Influence of production change
on return to scale. Agricultural Economics - Zemédélska ekonomika, 2011, LVII,
No. 4,, 2011. ISSN 0139-570X.

STRELECEK, F. Stupné efektivnosti nakladi a jejich hodnoceni. Ceské
Budéjovice: Jihoceska univerzita, 2004, ISBN 80-7040-722-0.

STOLBOVA M.: Eligibility criteria for less-favoured areas payments in the EU
countries and the position of the Czech Republic. Agricultural Economics -
Zemedelska ekonomika, 54, 2008 (4): 166-175 175, ISSN 0139-570X.
STOLBOVA M., HLAVSA T.: Dopady plateb LFA na ekonomické vysledky
zemédélskych podnikil a ndvrhy na diferenciaci sazeb (Impact of LFA payments
on economics results of farms and proposal on rates differentiation). Praha:
VUZE, 2008. Study No. 89; ISBN 978-80-86671-50-5.

Vidouet diplomové pries: Ing. Daniel Kopta, Ph.D.
Katedra ic¢etnictyi a financi

Datum zadani diplomové prace: 1. prosince 2011
Termin odevedani diplomové price: 15, dubna 2012

\
AHOCESRA U'h"o'r.F\Z‘.l.A , \
/ s GESKYCr BUDEJOWCICH \ '

” ' ERONTMEIA FAKULTA A
’/ ,W SV Mhiveks 13 m |
e e - Cothd OBV due Ing Nl Tiiek, 10,10

[A
o o Lalind
dikinn \'mluutj kutedry

\" Coskveh Budéjovicich dne 1. prosinee 2011



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma ,,Analyza vyuziti vyrobnich faktort
zemédé€lského podniku® vypracovala na zdkladé vlastnich zjiSténi a materiald, které

uvadim v seznamu pouzité literatury.

Prohlasuji, Ze v souladu s §47b zakona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se
zvetejnénim své diplomové prace, a to v nezkracené podobé elektronickou cestou ve
vefejné piistupné ¢asti databaze STAG provozované Jihodeskou univerzitou v Ceskych
Bud¢jovicich na jejich internetovych strankéach, a to se zachovanim mého autorského
prava k odevzdanému textu této kvalifikaéni prace. Souhlasim déle s tim, aby toutéz
elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sh.
zvetejnény posudky Skolitele a oponentil prace i zdznamem o prubéhu a vysledku
obhajoby kvalifikacni prace. Rovnéz souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikacni
prace s databazi kvalifikacnich praci Theses.cz provozovanou Narodnim registrem

vysokoskolskych kvalifikacnich praci a systémem na odhalovani plagiatti.

V Ceskych Bud&jovicich, 30. dubna 2012

......................................

Bc. Lucie Semradova



Podékovani

D¢kuji vedoucimu prace, Ing. Danielu Koptovi, Ph.D., za odborné vedeni

a poskytnuti cennych rad a informaci pti tvorbé mé diplomové prace.

Daéle dekuji Ing. Jan€ Lososové, technické pracovnici pro védeckou ¢innost
Katedry ucetnictvi a financi Ekonomické fakulty JihoCeské univerzity

v Ceskych Bud&jovicich, za poskytnuti databaze zemédélskych podniki.



UVOD ...ttt 3
1) TEORETICKA CAST ....coooiieeeeeeeeeeeeeee et 5
1.1 Vyrobni CINNOSE POANTKU . ......cuviiiiiiiieiiie et 5
1.2 VYIoDNT faKEOTY ..eeeiiiiiiiiii et 5
1.3 Hodnoceni dlouhodobého majetku (DM) .........ooooiiiiiiiiiiiic e 6
1.3.1 Klasifikace dlouhodobého majetki .............c....cccooviiiiiiiiiiiiiiiii 7
1.3.2 Struktura dlouhodobého majetku................ccccccoooviiiiiiiiiiiiiiiic e 10
1.3.3 Dynamika dlouhodobého majetkus ..............ccccccooovviiiiiiiiiiiiiiii e, 11
1.3.4 Vyuziti dlouhodobého majetkis...................ccoouviiiiiiiiiiiii e 12
1.3.5 Ucinnost dlouhodobého Majetkin ................ccccvevevereeereresissieessserersaseennns 13

1.4 Hodnoceni pracoVNIKI ..........oviiiiiriieiiiiiic e 14
1.4.1 StaVv PracOVIIKLL ...........cccuveiiiiiiei e 14
142 MZAA. ... 16
1.4.3 Hodnoceni produktivity Prace ..............ccoooocvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 16
1.4.4 Hodnoceni dynamiky produktivity prace.................cccooueviiviiiiiiiiiiiiiiiinnnnnnn 19
1.4.5 Vztah produktivity prdace a primerné mzdy ...............ccccovvvveiiiiiiiiiiiiiinnnnnnn. 20
1.4.6 UCInnost produktivity PFACE ..............c.coooevevevevereessssseeseeenenessss s 20

1.5 FINANCNT QNALYZA ......uvvviiiiiiiiiiiciiiiie ettt a e e e 21
1.5.1 Metody financni nalyzy...........cccoovciiiiiiiiiiiiiiiiii e 21
1.5.2 Rentabilita ........cccoiiiiiiiic 22
1.5.3 AKEIVITA ... 22
1.5:4 ZAAIUZENOST ...t 23
155 LIKVIAITA. ..o 24

2) METODIKA PRACE .......ociiiiiieieeee et ettt ettt 25
3) PRAKTICKA CAST ...ttt ettt sttt ettt 36
3.1 Ceské zem&d&lstvi v &islech za 10K 2010........ceeeveverererceeeeeeeeeeseseneeeeeeeeienas 36
3.2 Vlastni finan¢ni analyza za praimerny podnik...........cccoocviiieiiiiiiiiiieeen 38
3.2.1 Analyza rentability ............ccoooiiiiiiiiiiiiii et 38



3.2.2 ANAIYZA QKLIVILY ..o 39

3.2.3 Analyza zadlUZENOSEi ...............cooouiiiiiiiiiii e 39
3.2.4 Analyza [RVIATY..........oooiiiii i 40

3.2 Podniky fazené dle typu technického r0zvoje..........ccovviiiiiiiiiiiic e, 40
3.3 Hodnoceni vyuZiti lidSKE Prace .........ccooviviiiiiiiiiiiieiiie e 41
3.4 Hodnoceni G¢innosti dl. majetku..........ooovviiiiiiiiiiicce e 45
3.5 Vyuziti zemedeISKE PUAY ......oevviviiiiiiii i 51
3.6 Piehled dotaci na zéklad€ jednotné zadosti pro rok 2011........ccovviviiiiiiniiinnnens 53
3.6.1 Jednotnd platba na plochu zemédeélské pudy (SAPS) ........ccccccovoviiiiiiiinnenn 53
3.6.2 Narodni doplitkové plathby (TOp-UP).......ccoeiiiiiiiiiiiiiiiiie e 54
3.6.3 Oddeélena platba za cukr a oddélend platba za rajcata (SSP a STP) ............ 54
3.6.4 Platba na kravy chované v systemu s trzni produkci mléka (dojnice) ........... 55
3.6.5 LFA @ Natura 2000 ..........ccoiiiiiieiiieiee s 55
3.6.6 Agroenvironmentalni opatieni (AEQ) ...........ccccccooviiiiiiiiiiiiii e 56

3.7 StrUKEULA VYTODY ..ttt e e 57
3.8 Néakladové a produkeni fUNKCE.........evviiiiiiiiiiiiiiiiice e 60
B)Y ZAVER ....ooooieeeeeee oottt ettt 62
5) SUMMARY ...ttt 66
6) PREHLED POUZITE LITERATURY .....cocvoviiiiiiiiiieteeeeeee st en s 67

7) SEZNAM TABULEK A GRAFU
8) SEZNAM ZKRATEK
9) SEZNAM PRILOH



UvoD

V soucasné dob¢ jsou firmy nuceny snizovat své vyrobni naklady, optimalizovat
vyrobni procesy a zvysovat jejich produktivitu. Vyrobni faktory jsou nezbytnou soucasti
¢innosti podniku a pro jejich vzacnost s nimi musime nakladat efektivné. Jinak feceno,
by podniky nemély plytvat s vyrobnimi ¢initeli, nebot’ jsou omezené.

Existuji tf1 obecné vyrobni faktory: plida, prace a kapital, avSak v podnikové praxi
se tyto obecné zdroje dale specifikuji, naptiklad piida mize byt ornou ptidou, pastvinou
nebo stavebni parcelou. Kapitdlem se nemusi rozumét jen nakupené mnozstvi stroji
a budov, ale mize mit podobu nahromadénych védomosti (lidsky kapital). Prace v sobé
zahrnuje veskeré lidské zdroje, z nichz nejvyznamnéjsi roli hraje kvalita fidicich
pracovnikti. Casto se mezi podnikové vyrobni faktory fadi dale materidl, informace

a Vv poslednich letech i1 znalosti.

Diplomova prace se vénuje problematice efektivnosti vyuziti vyrobnich faktort
v zemé&délstvi, nebot se jedna o specifické odvétvi, které se vyznaCuje uréitymi
zvlastnostmi  oproti jinému odvétvi. Kromé klasickych vyrobnich Cinitelt
na zemédélstvi pisobi ptidni, klimatické a dalsi pfirodni podminky, které jsou jen tézko
ovlivnitelné lidskou ¢innosti. Dalsim specifikem zemédélstvi je sezonnost, ktera
zpusobuje nerovnomérné rozlozeni piijmi a vydaji. Neni divu, Ze nejvice dotacnich
prostiedkt plyne pravé do tohoto odvétvi a po vstupu Ceské republiky do Evropské unie
(EU) 1. kvétna 2004, se podil dotaci jesté zvysil a zemédéelsky sektor se stal az nezdraveé
z&visly na téchto prostiedcich. Na druhou stranu dotace ceskému zeméd€lstvi piispivaji

K tvorb¢ zisku a ten od vstupu do EU neustale roste.

Z hlediska struktury je diplomova prace rozdélena na 3 ¢asti — teoretickou Cast,
metodiku a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti byl charakterizovan dlouhodoby majetek
z hlediska jeho Kklasifikace, struktury, dynamiky a vyuziti. Poté se prace zabyva
hodnocenim pracovnikl a jejich produktivitou prace. Doplnénim je financni analyza,

kde jsou definovany pomérové ukazatele, které jsou vyuzity v praktické ¢asti.



V metodice jsou definovany jednotlivé ekonomické veli¢iny a Vv praktické ¢asti jsou
ziskané teoretické poznatky aplikovany na soubor 74 zemédélskych podnikd, délenych
podle podilu vyméry zeméd¢lské pudy v méné ptfiznivych oblastech k celkové

vyuzivané zemédélské pade. Vyrobni faktory jsou posuzovany za obdobi 2005 — 2010.

Cilem diplomové prace je posoudit uroven vyuziti zakladnich vyrobnich faktort
zemedélského podniku a stanovit optimalni tiroven jejich vyuziti s ohledem na ptirodni

podminky a nadmotskou vysku.



1) TEORETICKA CAST

1.1 Vyrobni ¢innost podniku

Vyznamnym tUsekem sféry vyroby je vyrobni ¢innost — proces zhotovovani
vyrobku, ¢i poskytovani sluzeb. Vyrobni ¢innosti podniku se rozumi transformace
vyrobnich faktorti ve vyrobky. Vyroba se tedy uskute¢iiuje spojenim tiech vyrobnich
faktorti — prace, puda a kapital. Pivodnimi vyrobnimi zdroji jsou prace a pida, kapital
je odvozenym faktorem. (Synek M., 2007)

Ma-1i vyroba ptinaSet odpovidajici vynosy, musi pfeména vstupli na vystupy probihat
co nejefektivnéji, coz je pti optimalni spotfebé vSech vyrobnich vstupd, priméfenych
nakladech a nejvhodnéjsi volbé vyrobnich postupti. V praxi pak métime ucinnost lidské
prace ukazatelem produktivity prace, UCinnost stroji (ukazatel oznacujeme jako

produktivitu stroju a zatizeni) a vyuziti pady. (Soukupova V., 2005)

1.2 Vyrobni faktory

Vyrobni faktory (zdroje) se vyuzivaji ve vyrobni ¢innosti podniku. Obecnd
ekonomie rozlisuje tii hlavni skupiny vyrobnich faktor:
e kapital (budovy, stroje, dopravni a manipulacni technika...) vcetné
jejich kapacit
e pida (veskeré piirodni zdroje, ornd puda, lesy, zdroje nerostnych

surovin, voda, vzduch)

Z hlediska podnikové ekonomiky je toto Clenéni vice konkretizovano a kazdy
ekonom uvadi podnikové vyrobni faktory odlisné. Naptiklad vyznamny americky
ekonom Petr Drucker povazuje za vyznamny vyrobni faktor téz informace (znalosti).
(Synek M., Kislingerova E., 2010)



1.3 Hodnoceni dlouhodobého majetku (DM)

Moderni vyrobni proces se vyznauje tim, Ze je pracovni sila stile vice
vybavovana hmotnym dlouhodobym majetkem.
Vyuziti hmotného dlouhodobého majetku se musi vénovat zvlastni pozornost, nebot’
naklady na n¢€j v mnoha podnicich pfevysuji ndklady na pracovni vykon a material.
Dlouhodoby majetek hraje ve vyrobnim procesu aktivni lohu, tzn., zvySovanim

objemu stalych aktiv dochazi k rozdilnému objemu vyroby a produktivity prace.

Ve vyrobni sféfe se fadi spolu se slozkou obéznych aktiv mezi tzv. vyrobni
fondy.
V nevyrobni sféfe ma DM charakter spotfebnich predmétl, protoze se nezicastiuji
procesu vyroby a jejich spotteba slouzi k uspokojovani konecné spotiteby obyvatelstva

a spole¢nosti. (Wohe G., 1995)

Dlouhodoby majetek je evidencnim ukazatelem zobrazujici ¢ast pracovnich
prostiedkil, kterd je vysledkem minulé lidské prace. Z praktickych divodi se DM
zuzuje na pracovni prostiedky s pofizovaci cenou nad 40 000 K¢ a dobou pouzitelnosti

delsi nezl rok. (Jilek J., Soucek E., 1990)

Hlavni hospodaisky problém souvisejici S hmotnym dlouhodobym majetkem
vznikd predevsim tim, Ze zafizeni neni spotfebovano v jednom vyrobnim cyklu, ale ma
urcitou zivotnost (technicka zivotnost). Nakupem stroji si opatfuje podnik strojni
vykony na mnoho let doptedu. V zatizeni se musi vazat velké Castky penéz po mnoho
ucetnich obdobi. Tyto penézni prostfedky se pak musi do konce ekonomické Zivotnosti
prodejem vyrobkil a sluzeb uvolnit a odpovidajicim zptisobem zhodnotit.

(Wohe G., 1995)



Rozlisujeme technickou a ekonomickou Zivotnost (upotrebitelnost):

Technicka Zivotnost je dana jejich zpusobilosti plnit technicky (vyrobni) ucel,
tj. produkovat technicky nezavadné statky (vyrobky a sluzby). Délka technické
zivotnosti zafizeni mize byt ovlivnéna peclivou a odbornou pééi a udrzbou.
Ekonomicka Zivotnost je dana jejich schopnosti zajistit potiebnou hospodarnost,
tj. vyrabét statky s takovymi naklady, které jsou schopné konkurence. Podnik tak musi
odhadnout ekonomickou zivotnost hmotného dlouhodobého majetku, spravné zjistit
snizeni jeho hodnoty, které nastava béhem roku a to pfipocitat k nakladiim vzniklym

vyrobou. (Synek M., 2010)

Majetek v dobé& své zivotnosti ztraci jak svou uZitnou hodnotu (rychleji obvykle
na konci své zivotnosti), tak i trzni hodnotu (rychleji obvykle hned po uvedeni
do provozu). Pfitom uzitnou i trzni hodnotu ztraci nejenom tim, ze je pouzivan, ale
i vlivem technického pokroku. PenéZnim vyjadienim postupného snizovani hodnoty

majetku za urcité obdobi jsou odpisy. (Synek M., 2010)

1.3.1 Klasifikace dlouhodobého majetku

Z Gcetniho hlediska se rozliSuji tfi skupiny dlouhodobého majetku —
dlouhodoby hmotny majetek, dlouhodoby nehmotny majetek a dlouhodoby finan¢ni
majetek.(Vyhlaska ¢. 500/2002 Sb.)

Dlouhodoby hmotny majetek (DHM)

Majetek, ktery vytvaii nebo rozSifuje vyrobni kapacitu podniku, je fyzicky
zhmotnén a vétsSinou podniku slouzi dlouhou dobu a postupné¢ se opotifebovava.
RozliSujeme DHM bez ohledu na vysi ocenéni a doby pouzitelnosti (nemovitosti, byty
a nebytové prostory, otvirky novych lomt, piskoven a hlinist’, technické rekultivace,
uméleckd dila, pfedméty z drahych kovi, loZiska nevyhrazeného nerostu) a majetek
S dobou pouzitelnosti delsi nez 1 rok a od vyse ocenéni stanovené ucetni jednotkou

(samostatné movité véci a soubory movitych véci, dospéla zvifata a jejich skupiny aj.).



Povinn¢ se fadi majetek, pro ucely odepisovani, jehoz potfizovaci cena je vyssi
nez 40 000 K¢ dle zédkona ¢. 586/1992 Sh., o danich z ptijmu.
(Vyhlaska ¢. 500/2002 Sb.)

V praxi se dlouhodoby majetek ¢leni na movity majetek (movitosti), ktery lze
pfemistovat (stroje, vyrobni zafizeni, dopravni prostiedky), a nemovity majetek

(nemovitosti), ktery pfemistovat nelze (pozemky, budovy). (Synek M., 2010)

Dlouhodobv nehmotny majetek (DNM)

Tvofi za uplatu ziskanad riiznd opravnéni, jako jsou patenty, licence, autorska
a vydavatelskd prava, nehmotné¢ vysledky vyzkumu a vyvoje, software, obchodni
znacka firmy, goodwill a také vydaje na vyzkumné Cinnosti a na vzdélani s dobou
pouzitelnosti del§i nez jeden rok a od vySe ocenéni urcené tcetni jednotkou. Pro ucely

odepisovani, dle zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, se za DNM povazuje
takovy majetek, jehoZz pofizovaci cena je nad 60 000 K¢. (Vyhlaska €. 500/2002 Sb.)

Dlouhodoby finanéni majetek (DFEM)

Finan¢ni majetek tvoii majetkové ucasti podniku (podily) v jinych podnicich,
cenné papiry (akcie, obligace), které podnik nakoupil jako dlouhodobou investici,
dlouhodobé pijcky a tveéry aj. (Vyhlaska ¢. 500/2002 Sb.)

Do dlouhodobého majetku mizeme zahrnout i1 tzv. drobmny dlouhodoby

majetek, ktery je cenové pod stanovenymi limity, ale ma dlouhodobou povahu.

(Synek M., 2010)

Jak uz bylo feCeno vysSe, majetek se nespotiebovdvd najednou, ale postupné
se opotfebovava a znehodnocuje a imérné tomuto postupnému opotiebovavani pirenasi
svou hodnotu ve formé odpisit do nakladi podniku. Odpisy vSak nejsou pouze
nakladovym, ale také finanénim zdrojem, protoze jsou k dispozici pro financovani
jinych vyrobnich faktori. RozliSujeme Gicetni a daniové odpisy.

(Jilek J., Soucek E., 1990)



Odepisovani, tj. snizovani pofizovaci ceny majetku o odpisy, se provadi bud’
Vv zavislosti na Case, tzn. odepsat urcité procento z ocenéni DM, nebo v zavislosti
na vykonu (u né¢kterych strojii a dopravnich prostiedkil, napt. u dopravnich prostredki
podle ujeté vzdalenosti v km)., tzn. odepsat urcité procento z ocenéni DM za kazdou
Jjednotku vykonu provedenou na odepisovaném majetku. V praxi prevlada casové
odepisovani.
Pti stanoveni doby zivotnosti dlouhodobého majetku se vychazi jednak ze zkuSenosti
o jejich upotiebitelnosti, jednak z ekonomickych tvah o Zadouci frekvenci obmén
starého dlouhodobého majetku za novy, napf. vzhledem Kk technickému pokroku.
Teoreticky lze dobu upotiebitelnosti stanovit tak, aby respektovala jak fyzické, tak
mordalni opotiebeni DM.
o Fyzické opotiebeni je zpusobeno jak vlastnim pouzivanim, tak i vlivem prostiedi.
Dochazi pii ném ke snizeni uzitné hodnoty majetku.
e  Movdlni opotiebeni je piredevsim dusledek technického pokroku.

(Jilek J., Soucek E., 1990)

Stupen aktivity DHM

Zvlastni pozornost je také tieba veénovat stupni aktivity dlouhodobého
hmotného majetku. Zda se pifimo podili na pfeméné materidlu ve vyrobek.
Do aktivniho DHM jsou obecné zatazeny pracovni stroje, zatizeni, pristroje a zvirata.
V konkrétni analyze, napt. na urovni podniku, vSak je tfteba vzdy pojeti aktivity stanovit
podle charakteru ¢innosti. V pramyslu se obvykle stupen aktivity vyjadiuje podilem
stroju a zafizeni, v dopraveé podilem dopravnich prostiedk atd.

Majetek, ktery se pfimo nepodili na pfeméné materialu ve vyrobek, ale napomaha
K hladkému pribéhu vyrobniho procesu, se oznacuje za pasivni DHM majetek. Patii

sem predev§im pozemky, doly a stavby. (Jilek J., Soucek E., 1990)



1.3.2 Struktura dlouhodobého majetku

Vécna struktura

Z hlediska vécného tfidéni je vyuzivan Ciselnik Klasifikace majetku, dle zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, je majetek zafazovan dle kédu Standardni
klasifikace produkce (SKP)!. Uplatiiuje se pii roztiidéni majetku do jednotlivych

odpisovych skupin.

Stari a doba uZivani dlouhodobého majetku

Vékova struktura dlouhodobého majetku je dualezitou kvalitativni
charakteristikou obnovy DM, protoze souvisi s jejim fyzickym a moralnim opottebenim
a technickou trovni. Vék DM se odvozuje podle roku potizeni majetku. Pokud doslo
u majetku k ptestavbeé, rekonstrukci ¢i modernizaci, povazuje se za okamzik pofizeni
rok dokonceni této prestavby, jestlize jeji rozsah ¢ini vice nez 50% poftizovaci ceny pied
akci.

Kromé béznych sestav o veékové struktufe majetku se zjiStuje piedev§im ukazatel

prumérného stari dlouhodobého majetku.

kde s;...stfedy intervali vékovych skupin

P;...pofizovaci ceny DM ve skupinach

Ptfesnou hodnotu primérné doby uzivani DM bychom mohli ziskat vypoctem
prumérného stari likvidovaného DM, tento ukazatel predstavuje dobu od pofizeni zcela
nového DHM az do okamziku jeho vytazeni. V ptipade, Ze ve sledovaném roce doslo
k likvidaci vice majetku stejného typu, ale rizného stati, uvadi se jeho pramérny vék
propocteny metodou vazeného aritmetického priméru. Tyto udaje vSak nejsou bézné

k dispozici, proto se ¢asto nepouziva. (Jilek J., Soucek E., 1990)

1 . N
SKP byla vydana Ceskym statistickym ufadem (CSU), aby bylo zajisténo mezinarodni srovnatelnosti statistickych ukazateli. Tato

klasifikace byla vypracovina na bazi evropského standardu CPA (Classification of Product by Activities).
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1.3.3 Dynamika dlouhodobého majetku

Reprodukce dlouhodobého majetku

Proces reprodukce veskerého DM probihd jako nepietrzity proces obnovovani
podminek pro uskute¢néni vyroby. K reprodukci DM dochazi zafazovanim novych
a likvidaci fyzicky a moralné opotfebeného DM, dale modernizaci, rekonstrukci
a prestavbou existujiciho DM a i opravami ¢aste¢né opotiebovaného DM.

Samo sledovani pohybit DM mnoho nevypovidd o zménach ve vyrobni kapacité.
Statistika podchycuje kvantitativni stranky reprodukce DM ve formé bilance DM, ktera
muze byt sestavena v pofizovacich cendch (vyjadfen naturdlni pohyb) nebo
v zustatkovych cenach (vyjadien hodnotovy pohyb).

Cilem této bilance je vyjadiit vSechny druhy piirtstki a ubytki DM mezi pocatecnim

a kone¢nym stavem v obdobi. Bilance ma formu

pocatecni stav + prirtstky — ibytky = kone¢ny stav.

Piiristky DM se ziskavaji investi¢ni ¢innosti nebo muze DM vzniknout
upravami existujiciho DM formou rekonstrukce, modernizace ¢i prestavby. Podnik
rozliSuje, zda majetek potidil za uplatu, bezplatnym nabytim, vlastni vyrobou, ptfevodu

Z osobniho majetku, novym zjisténim aj. (Jilek J., Soucek E., 1990)

Hlavni pti¢inou ubytki je fyzicka likvidace DM pro uplné opotiebeni, havarii
nebo neupotiebitelnost. Dale podniky rozliSuji, podobné jak u ptirtistkii DM, vytrazeni
prodejem, likvidaci, beziplatnym prevodem, piefazenim do osobniho uzivani aj.

V bilanci v ztstatkovych cenach patii do ubytku jesté odpisy. (Jilek J., Soucek E., 1990)

Pti rozsitené reprodukci DM plati, Ze hodnota nové¢ ziskaného DM postacuje jak
k obnov¢ likvidovaného DM (obnovovaci investice), tak Kk rozsiteni dosavadniho stavu
(rozvojové investice). Velikost obnovovacich investic je tedy urCena hodnotou

likvidovaného DM. (Jilek J., Soucek E., 1990)
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1.3.4 Vyuziti dlouhodobého majetku

DM se uplatiiuje v reprodukénim procesu jako Cinitel rastu v soucinnosti
S ostatnimi vyrobnimi zdroji svym rozsahem (extenzitou) a svou uéinnosti (intenzitou).
Ze vsech vyrobnich faktort je DM nejméné pruzny. Pfi hodnoceni Géinnosti DM
vychazime ztoho, ze objem DM predstavuje urcitou produkéni kapacitu vyrobni
jednotky a rist objemu DM se projevuje Vv zvétSovani této kapacity a je tedy spojen
S tzv. produk¢énim efektem. Vztah mezi objemem DM a produkéni kapacitou nemusi byt
linearni.
Jednotnd mira, kterd by udéavala stupeit vyuziti DM neexistuje, diky rGznorodosti

uzitnych vlastnosti. Existuje vSak obecna mira.

Skutecna produkce DM
Potencialni produkce DM

Odvozeni potencidlni produkce, ktera v obecné mife charakterizuje vyrobni
kapacitu, je znacny problém. Musi se vymezit jednak podminky casového vyuziti
(sménnost, prostoje, udrzba...), jednak podminky vykonového vyuziti (provoz pii
plném, hospodarném, optimalnim vykonu). Velmi diilezitym hlediskem pro stanoveni

potencialni produkce je také proporcionalita vyrobnich ¢initela.

Statistické postupy pro hodnoceni vyuziti DM jsou dukladné rozpracovany pro
stroje a zafizeni, popiipadé sem mizeme zafadit i dopravni prostfedky, nebot’ u nich
je moznost zjisténi Casového i1 vykonového vyuziti DM jako zakladu pro odvozeni

i hodnoceni produkéni kapacity. (Jilek J., Soucek E., 1990)
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1.3.5 U¢innost dlouhodobého majetku

Uvedené problémy s nalezenim vhodné miry uzitnych vlastnosti DM jsou
divodem pro piechod na penézni charakteristiky. V penézim vyjadfeni existuje
ukazatel fondové ucinnosti DM, ktery zjistuje vliv zmény objemu DM na objem

vyroby.

Fondova acinnost dlouhodobého majetku

N¢ékdy také oznaCovana jako rychlost obratu vlozenych prostfedki. Udava nam,

jaky objem ro¢ni produkce ptipada v priméru na 1 K¢ dlouhodobého majetku.

Roc¢ni objem vynost

Primérny stav dl. hmotného majetku

Vedle fondové ucinnosti je tzv. fondova naro¢nost dlouhodobého majetku,
ktera je reciprokou hodnotou fondové t€innosti. Nékdy také nazyvan ukazatel vazanosti

DM. Rika nam, jaky objem DM bude potieba na korunu vynosi. (Stiele¢ek F., 2010)

Dynamika fondové u¢innosti dlouhodobého majetku

Dynamiku Fondové G¢innosti hodnotime pomoci indexu.
FU,

Loy =
FU S El,

Z indexu FU mizeme jednodus$e vyjadfit i relativni zménu indexu FU.

AFU=1Ipy-1
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1.4 Hodnoceni pracovnikt

Clovék je rozhodujicim ¢&initelem ve vyrob&, at’ uz v ni silou svych svali
pfeménuje predepsanym zptisobem material nebo uvadi do chodu vyrobni zafizeni.
Na uc¢innost prace pusobi tfi zdkladni faktory — technické podminky prace, fyziologické
a psychologické faktory a v neposledni fadé spole¢ensko-ekonomické faktory. Uginnost
prace posuzujeme zpravidla mérnou spotiebou pracovniho casu, tj. Casem potiebnym
k ziskani jednotkového mnozstvi vysledku prace. V mérné spotiebé Casu se pak
promitaji tfi stranky prace:
e [Extenzita prace (trvani pracovni doby a jeji struktura)
e Intenzita prace (mnozstvi vynalozené prace na jednotku Casu prace)
e Produktivita prace (komplexni ukazatel, v némz se promita nejen technické
vybaveni pracovisté, ale i organizace pracovniho casu, pracovisté, pouzité
pracovni metody, uroven spoluprace a kvalifikace pracovnika)

(Jilek J., Soucek E., 1990)

1.4.1 Stav pracovniku

Zakladnim ukazatelem pro evidenci poctu pracovnikli je evidencni pocet
pracovniki. Jedna se o souhrn pracovniki, které organizace vede v evidenci podle
platnych zakonnych norem.

Do evidencniho poctu zaméstnanci se zahrnuji vSichni stali, sezénni i docasni
zaméstnanci a to bez ohledu, zda jsou skutecné v praci pritomni nebo z rtznych
davodi nepritomni. Dale sem fadime domacti pracovniky, ktefi pracuji za mzdu doma
a ke své praci pouzivaji materidl podniku, osoby na dovolené, nemocné a osoby
éerpajici kratkodobé studijni volno.

Do eviden¢niho poctu zaméstnancli nepatii pracovnici trvale uvolnéni na vykon své
funkce nebo pracovnici vyslané podnikem do $kol, studenti prochazejici provozni

praxi v podniku a ani Zeny na mateiské dovolené. (Stiele¢ek F., 2010)
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Neprepocéteny (fyzicky) a prepocteny pocet pracovnika

Fyzicky pocet pracovnikii
Jsou pracovnici, kteti patii do eviden¢niho poctu bez ohledu na délku jejich

pracovni doby, ktera je uzaviena smlouvou o pracovni ¢innosti.

Prepocteny pocet pracovniki
Pracovnik se zkracenym pracovnim uvazkem je zapocten pouze jako ptislusny
zlomek plného pracovnika. Piepocitaci koeficient se rovna poméru zkraceného

pracovniho tivazku k plné pracovni dobé.

Pracovni doba pracovnika stanovena ve smlouvé

Normalni délka pracovni doby v podniku

Eviden¢ni pocet pracovnikli se v organizacich zjistuje jako denni stav. V této
podobé je ale ukazatel vyuzivan pouze pro bilancovani pracovniki k urcitym dattim
(napf. ke konci ¢tvrtleti...). Daleko vétsi vyznam nez okamzikovy koeficient ma znalost
primérného eviden¢niho poctu pracovniki (PEP). Tento ukazatel mizeme stanovit
pro libovolné obdobi ze souctu dennich stavii déleného poctem kalenddinich dnt
v obdobi. Pfitom stavy za dny pracovniho klidu bereme pocet pracovniki v poslednim
predchazejicim pracovnim dnu pracovniho volna. Ukolem PEP je vytvofit ukazatel,
ktery by charakterizoval fond pracovni doby, ktery ma podnik k dispozici.

PEP neni mezinarodné srovnatelny ukazatel. (Jilek J., Soucek E., 1990)

V odvétvi zemédélstvi se pocet pracovniki eviduje pomoci ALI (Agricultural
Labour Inpunt) a vypocet se provadi podle standardizované metodiky EU a vyjadiuje
se V tzv. ro¢nich pracovnich jednotkach (AWU — Annual work unit). Tento ukazatel
je presnéjsi nez PEP, jelikoz vyjadiuje skuteény pocet hodin, které pracovnik

odpracoval.

Skutecny pocet odpracovanych hodin jednim pracovnikem

AWU = 1800

15



Za plny pracovni Givazek se v CR povazuje 1800 hodin roéng. Jestlize pracovnik
odpracuje 1800 hodin za rok, tak pfedstavuje jednu ro¢ni pracovni jednotku. Kdyz
pracovnik odpracuje vice hodin, tak stale ptredstavuje jednu pracovni jednotku.

Je ziejmé, zZe do AWU se nezahrnuji statni svatky, dovolenia, dny pracovni
neschopnosti, prestavky na jidlo a dal$i nevyuzita pracovni doba. AWU je mezinarodné

srovnatelny ukazatel.

Rozdil mezi témito ukazateli je, ze PEP vede v patrnosti skute¢né odpracovanou
dobu, ale 1 neodpracovanou pracovni dobu, zatim co AWU zaznamendva pouze
skute¢né odpracovanou pracovni dobu pracovnikti. Eviduje objem prace na trovni

hodinové pracovni doby. (Stielec¢ek F., 2010)

1.4.2 Mzda

Za vykonanou praci prislusi zaméstnanci mzda. Mzda je vymezena nejen jako
penézité plnéni poskytované zaméstnavatelem zaméstnanci za praci v pracovnim
poméru, ale za stanovenych podminek se ptipousti i moznost poskytovat ¢ast mzdy
zaméstnancim ve form¢ naturdlni mzdy. Mzda je sjednana pifedevSim V pracovni,
¢i jiné individudlni smlouvé nebo v kolektivni smlouvé. Zaméstnavatel muize téz
stanovit mzdy vnitinim mzdovym piedpisem nebo ur¢it mzdovym vymérem. Mzda

ovSem musi byt sjednana nebo stanovena pisemné pied vykonem prace, za kterou tato

mzda piislusi. (Kleibl J., 2001)

1.4.3 Hodnoceni produktivity prace

Produktivita prace (v) je ekonomické veli¢ina a byva vyjadfovana mnozstvim

statkli nebo sluzeb vyprodukovanych jednim pracovnikem za urcitou asovou jednotku.
Obecné lze vyjadrit:

_ Vystup
~ Vstup
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Jako vystup jsou obvykle uvadény vynosy v penéznich jednotkach (V) a vstup obvykle
predstavuje pocet pracovnikti (PEP).
|4

V= PEP

Ekonomicka kategorie vymezuje produktivitu prace jako zvySovdni ucinnosti
lidské prdace pomoci racionalizacnich Cciniteli. Kde racionalizatnimi Ciniteli jsou
chdpany napf.: zména technologie, zména postupu, zména organizacni formy.
(Stielecek F., 2010)

Produktivita prace se vSak miize ménit i nasledkem zmén intenzity prace (vyssi
materidlova spotieba, vyssi pracovni intenzita, prodluzovani pracovni doby...).

(Jilek J., Soucek G., 1990)

Ukazatelé produktivity prace

Vymezeni produktivity prace jako ekonomické kategorie se liSi od ukazatel
produktivity prace, nebot’ ukazatelé zahrnuji vedle racionaliza¢nich faktord také vliv
pracovni intenzity. (Stfelecek F., 2010)

Produktivitu prace v podniku méfime agregatnim pomérovym ukazatelem.

Redalna produkce v obdobi

Odpracovany Cas za obdobi

Realna produkce ocenéna srovnatelnymi cenami, tj. stdlymi cenami.
V nékterych piipadech mize byt vyjadiena 1 fyzickymi jednotkami.
Odpracovany ¢as miZe byt vyjadien hodinami nebo sménami, poptipadé primérnymi

pocty pracovnikl.
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Produktivitu prace miizeme téz vyjadrit vztahem:
XQ _ Xpxq
xT xT

.. cena urcitého druhu vyrobku

V=

kde
.. mnozstvi vyrobené¢ho druhu vyrobkt za sledované obdobi
.. odpracovany Cas spojeny s vyrobou druhu vyrobkt za sledované obdobi

.. hodnota realné produkce vyrobena v obdobi

M O 14 @ ©

.. soucet za vSechny druhy vyrobku za sledované obdobi

Pro snadngj$i manipulaci suvedenymi veli¢inami je vyhodnéj$i pouzivat
reciproké hodnoty produktivity prace ¢ili ukazatel pracnosti (t).
t=—=—
Q v
(Macek J., 2002)

V analyze produktivity prace jde zpravidla o to, jak se produktivita prdce vyviji

V ¢ase — na tuto otazku odpovidé indexni analyza.

Pokud je produkce ocenovana béZnymi cenami, pak index tohoto ukazatele
obsahuje vsobé vliv inflace a tudiz nepodava vérohodnou informaci o vyvoji
produktivity prace.

Pokud je produkce ocenéna srovnatelnymi cenami, jde o realnou produkci a index

produktivity prace neni zkreslen vlivem inflace.

Produktivitu prace ovliviiuji vSak 1 jiné faktory jako slozeni produkce, vykonnost
stroji a zafizeni, struktura pracovnikli, vyuzivani pracovni doby, vybavenost
pracovnikll stroji, zafizenim a nastroji aj. Je proto velmi téZké rozloZit vySe uvedeny
ukazatel na ukazatele dil¢ich produktivit urcitych skupin vyrobkil, nebot’ vyse uvedené
faktory se béhem obdobi méni. Vyhodnéji lze analyzovat vyvoj produktivity préace
za skupiny vyrobku ¢asovymi ukazateli zalozenymi na sledovani pracnosti.

(Macek J., 2002)
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Naturalni a hodnotovi ukazatele produktivity prace

Naturalni ukazatelé produktivity prace jsou vyjadieny zpravidla naturdlnim
objemem produkce (mnozstvi vytézeného uhli v tunach jednim pracovnikem, pocet
obrobkii na jednoho pracovnika...). Naturalni ukazatelé vyZzaduji stejnorodou
produkci. Za naturalni ukazatele produktivity prace se povazuje také hruba produkce
vyjadiena ve stalych cenach. Tyto ceny jsou zpravidla stanoveny k ur¢itému okamziku
a produkce nésledujicich let se témito stalymi cenami prepocitava. Tim se eliminuje vliv
cen na produktivitu prace.

Hodnotovi ukazatelé produktivity prace se pouzivaji v piipadé, ze hodnotime

produktivitu prace riiznorodé produkce. (Stielecek F., 2010)

1.4.4 Hodnoceni dynamiky produktivity prace

Provadi se zpravidla pomoci indext a charakteristik z nich odvozenych, mezi
které patfi:
e ptirGstek produktivity prace
e relativni ptirtistek produktivity prace
e relativni ¢i absolutni uspora pracovnikli vlivem rozdilné produktivity prace

(Sticletek F., 2010)

Index produktivity prace je podilem indexu fyzického objemu vyroby a indexu

zaméstnanosti. Hodnoti dynamiku produktivity prace.

a1 241

| =Y =211 _ 2490
Vo 240 Y
xTo xTo

Index proménlivého sloZeni lze rozlozit na dva dil¢i indexy — index stalého slozeni

a index struktury. (Macek J., 2002)

2Ty xviT1  XvoTa
i X .  _¥XT1 o 2T
To xvoTo xvoT1 — XvoTo

xTo xT1 xTo
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Primérna produktivita prace vyjadiena aritmetickym vaZenym priamérem, Kkde
vahami je spotieba Casu.

>q1 2491 241

_ q1 91 91
V1 _ Zv1 _ Zvl % Zvo
70 xq0 291 X290
q0 a1 a0
Zvo ZVO ZVO

Primérné produktivita prace vyjadiena harmonickym viaZenym primérem.

1.4.5 Vztah produktivity prace a primérné mzdy

Dynamika produktivity prace by meéla byt vyss$i nez dynamika primérnych
mezd. V opa¢ném piipadé by v podniku rostla mzdova nakladovost, a tim i klesala
rentabilita podniku.

Osobninaklady Vynosy _ Osobninaklady

Potet pracovniktt =~ Potet pracovnikl Vynosy
(primérna mzda : produktivita prace = mzdova nakladovost)

(Novotna M., Volek T., 2008)

1.4.6 U¢innost produktivity prace

Fondova ucinnost jako pomér produktivity prace k technickému vybaveni prace

Jestlize Citatel 1 jmenovatel ukazatele FU vydélime primérnym evidenénim

poctem (PEP), tak dostaneme FU jako pomér produktivity prace (v) k technickému

vybaveni prace (TVP).
v
pep _ Y
oM TyPp
PEP

Aby se fondova ucinnost zvySovala, pak produktivita prace musi rist
rychleji, nez technické vybaveni prace. Hovoii se o tzv. Efektivni substituci zivé

a zvécnélé prace (zivou praci nahrazujeme praci stroji a naopak). (Strelecek F., 2010)
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1.5 Finan¢ni analyza

V Ucetnictvi je ulozena celd fada informaci, které¢ jsou zdrojem pro vSechny
navazujici analyzy, bez kterych se uspésna firma jiz neobejde. Diive, nez jsou ptijimana
jakékoliv investicni a finan¢ni rozhodnuti v podniku, musi byt zndmo finan¢ni zdravi
podniku. Nejenom momentalni stav, ale piedevSsim vyvojové tendence v Case
a porovnani téchto tendenci se standardnimi hodnotami v oboru, odvétvi nebo
S konkurenci. Zaroven nam slouZzi jako zdklad pro finan¢ni planovani jak kratkodobé,
spojené s béznym chodem podniku, tak strategické souvisejici s dlouhodobym rozvojem
firmy. Finan¢ni analyzu lze tedy chapat jako soubor ¢innosti, jejichz cilem je zjistit
a vyhodnotit komplexné¢ finanéni situaci podniku. (Kislingerova E., 2010)

Zdrojem informaci pro finan¢ni analyzu jsou pfedev$sim ucetni vykazy finanéniho

ucetnictvi (rozvaha, vykaz zisku a ztraty, vykaz o pené€znich tocich). (Riackova P., 2008)

1.5.1 Metody finan¢ni analyzy

Existuje celd fada metod, postupti a ndstrojii jak financni analyzu muizeme
zpracovat. K zakladnim metoddm patfi zejména:

e Analyza stavovych (absolutnich) ukazatelii
Jedna se o analyzu majetkové a financni struktury; patii sem analyza trend
(horizontalni analyza) a procentni rozbor jednotlivych dilc¢ich polozek rozvahy
(vertikalni analyza).

e Analyza tokovych ukazatelii
Analyza vynosii, nakladl, zisku a cash flow; vyuziti horizontalni a vertikalni
analyzy.

e Analyza rozdilovych ukazatelit
Nejpouzivanéj$im ukazatelem je Cisty pracovni kapital.

o Analyza pomérovych ukazatelii
Jednd se o analyzu ukazateli likvidity, rentability, aktivity, zadluZenosti,
produktivity, ukazatelll kapitdlového trhu, analyza ukazateld na bazi cash flow

a dalSich ukazateld.
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e Analyza soustav ukazatelii (DuPontiv Rozklad)

o  Souhrnné ukazatele hospodaieni (Knapkova D., Pavelkova A., 2010)

Zakladem finan¢ni analyzy jsou finan¢ni pomérové ukazatele.

1.5.2 Rentabilita

Neboli vynosnost, poméfuje zisk s jinymi veli¢inami, aby se zhodnotila
uspésnost, jak je podnik schopny vytvaret nové zdroje, dosahovat zisku pouzitim
investované¢ho kapitalu. U ukazateld rentability je doporuceno, aby ukazatele v Case
rostly. (Ruckova P., 2008)

Nejvice vyuzivané ukazatele:
¢ Rentabilita dlouhodobého kapitalu

Ukazatel, ktery komplexné vyjadiuje efektivnost hospodatreni podniku.

¢ Rentabilita vlastniho kapitalu

Vyjadtuje efektivnost reprodukce kapitalu vlozeného vlastniky.

¢ Rentabilita trzeb
Ukazuje, kolik korun zisku podnik vytvoii z jedné koruny trzeb.
¢ Rentabilita aktiv

Klicovy ukazatel, pométuje zisk podniku s celkovymi vloZzenymi prosttedky bez

ohledu na to, zda byl financovan z vlastniho nebo ciziho kapitalu.

(Scholleova H., 2008)

1.5.3 Aktivita

Ukazatele aktivity hodnoti schopnost podniku vyuzivat vlozenych prostredk.
Zda podnik nevaZze zbyteéné¢ penézni prostfedky v nadmérnych zasobach a dalSich
aktivech. Vysledky je vhodné porovnat s primérem odvétvi. RozliSujeme dva typy
ukazateld aktivity:
e Rychlost obratu — udava pocet obratek daného aktiva za sledované obdobi.

e Doba obratu — udava, za kolik dnd se v priméru dané aktivum v podniku obrati.
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Snahou

Doba obratu jakékoliv polozky v rozvaze ma daleko vyssi vypovidaci hodnotu.

je  maximalizovat rychlost obratu a minimalizovat dobu obratu.

(Hinke J., Barkova D., 2010)

Rozlisujeme:

Obrat aktiv

Mgéii efektivnost vyuzivani celkovych aktiv. Rikd nam, kolik korun vynost
pfipada na jednu korunu aktiv.

Doba obratu aktiv

Obrat zasob

Udava, kolikrat je kazda polozka zasob v prubéhu roku prodana a opétovné
naskladnéna.

Doba obratu zasob (Kislingerova E., 2010)

1.5.4 ZadluzZenost

Vyjadifuje skuteCnost, Ze podnik pouzivad k financovani aktiv cizi zdroje.

Uspésny podnik se bez ,,dluhli* jiz neobejde a ani neptichazi v tivahu, ze by financoval

veSkera sva aktiva pouze z vlastniho ¢i naopak pouze z ciziho kapitalu. Analyzou

zadluzenosti hleddme optimalni vztah mezi vlastnim a cizim kapitalem. Zakladnimi

pomérovymi ukazateli zadluzenosti jsou:

Ukazatel véritelského rizika

Ukazatel vyjadiujici celkovou zadluzenost. Obecné plati, Ze ¢im vyssi je hodnota
tohoto ukazatele, tim vyssi je riziko veriteli.

Koeficient zadluZenosti

Tento ukazatel je ptedev§im vyznamny pro banku, ktera se rozhoduje, zda
poskytne konkrétnimu podniku uvér, ¢i ne. Pro posouzeni je dilezity jeho

casovy vyvoj, ve kterém jde vidét, zda se podil cizich zdroji zvySuje, ¢€i sniZuje.
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Urokové kryti
Zda je pro podnik dluhové zatizeni jesté tinosné, existuje ukazatel urokové kryti,
ktery nam ftika, kolikrat pfevySuje zisk placené troky. Optimalni hodnota tohoto

ukazatele je > 3, prahovou hodnotou je 1. (Rackova P., 2008)

1.5.5 Likvidita

Likvidita urcité slozky majetku predstavuje schopnost preménit se rychle

a bez velkych ztrat na penéZni hotovost. Naproti tomu likvidita podniku je vyjadienim

schopnosti podniku uhradit véas své splatné zavazky. Nedostatek likvidity miize vést

az k bankrotu spole¢nosti. Likvidita je tedy dulezitd z hlediska financni rovnovéahy

firmy. Na druhou stranu pfili§ vysoka mira likvidity je nepfiznivym jevem pro vlastniky

podniku, nebot’ finan¢ni prostiedky jsou vazany v aktivech, které nam snizuji celkovou

rentabilitu podniku. Ukazatele likvidity jsou tedy podil toho, ¢im mtizeme platit k tomu,

co musime zaplatit.

Okamzita likvidita (cash ratio)

Do tohoto ukazatele vstupuji jen ty nejlikvidnéjsi polozky z rozvahy, kterymi
jsou pohotové platebni prostiedky.

Pohotova likvidita (acid test)

Z objemu obéznych aktiv se vylucuji nejméné likvidni polozky, tj. zasoby.
Bézna likvidita (current ratio)

Meéii, kolikrat obézny majetek podniku prevysSuje kratkodobé zavazky. Hodnota
ukazatele by méla byt vyssi nez 1.

Cisty pracovni kapital

Jedné se o absolutni ukazatel bézné likvidity, pfedstavuje rozdil mezi obéznymi
aktivy a kratkodobymi zavazky. Cisty pracovni kapitdl nAm umozni oddglit
Vv obéznych aktivech tu ¢ast penéznich prostiedkil, kterd slouzi bezprostiedné
k thrad¢ finan¢nich zavazki, od té Casti, ktera je relativné volna a muize byt
disponibilnim finanénim fondem, ktery miZe manaZer vyuZit ve finan¢ni

politice firmy. (Ruckova P., 2008)
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2) METODIKA PRACE

Hlavnim cilem prace bylo posoudit vyuziti vyrobnich faktord u zemédélského
podniku. Pracovala jsem se souborem 74 zeméd¢€lskych podnikd, tfidénych do tii skupin
podle podilu vyméry zemédélské pady v LFA K celkové vyuzivané zemédélské pudé.
Rozhodujicim kritériem pro zaclenéni jednotlivych podnikii do téchto 3 oblasti, byla
referencni nadmotska vyska uzemi a svazitost Uizemi. Pfevazna cast zemédélskych
podnik patti do skupiny LFA, kde podil pidy z celkové vyuzivané zemédélské ptdy
tvoii vice nez 50 % (48 z 74). Skupina oznacovana NON LFA jsou podniky s vymérou
v LFA niz8i nez 5 % (20 z 74) a ostatni nezatazené podniky, jejiz podil pidy je mezi
5 - 50 % jsou oznacené jako ,,piechodna oblast“ (6 z 74). Kromé téchto 3 oblasti
je uvadéno ,,celkem®, coz zahrnuje vSech 74 podnikt. Pti hodnoceni byl kladen dtraz

na oblast LFA a NON LFA. Vyrobni zdroje jsou analyzovany za obdobi 2005 — 2010.

e Vprvni kapitole praktické c¢asti byl zhodnocen soucasny stav ceského
zemédélstvi, aby byla ziskana obecna predstava o zemédélstvi jako celku.

e Nasledn¢ byla provedena kratkd finanéni analyza 2z divodu zhodnoceni
celkového finan¢niho hospodateni zemédélskych podnikli. Byly pouzity vybrané
pomérové ukazatele, konkrétn¢ ukazatele aktivity, rentability, zadluzenosti
a likvidity. Podkladem pro jejich vypocet byly ucetni vykazy zemédé€lskych
podniki za roky 2005 — 2010, konkrétné tdaje zrozvahy a vykazu zisku
a ztraty.

e Hlavni ¢ast prace byla vénovana vyuziti vyrobnich faktord - préace, kapital
a puda u zemédélského podniku.

- Pfi hodnoceni vyuziti lidské prace byla, jako vychozi ukazatel, brana
produktivita prace.

- Kanalyze vyuziti kapitalu byl pouZzit ukazatel fondové t¢innosti.

- Pfi hodnoceni vyuziti pidy maji rozhodujici vliv dotace, proto jim byla
vénovana jedna kapitola. Cilem vSak bylo posoudit vliv struktury vyroby
na ukazatele U¢innosti vyrobniho procesu. K analyze struktury vyroby

byla pouzita jind databidze zemédé&lskych podnikl, zahrnujici udaje
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o rostlinné a zivoCiSné vyrob¢ za roky 2006 — 2010. Tato databaze
obsahovala celkem 76 zemédélskych podnika tiidénych opét do tii
skupin — LFA, NON LFA a ptechodna oblast. Opét byla uvadéna
hodnota ,,celkem® zahrnujici 76 zemédé€lskych podniki.
e S vyuzitim statistického programu byly zjistény koeficienty pruznosti a nasledné
uréeny produkéni a nakladové funkce.
e Nakonec byl zjistén spolecny vliv vyrobniho faktoru prace a kapitalu na tvorbu
zisku a nadzisku, nebot tyto dva faktory miizeme navzajem nahrazovat a pouze

Vv zisku Ize vidét konecni dopad.
Pomérové ukazatele finanéni analyzy”:

Ukazatele rentability

e Rentabilita dlouhodobého kapitilu (ROCE)

HV pred zdanénim + nakladové iroky Vi.61+443
Dlouhodobé dluhy + vlastni kapital =~ R¥.068 + 087 + 092 + 116

ROCE =

e Rentabilita trieb (ROS)
Cisty zisk VT. 60
ROS = " = —
Triby Vr. 01+ 05

e Rentabilita aktiv (ROA)
Cisty zisk V160

ROA = Aktiva celkem - Rf. 001

Ukazatele aktivity
e Obrat aktiv

Trzby _VI.01+4+05
Aktiva celkem  R¥.001

Obrat aktiv =

Trzby se pro Gcely finanéni analyzy rozumi trzby za prodej zbozi a trzby za prodej vlastnich vyrobki a sluzeb.
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e Doba obratu aktiv

Aktiva celkem RT.001
Triby ~ V1£01+05
360 360

Doba obratu aktiv =

e  Obrat zasob

Triby _ Vi.01+ 05
Zasoby ~ R¥.032

Obrat zasob =

e Doba obratu zdasob

Zasoby  RT.032
Trzby  VEO01+05
360 360

Doba obratu zasob =

Ukazatele zadluZenosti

o Koeficient zadluZenosti
Cizi kapital ~ RT.086
Vlastni kapital  R¥. 068

Koeficient zadluzenosti =

o Veiitelske riziko
Cizi kapital ~ RT.086
Aktiva celkem  R¥T.001

Veéritelské riziko =

o Urokové kryti I
VH pted zdanénim + nakladové uroky  VT. 61+ 43
Nakladové uroky B V.43

Urokové krytil =

o Urokové kryti II
VH pted zdanénim + nakladové Groky + odpisy

Urokové kryti Il = Nakladové Uroky

_ VI.61+43+18
N V.43
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Ukazatele likvidity

wv_ 7

e Béina likvidita
Obéiny majetek RT. 031
Kratkodobé zavazky ~ R¥. 103 + 117 + 118

Bézna likvidita =

Vyuziti lidské prace
Pti hodnoceni vyuziti lidské prace byla, jako vychozi ukazatel, brana

produktivita prace.

|4

Y= PEP

Existuji 3 typy produktivity prace:
1. Pracovné naro¢ny typ produktivity prace
Nastava v situaci, kdy I, < 1, pocet pracovnikti roste rychleji, nez index vynosu.
2. Pracovné usporny typ produktivity prace
Iv> 1, index vynost roste rychleji, nez pocet pracovnikii.
3. Pracovné neutralni typ produktivity prace

Iy =1, index vynosu roste/klesa stejné rychle jako pocet pracovnikd.

Index vynosii se stanovi jako podil:

Vi
I, = —+
%4 VO

Jelikoz ukazatel produktivity prace nema sam o sob¢ dostatecnou vypovidaci schopnost,
byl porovnan se mzdovou nakladovosti.

o Osobni naklady
Mzdova nakladovost =

Vynosy

Nésledné bylo sledovano, jaké relativni zmény pracovnikii podnik dosdhl vlivem

produktivity prace a jak se tato relativni zména promitla do mzdovych naklada.
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Hodnoceni zmény PEP vlivem produktivity prace metodou postupnych zmén:

1 1 PEP, PEP,
) - (22

APEP/, — (_ _
V1 Vo 4 Vo

)* V, = PEP, — PEPy % i,

e PEP; — PEP, * iy > 0 relativni piekroceni PEP
e PEP, — PEPy x iy < O relativni uspora PEP
e PEP, — PEPy x iy = O relativni zména PEP je nulovd; pocet pracovnikl

se méni umérne k objemu vynosi

Vyuziti kapitalu
K analyze vyuziti kapitalu neboli dlouhodobého majetku, byl pouzit ukazatel

fondové ucinnosti (FU), jelikoz je vhodnym ukazatelem ke zméfeni vyuziti dl.

majetku.
Vynosy
FU= —/——7—
Stala aktiva
¢ Dynamika fondové uc¢innosti:
I FU;
U T Ry,

Utinnost dl. majetku byla hodnocena také ukazatelem technické vybaveni prace
(TVP), ktery vyjadfuje, jaky objem dlouhodobého majetku piipada na jednoho
pracovnika.

Stala aktiva

TVP = ——
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Indexem fondové G¢innosti jsme schopni vyjadrit typ technického rozvoje.

Existuji 3 typy technického rozvoje (TR):

1. Fondové usporny typ technického rozvoje
Nastava tehdy, kdyz Iry > 1, a znamena to, ze vynosy rostou rychleji, nez DM.
Tento typ TR vede Kk relativni Gspofe DM.

2. Fondové neutrilni typ technického rozvoje
lru = 1, u tohoto typu se DM méni proporcionalné k objemu vynost. Jedna
se o extenzivni typ rozvoje DM. Relativni zména DM je zde nulova.

3. Fondové naroc¢ny typ technického rozvoje

Iru < 1, zde dochazi k relativnimu piekroc¢eni DM. Vynosy rostou pomaleji, nez
DM.

Opét byla zhodnocena relativni zména dl. majetku vlivem fondové ucinnosti.

Hodnoceni zmény DM vlivem FU metodou postupnych zmén:

ADM/FU=(1 1>*V1=(DM1_DM0

FU, FU, A

)*Vlz DMI— DM()* iV

e DM; — DM, x iy > O relativni piekroceni DM
e DM; — DM, iy < O relativni uspora DM
e DM, — DM, * iy = 0 relativni zména DM je nulovd; (mérné k objemu vynost

se méni dlouhodoby majetek
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S typem technického rozvoje 1ze kombinovat rozdilnou dynamiku produktivity

prace.

Cilem je posouzeni

proporciondlniho rozvoje mezi vyvojem objemu

dl. hmotného majetku, primérného evidencéniho poctu pracovniki (PEP) a objemu

vynosti zemédélského podniku. Na zaklad¢é toho vznikne tfinact kvalitativné odliSnych

variant typu technického rozvoje.

Tabulka 1: Typy technického rozvoje a z nich odvozeny vyvoj jednotlivych charakteristik

Varianta

Vztah

Charakteristika

1

IFU:|v:1

Fondov¢ neutralni typ technického rozvoje, fondova ucinnost se
neméni. Produktivita prace se neméni. Technické vybaveni prace
se nemeni.

|v> IFU: 1

Fondové neutralni typ technického rozvoje, fondova Gcinnost se
neméni. Produktivita prace roste. Technické vybaveni prace
roste.

|v< IFU =1

Fondové neutralni typ technického rozvoje, fondova ucinnost se
neméni. Produktivita prace klesa. Technické vybaveni prace
klesa.

lru<1<ly

Fondové narocny typ technického rozvoje, fondova wcinnost
klesa. Produktivita prace roste. Technické vybaveni prace roste.

lru<l=1y

Fondové naro¢ny typ technického rozvoje, fondova uéinnost
klesa. Produktivita prace se neméni. Technické vybaveni prace
roste.

lru<h<l

Fondové naro¢ny typ technického rozvoje, fondova uéinnost
klesa. Produktivita prace klesa. Technické vybaveni prace roste.

leu=1<1

Fondové naro¢ny typ technického rozvoje, fondova uéinnost
klesa. Produktivita prace klesa. Technické vybaveni prace
neroste.

Iy<lgy<1

Fondoveé narocny typ technického rozvoje, fondova ucinnost
klesa. Produktivita prace klesa. Technické vybaveni prace klesa.

h<1<lIpy

Fondoveé tsporny typ technického rozvoje, fondova ucinnost
roste. Produktivita prace klesd. Technické vybaveni prace klesa.

10

lv=1<lIpy

Fondoveé tsporny typ technického rozvoje, fondova ucinnost
roste. Produktivita prace se neméni. Technické vybaveni prace
klesa.

11

1<Ily<Iry

Fondoveé tsporny typ technického rozvoje, fondova ucinnost
roste. Produktivita prace roste. Technické vybaveni prace se
nemeni.

12

1<ly=lry

Fondoveé tsporny typ technického rozvoje, fondova ucinnost
roste. Produktivita prace roste. Technické vybaveni prace se
nemeni.

13

1<lpy<ly

Fondoveé tsporny typ technického rozvoje, fondova tucinnost
roste. Produktivita prace roste. Technické vybaveni prace roste.

Zdroj: Strelecek F., 2000
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Spolecny dopad na zisk a nadzisk (EVA)

Relativni zména mzdovych nakladua vlivem produktivity prace byla zjisténa
jako soucin relativni zmény pracovniki a primérné mzdy. Relativni zmény zisku
vlivem FU bylo dosazeno sou¢inem relativni zmény dl. majetku a pramérné odpisové
a urokové sazby.

Nadziskem se rozumi ekonomicka pridana hodnota (EVA), kterd méfi finanéni
vynosnost podniku. Piedstavuje rozdil mezi dosaZenym cistym provoznim ziskem
a celkovymi naklady na kapital.

K vyjadieni relativni zmény ekonomického zisku bylo za potiebi ur¢it naklady
na vlastni kapital. Zvolila jsem metodu pouzivanou Ministerstvem pramyslu

a obchodu®.

Te =Tf + T4 + Tyodnikatelské T TFinstab + TFinstr

kde r¢... bezrizikova sazba
I a ... funkce ukazateli charakterizujicich velikost podniku
I podnikatelské - - - TUNKCE ukazatelt charakterizujicich tvorbu produkéni sily
I Finstab - - - funkce ukazatel charakterizujicich vztahy mezi aktivy a pasivy

I Finstr ... funkce ukazatelli charakterizujicich déleni produkeni sily

e I ;— bezrizikovou sazbu spliuji pifedevsim statni dluhopisy s takovou dobou
splatnosti, ktera se ptiblizuje Zivotnosti podnikovych aktiv.

e I _a— hlavnim ukazatelem je vlastni jméni podniku:

Pokud bude VK >3 mld. K& = r 4 = 0 %, pokud bude VK < 100 mil. KE = ra=5%
Lze téZ vypocitat podle nasledujiciho vzorce:

VK — 100000 000
2900 000 000

T'LAZS* 1-—

kde VK ... vlastni kapital

3Ministerstv0 pramyslu a obchodu CR (MPO) uplatiiuje pii svych analyzach upravenou variantu stavebnicového modelu dle
manzeli Neumaierovych.
Metodika je dostupna na webovych strankach www.mpo.cz
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® I podnikatelské — POrovnava se vynosnost aktiv s veli¢inou X1:

1 VK +BU + 0 U
= k
A BU+ 0

kde VK ... vlastni kapital
BU ... bankovni uvéry
O ... dluhopisy

U ... urokovd mira, pro vypocet se vychazi z podilu ndkladovych uroku
k bankovnim uvériam a dluhopistim, tedy U % = U/(BU+O)
A ... aktiva

V ptipadg, Ze je:

EBIT EBIT
—— > X1 podnikatetske = 0 %, pokud bude —= < X1 1 pognikateiske= 10 %.

Pokud nebude vyhovovat ani jedna z moznosti, 1ze stanovit na zaklad¢ vzorce:

EBIT

A
Tpodni ¢ = 10 *
podnikatelsk é X1

® I Finstab — Vyjadiuje likviditu pomérem obéznych aktiv ke kratkodobym

zévazkim. K hodnoceni rizika je doporucené:

ob¢zna aktiva / kratkodobé zavazky > 2 = 1 finsab= 0 %
ob¢Zna aktiva / kratkodobé zavazky < 1 =¥ 1 ginstap= 10 %
V piipad¢, Zze nebude vyhovovat tento zptsob, lze zjistit pomoci vzorce:

Obéina aktiva

Trinstap = 10 %2 = Kr.zdvazky

® I rinstr— provozni hospodafsky vysledek by mél byt k ndkladovym urokiim vyssi
nez 3, coz ukazuje financni stabilitu. Nabizi se opét dv€é moznosti feSeni nebo
alternativni vypocet:
EBIT / nékladové tiroky > 3 = 1 ginsy= 0 %
EBIT / nékladové tiroky < 1 = r ginsy= 10 %

EBIT
L
N

TrinStr = 10+ (1 — 2
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Pramérné naklady na kapital byly zjistény nasledovné:
Dluh Vlastni kapital
. *Npp, + . *
Aktiva celkem Aktiva celkem

IV = Nyk

kde np. ... naklady dluhu v %

Nvk ... ndklady na vlastni kapital v %

Vyuziti pudy

Zemédé@lska puda zahrnuje ornou pudu a travni porosty. % zornéni, bylo
zjisténo jako podil orné pidy na celkové rozloze zemédelské pudy. Soucasti této
kapitoly byla analyza vlivu dotaci a struktura vyroby na intenzitu vyroby, kterad

predstavuje podil vynosii na ha.

Produkc¢ni a nakladové funkce

Pro hodnoceni vlivu na objem produkce dvou vyrobnich faktorti pouzivame
dvoufaktorovou Cobb-Douglasovu produkéni funkei (CDF). Tato funkce vyjadiuje
regresivni zavislost objemu produkce (Y) na urovni dlouhodobého majetku® (DM)
a na poctu pracovnikit (PEP). O CDF se predpoklada, Ze je rostouci, s ristem vstupnich

faktort roste objem produkce.

Produkéni CDF ve tvaru:

Y = a* PEP"! x DM"?

Takto definovana funkce je nelinearni, lze ji transformovat ve funkci linedrni zménou

vSech proménnych na logaritmy.

InN=Ina+bl*InPEP+b2+InDM

Produkce v K¢ se stava zavisle proménnou, zatimco PEP, a DM nezavisle proménnou.

4Do vypoctu koeficientu byl zahrnut pouze dlouhodoby hmotny majetek.
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Pokud zapojime tieti vyrobni faktor pidu (HA), ziskdme trifaktorovou produkéni
funkci, ktera ma tvar:

Y = a * PEPPY « DMb2 « HAP3

Transformace na linedrni funkci:

InN=Ina+bl*xInPEP+ b2*InDM + b3 xInHA

Modifikaci produkéni funkce 1ze ziskat nakladovou funkci.

Nakladova funkce:

N = a * PEPP1 « DM?2 « HAD3

Opét lze transformovat na linedrni funkci. Naklady se stavaji zavisle proménné, PEP,

DM a HA nezavisle proménné.

K vypoctu koeficientt byla pouzita vicenasobna regresni analyza v programu Statistica.

Pracovni hypotézou bylo, Ze vysledky produk¢énich a nakladovych funkci lze
provazat s vysledky typi technického rozvoje. Bohuzel se tento vysledek vzhledem
K nizkému poctu sledovanych podniki nepodafil zcela prokazat. Pouze v roce 2006
a 2009 vétsina podnikt pattila mezi fondoveé narocné a i koeficienty produkénich funkci

dosahovaly hodnot mensich nez jedna (viz. tab. ¢. 6, 23 a 24).
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3) PRAKTICKA CAST

V Praktické ¢asti se jiz hodnotil primérny podnik z hlediska vyuziti vSech tii
vyrobnich faktort. Nejprve bylo provedeno zhodnoceni soucasného stavu ceského
zemedélstvi, poté strucnd financni analyza. Hlavnim ucelem préce je vyuziti vyrobnich
faktorti. V ramci vyrobnich faktorti prace a kapitalu byly podniky zatiidény podle typu
technického rozvoje a produktivity prace. Na zaklad¢ toho bylo zjisténo, jak se relativni
zména pracovnikli a dlouhodobého majetku projevila v zisku a nadzisku. Nasledovala
analyza vyuziti zeméd¢elské pudy. Jeji soucasti byla analyza vlivu dotaci a struktury

vyroby na intenzitu vyroby. Na zavér byly definovany nakladové a vynosové funkce.

3.1 Ceské zemédélstvi v ¢islech za rok 20105

e Vroce 2009 CR postihla celosvétova hospodaiska krize, coz mélo negativni
dopad na dalsi vyvoj Ceského zemédélstvi. I presto, ze stav zemédelstvi v roce
2010 byl ovlivnén odeznivajici hospodaiskou recesi, doslo k mirnému oziveni.

e Podil zemédélstvi na vydajich statniho rozpoctu se v roce 2010 snizil o 0,2 p. b.
na 4,1 %. Celkové vydaje statniho rozpoctu se meziro¢né snizily téméf o jedno
procento, vydaje statu do odvétvi zeméd¢€lstvi se snizily ve srovnani s rokem
2009 0 5,1 %.

e (Odvétvi zemédélstvi se podilelo podle statistiky narodnich ucta v roce 2010
na celkové tvorbé hrubé ptidané hodnoté (HPH) v zékladnich b. c. 1,76 %, coz
piedstavuje meziro¢ni narist o 0,10 p. b. AvSak podil ¢eského zemédélstvi
na HPH vykazuje klesajici trend. V roce 2010 oproti roku 2005 doslo k poklesu
podilu zemédélstvi na celkové HPH o0 0,51 p. b.

e Obdobny je vyvoj zaméstnanosti v zemédélském sektoru. Primérny pocet
zaméstnancli v zem&d¢€lstvi neustdle klesd. Mezirocni ubytek pracovnikid
v zem&d€lskych podnicich ¢inil 5 % a jejich pocet poklesl na 114 200
pracovnikti. Oproti roku 2005 doslo k absolutnimu tbytku pracovnikii o 30 300.

5Zelené zprava za rok 2010 dostupna na www.eagri.cz
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Primérnd mésicni mzda v zemédélstvi vroce 2010 na piepoctené pocty
zamestnancl dosahla 18 644 K¢ (v narodnim hospodarstvi celkem je primérna
mesicni mzda 23 951 K¢). Disparita mezd v zemédélstvi (véetné lesnictvi
a rybarstvi) ¢inila 77,8 % vici narodnimu hospodarstvi celkem.

Graf 1:Vyvoj produktivity prace v zemédélstvi od roku 2005 do roku 2010

—&— Produktivita prace == Primérny pocet pracovnikl
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Zdroj: www.czso.cz (vlastni vypocty)

Z grafu je patrné, Ze produktivita prdce kolisa. Celkové produktivita prace od
roku 2005 do roku 2010 vzrostla o 7 tis. K¢, tedy o necelé 3 %. Nejvétsi ndrust

produktivity prace byl zaznamenan mezi roky 2007 a 2008 témér o 65 tis. K.

Produkce zemédélského odvétvi, vyjadiend v béznych zakladnich cenach, byla
za rok 2010 témét 98,5 miliardy korun, ztoho rostlinnd vyroba Ccinila
53,5 miliardy a ZzivociSnd 40,5 miliardy korun. Zbyvajici ¢ast do celkové
produkce tvofily zemé&délské sluzby a nezemédélské vedlejsi ¢innosti.

Ceny zemédé€lskych vyrobeil byly v thrnu za cely rok 2010 o 5,4 % vys$i nez
ceny v roce 2009. Ceny rostlinnych vyrobkll se po lofiském vyrazném propadu
zvysily o 6,3 %, nariist byl u vSech hlavnich komodit s vyjimkou cukrové fepy.
Ceny zivocisnych vyrobku vzrostly o 4,4 % v dusledku nardstu cen mléka. Ceny

vstupll do zemédélstvi mezirocné poklesy o 1,8 %.

37



e [ pres rozsahlé vladni Gspory vzrostly dotace pro zemédélce na 38,5 miliardy,
to je 0 600 milion vice nez v roce 2009.

e Zem&ddliti podnikatelé dnes v CR hospodaii na pfiblizng 4 234 tis. ha

zemedélské pudy, ktera tak tvofi vice jak polovinu celkové rozlohy statu. Proti
roku 2009 doslo ke snizeni rozlohy zemédélské pidy o cca 5,5 tis. ha,
tJ. 0 0,1 %, coz je o 400 ha vice, nez Cinil pokles v roce 2009.
V systému LPIS® byla k31. 12. 2010 evidovana vyméra zem&d&lské pudy
ve vysi 3 532 tis. ha, coZ je narust o 7,9 tis. ha. V LFA je podle evidence LPIS
k 31. 12. 2010 zafazeno celkem 830 tis. ha. Z celkové plochy travnich porostt
evidované v LPIS ptedstavuji plochy zatazené do LFA 86,7 % a podil veskeré
pudy v LFA k celkové vyméie ZP tvoii 50,4 %.

3.2 Vlastni financ¢ni analyza za primérny podnik

3.2.1 Analyza rentability

Tabulka 2: Ukazatele rentability

Ukazatele rentability 2005 2006 2007 2008 2009 2010
ROS (%) 5,23 4,06 1,46 6,84 -1,94 5,53
ROA (%) 2,74 2,03 5,51 3,37 -0,80 2,35
Zdroj: Databaze ZP — EF (vlastni vypocty)

Z uvedeného vyplyva, ze primérny podnik vykazuje kladny hospodaisky
vysledek. Pouze v roce 2009 ukazatel ROS a ROA doséahl zapornych hodnot, divodem
byl zaporny zisk po zdanéni. Z hlediska efektivnosti hospodaiského rozvoje ukazatele
rentability ve sledovaném obdobi zna¢né kolisaji a kopiruji tak vyvoj hospodaiského

vysledku.

6LPIS je geograficky informacni systém (GIS), ktery je tvofen primarné evidenci vyuziti zemédélské pidy. LPIS vznikl na zakladé
zakona €. 252/1997 Sb., o zemé&d¢€lstvi na pielomu 2003 a 2004.
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3.2.2 Analyza aktivity

Tabulka 3: Ukazatele aktivity

Ukazatele aktivity 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Obrat aktiv 0,52 0,50 0,53 0,49 0,41 0,43
Doba obratu aktiv 686,56 | 718,90 | 674,75 | 730,51 | 871,78 | 84572
Obrat zsob 2,30 2,30 2,54 2,26 1,93 2,12
Doba obratu z4sob 156,77 | 156,52 | 142,01 | 158,97 | 186,08 | 170,07

Zdroj: Databaze ZP — EF (vlastni vypocty)

Z hlediska efektivnosti hospodaiského rozvoje ukazatele aktivity ve sledovaném
obdobi vykazovaly negativni vyvoj. Obrat aktiv se neustale snizoval a zdaleka
nedosahoval ani minimalni hodnoty, kterou je v literatuie povazovana hodnota 1.
Pro primérny podnik je charakteristicky vysoky podil nadbyte¢ného majetku, a proto
by mél zvysit trzby nebo odprodat nevyuzita aktiva.

Priimérny pocet dnii, po néz jsou aktiva vazany v podnikédni do doby jejich
spotteby, je déle nez 2 roky.

Obrat zasob udava, kolikrat se pfeméni zasoby v ostatni formy obézného
majetku a zase zpét do zasob za sledované obdobi (zpravidla rok). V tomto 6ti-letém
obdobi primérny podnik vykazuje nizky obrat zdsob. Nejvyssi hodnoty bylo dosazeno

v roce 2007 (2,54).

3.2.3 Analyza zadluZenosti

Tabulka 4: Ukazatele zadluZenosti

Ukazatele zadluzenosti 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Koeficient zadluzenosti 0,66 0,65 0,61 0,64 0,60 0,60
Véritelské riziko (%0) 39,59 39,35 37,58 38,90 37,45 37,51
Urokové kryti I 5,52 4,39 8,77 5,38 0,03 4,39
Urokové kryti I 16,39 14,22 17,83 13,19 8,14 13,35

Zdroj: Databadze ZP — EF (vilastni vypocty)

Z hlediska efektivnosti hospodafského rozvoje je patrné, Ze primérny podnik
je financovan jak z vlastnich, tak i z cizich zdroji, avSak zavislost na cizim kapitalu
neni vyrazna (necelych 40 %). Soucasné zadluZzenost prumérného podniku v Case

nepatrné klesa. Ukazatelé urokového kryti dosahuji pfiznivych hodnot a primérny
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podnik je schopen splatit své avéry. Pouze v roce 2009 se ukazatel urokové kryti I
pohyboval vyrazné pod prahovou hodnotou 1 a primérny podnik byl schopen hradit své

uroky pouze s vyuzitim odpisu.

3.2.4 Analyza likvidity

Tabulka 5: ukazatel likvidity

Ukazatel likvidity 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Bézna likvidita 2,70 2,82 3,18 2,97 2,95 2,90
Zdroj: Databaze ZP — EF (vlastni vypocty)

Primérny podnik ve sledovaném obdobi nemél problém s likviditou. Hodnota
tohoto ukazatele ve sledovaném obdobi byla vy$s§i nez 2,5 (minimalni hodnota uvadéna

literaturou).

3.3 Podniky razené dle typu technického rozvoje

Tabulka 6: Podil podniki zaiazenych dle typu technického rozvoje v % (74 podnikii)

Typ technického rozvoje 2006 2007 2008 2009 2010
Fondové usporny typ TR s rostouci 2430 | 7162 2432 405 6081
produktivitou prace ’ ’ ' ’ ’
Fondové tsporny typ TR s klesajici
produktivitou prace

Fondové naroény typ TR s rostouci 2430 1487 | 4190 541 2703
produktivitou prace ’ ’ ’ ’ ’
Fondové naro¢ny typ TR s klesajici
produktivitou prace

Zdroj: Databaze ZP — EF (vlastni vypocty)

4,10 1,35 5,40 5,41 4,05

47,30 | 12,16 | 28,38 | 85,13 8,11

Z tabulky je ziejmé, Ze se vétSina podniki chova stejné, nebot na podniky
pusobi externi vlivy, ptfedev§im vykupni ceny. Urcitou roly zde hraje i pocasi. V roce
2009 se 85 % podnikl potykalo s klesajici produktivitou prace, naopak v roce 2010

témét 61 % podnikl vykazovalo rostouci produktivitu prace.
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3.4 Hodnoceni vyuziti lidské prace

Tabulka 7: Hodnoceni vyuziti lidské prace

2005 2006 2007 2008 2009 2010
LFA 1401350 | 1482056 | 1538317 | 1610640 | 1465958 | 14 422,56
Celkové | NON LFA | 2256915 | 2302120 | 24 101,70 | 20357.97 | 21876.25 | 21 462.40
niklady | Celkem | 18422,78 | 1912026 1973318 | 20357,97 | 1840504 | 18 168,85
(vtis. K€) I "prechodna
e 3987583 | 3959500 | 3997150 | 4114017 | 36 798,00 | 37 160,67
. LFA 71252 | 73630 | 87809 | 89327 | 77246 |  892.49
produktivit | NONLFA | 841,15 | 83355, 102190 1097,18 | 94830 | 1069,69
aprice | Celkem 77332 | 77631 | 92900 |  979.80 |  847.68 | 96070
(vtis. K& prechodna , )
rben 81646 | 76637 | 90650 | 102076 | 88291 | 96349
LFA 0,332 0,346 0,314 0,337 0,386 0,348
o mzdovd | NON LFA 0,278 0,300 0,278 0,233 0,308 0,292
nakladovost | Celkem 0,306 0,323 0,296 0,306 0,348 0,321
Prechodnai 0,300 0,313 0,285 0,281 0,329 0,305
oblast
LFA 236,35 | 25502 27554 | 301,05 | 29803 | 31094
omzda | NONLFA | 23388 24996 | 28372 | 25559 | 20188 | 31241
(vtis. K&) | celkem 236,97 250,66 275,11 300,04 294,80 308,48
E;f;;“d“*" 24489 | 24021 | 25816 | 287.02| 29051 | 29415
LFA 4224642 | 4278979 | 4902329 | 47789.98 | 3799544 | 41 39725
ovynosy | NONLFA | 81171,30 | 76 769,95 | 86 810,00 | 87 390,75 | 7107535 | 73 487,40
(vtis. K&) | Celkem | 60 120,60 | 59 216,44 | 66 64130 | 66 480,96 | 52 922.96 | 56 583,04
s;facsli"d“"‘ 132046 | 126322 | 140356 | 146300 | 111835 | 121721
LFA 59,29 58,11 55,83 53,50 49,19 46,38
opotet | NON LFA 96,50 92,10 84,95 79.65 74.95 68,70
pracovnikii | Celkem 77,74 76,28 71.73 67.85 62.43 58,90
E;fgsl;"d“é 162,83 | 16483 | 15483 | 14333 | 12667 | 12633

Zdroj: Databadze ZP — EF (vilastni vypocty)

Z tabulky je patrné, Ze prumérny zemédélsky podniky, hospodatici v oblasti

LFA dosahuje vlivem horsich vyrobné - klimatickych podminek nizSich vysledku

a podnik hospodatici v ,,pfechodné oblasti* naopak dosahuje extrémnich hodnot vlivem

nizkého poctu podnikii patticich do této oblasti (6 ze 74 podniki).
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Celkové ndklady primérného podniku do roku 2008 rostly, i pies snizujici
se pocet pracovniki. U primérného zemédélského podniku hospodaticiho v oblasti
NON LFA byl rast celkovych nakladi pouze do roku 2007. Divodem tohoto ristu byla
zvySujici se praimérna mzda. V roce 2009, resp. v roce 2008 v oblasti NON LFA, doslo
Kk rapidnimu poklesu celkovych nakladt. Divodem byla nejenom snizujici se primérna
mzda, ale i klesajici pocet pracovnikli. V roce 2010 i pies to, Ze prumérné mzdy opét
vzrostly, oproti roku 2009, nedoslo ke zvyseni celkovych nakladd, divodem byl nizsi
pocet pracovniki. Celkové se celkové naklady u prumérného zemédélského podniku
od roku 2005 do roku 2010 snizily o 1,4 % (Celkem), 5 % (NON LFA) a v oblasti LFA
vzrostly 0 3 %.

Primérna produktivita prace roste do roku 2008, vyssi produktivitu prace mély
podniky v NON LFA, prumér ¢inil 968 tis. K¢&/prac., priCemz produktivita prace roste
ve vSech oblastech ptiblizné stejné cca o 5% ro¢ne. Dlvodem ristu produktivity prace
neni az tak rist vynost, nebot’ ty ve sledovaném obdobi kolisaji, ale spiSe klesajici
prumérny pocet pracovnikii. Mezi rokem 2006 a 2007 dosSlo k vyraznému zvySeni
vynost, v oblasti LFA az o 15 %. Naopak mezi roky 2008 a 2009 byl zaznamenan
vyrazny pokles vynosu a to, o 21 % v oblasti LFA, 17 % v oblasti NON LFA. V roce
2010 se produktivita prace vratila ptiblizné na aroven roku 2008.

Mzdova nakladovost je v obdobi 2005 az 2010 variabilni. Primérné mzdy sice
rostou, vyjma roku 2009, ale hlavni vliv ma produktivita prace, ktera kolisa. V letech

2006, 2008 a 2009 pramérnd mzda rostla rychleji, nez produktivita prace.
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Tabulka 8: Relativni zména pracovniku vlivem produktivity prace

2005 2006 2007 2008 2009 2010

LFA X 194 |  -1075 20,92 6.65 721

Relativni | NON LFA X 083  -19.19 587 1017 879

zména | Celkem X 029 1412 370 8.42 785
pracovnikil "oeoohodna

Fhben X 1011 | 2831  -18,07 17.11 11,53

. LFA 71252 | 73630 | 878,09 | 89327 | 77246 |  892.49

oroduktivita | NON LFA | 841,15 | 83355| 102190 1097,18| 94830 | 1069,69

( préclz : Celkem 77332 | 77631 | 92900 | 97980 |  847.68 | 96070
v tis. K¢ - o

E;f;;"d“a 81646 | 76637 | 90650 | 1020,76 | 882,91 | 96349

LFA 4224642 | 4278979 | 4902329 4778998 | 3799544 | 4139725

ovinosy | NONLFA | 81171,30 | 76 769,95 | 86 810,00 | 87390,75 | 7107535 | 73 487,40

(vtis. K&) | Celkem | 60 120,60 | 59 216,44 | 66 641.30 | 66 480,96 | 52 922.96 | 56 583,04

E;f;;“d“é 132946 | 126322 | 140356 | 146309 | 111835 | 121721

LFA 59,29 58,11 55,83 53,50 49,19 46,38

oposet | NON LFA 96,50 92,10 84,95 7965 74.95 68.70

pracovnikii | Celkem 77.74 76,28 71.73 67.85 62,43 58.90

E;facsf;"d“*" 162,83 | 16483 15483 | 14333 | 12667 | 12633

Zdroj: Databaze ZP — EF (vlastni vypocty)

Rast produktivity prace vede k relativni Uspofe pracovnikd. Relativni tuspora

pracovnikii byla vroce 2007 oproti roku 2006 nejvyssi v pirechodné oblasti
(28,31 pracovnikt), v LFA 10,75 pracovnikii a v NON LFA 19,19 pracovnikl. V roce
2009 prumérny podnik hospodafici v LFA a NON LFA dosahl relativniho piekroéeni

pracovnikd.
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Tabulka 9: Relativni zména mzdovych naklada vlivem produktivity prace

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Relativni LFA X 494,61 | -2962,44 | -278,43 | 1982,62 | -2241,13
Zmena NON LFA X 208,10 | -544591 | -1499,90 | 296847 | -2 747,17
mzdovych
nakladi Celkem X 73,72 | -3883,80 | -1111,11 | 2481,78 | -2422,39
vlivem
produktivity | Prechodni X 242920 | -7309,03 | -518573 | 496959 | -3391,75
prace oblast
(v tis. K<)
LFA X -1,94 -10,75 -0,92 6,65 7,21
., . | NONLFA 0,83 -19,19 -5,87 10,17 -8,79
Relativni zména
pracovniki | Celkem X -0,29 -14,12 -3,70 8,42 -7,85
Pfechodnd X 1011 | -2831| -1807 1711  -11,53
oblast
LFA 236,35 255,02 275,54 301,05 298,03 310,94
o mzda NON LFA 233,88 249,96 283,72 255,59 291,88 312,41
(v tis. K¢) Celkem 236,97 250,66 275,11 300,04 294,80 308,48
E;f;;”d“é 24489 | 24021 | 25816 | 287.02| 20051 | 29415

Zdroj: Databaze ZP — EF (vlastni vypocty)

Diky relativni Gspofe pracovnikti primérny podnik relativné snizil své mzdové
naklady ve sledovaném obdobi. Pouze vroce 2009 doslo k relativnimu piekroceni
pracovnikii a mzdové naklady se relativné zvysily v LFA 0 2 000 tis. KE, v NON LFA

0 3 000 tis. K& Nejvétsiho relativného snizeni mzdovych nakladt bylo dosazeno v roce

2007 v oblasti NON LFA (cca 5 500 tis. K¢).
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3.5 Hodnoceni ucinnosti dl. majetku

Tabulka 10: Hodnoceni u¢innosti dl. majetku

2005 2006 2007 2008 2009
LFA 0,75 0,69 0,76 0,69 0,56
o fondovda | NON LFA 1,13 1,06 1,14 0,99 0,82
ucinnost | Celkem 0,92 0,85 0,92 0,83 067
Prechodna 1,12 1,08 1,14 1,07 0,80

oblast
~[LFA 712,52 736,30 | 87800 | 89327 | 77246
0 P“;‘riglggwta NON LFA 841,15 833,55 | 102190 109718 948,30
(vris. K&y | Celkem 773,32 77631 92909 | 979.80 |  847.68
Prechodna 81646 | 76637 | 90650 102076 | 882,91

oblast
~|LFA 95057 | 106286 115153 128912 | 137570
“vt;;:'v‘;;‘:e NON LFA 747 59 784.43 89255 | 110441 | 115897
rice Celkem 84468 | 91089 100643 117369 | 126045
(viis. K¢) | PIvchodnd | 72803 | 70675 79618 957,34 | 110261
LFA 56 360,77 | 61 767,60 | 6428894 | 68 967,94 | 67 667,00
o stild aktiva | NONLFA | 7214225 | 7224575 | 7582170 | 87 966,10 | 86 864,55
(v tis. K¢) Celkem 65 668,26 | 6948253 | 7218857 | 79636,41 78 693,14
g;fac;"d“é 118548 | 116496 | 123275 | 137218 | 139664
LFA 59,29 58.11 5583 53,50 4919
oposet | NON LFA 96,50 92.10 84.95 79,65 74,95
pracovnikit | Celkem 77,74 76,28 71,73 67,85 62,43
Prechodnd | 10509 | 1g483| 15483 | 14333 126,67

oblast

Zdroj: Databaze ZP — EF (vlastni vypocty)

Priimérna fondova ucinnost za sledované obdobi klesa, protoze produktivita
prace roste daleko pomaleji, nez technické vybaveni prace. Primérné tempo ristu
fondové ucinnosti od roku 2005 klesd o 6 % ro¢né. Nejnizsi pokles byl v NON LFA
vroce 2008 o 14 %. Od roku 2005 do roku 2010 fondova u¢innost u pramérného
podniku klesla 0 30 % v NON LFA a o vice jak 20 % v LFA.

Na technické vybaveni prace (TVP) ma vliv primérny pocet pracovnikil a objem
stalych aktiv. Technické vybaveni prace ve vSech oblastech roste, nebot’ roste objem

dl. majetku a zaroven se sniZuje pocet pracovnikil, pfi¢emz nejrychleji roste technické
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vybaveni prace v LFA 0 12 % ro¢né. Z tabulky je déle patrné, Ze nejvétsi narast TVP

byl mezi roky 2010 a 2009 diky vys$$imu narGstu objemu dl. majetku, nez tomu bylo

Vv ptedchozich letech.

Tabulka 11: Relativni zména dl. majetku vlivem FU

Relativni
zména dl.
majetku
(v tis. K<)

@ Vynosy
(v tis. K¢)

o stala aktiva

(v tis. K&)

LFA
NON LFA
Celkem

Prechodna
oblast
LFA

NON LFA
Celkem

Prechodna
oblast
LFA

NON LFA
Celkem

Piechodna
oblast

2005
X
X
X

X

42 246,42
81171,30
60 120,69

132 946

56 360,77
72 142,25
65 668,26

118 548

2006
4 681,92
4 015,27
4 801,96

3 854,49

42 789,79
76 769,95
59 216,44

126 322

61 767,60
72 245,75
69 482,53

116 496

Zdroj: Databdze ZP — EF (vlastni vypocty)

Z tabulky je patrné, Ze U primérného podniku dochdzelo spiSe k relativnimu
piekro¢eni dl. majetku v tomto sledovaném obdobi. Pouze v roce 2007 a 2010 doslo
u primérného zemédé€lského podniku k relativni uspotfe dl. majetku. Pfi¢emz podnik
hospodatici v oblasti NON LFA sice vroce 2010 vykazoval relativni piekroceni, ale
vyrazné niz§i, nez v predchozich letech. Z tabulky je dale patrné, ze v roce 2009 bylo
relativni ptekroceni dl. majetku zpisobeno zna¢nym poklesem vynost oproti roku

2008. V prechodné oblasti bylo zaznamendno znac¢né relativni ptrekroceni dl. majetku

(40 000 tis. K&).
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2007
-6 476,80
-5 872,42
-6 006,04

-6 163,36

49 023,29
86 810,00
66 641,30

140 356

64 288,94
75 821,70
72 188,57

123 275

2008

6 296,36
11 637,16

7621,52

8 714,66

47 789,98
87 390,75
66 480,96

146 309

68 967,94
87 966,10
79 636,41

137 218

2009
12 834,02
15 321,26
15 297,63

34 777,92

37 995,44
71 075,35
52 922,96

111 835

67 667,00
86 864,55
78 693,14

139 664

2010
-2 747,56
2 196,87
-1 108,65

-2 533,61

41 397,25
73 487,40
56 583,04

121721

70 977,81
92 009,30
83 026,80

149 477



Tabulka 12: Relativni zmé&na zisku vlivem FU

2005 2006 2007 2008 2009 2010
LFA X -80897 | 119315 | -1139,04 | -248467 | 464,64
Relativni | NON LFA X 82485 111852 | -193611| -2856,00| -372.84
Zlglél}a ﬁsl;u Celkem X 01155 114778 | -136091 | -2917.15| 186,03
v tis. K¢ - .
E;f;';"d“a X -90453 | 127074 | -1486.48| -558605| 37836
Relativni | LFA 107334 | 140486 -154356 | -342149 | 59810
Zmena - | NON LFA 912,48 | 115586 | -2119,70 | -4 019,20 -518,80
ekonomickéh
oicky | Celkem 120946 | 129381 -174453 | -4092.28 | 25015
(v tis. K¢) E;f;;“dné X 100823 | 133713 | -199123| -980040| 613,65
Relatvn | LFA X 468192 | -6476,80 | 629636 | 12834.02 | -2 747.56
zménadl. | NON LFA 401527 | -5872.42 | 1163716 | 1532126 | 219687
majetku | Celkem X 480196 -600604 762152 | 1529763 | -1108.65
(Vs KO Prechodna 385449 | -616336| 871466 | 34777.92 | -2533,61
oblast X : ) : ' ' ) :
LFA 0.11 0,12 0.11 0,12 0.11
. | NONLFA 0,11 0.11 0,10 0,10 0,10
@ Odpisova
<azba Celkem 0,11 0,12 0.11 0,12 0.11
Prechodn: X 0,11 0,10 0,10 0,09 0,11
oblast
LFA X 0,06 0,07 0,07 0,07 0,06
. | NONLFA X 0,10 0,08 0,07 0,08 0,07
O urokova
sazba 2 verd | Celkem 0,08 0,07 0,07 0,08 0,06
Pfechodna X 0,12 0,10 0,07 0,07 0,04
oblast
LFA 0,12 0,10 0.13 0.15 0.10
@ trokova | NON LFA X 0,12 0,09 0,08 0,16 0.13
,szga ;K Celkem X 0,14 0,10 0,12 0,15 0,12
naklady . .
Prechodni X 0,15 0,11 0,13 0,19 0,14
oblast

Zdroj: Databadze ZP — EF (vilastni vypocty)

Relativni pifekroceni dl. majetku mélo negativni dopad na zisk. DoSlo
k relativnimu snizeni zisku. V roce 2009, v priméru za sledované oblasti, o 3 000 tis.
K¢. Pouze vletech 2007 a 2010 primérny podnik relativné zvysil sviij zisk
(0 1200 tis. K& v roce 2007).
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Relativni zména rentability aktiv vlivem produktivity prace a FU

Tabulka 13: Relativni zména rentability aktiv vlivem produktivity price a FU (LFA) v tis.

K¢

2005
Vliv na rentabilitu
aktiv (%) X
ROA (%) 2,8
O aktiv X
Relativni zména zisku X
Relativni zména
ekonomického zisku X
Zména zisku vlivem X
relat. zm. prac.
Zména zisku vlivem
relat. zm. majetku X
Zmeéna ek. zisku vlivem X

relat. zm. majetku

2006
-1,34

2,48
97 152
-1 303,58

-1798,20
-494,61
-808,97

-1 303,58

Zdroj: Databaze ZP — EF (vlastni vypocty)

Primérny podnik v oblasti LFA ve

piekroceni jak majetku, tak pracovniki.

2007
-1,73

5,15
102 121
-1 769,28

-4 731,72
-2 962,43
1193,15

-1 769,28

2008
1,33

1,69
106 935
-1 417,47

-1 695,90
-278,42
-1 139,04

-1417,47

2009
-0,49

-1,30
102 988
-502,05

1 480,57
1982,61
-2 484,67

-502,05

2010
-1,67

2,93
106 677
-1 776,50

-4017,63
-2 241,13
464,64

-1776,50

sledovaném obdobi vykazoval relativni

To mélo negativni dopad na zisk

a na rentabilitu aktiv. Pouze v roce 2009 relativni aspora pracovnikti méla pozitivni vliv

na zisk, ale relativni piekroceni majetku bylo vyssi a doslo tak k celkovému snizeni

zisku a rentability aktiv. V roce 2010 primérny podnik relativné uspofil dl. majetek, ale

zase doslo k relativnimu piekroéeni pracovnikt a celkové se snizil zisk o 2 000 tis. K¢.

Kdyby primérny podnik relativné uspofiil pracovniky, mohla by byt rentabilita aktiv

0 cca 2 % vyssi.
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Tabulka 14: Relativni zména rentability aktiv vlivem produktivity price a FU (NON LFA)

v tis. K¢

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Vliv na rentabilitu
aktiv (%) X -0,49 -3,19 2,32 0,08 -2,10
ROA (%) 25 1,52 5,29 5,30 -0,08 1,08
@ aktiv X 125060 | 135636 | 148380 142275 148650
Relativni zména zisku X 616,75 | -4 327,39 | -3 436,00 112,47 | -3120,01
Relativni zmena X 704,39 | -4 290,05 | -3619,61 | -1050,74 | -3 265,97
ekonomického zisku
Zmeéna zisku vlivem
relat. zm. prac. X 208,10 | -5445,01 | -1499,90 | 296847 | -2 747,17
Zména zisku vlivem X -82485 | 111852 | -1936,11 | -2856.00 | -372,84
relat. zm. majetku
Zména ek. zisku vlivem X 91248 | 115587 | -2119,71 | -4019,21 | -518,81

relat. zm. majetku

Zdroj: Databaze ZP — EF (vlastni vypocty)

Priimérny podnik v roce 2009 relativné uspofil pocet pracovniki a to mélo

pozitivni vliv na rentabilitu aktiv (nartst o 1 %) 1 pfesto, Ze doSlo k relativnimu

ptekroceni dl. majetku. V ostatnich letech doslo vlivem relativniho piekroceni majetku

nebo pracovnikl ke snizeni zisku a to mélo i1 negativni dopad na rentabilitu aktiv.

Tabulka 15: Relativni zména rentability aktiv vlivem produktivity prace a FU (Celkem)

v tis. K¢

2005 2006 2007 2008 2009 2010
VIiv na rentabilitu
aktiv (%) X 0,73 4,15 0,19 4,35 2,02
ROA (%) 2,74 2,03 5,51 3,37 0,80 2.35
@ aktiv X 114516 | 121209 | 129224 | 124242 | 129313
Relativni zména zisku X 837,83 | 503158 | -249,80 | -539893 | 2 608,42
el Zinsine X 113574 | 517760 | -633.42  -6574,06| 2672,54
ekonomického zisku
Zména ziskn vlivem X 73,72 | 388380 | 111111 | -2481,78 | 242239
relat. zm. prac.
LD Al 0 e X 01155 | 114778 | -136091 | -2917.15 186,03
relat. zm. dl. majetku
Zména ek. zisku vlivem X 2120946 | 129381 | -174453 | -4092,28 | 250,15

relat. zm. majetku

Zdroj: Databadze ZP — EF (vilastni vypocty)

Opét relativni prekroc¢eni majetku a pracovnikii ma za nasledek relativni sniZeni

zisku a to md dopad na rentabilitu aktiv. Ve sledovaném obdobi primérny podnik
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relativné uspofil pocet pracovnikli, vyjma roku 2009. V letech 2007 a 2010 doslo

k relativnimu zvyseni ROA diky uspote pracovniku i dl. majetku.

Tabulka 16:Relativni zména rentability aktiv vlivem produktivity prace a FU (pfechodna

oblast) v tis. K&

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Vliv na rentabilitu

e X 0,72 267 274 -0.26 -1.23
ROA (%) 2.49 111 5,87 4.30 0,41 281
% ailitky X 211176 | 225830 | 243679 | 234169 245 939
Relativni zména zisku X 152467 | -6038.29 | -6672.21 | -616.46 | -3013,39
Relativni zména X 142096 | -5971.89 | -7176,96 | -4830,81 | -2 778.10
ekonomického zisku

Zméena zisku vlivem X 242920 | -7309,03 | 518573 | 496959 | -3391,76
relat. zm. prac.

Zména zisku vlivem X -900453 | 127074 | -148648  -558605| 378.36
relat. zm. majetku

Zména ek. zisku vlivem X 100824 | 133714 -1991.23 | -980040 | 613,65

relat. zm. majetku

Zdroj: Databaze ZP — EF (viastni vypocty)

V roce 2006 primérny podnik doséhl relativni uspory pracovniki, zisk se zvysil

0 1524, 67 tis. K¢, to mélo dopad na rentabilitu aktiv, ktera se zvysila o 0,72 %.

V ostatnich letech se vlivem relativniho piekroceni majetku a pracovnikl zisk snizil

a doslo 1 ke snizeni rentability aktiv.
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3.6 Vyuziti zemédélské puidy

Tabulka 17: Struktura zemédélské pidy v ha

2005 2006 2007 2008 2009 2010

LFA 1505 | 1586 | 1579, 1570 1546
Zemedelska | NONLFA 1812 | 1920 1916 1919| 1913
e Celkem 1784 | 1804 1794 | 1793 1774
Prechodna 3202 3166| 3109| 3157 3139

oblast
LFA 1107 | 1111 1073| 1067 | 1054
NON LFA 1674 | 1785 1777 1786| 1780
Orndpida | Celkem 1386 | 1418 | 1379 1379 1367
Prechodna 2664 | 2598 2499 | 2521 | 2495

oblast
LFA 487 578 496 502 490
NON LFA 91 161 97 94 97
Travni porost | Celkem 383 505 397 402 396
Prechodna 526 628 597 622 639

oblast
LFA 6036 | 7007 | 6796 6792 6816
NON LFA 9239 | 9300| 9275| 9305 93,03
% zornéni (%) | Celkem 7770 | 7860 | 7686 76,89 77,03
Prechodna 8318 | 8207| 8038  79.86| 7948

oblast

Zdroj: Databaze ZP — EF (vlastni vypocty)

Nejvétsi podil na celkové vyméfe ZP ma ornd pida. % zornéni dokazuje,
ze tento podil se vSak snizuje, celkoveé v oblasti LFA doslo od roku 2005 do roku 2010
ke snizeni 0 0,9 %. Naopak u primérné¢ho podniku v oblasti NON LFA tvofti ptes 90 %
orna puda a od roku 2005 do roku 2010 se tento podil zvysil 0 0,6 %.
V méné piiznivych oblastech (tzv. LFA) se podporuje zakladani a udrzovani luk
a pastvin (travnich porostt). Plochy travnich porosti Vv této oblasti celkové vzrostly
od roku 2005 do roku 2010 o 81 ha. Plochy luk a pastvin se vSak zvySuji i v oblasti
NON LFA, kdy od roku 2005 do roku 2010 doslo k nartstu vyméry o 88 ha.
Z tabulky je téz patrné, ze v kontrastu K uvedenému trendu stoji neustaly Ubytek
zeméd¢lské pltidy. Tento ubytek ma ptitom rostouci dynamiku; do roku 2008 ubyvalo
meziro¢né zhruba 10 ha, za rok 2009 a 2010 ¢inil Gbytek v priméru 18 ha.

51

1534
1912
1766

3137

1055
1778
1369

2474

568
179
501

674

68,76
92,98
77,54

78,86



Tabulka 18: Vyuziti zemédélské pudy v tis. K¢

2005 2006 2007 2008 2009

LFA 26,4804 | 269824 | 31,0482 | 304337 | 245813

NON LFA 447930 | 399893 | 453166 | 455295 | 37,1517

Triby/ha | Celkem 33,6951 | 32,8215 | 37,1462 | 37,0713 | 29,8293

ng;;"d“*" 415161 | 39,9014 | 451397 | 463413 | 35,6270

LFA 340771 | 355331 | 396285 | 394654 | 338766

Ty + | NONLFA 50,8074 | 471572 | 534757 | 54.1049 | 448187

dotace/ha | Celkem 406243 | 407869 | 455303 | 459912 | 38,5074
Pfechodna

oblast 47,5107 | 47,1333 | 53,1890 | 55,5144 | 43,9276
Zdroj: Databaze ZP — EF (vlastni vypocty)

Z tabulky je patrné, Ze vynosy na hektar ve sledovaném obdobi kolisaji. Od roku
2005 do roku 2010 vynos na hektar vzrostl ani ne o 2 %. Nejvétsitho vynosu na hektar
primérny podnik dosahl v roce 2007, v LFA 31 tis. K¢/ha, v NON LFA 45 tis. K¢/ha.
Neptiznivym rokem byl rok 2009, kdy meziro¢ni pokles vynost byl témét 20 % v LFA
i NON LFA. Z tabulky dale vyplyva rozdilna vySe vynosi v LFA a NON LFA oblasti.
Vynosy v NON LFA jsou primérné 1,5 krat vyssi nez v LFA, je to ddno horSimi
vyrobnimi podminkami.

Pokud vynosy navysSime o dotace, tak celkovy vynos na hektar zeméd¢lské piudy
v Case roste v oblasti LFA, kde je i podil dotaci na celkovych vynosech vyrazné vyssi.
V roce 2009 piedstavovaly 27 % z celkovych vynosti, v NON LFA tento podil za rok
2009 byl 17 % z celkovych vynosu. V oblasti NON LFA trzby na ha navySené o dotace
ve sledovaném obdobi kolisaji. Obecné rok 2009 byl poznamenan celosvétovou
hospodaiskou krizi, kterd postihla i sektor zeméd¢€lstvi. Zatimco v roce 2008 z kazdych
100 K¢ celkovych vynost na hektar primérného podniku v LFA ¢inily 23 K¢ dotace,
v roce 2009 to bylo jiz 28 K¢&. Za oblast NON LFA z kazdych 100 K¢ celkovych vynost
na hektar tvotily 44 K¢ dotace, v roce 2009 45 K¢.
V roce 2010 doslo k mirnému snizeni vlivu dotaci na ha. V oblasti LFA se podil snizil

na 25 % z celkovych vynost, v oblasti NON LFA na 16 % z celkovych vynost.
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2010
26,9934
38,4323
32,0419

38,8024

36,3009
45,9812
40,6422

46,7737



3.7 Prehled dotaci na zakladé jednotné Zadosti pro
rok 20117

Kazdy Zadatel o platby v ramci Jednotné Zadosti (JZ) musi ve formulaii JZ
vykazat veSkerou zeméd¢lskou puidu, kterou ma k dispozici. Jestlize zadatel uziva
zemédélskou pudu, kterou nemd vedenou v LPIS (podle §3a zdkona ¢. 252/1997 Sb.,
o zem&délstvi, ve znéni pozd&jSich piedpist), je nutné, aby ji do Evidence nahlasil

a to bez ohledu na to, zda na ni bude Zadat o poskytnuti nékteré z podpor, ¢i nikoliv.

Nejzazsi datum podani Jednotné zadosti je 15. kvéten daného roku.
3.7.1 Jednotna platba na plochu zemédélské pidy (SAPS)

Tato podpora je v CR poskytovana od roku 2004 a je plné hrazena ze zdroju
Evropské unie. Zadatelem je fyzicka nebo pravnicka osoba, obhospodafujici nejméné
1 ha zeméd¢€lské pudy a musi byt na Zadatele vedena v Evidenci pudy (LPIS) nejméné
od data podani zadosti do 31. srpna kalendainiho roku, ve kterém zdda o podporu
a soucasn¢ ji musi zeméd¢lsky obhospodarovat.

Platba je zadateli poukazana v obdobi od 1. prosince roku podani zadosti do 30.

¢ervna roku nésledujiciho.

Tabulka 19: Pi‘ehled sazeb (v K¢/ha)

Rok | 2005 2006 2007 2008 2009 | 2010 2011
Sazba | 2 110,70 | 2517,80 | 2 791,50 | 3072,70 | 3710 | 4 060,80 | 4 686,50
Zdroj: SZIF

Pfiznani platby SAPS ma vliv také na narodni doplikové platby (Top-Up),

Oddélenou platbu za cukr (SSP) a Oddélenou platbu za rajcata (STP).

7Pfl'ruéka pro zadatele pro rok 2011 dostupna na www. szif.cz
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3.7.2 Narodni dopliikové platby (Top-Up)

Narodni doplitkové platby k pfimym podporam jsou plné hrazeny z rozpoétu CR
a slouzi k dorovnani vybranych komodit, které byly zjednodusenim plateb v systému
jednotné platby na plochu zemédé€lské pidy znevyhodnény oproti plnému systému
ptimych podpor v pivodnich, tzv. starych zemich EU.

Podminky poskytnuti platby Top-Up jsou shodné s podminkami pro platbu
SAPS.

Tabulka 20: Narodni dopliikové platby k pfimym podporam (Top-Up) pro rok 2011

TOP - UP 2011 Sazba (K¢ na jednotku)
Chmel 7 540, 90 K¢/ha
Piezvykavci 910,80 K&/VDJ
Kravy bez trzni produkce mléka 1 393,80 K&/VDJ
Ovce/kozy 650,80 K&/VDJ
Brambory pro vyrobu Skrobu — decoupling 378,80 K¢/t
Brambory pro vyrobu Skrobu - coupling 1 641,40 K¢/t

Zdroj: SZIF
V roce 2011 neni mozné Zadat o platbu na zemédélskou pidu. Tato platba
byla novelou nafizeni vlady ¢. 112/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisi, pro rok

2011 zruSena.

3.7.3 Oddélena platba za cukr a oddélena platba za rajcata
(SSP a STP)

Zadatelem je fyzicka nebo pravnicka osoba, obhospodatujici zemédélskou puidu,
ktera je na Zadatele vedena v LPIS, o vyméfe nejméné 1 ha. Podminkou pro poskytnuti
SSP a STP je ptiznani podpory SAPS na dany rok.

Stanoveni sazby SSP a STP 2011:
e (dd¢lena platba za cukr sazba ve vysi 343,60 K¢ za tunu cukrové fepy,

e (Odd¢lena platba za raj¢ata sazba ve vysi 859 K¢ za tunu rajcat.
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3.7.4 Platba na kravy chované v systému s trZzni produkci
mléka (dojnice)

Zadatelem je fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd chova kravy s trzni produkci
mléka na hospodarstvi registrovaném v ustfedni evidenci vedené podle plemenarského
zakona ke dni 31. bfezna roku, na ktery je platba pozadovana.

Fond poskytuje zadateli platbu na celkovy pocet VDI stanoveny podle poctu dojnic,
nejmén¢ vSak na 2 VDJ.
Fond poskytuje platbu jen na dojnici, na kterou neni ve stejném kalendainim roce

pozadovana platba na chov krav bez trzni produkce mléka.

Stanovena sazba pro rok 2011 ¢inni 2 370,90 K¢&. Platbu vsak poskytne pouze
tehdy, pokud podil pfijmi nebo vynosl za prodané mléko na celkovych pfijmech nebo
vynosech ze zemédélské vyroby za kalendafni rok ptedchazejici datu podani zadosti
je vyssi nebo roven 15 %. Pokud je vysSsi nebo roven 30 %, zadatel ma narok na platbu

dle sazby ve vysi 100 %, mezi 15 — 30 % ma narok na platbu ve vysi 50 % plné sazby.

3.7.5 LFA a Natura 2000

Jedna se o platby v méné ptiznivych oblastech a Natura 2000 na zemédélské
puds. Zadatelem je fyzicka nebo pravnicka osoba obhospodaiujici zemédélskou pidu
s kulturou travni porost v oblastech LFA ¢i Natura 2000 na minimalni vyméie 1 ha,
ktera je na ni vedena v LPIS. Zadatel musi hospodafit v oblastech LFA a v oblastech
Natura 2000 na minimalni vyméfe nejméne po dobu 5 kalendainich let.

Minimdlni vymérou se pro LFA rozumi 5 ha zemédélské pidy nebo 2 ha
zemédéelské pady, jde-li o hospodafeni na Gzemi narodnich parkd nebo chranénych
krajinnych oblasti, nebo 1 ha zemédé€lské pudy, jde-li o hospodafeni v rezimu
ekologického zemédélstvi.

Minimélni vymérou pro Natura 2000 se rozumi 1 ha travniho porostu.
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Dalsi podminkou pro platby LFA a Natura 2000 je, ze travni porosty musi byt

alespoit 1x ro¢né spaseny nebo alesponn 2x rocné posedeny a to Vv terminech

do 31. cervence a do 31. fijna.

Platba v LFA ¢ini:

V oblasti typu HA 157 EUR na 1 ha travnich porostt, tj. 3 938,82 K¢/ha,
V oblasti typu HB 134 EUR na 1 ha travnich porosti, tj. 3 361,79 K¢/ha,
V oblasti typu OA 117 EUR na 1 ha travnich porostt, tj. 2 935,30 K¢/ha,
V oblasti typu OB 94 EUR na 1 ha travnich porostd, tj. 2 358, 27 K¢/ha,
V oblasti typu S 114 EUR na 1 ha travnich porostu, tj. 2 860,03 K¢/ha.

Platba v oblasti Natura 2000 je stanovena ve vy$i 112 EUR na 1 ha travnich porost,
tj. 2 809,86 K¢/ha.

Dotace se poskytuje v K¢ podle sménného kurzu uvetejnéného v prvnim

Utednim véstniku EU vydaném v kalendainim roce, za ktery se dotace poskytuje. Pro

rok 2011 je platny sménny kurz 25,088 CZK/EUR.

3.7.6 Agroenvironmentalni opatieni (AEO)

Zadatelem je fyzicka nebo pravnicka osoba obhospodatujici zemédélskou ptdu,

ktera je na ni vedena v LPIS.

Jsou stanoveny maximalni limity vySe dotace stanovené piedpisy EU, a to:

600 EUR/ha, jde-li o ornou pudu,
450 EUR/ha, jde-li o travni porosty,
900 EUR/ha, jde-li o trvalé kultury.

Dotace se poskytuje v K& podle sménného kurzu uvefejnéného v prvnim

Utednim véstniku EU vydaném v kalendainim roce, za ktery se dotace poskytuje.
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3.8 Struktura vyroby

Tabulka 21: Struktura vyroby za primérny podnik v tis. K¢

2006 2007 2008 2009 2010

LFA 16 248 9 206 11 306 13328 18 025

Seini NON LFA 15048 8028 7 666 10 966 16 654
ojnice Celkem 17 291 8636 11716 14077 18 693
Prechodna oblast 26 599 7162 25 887 34 866 25118

LFA 2065 2384 2999 2300 1824

- NON LFA 1808 1523 1732 1190 1559
Hovézimaso  =eop o 2181 2283 2874 2166 1794
Prechodni oblast 3463 3344 5191 4778 2084

LFA 2739 2990 2723 1463 1064

o NON LFA 6218 4 408 4353 3409 2811
Vepfovemaso = em 4294 3846 3502 2539 2103
Prechodni oblast 7698 6614 6731 10 178 4 955

LFA 2354 4122 4025 3128 3520

pen NON LFA 8822 14 562 14314 9953 12 129
semice Celkem 4 459 7262 7156 5226 6 293
Prechodna oblast 6 392 8970 11 266 8703 7328

LFA 1321 2 253 2874 1474 1605

5 NON LFA 3844 5 286 5 965 4947 19 221
Jecmen Celkem 2 267 3349 4006 2588 6 269
Prechodna oblast 3739 5019 5972 6 132 2611

LFA 3615 3536 3486 3504 3510

5 NON LFA 4245 5912 4791 5214 5601
Repka Celkem 3885 4411 4150 4165 4620
Prechodna oblast 4 393 5431 6 541 6 602 7 381

LFA 1171 1346 912 893 1158

Bramb NON LFA 153 359 182 97 118
ramoory Celkem 771 892 640 642 750
Prechodna oblast 120 165 14 30 141

LFA 0 0 0 0 0

Cukrovk NON LFA 8 069 26 206 27 555 26 919 27 629
uKrovka Celkem 3655 7962 8423 8278 8 243
Prechodna oblast 12 836 8 257 12 767 18 110 6717

LFA 447 507 224 75 255

5 NON LFA 2868 2224 3001 2523 633
KukuFice na zrno ==, o) 1063 891 1084 792 318
Prechodna oblast 135 61 816 923 55

Zdroj: Databdze ZP — EF (viastni vypocty)

Z tabulky je patrné, Ze vynosy ze zivolisné vyroby (ZV) klesaji. Pokles

je vyraznéjsi v NON LFA (v LFA oblasti roste podil travnich porostt na celkové ZP

z diivodu dotaci a tyto plochy musi byt spaseny) a je to dano tim, ze komodity ZV

se snizuji objemove. Vyrazné u komodity vepifové maso celkové od roku 2006 do roku
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2010 se snizily absolutné o 1 675 tis. K¢ v LFA, 0 3 407 tis. K¢ v NON LFA. Komodita
hovézi maso a dojnice se vyznacuje spiSe variabilnim trendem, ale celkové vynosy
U hovéziho masa jsou v roce 2010 nizsi, nez byly v roce 2006. Vyjimkou jsou dojnice,
kde jsou obecn& vynosy ze ZV daleko vyssi, nez u piedeslych dvou komodit. Vynosy
z dojnic klesaji do roku 2008, poté opét rostou a vroce 2010 je oproti roku 2006
zaznamenan narust o 11 % v LFA, 0 10,5 % v NON LFA. Divodem je platba na kravy
chované v systému s trzni produkci mléka, tedy vyssi podil dotaci na celkovych
vynosech.

Vynosy z rostlinné vyroba (RV) u primérného podniku jsou zna¢né nestabilni
oproti ZV. Pfedeviim u komodity psenice v NON LFA oblasti, kde vynosy za rok 2007
meziro¢n¢ vzrostly na 165 %. Pro primérny podnik hospodatici v NON LFA
je nejvynosnéjsi péstovani cukrovky, kde primérné tempo rustu ¢ini 28 %. Naopak
behem sledovaného obdobi a to mé za nasledek snizovani vynost.
V roce 2010 m¢l pramérny podnik v NON LFA vyrazné vyssi vynosy z je¢mene nez
v ptedeslych letech, absolutné o 15 377 tis. K¢&, hlavnim divodem byl nartist objemu
produkce. V oblasti LFA se nejvice dafi fepce, kde jsou stabilni vynosy za sledované
obdobi, poté pSenici. Péstovani kukufice je vyznamné v NON LFA, ale vroce 2010

se vynosy mezirocné snizily o 75 % diky nizké arod¢.
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Tabulka 22: Vliv struktury vyroby na rentabilitu trzeb

2006 2007 2008 2009 2010
LFA 17 321 17 401 18 958 18 210 18 721
Dotace NON LFA 17 816 19 590 20 189 17 596 18 864
wis Ke | Celkem 20 687 22 024 27140 25 146 20 865
Prechodni 26 925 29 081 42 275 39 632 25011

oblast
LFA 47 282 43745 47 507 44 423 49 682
esbvt dotace | NON LFA 68 891 88 097 89 839 82 815 105 219
(v)t’is. Ko | Celkem 60 553 61 556 70 692 65 620 69 949
g;f;:;"d“a 92 299 74104 117 460 129 954 81 401
LFA 15 893 20011 20778 11 932 17 679
i NON LFA 5799 40 704 43024 20 663 28 443
(viieKe | Celkem 17372 24755 29 055 16 265 19538
Prechodna 23 966 32 007 41151 32 446 23 987

oblast
LFA 33,61 45,74 43,74 26,86 35,58
I NONLFA 8,42 46,20 47.89 24,95 27.03
Re“ta?\,‘lé/?)‘ Uil S 28,69 40,22 41,10 24.79 27.93
Prechodna 25,97 43,19 35,03 24,97 29,47

oblast

Zdroj: Databaze ZP — EF (vlastni vypocty)

V tabulce vidime celkové trzby, zisk a rentabilitu trzeb za ZV a RV. Celkova
rentabilita trzeb je kladna, nebot’ je ziskova rostlinnd vyroba (ptiloha €. 1), ale pouze
diky dotaci. ZV (piiloha ¢&. 2) je podstaté ztratova a jeji podil klesa. Hlavnim dtivodem
jsou chybéjici dotace a nizké rentabilita trzeb. U Trzeb z rostlinné vyroby je vysoka
variabilita, toto kolisani je nizsi pokud trzby navySime o dotace.

V piiloze ¢. 2 miuzeme vyc¢ist, ze uzitkovost v LFA a NON LFA je v poslednich tiech
letech na podobné Grovni, coz je zptsobeno piedev§im ristem dotaci v LFA. Rentabilita

trzeb je vSak zaporna ve sledovaném obdobi.

Jestlize u RV budeme brat pSenici jako jejiho zastupce, tak zjistime, Ze pfevazna
cast podniki ma RV ziskovou. V roce 2007 vNON LFA bylo 100 % podnika
ziskovych. V LFA je v priméru za sledované obdobi 60 % podnikt ziskovych.

V Zivo&igné vyrobé, pokud jako zastupce ZV budeme bréat dojnici, je to naopak, vétsi

¢ast podnikil patii mezi ztratové. (Ptiloha €. 3)
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3.9 Produkc¢ni a nakladové funkce

Tabulka 23: Vztah vynosit (Y), PEP a DM v letech 2005 - 2010
Rok | Produkéni funkce - dvoufaktorova

2005 | Y = 223,6 x PEP%%* x DM028

2006 | Y = 275,9 x PEP®72 x DM023
2007 | Y = 259,8 x PEP%67 x pDM0.26
2008 | Y = 221,4 * PEP%66 x D02
2009 | Y = 181,3 « PEPOS! x pMO31

2010 | Y = 239,9 «x PEP%%6 x DM027
Zdroj: Databaze ZP — EF (vlastni vypocty)

Tabulka 24: Vztah vynost (Y), PEP, DM a HA v letech 2005 - 2010

Rok Produkéni funkce - trifaktorova
2005 | Y = 93,7 * PEP%** «+ DM%?> « HA"?!
2006 | Y = 103,5* PEP%® « DM%2! x HA023
2007 | Y = 99,5 % PEP%>> x DM%?* x HA%?3
2008 | Y = 106,7 * PEP%*7 x DM%** x HAD?2
2009 | Y = 97,5 PEP%>* x DM%26 x HA%%
2010 | Y = 134,3 x PEP%> « DM%?3 « HA"18
Zdroj: Databaze ZP — EF (vlastni vypocty)

Obecné lze z tabulky ¢. 23 a 24 vycist, ze pokud budeme hodnotit faktory
samostatné, nikdy ndm pii zvySeni jakéhokoliv vyrobniho faktoru o 1 % nedojde
K progresivnimu pfirtistku produkce. Pro nazornost, zvySime-li pocet pracovnikti o 1 %
v roce 2010, a ostatni faktory zistanou nezménéné, produkce se zvysi o 0,64 %.
Secteme-li jednotlivé parametry pruznosti a dostaneme-li hodnotu vétsi nez jedna
(b1 + b2 + b3 > 1), bude se jednat vzdy o progresivné rostouci produkéni funkci, coz
je zadouci stav. V tomto ptipadé se po secteni jednotlivych koeficientl pruZznosti jedna
o progresivné rostouci produkéni funkci. Na progresivni rist veétSi mérou prispiva

koeficient primérného eviden¢niho poctu pracovniki, 1 presto, Ze sdm o sobé vykazuje
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degresivni riust. ZvySenim dlouhodobého majetku ¢i vyméry pidy bychom nedosahli
vyznamného zvyseni produkce. Bylo by vhodné tedy pro zvySeni produkce zapojit veétsi

pocet pracovnikii.

Tabulka 25: Vztah naklada (N), PEP, DM a HA v letech 2005 - 2010

Rok Nakladova funkce
2005 N = 90 % PEPY52 « DM926 s« HA021

2006 | N = 131,6 x PEP%5> x DMO19 x A020
2007 | N = 106,7 x PEP%> x DM%25 « HA017
2008 | N = 152,9 * PEP%%3 x DM%?2 « HAO16
2009 | N = 160,8 * PEP%%% x DM %23 x HA013
2010 | N = 183,1 * PEP%%* x DM%2! x HAO14

Zdroj: Databaze ZP — EF (vlastni vypocty)

Nakladova funkce vyjadiuje zavislost nakladi na objemu produkce.
U nakladové funkce je zadouci, kdyz se produkce zméni o 1 %, aby se naklady zménily
o méné, nez 1 %. Zde je naopak vyhodnéjsi zvySovat dlouhodoby majetek a vyméru

pudy, nebot’ zvySeni produkce o 1 % vyvola nepatrny nartist nakladi.

Zamérem vSak bylo prokdzat vztah mezi produkéni funkci, popiipadé
nakladovou, a typem technického rozvoje. Bohuzel se tento vztah vzhledem
K nizkému poctu sledovanych podnikti nepodafil dokéazat. Koeficienty pruznosti
ve vSech letech vykazuji hodnoty nizsi nez jedna, vétSina podnika by tedy méla pattit
do fondové naro¢ného typu technického rozvoje s klesajici produktivitou prace,
ale podil podnikt fazenych dle typu technického rozvoje nepotvrzuje tyto vysledky,
vyjma roku 2006 a 2009 (viz. tab. €. 6).
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4) ZAVER

Cilem prace bylo zjistit, jak primérny zeméd¢€lsky podnik vyuzival své vyrobni
faktory v letech 2005 — 2010 a stanovit optimalni Groven jejich vyuziti s ohledem
na piirodni podminky a nadmotskou vysku. Podniky byly zatfidény do tifi skupin —
LFA, NON LFA a ,pfechodna oblast”“. Zaroven byla uvadéna i primérna hodnota

nezattidéného podniku, oznacena ,,celkem®, kterd zahrnovala vSech 74 podniki.

V teoretické Casti byly charakterizovany dil¢i vyrobni faktory — puada, prace
a kapitadl. Soucasti teoretické c¢asti byla financni analyza zaméfend na pomeérove

ukazatele.

V praktické ¢€asti byly ziskané poznatky aplikovany na soubor zemédélskych
podnikd. Nejprve byla na zakladé pomérovych ukazatelit vyhodnocena finan¢ni situace
podniku za obdobi 2005 — 2010. Podnik byl hodnocen z hlediska efektivnosti
hospodaiského rozvoje. Nasledovala analyza vyuziti vyrobnich faktort. Predposledni
kapitola byla zamifena na strukturu vyroby a v posledni fazi diplomové prace byly

urceny nakladové a produkéni funkce.

Obecna charakteristika situace zemédélskych podniki:

e Hospodareni zeméd¢lskych podnikli neni dobré. Ukazatele ROS a ROA znacné
kolisaji a vykazuji nizké hodnoty ve sledovaném obdobi. Ukazateli aktivity bylo
zjisténo, Ze se podniky potykaji s nizkym obratem aktiv a zasob. Pozitivni jsou
naopak ukazatele zadluzenosti, podniky nejsou pftili§ zavislé na cizim kapitalu
a podil dluhu na celkovych aktivech v Case klesd. Podniky v analyzovaném
obdobi nemély problém s likviditou.

e Primérny podnik hospodafici v oblasti LFA dosahuje vlivem vyrobné-
klimatickych podminek nizSich vysledkl, nez podnik v oblasti NON LFA

a to i s vyuzitim dotaci.
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Analyza vyuziti vyrobniho faktoru prace:

Primérnd produktivita prace a primérnd mzda roste vlivem klesajiciho poctu
pracovniki. Celkove se vSak celkové naklady od roku 2005 do roku 2010 snizily
ve vsech oblastech. Rok 2009 byl rokem kritickym a byl zaznamenan vyrazny
pokles u vynost a to mélo i negativni dopad na produktivitu prace. V roce 2010
se produktivita prace vratila na troven roku 2008. S porovnanim se mzdovou

nakladovosti ndm primérna mzda roste rychleji nez produktivita prace.

Analyza vyuziti kapitalu:

Primérnd fondova uc€innost za sledované obdobi klesd, a to zejména diky
neproporcionalnimu ristu technického vybaveni prace. Technické vybaveni
prace ve vSech oblastech roste, nebot’ roste objem dl. majetku a zéaroven
se snizuje pocet pracovnikll. Nejrychleji roste TVP v oblasti LFA. Hovotime zde
spiSe o relativnim pfekroceni dl. majetku v tomto sledovaném obdobi, coz ma

negativni dopad na zisk.

Analyza vyuziti zemédélské ptidy (v€etné vlivu struktury vyroby a dotaci):

Pfi analyze zemédélské pltidy u priimérného podniku byl zaznamenan neptiznivy
jev, a to neustaly ubytek zemédélské ptidy. Tento ubytek ma rostouci dynamiku.
Mezirocné se vyméra zemédelské pidy u primérného podniku snizi zhruba
0 10 ha.

Struktura zemédélské pudy se ve sledovaném obdobi méni. Nejvétsi podil
na celkové vyméte ZP ma orna piida, dokazuje to % zornéni. Avsak tento podil
se snizuje predevSim v oblasti LFA, nebot’ se podporuje zakladani a udrzovani
luk a pastvin. Plochy travnych porostl v této oblasti celkové vzrostly od roku
2005 do roku 2010 0 81 ha. V NON LFA se podil orné pudy naopak zvysuje, ale
doslo 1 k nartistu vymeéry travnich porostii ve sledovaném obdobi.

Vynosy na hektar ve sledovaném obdobi kolisaji, pti¢emz vynosy v NON LFA
jsou prumérné 1,5 krat vyssi nez v LFA, je to ddno horSimi vyrobnimi
podminkami. Pokud vynosy navySime o dotace, tak celkovy vynos na hektar

pudy v case roste v oblasti LFA, kde je i podil dotaci na celkovych vynosech
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vyrazné vys$i. V roce 2010 doSlo k mirnému snizeni vlivu dotaci na ha jak
v oblasti LFA, tak v oblasti NON LFA.

Vynosy ze zivoc¢isné vyroby klesaji, pokles je vyraznéjsi v NON LFA.
Je to dano jak mirnym poklesem realizacnich cen, tak zejména poklesem
produkce v naturalnich jednotkach. Vyjimkou jsou dojnice, kde vynosy od roku
2008 rostou, divodem je platba na kravy chované v systému s trzni produkci
mléka.

Vynosy z rostlinné vyroby jsou ve sledovaném obdobi zna¢né nestabilni oproti
ZV. Piedeviim u komodity psenice. Pro podnik hospodatici v NON LFA
u brambor. Vroce 2010 byl =zaznamenan rapidni nardst jeémene
nez v predeslych letech v NON LFA, hlavnim divodem byl narlst objemu
produkce. V oblasti LFA se nejvice dafi fepce, kde jsou stabilni trzby
za sledované obdobi, poté pSenici.

Celkovy hospodaisky vysledek za zemédélskou vyrobu je pozitivni, nebot
je ziskova rostlinnd vyroba (pouze diky dotacim). ZV je podstaté ztratova.
Nebezpecim a nevyhodou u trzeb z rostlinné vyroby je vysoka variabilita.
Dotace maji kladny vliv na rostlinnou vyrobu, nebot’ zajiStuji jeji rentabilitu.
Zaroven se diky dotacim u rostlinné vyroby snizuje variabilita hospodarského

vysledku.

Produkéni funkce:

Diivodem zatazeni produk¢nich funkci bylo vyjadiit vztah mezi vysledky
produkénich funkei a typy technického rozvoje. Bohuzel vzhledem
k nedostate¢né¢ velkému souboru podnikd, se spojitost nepodafila prokézat
a vysledky produkénich funkei nepotvrdily vysledky dle typu technického
rozvoje.

Z produkénich funkei lze vyc€ist, Ze pokud budeme hodnotit vyrobni faktory
samostatng, nikdy nadm pfi zvyseni jakéhokoliv vyrobniho €initele o 1 % nedojde

Kk progresivnimu pfirtstku produkce. Secteme-li jednotlivé parametry pruznosti,
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bude se jednat vzdy o progresivné rostouci produkéni funkci, coz je zadouci

stav.

Celkové zhodnoceni (vliv zmén vyuziti vyrobnich faktorti na ekonomicky nadzisk):
e Spole¢ny vliv relativni zmény majetku a pracovnikt mél negativni dopad na zisk
a nadzisk ve vSech letech. Diky klesajicimu vyuziti prace a kapitalu se snizila
hodnota ekonomického nadzisku v praméru o 2 200 tis. K¢ v LFA a o 2 600 tis.
K¢ v NON LFA za sledované obdobi.
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5) SUMMARY

This diploma thesis is focused on analysis of utilization of production factors
in the agricultural company, during the period from 2005 to 2010. The farms were
classified to four groups — LFA, NON LFA, transitional area and “total”.

In the theoretical part were characterized individual factors of production — land,
labor and capital. Next part of thesis was oriented on financial analysis, mainly was
focused on ratio indicators of the financial analysis.

In the practical part was made rating utilization of production of factors
in agricultural companies. At first, was assessed a financial situation companies, during
the period from 2005 to 2010 using the indicators of the financial analysis. At second
was followed analysis of utilization of production factors. One chapter was dedicated
to the structure of production. Last chapter is focused on production function and cost
function. Due to the use of utilization of factor — for rating of labor was used indicator
of labor productivity. Efficiency indicator of invested assets was used to rating
of utilization of assets. Based on these indicators, there were found relative changes.

Also was found common effect on the profit and the economic value added.

Results

Company in the LFA reaches lower results, than in the NON LFA. Average labor
productivity rises, because number of employees is decreasing. Efficiency of invested
assets is falling during period of time, because labor productivity is growing slowly than
indicator of technical equipment work. Common influence at profit has the negative
impact during the period. Structure of land is changing during the time. Arable land

makes up the biggest part. Yields from hectare are fluctuating. Big effect has subsidies.

Key words
Factors of production — land, labor and capital; labor productivity; efficiency of invested

assets
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8) SEZNAM ZKRATEK

DM
FU
LFA
PEP
TVP

Dlouhodoby majetek

Fondova Gc¢innost

Méné¢ piiznivé oblast

Primérny eviden¢ni pocet pracovniki
Technické vybaveni prace
Produktivita prace

Vynosy



9) SEZNAM PRILOH

Piiloha 1: Struktura rostlinné vyroby za prumérny podnik v tis. K¢

2006 2007 2008 2009 2010
LFA 2 354 4122 4025 3128 3520

) NON LFA 8822 | 14562 | 14314 9053 | 12129
PSENICE Celkem 4 459 7262 7156 5226 6 293
Prechodni oblast 6 392 8970 | 11266 8 703 7328

LFA 1321 2 253 2874 1474 1605

) NON LFA 3844 5 286 5 965 4047 | 19221
JECMEN Celkem 2 267 3349 4006 2588 6 269
Prechodna oblast 3739 5019 5972 6 132 2611

LFA 3615 3536 3486 3504 3510

) NON LFA 4245 5912 4791 5214 5 601
REKPKA Celkem 3885 4411 4150 4165 4620
Prechodna oblast 4393 5 431 6 541 6 602 7381

LFA 1171 1346 912 893 1158

NON LFA 153 359 182 97 118

BRAMBORY  I=elkem 771 892 640 642 750
Prechodna oblast 120 165 14 30 141

LFA 0 0 0 0 0

NON LFA 8069 | 26206 | 27555| 26919 27629

CUKROVKA  eeikem 3655 7962 8423 8278 8 243
Prechodnd oblast | 12 836 8257 | 12767 | 18110 6717

LFA 447 507 224 123 255

KUKURICE NA | NON LFA 2 868 2224 3001 2523 633
ZRNO Celkem 1063 891 1084 792 318
Prechodna oblast 135 61 816 923 55

LFA 17321 | 17401 | 18958 | 18210 | 18721

NON LFA 17816 | 19590 | 20189 | 17596 | 18864

AL Celkem 20687 | 22024 | 27140 25146 | 20865
Prechodnd oblast | 26925 | 29081 | 42275| 39632 | 25011

LFA 26230 | 29165 | 30479 | 27332 28770

) NON LFA 45816 | 74138 | 76087 | 67250 | 84195

@ Triby Celkem 36788 | 46791 | 52509 46838 | 47358
Prechodns oblast | 54539 | 56984 | 79651 | 80132 | 49 244

LFA 1679 2890 2101 | 1722 821

, NON LFA 11477 | 20614 | 21808 6028 | 11453
LA Celkem -2 990 2925 2106 |  -4670 332
Prechodna oblast 851 4 492 2738 -5 963 -602

LFA 26,40 9,01 7.19 26,30 2,85

O Rentabilita trieb | NON LFA -25,05 27,80 28,66 8,96 13,60
%) Celkem 813 6,25 4,00 29,07 0,70
Prechodna oblast 1,56 7,88 3,44 -7,44 -1,22

Zdroj: Databdze ZP — EF (vlastni vypocty)




Piiloha 2: Struktura Zivo¢i§né vyroby za primérny podnik v tis. K¢

2006 2007 2008 2009 2010
LFA 16 248 9 206 11 306 13 328 18 025
NON LFA 15 048 8028 7 666 10 966 16 654
DOJNICE Celkem 17 291 8 636 11716 14 077 18 693
Prechodna 26 599 7162 25 887 34 866 25118
oblast
LFA 2 065 2384 2999 2 300 1824
NON LFA 1808 1523 1732 1190 1559
HOVEZIMASO | celkem 2181 2283 2 874 2166 1794
Prechodni 3463 3344 5191 4778 2 084
oblast
LFA 2739 2990 2723 1463 1 064
NON LFA 6218 4 408 4353 3409 2811
VEPROVE MASO | Celkem 4294 3846 3502 2539 2103
Piechodna 7 698 6 614 6731 10 178 4 955
oblast
LFA 17 321 17 401 18 958 18 210 18 721
NON LFA 17 816 19 590 20 189 17 596 18 864
O Dotace Celkem 20 687 22 024 27 140 25 146 20 865
Prechodna 26 925 29 081 42 275 39 632 25 011
oblast
LFA 38373 31980 35986 35 301 39 634
NON LFA 40 891 33549 33940 33162 39 888
O Triby Celkem 44 453 36 788 45 233 43929 43 456
Prechodna 64 685 46 202 80 084 89 455 57 168
oblast
LFA 251 -280 -371 -4 556 -1 863
NON LFA -540 501 1027 -2 962 -1874
O Zisk Celkem -370 -194 -191 4212 -1 660
Pi'echodna -3 809 -1 566 -3862 -1223 -422
oblast
LFA 0,65 -0,87 -1,03 12,91 -4,70
NON LFA . i i
O Rentabilita trZeb 1,32 1.49 3.03 8,93 79
(%) Celkem -0,83 -0,53 0,42 -9,59 -3,82
Prechodna -5.89 -3,39 -4.82 -1,37 -0,74
oblast

Zdroj: Databdze ZP — EF (viastni vypocty)




Piiloha 3: podniky hospodafici se ztratou/ziskem dle vyrobniho zaméieni v %

DOJNICE 2006 2007 2008 2009 2010

LFA ziskove 47 56 48 17 32

ztratové 53 44 52 83 68
NON LFA ziskove 44 63 75 0 17

ztratové 56 38 25 100 83

ziskové 42 55 52 14 32
Celkem

ztratové 58 45 48 86 68
Pfechodna ziskové 20 40 43 20 45
oblast

ztratové 80 60 57 80 55

PSENICE 2006 2007 2008 2009 2010

LFA ziskové 38 86 80 26 66

ztratové 62 14 20 74 34
NON LEA ziskové 50 100 85 80 68

ztratové 50 0 15 20 32

ziskové 40 92 82 40 68
Celkem

tratové 60 8 18 60 32
Piechodna ziskové 30 100 86 20 73
oblast

ztratové 70 0 14 80 27

Zdroj: Databaze ZP — EF (viastni vypocty)




