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Anotace

Bakalarska praca sa zaobera pohl'adom na drogovi kriminalitu a jej prevenciu. Ma
teoreticky charakter a je rozdelena do Styroch kapitol. Vymedzuje zakladné pojmy
z problematiky drogovej zavislosti. Rozoberd drogova kriminalitu a iné¢ s drogami
suvisiace trestné¢ Ciny. Zaobera sa aj drogami vo vézeni a socidlnou reintegraciou
uzivatelov drog po prepusteni z vézenia. V d’alSej Casti sa zaobera teoretickymi
vychodiskami programu prevencie drogovych zavislosti a inStitucionalnym zastreSenim
vykonu programu primarnej prevencie. V zavere sa praca venuje legislative tykajucej sa

programu primarnej prevencie drogovych zavislosti.

Kracéové pojmy

Drogy. Drogova kriminalita. Legislativa. Prevencia. Typy drogovych zavislosti.

Vizenie.



Annotation

The bachelor thesis deals with drugs crime and its prevention. It has theoretical
character and it is divided into four chapters. It defines basic concepts regarding drugs
addiction. It describes drugs crime and other criminal acts related to drugs. It also deals
with drugs in prison and social reintegration of drugs users after being released from
prison. In the following part, it deals with theoretical solutions of prevention program in
drugs addictions and with institutional coping of execution of primary prevention
program. In the conclusion, the thesis describes legislation concerning primary

prevention program of drugs addictions.
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UvVoD

Drogy su v sucasnosti na Slovensku vel'mi rozsirené. Dnes uz nikto nepochybuje
o tom, ze drogy zasiahli na Slovensku zna¢nu cast l'udi, predovSetkym mladez.
Objavuju sa medzi ziakmi na zékladnych Skolach, v u¢novskych zariadeniach, medzi
Studentmi strednych a vysokych 8$kol, ale aj medzi dospelymi. Vekova hranica
zaujemcov o dostupné drogy za posledné roky znacne klesla. Okrem znizenia vekovej
hranice neustale sa rozvijajuci drogovy trh spdsobuje ndrast poctu mladych, ktori sa
podielaji na drogovom obchode. So vzrastajicim drogovym trhom umerne stipa

delikvencia mladeze, brutalita a iné asoialne spolocenské javy.

Nevedomost’ a neinformovanost’ o tomto jave vyvolava tendenciu k popieraniu,
odmietaniu zavaznosti problému, jeho iracionalizaciu. Jedine prostrednictvom Siroko
koncipovanej prevencie, pravdivej informovanosti, schopnosti vnimat a rozliSovat
somatické a behaviordlne zmeny rizikovych jedincov sa moézeme vyhnit a pomoct
tomuto nezelanému javu. Ktomu je nevyhnutne potrebna systematickd osveta,
neznalost’ totiz blokuje sprostredkovanie v¢asnej pomoci. Je pravdepodobné, ze miera

zneuzivania drog bude nad’alej narastat’.

Pre spracovanie danej témy sme vyuzili dostupnil odbornt literatiiru domacich aj

zahrani¢nych autorov, ako aj casopiseckej literatury a internetovych zdrojov.

Cielom bakalarskej prace je poukazat’ na niektoré skutocnosti, pri¢inné faktory,
ktoré sa vyznamnou mierou podiel’aju na vzniku drogovej zavislosti a s iou aj spojené

socialno — patologické javy.

Praca ma teoreticky charakter a je rozdelena do Styroch kapitol. V prvej kapitole
vymedzujeme zakladné pojmy ako st drogy a opisujeme ich negativne pdsobenie
v spolo¢nosti. V druhej kapitole sa zaoberame drogovou kriminalitou a trestnymi ¢inmi,
ktoré suvisia s drogovou zavislostou. V tretej kapitole opisujeme prevenciu voci
drogovej kriminalite, kde sa zaoberame teoretickymi vychodiskami programu prevencie
drogovych zavislosti a instituciondlnym zastreSenim vykonu programu primarnej
prevencie drogovych zavislosti. V poslednej, Stvrtej kapitole ponukame prehl'ad

legislativy tykajiicej sa programu primarnej prevencie drogovych zavislosti.



1 DROGY A ICH NEGATIVNE POSOBENIE
V SPOLOCNOSTI

1.1Clovek a drogy

Je tazké zistit, odkedy l'udstvo zneuziva rozli¢né drogy, pretoze tato historia je
stard ako l'udstvo samo. Prislusnici r6znych nabozenstiev verili, ze niektoré latky su
darom bohov a prinaSaju povznesenu naladu a zabudnutie, alebo vyvolavaji rozne

extatické predstavy.'

Latinsky termin pre zavislost’ je ,addictus®. Povodne znamenal predavanie
tovaru medzi obchodnikmi. V oblasti zavislosti 'udi od ndvykovych latok sa objavuje aj
iné slovo franctuzskeho povodu — accroché. Toto slovo znamena napriklad o rybe, Ze je

,chytend na hagik.*

»Zavislost bola Svetovou zdravotnickou organizaciou WTO (1950) definovana
ako stav periodickej alebo chronickej intoxikacie, ktora Skodi ¢loveku aj spolocnosti

a je vyvolana opakovanym uzivanim prirodnej alebo syntetickej — drogy.

Z hl'adiska klinickej psychiatrie predstavuje zavislost ochorenie, ktoré je
potrebné liecit’. Takého chapanie zévislosti neexistuje este dlho. O tom, ze zavislost’ je
primarny psychicky stav (s moznymi sekundamymi fyzickymi a socidlnymi

nasledkami), sa vSak vie dlhsie, aj ked’ sa tato téza neprijima celkom jednoznaéne.4

Syndrom zavislosti — ide o skupinu fyziologickych, behavioralnych
a kognitivnych fenoménov, u ktorych ma uZzivanie latky alebo realizovanie nejake;j

y - . . . ;- . . 5
¢innosti prednost’ ako iné jednanie, ktoré si kedysi cenil viac.

" PAVUK, A. Primdrna prevencia drogovych zavislosti na zdkladnych a strednych Skoldach. Presov :
Presovska univerzita Fakulta humanitnych a prirodnych vied, 1997, s. 8.

? Porov. KRIVOHLAVY, J. Psychologie zdravi. Praha : Grada, 2001, s. 31.

’ BALOGOVA, B., MATULAY, M., MATULAOVA, T., ZUPINA, M. Vybrané kapitoly zo socidlnej
patologie. Presov : PreSovska univerzita, Pravoslavna bohoslovecka fakulta, 2003, s. 55.

* Porov. GOHLER, CH. - KUHN, F. Falosné vedomie. Kompetentne o drogach. Bratislava : IKAR,
2001, s. 9.

3 Porov. NESPOR, K. Navykové chovani a zavislost. Praha : Portal, 2007, s. 9-10.



»Zavislost’ predstavuje subor priznakov, symptéomov, ktoré vznikaji nasledkom
posobenia prislusného podnetu na organizmus alebo psychiku, ale najmé pri jeho

ce o6
absencii.”

Okrem latkovych =zavislosti, ktoré sa vyvijaju poopakovanom uZivani
psychoaktivnej latky, patria k spolocensky neziaducim javom i zavislosti, ktorych
mechanizmus vzniku prebieha odliSnym spdsobom — bez pritomnosti navykovej latky,

tzv. nelatkové zavislosti.’

Vyskumy jednozna¢ne dokazali vztah medzi nizkou turoviiou vzdelania
a zavislostou. Vzdelanie ovplyvituje konzum alkoholu, predovsetkym prostrednictvom
skupinovej normy tej ktorej socialnej skupiny. Vlastna spotreba alkoholu je vo velmi
tesnom vztahu k spotrebe priatelov a vo vztahu k tomu, aky silny natlak priatelia
vyvijaji, aby sa ¢lovek zucastnil spoloéného konzumu. To su vSak vyrazné socialne

faktory.®

Syndrom zavislosti od navykovych latok predstavuje stibor priznakov, ktoré sa
vyvinu po opakovanom uzivani psychoaktivnej latky. Da sa povedat’, Ze v poslednych
rokoch sa eSte viac akceptuje existencia zavislosti bez pritomnosti vyvolavajucej latky

pochadzajucej z vonkajieho prostredia — tzv. nelatkové zavislosti.”

Definitivna diagnéza zavislosti by sa obvykle mala stanovit' len vtedy, ked’

behom jedného roka doslo k trom alebo viacerym z nasledujucich javov:

silna tazba pozivat’ latku alebo vykonavat’ oblibenu ¢innost’,

problémy so sebaovladanim,

preukaz tolerancie k u€¢inku latky (Cinnosti),

postupné zanedbavanie inych potesSeni a zaujmov,

S HRONCOVA, J. a kol. Socidlna patolégia a jej prevencia. Banska Bystrica : UMB, 2004, s. 127.

" Porov. ONDREJKOVIC, P. a kol. Socidina patolégia. Bratislava : vydavatel'stvo SAV, 2009, s. 340.
8 Porov. PAVUK, A. Clovek a drogy. Presov : FHPV PU v Presove, 1999, s. 37 — 38.

° Porov. ONDREJKOVIC, P. a kol. Socidlna patolégia. Bratislava : vydavatel'stvo SAV, 2009, s. 340.



- pokracovanie v uzivani alebo vykonavani danej ¢innosti, aj ked’ existuje jasny

dokaz skodlivych nasledkov na &loveku.'

,»Droga je upravena surovina nerastného, rastlinného alebo Zivocisneho pdvodu,
ktora je po vpraveni do 'udského organizmu schopna vyvolat’ psychicku alebo fyzicka
zavislost !

Drogova zavislost je multidimenzionalne ochorenie, ktoré vyzaduje
diferencovany pristup k prijemcom sluzieb a zapojenie multidisciplindrneho personalu
do procesu liecby — lekarsky personal, psychologovia, psychoterapeuti a socidlni
pracovnici spolupracujii na zaklade svojich odbornych spdsobilosti. Sluzby musia byt
zamerané na fyzicky a psychologicky stav osob, ktoré sa uchadzaji o lieCbu a socidlnu
reintegraciu na zaklade vaznosti ich zdravotnych poruch, socialnych zdrojov, motivacie

zbavit’ sa drogovej zavislosti, veku, pohlavia, socialneho a kultirneho zazemia.'?

V dnesnej dobe miliony l'udi na celom svete uzivaju omamné latky a drogy,
ktoré vyvolavaji drogova zavislost. Cudstvo sa neuspokojuje len s doteraz vyvinutymi

drogami, ale hl'ada stale nové latky, ktorymi by svoju tiizbu po droge uspokojilo.

,Nelegalne drogy su povazované za tretie najvacsie priemyselné odvetvie na svete.
Ich zneuzivanie prinadSa utrpenie jednotlivcovi a spolo¢nosti a stalo sa celosvetovym
problémom, ktory nereSpektuje geografické ¢i Statne hranice. Odhaduje sa, ze v roku 2007
priblizne 200 mil. I'udi vo svete uzivalo drogy. Vyvoj drogového problému vo svete
vyrazne vplyva na uZzivanie drog v Eurdpe, kde uzivanie drog v stc€asnosti zostdva na
historicky vysokej urovni."?

»Zavisli 'udia obviiuju $tat z 'ahkej dostupnosti navykovych latok a spolocnost’,
ktord uz dnes nedokaze svoj Statny rozpocet naplnit’ bez predaja legalnych narkotik, sa

zakazdym brani ze nikoho nenuti uzivat’ legalne a ilegalne drogy.“14

' Porov. NESPOR, K. Navykové chovani a zavislost. Praha : Portal, 2007, s. 10.

"' ONDREJKOVIC, P. et al. Socidina patolégia. Bratislava : Veda, 2001, s. 165.

2 PAVELOVA, L. Perspektivy socidlnej préce v oblasti zavislosti. Nitra : s. 13.

13 Narodné protidrogova stratégia na obdobie 2009-2012, s. 4. [online] 2011. [cit. 2011.12.12]. Dostupné
na WWW: http://www.uips.sk/sub/uips.sk/images/prevencia/nps09 12.pdf

" VACEK, I. a kol. Drogovd pitrocnica. Banska Bystrica : Zavist, 1997, s. 14.
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Drogovi zavislost mdzeme charakterizovat ako chorobny vztah k drogam,
ktory je charakterizovany nekontrolovate'nou tizbou dostat’ drogy akymkol'vek

A . 15
spdsobom do organizmu.

,»Drogova zavislost je stav telesnej, psychickej, alebo oboch zavislosti na droge,

ktory sa objavuje u 0séb pouzivajucich periodicky alebo kontinualne tato latku.«'°

Drogovu zavislost’ mézeme delit’ na:

Psychicku zavislost® — zvlastne ladenie psychiky, ktoré nuti jedinca
k pravidelnému alebo stustavnému pozivaniu latky. Uzivatel' tak kona preto, aby si

navodil prijemny psychicky stav alebo aby zabranil vzniku neprijemnych pocitov.

Somaticku (fyzicki) zavislost’ — znamena adaptaciu organizmu na pouzivanu
latku. Déjde k tomu, Ze pozivana latka sa stane nutnou sticastou metabolizmu a jej

vynechanie potom vedie k vzniku abstinenénych priznakov.'”
,» Toxikomaniu mozno charakterizovat’ Styrmi hlavnymi znakmi:
- potreba staleho periodického uzivania drogy,
- tolerancia — prispésobovanie organizmu droge,
- abstinen¢ny syndrém, fyzické a psychické priznaky,

A . L . . 18
- psychotické prisposobenie, prejavujice sa zmenami osobnosti narkomana.

1.2 Typy drogovych zavislosti

»Pojmy droga a drogova zavislost’ sa Coraz viac unas postupne udomaciuju.
Okrem skupiny l'udi, ktorych sa problematika drogovej zavislosti bezprostredne dotyka
(zavisli a ich rodiny), existuje ovel'a pocetnejsia skupina, ktora je presvedéena o svojej

imunite a imunite svojich blizkych voci drogam. Ich nazor vSak nie je celkom spravny

'3 Porov. ONDREJKOVIC, P. a kol. Socidlna patolégia. Bratislava : vydavatel'stvo SAV, 2009, s. 265.

' LAICHOVA, E., FANDELOVA, E., JUHASOVA, A. Vybrané kapitoly zo psychopatolgie. Nitra :
Filozoficka fakulta Univerzity Konstantina filozofa, 2004, s. 63.

7 Porov. JANIK, A., DUSEK, K. Drogy a spolecnost. Praha : Avicenum, 1990, s. 73.

'8 BALOGOVA, B., MATULAY, M., MATULAOVA, T., ZUPINA, M. Vybrané kapitoly zo socidlnej
patoldgie. Presov : PreSovska univerzita, Pravoslavna bohoslovecka fakulta, 2003, s. 55-56.
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a opodstatneny. Odborné odhady hovoria, Ze asi 15 % populacie je predurcenych pocas
svojho zivota stat’ sa zavislymi na nejakej droge. Rovnaké percento osob nema Sancu
stat’ sa zavislym. U ostavajicich 70 % st Sance vyrovnané. Bud’' sa stanu zavislymi,
alebo ostanu Cisti. Nie malym problémom st udaje o kontaktoch nasej mladeze
s drogami, o moznostiach ich vyroby, resp. iného sposobu ich zabezpecenia. Ak chceme

pre nasu mlada generaciu nie¢o urobit’, mali by sme sa snaZzit’ ju predovSetkym naucit

vedla drogy zit*."

Drogy mozno delit’ podl'a roznych kritérii. Najcastejsie sa delia podl'a legalnosti.
V takom pripade hovorime o ilegdlnych (zakadzanych drogach) alegalnych (bezne

konzumované, tzv. kulturne drogy).
Drogové zavislosti by sme mohli podl'a WHO rozdelit’ takto:
- alkoholovo-barburatovy typ,
- amfetaminovy typ,
- cannibasovy typ (drogy ziskané z indickych konopi),
- kokainovy typ,
- halucinogénny typ,
- kathovy typ,
- opiatovy typ,
- solvenciovy typ,
- tabakovy typ,

- kofeinovy typ.*’

19 KRAK, J. — KUKURA, M. Vase stastie — nezavislost. Poprad: Centrum vychovnej a Psychologickej

prevencie, 1997, s. 5. ) . }
2" Porov. BALOGOVA, B., MATULAY, M., MATULAOVA, T., ZUPINA, M. Vybrané kapitoly zo
socialnej patologie. PreSov : PreSovska univerzita, Pravoslavna bohoslovecka fakulta, 2003, s. 56-57.
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Podl'a Ondrejkovica (2009) by sme z hl'adiska ich ti€¢inku mohli rozdelit’ drogy
do piatich skupin:

Drogy s prevazne sedativiym ucinkom: patria tu alkohol, barbituraty
a nebarbituratové sedativa, hypnotika, trankvilizéry a inhala¢né prostriedky. Ich tc¢inky
spocivaju pri kratkodobom uzivani v celkovej uvolnenosti, v désledku odstraniovania
zabran vo zvySenej aktivite, zhovorc¢ivosti, i€¢inkom moéze byt aj pokoj, mierna euforia,

ale aj spoloensky neprijatelné spravanie.”'

Drogy s prevazne povzbudzujucimi ucinkami (stimulancid) @ sem moZeme
zaradit’ kokain, krak a amfetaminy. Ich ucinky spocivaju v drazdeni centralnej nervovej
sustave zvySuju krvny tlak a zrychl'uju krvny obeh. Po euforii sa zvycajne dostavuje
roz€ulenost’ a uzkost’, bolesti hlavy, trasenia a pod.Vznik zavislosti je zvycajne fyzicky

aj psychicky.?

Halucinogény: patria tu marihuana, hasis, LSD, MDMA, extdza, huby a pod.,
ktorych ucinky spocivaju vo vyvoldvani stavov, podobnych tranzu, ale i uzkosti
a zmitku. Casté st pripady euforie anaslednej depresie, ale aj vidiny. Uginky st

T . A . . . 23
individualne, ¢asto umocnuji pévodné osobnostné vlastnosti konzumenta.

Narkotické latky: heroin, morfin, 6pium, kodein, syntetické opiaty a metadon.
Tieto latky pontkaji pocit euforie, radosti, nadradenosti asily, pritom oslaboju
centralnu nervovu sustavu a spdsobuju utlm dychania. Sprievodnym znakom st zapcha,

’ . . , . 24
davenie, potenie a neschopnost’ sustredit’ sa.

Stereoidy: ich ucinky spocivaju v raste, vyvoji svalstva a telového tkaniva, preto
sa k ich uzivaniu utiekaju hlavne kulturisti a Sportovci, ale aj neSportovci v nadeji, ze
zlepsia svoj vzhlad. Ich uzivanie byva spojené s uhrovitostou, nafiknutou tvarou,
napitou kozou na svaloch, opuchmi noh, triaSkou, ¢astymi modrinami, vypadavanim

vlasov, zvysenym krvnym tlakom, busenim srdca a pod.?

*! Porov. ONDREJKOVIC, P. a kol. Socidlna patolégia. Bratislava : vydavatel'stvo SAV, 2009, s. 270.
2 Porov. ONDREJKOVIC, P. a kol. Socidlna patolégia. Bratislava : vydavatel'stvo SAV, 2009, s. 271.
2 Porov. ONDREJKOVIC, P. a kol. Socidlna patolégia. Bratislava : vydavatel'stvo SAV, 2009, s. 271.
* Porov. ONDREJKOVIC, P. a kol. Socidlna patolégia. Bratislava : vydavatel'stvo SAV, 2009, s. 272.
% Porov. ONDREJKOVIC, P. a kol. Socidlna patolégia. Bratislava : vydavatel'stvo SAV, 2009, s. 273.
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1.3 Uzivanie drog v populacii

Drogy st vyznamnym kriminogénnym faktorom ovplyviiujicim celkovy vyvoj
trestnych c¢inov. Pravidelné uzivanie drog, zavislost od nich dokdzu v ¢loveku
vypestovat’ také sklony, ktoré sa vplyvom réznych, na pohl'ad malichernych situécii,
mozu stat’ motivom spachania zavaznych trestnych ¢inov. NajcastejSie sa vyskytujicim
problémom v suvislosti s drogami st Utoky narkomanov proti majetku. Ak narkoman

pouziva vlastné, resp. rodinné prostriedky, je problém len v ramci tejto rodiny.

Konzumécia drog je nauCenym spravanim. Zo zacCiatku prijemny ucinok
uzivania drog pdsobi ako pozitivny posiliiovac a vedie k opakovanej konzumacii. Ak sa
nasledne konzumuje droga v situaciach, ktoré konzument pocituje ako negativne,

dochadza k javu, ktory nazyvame Kuplung (spojenie).”

Otazka preco l'udia uzivaju drogy je vel'mi stard. Pocity §t’astia, nadeje a radosti,
ktoré vznikaji pri konzumacii drog, vznikaji prave aktivovanim systému

odmetiovania.?’

Celospolocenskych problém nastava, ked’ sa tieto zdroje vycCerpaju a narkoman
je nuteny ziskavat’ financie z inych, preitho 'ubovolnych zdrojov. V takychto pripadoch
sa nezastavi pred bytovymi kradezami, kradezami veci z motorovych vozidiel,
v obchodoch a pod. Je zname, Ze predaj takto ziskanych veci realizuje ¢asto hlboko pod
cenu. Trestné Ciny proti slobode al'udskej dostojnosti su vyrazné najmi u zien —
narkomaniek. S zname trestné Ciny sprenevery cudzieho majetku, podvody na Skodu
cudzieho majetku, Ciny suvisiace s vyrobou, distribuciou a obchodovanim s drogami,

o . 28
pranie Spinavych penazi a podobne.

Problematika drogovej zavislosti vo vztahu k mladezi je vel'mi zlozita a citliva.
V roznych stucasnych sociologickych vyskumoch rodicia jednoznacne uvadzaju, ze ich
dieta drogy neuziva. Pripustaju sice vaznost’ tohto spolocenského problému, ale Ziadny

rodi¢ nechce verit, alebo pripustit, ze prave jeho dieta by mohlo mat sklsenosti

* Porov. ONDREJKOVIC, P. Pre¢o l'udia uZivaju drogy. In Socidlna prevencia - Drogové zavislosti —
prevencia Inormacno-vzdelavaci bulletin rezortu kultury. 2/2008, ro¢. 3, s. 11.

" Porov. ONDREJKOVIC, P. a kol. Socidlna patolégia. Bratislava : vydavatel'stvo SAV, 2009, s. 279.

28 porov. NOCIAR, A. Alkohol, drogy a osobnost. Bratislava: Asklepios, 2001, s. 24.
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s drogami. Ich nebezpecenstvo vidime v skutocnosti, Ze ohrozuju najmé mladych l'udi

a prave v tejto oblasti sa kumuluji najvécsie problémy mladeze.

Uzivanie drogy je zavaznym spolocenskym problémom deviacného charakteru
hlavne u mladistvych a mladych dospelych l'udi. Je rozsirené predovsetkym v malych
socidlnych skupinach. Pri dlhodobom uzivani drogy dochadza k postupnej premene
interpersonalnych vztahov v skupine, k postupnej separacii alebo izolacii jednotlivca.
Toxikomania sa objavuje v roznych formach medzi detmi, Studentmi, vo vSetkych

typoch §kol. Rychle sa znizuje vekova hranica ziskavania prvych skiisenosti s drogou.

,»Rozhodujtca pre vznik zavislosti je 'udska psychika, aj ked’ nemozno povedat’,
7e jestvuje osobnost’ predurCend na vznik zavislosti, s ¢im sa neraz stretdvame v
roznych nazoroch. Iste osobnostne znaky vSak spdsobuju I'ahsi vznik zavislosti, ako
napriklad nedostato¢na frustracna tolerancia, nedostatocne silne ja alebo neuroticky

’ . - 29
vyvoj osobnosti.*

Pocity $tastia, nadeje a radosti zohravaju rozhodujucu tlohu pri rozhodovani ¢i
konzumovat’ drogu alebo nie. U¢inok drog viak nie je iba telesny, pretoze u vicsiny
zavislych konzumentov vyvolavaju drogy aj psychiatrické poruchy, priamo odvoditelné

. , + 30
od ich konzumacie.

* ONDREJKOVIC, P. Preco Fudia uzivaji drogy. In Socidina prevencia - Drogové zavislosti —prevencia
Inormacno-vzdelavaci bulletin rezortu kultury. 2/2008, roc. 3, s. 11.

3% Porov. ONDREJKOVIC, P. a kol. Socidlna patolégia. Bratislava : vydavatel'stvo SAV, 2009, s. 279-
280.

15



2 DROGOVA KRIMINALITA

2.1 Drogova kriminalita

V sucasnej dobe Specificky vplyv na Sirenie socidlno-patologickych javov ma
nepochybne aj rychlost kultarnych a socidlnych zmien. Tieto zmeny predbiehaju
prirodzeny generacny posun v mnohych Zivotnych postojoch. Stcasne socialne hodnoty
a Standardy su odmietane a pre nové chybaju podmienky a vzory s jasnou Struktirou.
Do osobného, rodinného a socidlneho zivota sa negativne premieta aj identifikacia
s nevhodnymi vzormi postojov a spravania a tato situacia so sebou prinasa aj socialno-

patologické dosledky. *!

,»V drogovej kriminalite boli zaznamenané kvalitativne zmeny. Importom drog
sa zaoberaju nielen zloCinecké organizécie, u ktorych je obchod s drogami zékladnym
zdrojom prijmov, ale aj organizacie, ktoré navonok vykondvaju legalnu ekonomicku
¢innost’. Import heroinu na naSe Uzemie je z 90 % v rukach albanskych skupin. V ich
Cele stoja prislusnici Statov Macedonska, Juhoslavie, hlavne vSak Kosova, Bosny
a Hercegoviny. Na nizSich stupfioch hierarchie vyuZivaju obcanov Slovenskej
republiky, ktori spravidla pochadzaju zo socialne slabSich vrstiev, casto zradov

, s 1 s 32
narkomanov, nezamestnanych, prostititok a taxikarov.*

Pojem ,drogova kriminalita“ a relevantné drogové trestné¢ cCiny zahfiaji:
nedovolené prechovavanie drogy pre vlastni potrebu; nedovoleni vyrobu,
obchodovanie alebo prechovavanie drogy; nedovoleni vyrobu, respektive zadovazenie
predmetu urc¢ené¢ho na vyrobu drogy a Sirenie toxikomanie. Samostané uzivanie drog

nie je v Trestnom zdkone SR kvalifikované ako trestny &in.*

3! Porov. GAVALER, D. Stav drogovej kriminalita v Slovenskej republike. In Socidlna prevencia -
Drogové zavislosti —prevencia Inormacno-vzdelavaci bulletin rezortu kultury. 2/2008, ro€. 3, s. 15.

32 Porov. BUBELINL, J. Aktudine informdcie z prevencie kriminality. Bratislava : Ministerstvo vnttra SR,
2000. s. 11.

3 Porov. Stav drogovych zavislosti a kontrola drog v Slovenskej republike. [online] 2011. [cit.
2011.12.12]. Dostupné na WWW:
http://www.infodrogy.sk/narodnasprava/index.cfm?module=ActiveWeb&page=WebPage&s=klasifikacia
_ttrestnych cinov_s%20drogami 2008
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»Na dovoze kokainu sa priblizne rovnakou mierou podielaju albanske
a slovenské zlocCinecké skupiny. Kokain sa po =ziskani kontaktov na lacnejsich
producentov v Juznej Amerike prestava dopravovat z Holandska. V skupinéch,
tvorenych obcanmi Slovenskej republiky, zohrdvaju kl'ucova rolu byvali slovenski

. . L1 34
emigranti a navratilci.

Zo strany tychto skupin je snaha o korumpovanie policajtov, pracovnikov sudov,

prokuratury a ostatnych organov Statnej spravy.

Jednym z vonkajsich prejavov obchodu s drogami je tzv. ,kuriérna Cinnost™.
ZloCinecké organizacie, ktorych organizatormi st vda¢Sinou cudzinci, vyuzivaju nasich
obCanov ako kuriérov. Kuriéri vykondvaju tak cezhrani¢ny prevoz drog vo vécsich
mnozstvach, ako aj vnutroStatny rozvoz drog distributorom a dilerom v mensich
mnozstvach. ,Distribucia drog je sustredena do vécSich miest. Predaj drog je
realizovany poulicnou formou, bytovym predajom (forma, ktora sa vyvinula po
represivnych opatreniach policie na verejnych priestranstvach) a predajom v zabavnych

podnikoch.

Drogovt kriminalitu je mozné iba do urcitej miery riesit’ zvySovanim pocetného
stavu policie, prokuratorov, sudcov a vézenskej sluzby, ako i zvySovanim nakladov na
ich c¢innost. Vychodiska treba hladat vo vyvazenom vztahu medzi represiou a

prevenciou.
»Sledované trestné Ciny su v Slovenskej legislative upravené nasledovne:
a) drzba drog pre vlastni1 potrebu

Nakol'ko samotné uzivanie drog nie je na Slovensku v zdsade trestné, vztahuje
sa na prvy uvadzany typ trestné¢ho ¢inu iba § 171 NTZ neopravnené prechovavanie

OLPL, jedu alebo prekurzoru pre vlastni potrebu. V zavislosti od mnozstva

3% Porov. BUBELINI, J. Aktudlne informdcie z prevencie kriminality. Bratislava : Ministerstvo vniitra SR,
2000. s. 12.

3% Porov. BUBELINI, J. Aktudlne informdcie z prevencie kriminality. Bratislava : Ministerstvo vniitra SR,
2000. s. 12.

% Porov. GAVALER, D. Stav drogovej kriminalita v Slovenskej republike. In Socidlna prevencia -
Drogové zavislosti —prevencia Inormacno-vzdelavaci bulletin rezortu kultury. 2/2008, ro¢. 3, s. 18.
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prechovavanej drogy sa odvija celkova vyska trestnej sadzby, ktora sa pohybuje od 3 do

5 rokov.
b) vyroba, predaj a obchodovanie s drogami

Ekvivalentnym paragrafom k uvedenému trestnému ¢inu je § 172 NTZ, ktory
zahfila neopravnenu vyrobu, dovoz, vyvoz, prevoz, prepravu, kipu, predaj, vymenu,
zadovazenie, prechovavanie a sprostredkovanie drogy alebo prekurzoru po aktkol'vek
dobu, vyska trestu odnatia slobody sa v tomto pripade pohybuje od 4 — 10 rokov. Na 10
— 15 rokov sa pachatel’ odsudzuje v pripade: ak uz bol za obdobny ¢in raz odsudeny; ak
drogu ponuka osobe, ktord sa lie¢i z drogovej zavislosti; ak bol trestny ¢in spachany
»ZavaznejSim* sposobom konania; na chranenej osobe; pripadne vo vd¢Som rozsahu.
Trestna sadzba 15 — 20 rokov odnatia slobody sa uklada: ak osoba spachanim trestného
¢inu spdsobi tazku ujmu na zdravi alebo smrt’; ak osoba spacha uvedeny trestny Cin
voci osobe mladsej ako pétnast’ rokov alebo prostrednictvom takej osoby pripadne ak
spacha trestny ¢in v ,,znacnom‘ rozsahu. NajvysSia sadzba 20 — 25 rokov, pripadne
vynimoc¢ny trest odnatia slobody na dozivotie je uloZzeny v pripade ak pachatel’ spacha
spominany trestny ¢in a spdsobi nim t'azk ujmu na zdravi viacerym osobam respektive
smrt’ viacerych osob; ako ¢len nebezpecného zoskupenia alebo spacha trestny ¢in vo

,,vel'kom* rozsahu.
¢) vedenie motorového vozidla pod vplyvom drog

V SR neexistuje samostatny paragraf Trestného zakona, ktory by Specificky
upravoval trestnopravnu zodpovednost’ vedenia motorového vozidla pod vplyvom drog.
Na uvedeny skutok (trestny ¢in) sa vztahuje iba ustanovenie § 289 NTZ ,,Ohrozenie
pod vplyvom névykovej latky®, ktoré sumarne zahina ohrozenie pod vplyvom alkoholu
a inych nelegalnych drog. Trestné sadzby sa pohybuju v rozmedzi 1 az 5 rokov, pricom
horna hranica trestnej sadzby sa uklada najmé v pripade ohrozenia Zivota a zdravia l'udi,

napr. pri vedeni prostriedkov hromadnej dopravy.**’

37 Stav drogovych zavislosti a kontrola drog v Slovenskej republike. [online] 2011. [cit. 2011.12.12].
Dostupné na WWW:
http://www.infodrogy.sk/narodnasprava/index.cfm?module=ActiveWeb&page=WebPage&s=klasifikacia
_ttrestnych cinov_s%20drogami 2008
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2.2 Sekundarna drogova kriminalita

Podl'a udajov MS SR bola v roku 2008 drogova zavislost' uvedena ako dovod
spachania trestného ¢inu: kradeze (9), nebezpecného vyhrazania (8), marenia vykonu
uradného rozhodnutia (7), Gitoku na verejného cinitel'a (3), lupeze (2), vydierania (2),
ublizenia na zdravi (2), tverového podvodu (2), poSkodzovania cudzej veci (2),
porusSovania domovej slobody (2) a jednorazovo v pripadoch ako vydieracsky tinos,

podplacanie, vytrznictvo a falSovanie a pozmeiiovanie identifikacnych tdajov vozidla.

9%¢

Pre porovnanie, ,,drogova zavislost* bola najcastejSie uvedena ako hlavny
motiv spachania relevantnych drogovych trestnych ¢inov — v roku 2008 takto sudy

odsudili 409 o0sob.*®

Obr. 1: Obzalovani podl'a § 171 — 174 NTZ a ekvivalentné § 186 — 188a STZ,
podl’a druhu drogy, v roku 2008.

Marihuana/hasis < Heroin O Kekain
w Pendtin Extaza Iné AMT
m Lieky Iné drogy

Zdroj: GP SR, 2009. Pozn.: Skupina ,,inych drog® zahfna vsetky ostatné blizsie neSpecifikované druhy drog, ktoré
neboli uvedené v zaznamovom harku GP SR o trestnom ¢ine/pachatel’ovi.

Z celkového poctu obzalovanych za drogové trestné ¢iny shvisiace s

¥ Stav drogovych zavislosti a kontrola drog v Slovenskej republike. [online] 2011. [cit. 2011.12.12].
Dostupné na WWW:
http://www.infodrogy.sk/narodnasprava/index.cfm?module=ActiveWeb&page=WebPage&s=klasifikacia
_ttrestnych cinov_s%20drogami 2008
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marihuanou (514) bol najvyssi podiel: za prechovavanie drogy pre vlastnu potrebu —
vySe 73 % (373 obzalovanych). Naopak z celkového poctu obZalovanych za drogové
trestné Ciny suvisiace s pervitinom (82), bol najvyssi podiel: za neopravnenu vyrobu,
obchodovanie a prechovéavanie drogy — vyse 69 % (54 obzalovanych).*
Pranie $pinavych pefiazi

V SR neexistuje samostatny paragraf ktory by sa Specificky zaoberal
legalizaciou prijmov z drogovej trestnej Cinnosti, avSak trestny postih takychto
pachatelov je mozny prostrednictvom ustanovenia § 233/4b. Uvedeny paragraf
umoziuje postih pachatela, ak spacha dany trestny ¢in vo vztahu k veciam
pochadzajucim z obchodu s OLPL, jadrovymi alebo vysokorizikovymi chemickymi

latkami, zbrafiami a F'ud’'mi alebo z iného obzvlast’ zavazného zloginu.*

Trestna ¢innost’ spachana pod vplyvom drog
MS SR spracovava tiez Statistiku odsudenych, ktori spachali trestny ¢in pod

vplyvom legélnej/nelegélnej drogy, prostrednictvom § 289/NTZ, resp. § 201/STZ
,»ohrozenia pod vplyvom néavykovej latky“. Spachanie trestného ¢inu pod vplyvom

inej navykovej latky ako je alkohol sleduje vo svojom Statistickom systéme aj GP.

V roku 2008 bolo za spachanie trestnych ¢inov pod vplyvom inej nadvykovej
latky (s vynimkou alkoholu) odsudenych 406 o0sob, ¢o z celkového poctu odsudenych
v danom roku (28 681) predstavuje podiel 1,42 % (podobne ako v roku 2007 — 1,46
%). Viac ako tretina odsudenych pochadzala z Bratislavského kraja (157), naopak
najmenej odstidenych (12) zo Zilinského a Presovského kraja (Statisticka ro¢enka MS

SR, 2009).

Generalna prokuratira evidovala 283 0sob v roku 2008, ktorym bolo ukoncené
trestné stihanie v stvislosti so spachanim trestného ¢inu pod vplyvom inej navykovej

latky ako alkoholu, kym v roku 2007 o 20 0s6b menej (263). Prokuratira z uvedené¢ho

39 Stav drogovych zavislosti a kontrola drog v Slovenskej republike. [online] 2011. [cit. 2011.12.12].
Dostupné na WWW:
http://www.infodrogy.sk/narodnasprava/index.cfm?module=ActiveWeb&page=WebPage&s=klasifikacia
_ttrestnych cinov_s%20drogami 2008

* Stav drogovych zavislosti a kontrola drog v Slovenskej republike. [online] 2011. [cit. 2011.12.12].
Dostupné na WWW:
http://www.infodrogy.sk/narodnasprava/index.cfm?module=ActiveWeb&page=WebPage&s=klasifikacia
_ttrestnych cinov_s%20drogami 2008
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po¢tu stihanych (283) obzalovala 163 osob.*!

Na zéklade Statistickej rofenky 2010, ktori uvadza sekcia justi¢nej
informatiky a $tatistiky MS SR uvadzame v tabulkach prehl'ad o vplyve alkoholu a

omamnych latok na trestna ¢innost’.

PREHLAD O VPLYVE ALKOHOLU NA TRESTNU CINNOST (2006 - 2010)
Tab. ¢. 1

Pocet odstudenych Z odsudenych pod vplyvom alkoholu bolo:
z toho: 5
Kraj Rok pod vplyvom Zien Mladistvych
Spolu alkoholu

pocet % pocet % pocet %
2006 3049 177 5,8 7 4,0 3 1,7
2007 3372 130 3.9 4 3,1 2 1,5

BA 2008 3 666 167 4,6 6 3,6 0 -
2009 4071 180 4.4 7 3.9 3 1,7
2010 3905 174 4,5 8 4,6 1 0,6
2006 2326 173 7.4 8 4,6 2 1,2
2007 2 583 247 9,6 8 32 3 1,2
TT 2008 2 811 239 8,5 11 4,6 3 1,3
2009 3 006 162 5,4 5 3,1 1 0,6

2010 3054 115 3.8 5 43 0 -

2006 2 040 173 8,5 9 5,2 0 -
2007 2207 281 12,7 10 3,6 2 0,7
TN 2008 2 381 418 17,6 10 2.4 10 2.4
2009 2 696 441 16,4 13 2,9 17 3,9
2010 2 806 410 14,6 17 4,1 10 2.4
2006 25764 2 407 9,3 89 3,7 42 1,7
2007 27 067 2872 10,6 92 3,2 57 2,0
SR 2008 28 681 3131 10,9 100 3,2 57 1,8
2009 30953 3006 9,7 91 3,0 71 2.4
2010 31179 2537 8,1 90 3,5 66 2,6

! Stav drogovych zavislosti a kontrola drog v Slovenskej republike. [online] 2011. [cit. 2011.12.12].
Dostupné na WWW:
http://www.infodrogy.sk/narodnasprava/index.cfm?module=ActiveWeb&page=WebPage&s=klasifikacia
_ttrestnych cinov_s%20drogami 2008
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V tabulke ¢. 1 mézeme pozorovat, Ze Bratislavskom kraji bolo najviac trestnych
¢inov spachanych pod vplyvom alkoholu v roku 2009 (180). V Trencianskom kraji to
bolo v roku 2007 (az 247 trestnych ¢inov) a Trnavskom kraji bol kriticky rok 2009,
kedy bolo spachanych 441 trestnych ¢inov.

PREHLAD O VPLYVE ALKOHOLU NA TRESTNU CINNOST (2006 - 2010)
Tab. ¢. 2

Pocet odstidenych Z odsudenych pgglz?lyvom alkoholu
z toho: 5
Kraj Rok pod vplyvom Zien Mladistvych
Spolu alkoholu
pocet % pocet % pocet %
2006 3136 346 11,0 15 43 11 3,2
2007 3407 353 10,4 13 3,7 6 1,7
NR 2008 3 096 366 11,8 15 4,1 4 1,1
2009 3569 324 9,1 4 1,2 1 0,3
2010 3654 284 7,8 9 32 10 3,5
2006 2672 492 18,4 11 2,2 5 1,0
2007 2938 560 19,1 16 2,9 13 2,3
7ZA 2008 2938 537 18,3 9 1,7 6 1,1
2009 3346 519 15,5 16 3,1 23 4,4
2010 3143 387 12,3 13 34 8 2,1
2006 3555 393 11,1 19 4,8 12 3,1
2007 3940 554 14,1 19 34 16 2,9
BB 2008 4738 606 12,8 26 4,3 15 2,5
2009 5128 508 9,9 22 4,3 12 24
2010 4747 381 8,0 5 1,3 11 2,9
2006 25764 2 407 9,3 89 3,7 42 1,7
2007 27 067 2872 10,6 92 3,2 57 2,0
SR 2008 28 681 3131 10,9 100 3,2 57 18
2009 30953 3006 9,7 91 3,0 71 2,4
2010 | 31179 | 2537 8,1 90 3,5 66 2,6

V tabulke ¢. 2 mozeme pozorovat’, ze Nitrianskom kraji bolo najviac trestnych

&inov spachanych pod vplyvom alkoholu v roku 2008 (366). V Zilinskom kraji to bolo
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v roku 2007 (az 560 trestnych ¢inov) a Banskobystrickom kraji bol kriticky rok 2009,
kedy bolo spachanych az 604 trestnych ¢inov pod vplyvom alkoholu.

PREHLAD O VPLYVE ALKOHOLU NA TRESTNU CINNOST (2006 - 2010)
Tab. ¢. 3

Pocet odsudenych Z odsudenych pod vplyvom alkoholu bolo:
z toho: 5
Kraj Rok pod vplyvom Zien Mladistvych
Spolu alkoholu
pocet % pocet % pocet %
2006 4094 284 6,9 6 2,1 4 1,4
2007 4230 388 9,2 9 2,3 9 2,3
PO 2008 4197 431 10,3 5 1,2 13 3,0
2009 4 405 447 10,1 14 3,1 10 2,2
2010 4594 429 9,3 19 4,4 14 33
2006 4818 357 7,4 14 3,9 5 1,4
2007 4273 338 7,9 13 3,8 6 1,8
KE 2008 4757 352 7,4 18 5,1 6 1,7
2009 4597 402 8,7 10 2,5 4 1,0
2010 5050 354 7,0 13 3,7 12 34
2006 74 12 16,2 0 - 0 -
. 2007 117 21 17,9 0 - 0 -
Sggl;" 2008 97 15 15,5 0 : 0 -
2009 135 23 17,0 0 - 0 -
2010 226 3 1,3 1 333 0 -
2006 25764 2 407 92,3 89 3,7 42 1,7
2007 27 067 2 872 10,6 92 3,2 57 2,0
SR 2008 28 681 3131 10,9 100 3,2 57 1,8
2009 30953 3006 9,7 91 3,0 71 2,4
2010 31179 2537 8,1 90 35 66 2,6

V tabulke ¢. 3 mdézeme pozorovat, Ze PreSovskom kraji bolo najviac trestnych
¢inov spachanych pod vplyvom alkoholu vroku 2009 (447) a KosSickom kraji bol
kriticky rok 2009, kedy bolo spachanych 402 trestnych ¢inov pod vplyvom alkoholu.

Z danych vysledkov v tabul’kach ¢. 1-3 moézeme taktiez pozorovat, Ze na izemi
celej Slovenskej republiky bolo najviac trestnych ¢inov spachanych pod vplyvom

alkoholu v roku 2008, kedy bolo spachanych 3131 trestnych ¢inov.
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PREHLAD O VPLYVE NAVYKOVYCH LATOK (DROG) NA TRESTNU CINNOST V
ROKOCH 2006 - 2010

Tab. ¢. 4
Pocet odsudenych:
Kraj Rok z toho pod vplyvom drog
spolu
pocet %

2006 3049 200 6,56

2007 3372 191 5,66

BA 2008 3 666 157 4,28
2009 4071 144 3,54

2010 3905 46 1,18

2006 2326 26 1,12

2007 2583 39 1,51

TT 2008 2 811 60 2,13
2009 3 006 57 1,90

2010 3054 27 0,88

2006 2040 17 0,83

2007 2207 28 1,27

TN 2008 2381 31 1,30
2009 2 696 22 0,82

2010 2 806 26 0,93

2006 3136 29 0,92

2007 3407 52 1,53

NR 2008 3096 47 1,52
2009 3569 52 1,46

2010 3654 69 1,89

2006 25 764 321 1,25

2007 27 067 394 1,46

SR 2008 28 681 406 1,42
2009 30953 383 1,24

2010 31179 269 0,86

V tabulke ¢. 4 m6zeme uvadzame prehl’ad o vplyve navykovych latok na trestnti
¢innost’ a z vysledkov mdézeme usudit, ze Bratislavskom kraji bolo najviac trestnych

¢inov spachanych v roku 2006 (200), v Trencianskom kraji to bolo v roku 2008 (60
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trestnych ¢inov), v Trnavskom kraji bol kriticky rok 2008, kedy bolo spachanych 31

trestnych ¢inov a v Nitrianskom kraji bolo v roku 2010 spachanych 69 trestnych ¢inov.

PREHLAD O VPLYVE NAVYKOVYCH LATOK (DROG) NA TRESTNU CINNOST V
ROKOCH 2006 - 2010

Tab. ¢. 5
Pocet odsudenych:
Kraj Rok z toho pod vplyvom drog
spolu
pocet %

2006 2672 4 0,15

2007 2938 17 0,58

ZA 2008 2938 12 0,41
2009 3346 13 0,39

2010 3143 9 0,29

2006 3555 25 0,70

2007 3940 35 0,89

BB 2008 4738 35 0,74
2009 5128 30 0,59

2010 4747 35 0,74

2006 4 094 4 0,10

2007 4230 17 0,40

PO 2008 4197 12 0,29
2009 4405 7 0,16

2010 4594 15 0,33

2006 4818 16 0,33

2007 4273 15 0,31

KE 2008 4757 52 1,22
2009 4597 54 1,17

2010 5050 42 0,83

2006 25764 321 1,25

2007 27 067 394 1,46

SR 2008 28 681 406 1,42
2009 30953 383 1,24

2010 31179 269 0,86

V tabulke &. 5 mozeme pozorovat, ze Zilinskom kraji bolo najviac trestnych
¢inov spachanych vroku 2007 (17) pod vplyvom navykovych latok,
v Banskobystrickom kraji bolo v rokoch 2007, 2008 a 2010 spachanych rovnako 35
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trestnych Cinov, v PreSovskom kraji bol kriticky rok 2007, kedy bolo spachanych 17
trestnych ¢inov a v KoSickom kraji bolo v roku 2090 spachanych 54 trestnych ¢inov.

Z danych vysledkov v tabul’kach ¢. 4 a 5 mézeme pozorovat’, Ze na uzemi celej
Slovenskej republiky bolo najviac trestnych c¢inov spachanych pod vplyvom

navykovych latok v roku 2008, kedy bolo spachanych 406 trestnych ¢inov.

2.3 Drogy vo vizeni

Rutinné celostatne informacie o typoch a vzoroch uzivania drog medzi viznami
st zriedkavé a nesystematické. Mnoho dostupnych tidajov v EU pochadza zo $tadii ad
hoc, ktoré vyuzivaji vzorky rdznej velkosti aktorych vysledkyje velmi tazké

extrapolovat’.*?

V porovnani so vSeobecnou populdciou su vo vizenskej populdcii uzivatelia
drog zastipeni nadpriemerne. Vo véacsine §tadii v EU sa uvadza celoZivotna prevalencia
uzivania drog medzi védzinami nad 50 %; vo vidzenskych populaciach, centrach
policajného zadrzania ardznych krajindch viak kolide od 22 % do 86%. V EU sa
prevalencia pravidelného wuzivania drog alebo drogovej zavislosti v dobe

predchadzajiicej uvizneniu pohybuje od 8 % do 73 %.*

Najvigsi podet drogovo zavislych evidoval UVV a UVTOS v Leopoldove (176),
naopak najnizsi pocet bol zaznamenany v UVV v Levo¢i (1). Uzivanie primarnych drog
pred nastupom do vézenia bolo pri vstupnych prehliadkach potvrdené u 651 osob.
NajcastejSie uzivanou nelegalnou drogou bol heroin, za ktorym nasledoval pervitin a
marihuana. Z aplikacnych foriem vyrazne dominovala intraven6zna forma (372), za fiou
nasledovalo: fajcenie (111), iné blizSie neSpecifikované aplikacné formy (81), oralna

aplikécia (74) a $Snupanie (13).%

Uzivatelia drog vo vézeni. [online] 2005. [cit. 2011.10.12]. Dostupné na WWW:
http://ar2005.emcdda.europa.eu/sk/page082-sk.html

Uzivatelia drog vo vézeni. [online] 2005. [cit. 2011.10.12]. Dostupné na WWW:
http://ar2005.emcdda.europa.eu/sk/page082-sk.html
# Stav drogovych zavislosti a kontrola drog v Slovenskej republike. [online] 2011. [cit. 2011.12.12].
Dostupné na WWW:
http://www.infodrogy.sk/narodnasprava/index.cfm?module=ActiveWeb&page=WebPage&s=klasifikacia
_ttrestnych cinov_s%20drogami 2008
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V nasledujticej Casti ponukame v obrazku €. 2 spektrum primarnych drog, ktoré

obvineni/odsudeni uzivali pred nastupom do véizenia.

Obr. 2: Spektrum primarnych drog, ktoré obvineni/odstideni uzivali pred

nastupom do vézenia (2008).
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Zdroj: ZVIS, 2009.

Vicsina uzivatelov drog po ndstupe do vézenia uzivanie drog obmedzi alebo
s nim skon¢i. Mnohi védzni vSak pokracuju v uzivani drog aj po uvézneni a niektori
zaCinaji uzivat drogy az vo vézeni. Podl'a dostupnych s§tidii pocas pobytu vo vizeni
uvadza uzitie drog 8 % az 60 % véznov a 10 % az 42 % uvadza ich pravidelné

uzivanie.®

Celozivotna prevalencia injekéného uzivania drog medzi vidzinami sa vSeobecne
uvadza v rozmedzi 15 % az 50 %; niektoré Studie vSak uvadzaju hodnoty od 1 % do
69 %. Dostupné porovnateI'né Udaje svedCia, Ze mladi pachatelia su injekénymi
uzivatelmi s menSou pravdepodobnostou, nez dospeli aZe vo vézenskej populécii

uzivaju injek¢éne drogy skor Zeny nez muzi. Na zaklade viacerych $tadii realizovanych

4 Uzivatelia drog vo vézeni. [online] 2005. [cit. 2011.10.12]. Dostupné na WWW:

http://ar2005.emcdda.europa.cu/sk/page082-sk.html
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v EU zistili, Ze asi tretinu dospelych viziiov muzského pohlavia tvoria injekcni

v, . . . , . N vy 46
uzivatelia drog. Drogy si vo vézeni vstrekuje 0,2 % azZ 34 % viziov.

V roku 2008 bolo v zariadeniach Zboru vézenskej a justiCnej straze
umiestnenych spolu 8 549 obvinenych a odsudenych, z ktorych 996 osob (11,65 %)
deklarovalo uzivanie primarnych drog pred ndstupom vykonu vézby, respektive vykonu

47

trestu odnatia slobody (v roku 2007 bol porovnatel'ny podiel 11,93 %)
2.3.1 Sociilna reintegracia uzivatePov drog po prepusteni z vizenia

Podla informacii ZVJS sa pri prepistani na slobodu venuje odsidenym
pozornost’” predovsetkym zo strany socidlneho pracovnika ustavu, priCom osobitny
doraz je kladeny prave na osoby drogovo zavislé. Pred prepustenim z vykonu trestu
odnatia slobody socialny pracovnik spracovava oznamenie o nadchadzajucom
prepusteni z vykonu trestu, ktoré zasiela prislusnému Uradu prace, socialnych veci a
rodiny v mieste trvalého bydliska odsudeného, v ktorom okrem iného uvadza oblasti, v
ktorych je potrebné venovat sa odsudenému aj po prepusteni z vykonu trestu. Okrem
toho socialny pracovnik vykonava s odstidenymi, ktorym sa blizi termin prepustenia na
slobodu individualne pohovory, pocas ktorych odsudenym poskytuje zakladné
informécie z oblasti vybavovania dokladov, ubytovania, zamestnania a v pripade
drogovo zavislych aj o resocializacnych centrach a lieCebniach, v ktorych sa vykonava
lie¢ba drogovych zavislosti. Vo vybranych pripadoch je osobam po prepusteni z vizenia
priznany a jednordzovo vyplateny resocializacny prispevok na zabezpecenie

nevyhnutych veci osobnej potreby.*®

% Uzivatelia drog vo vizeni. [online] 2005. [cit. 2011.10.12]. Dostupné na WWW:
http://ar2005.emcdda.europa.eu/sk/page082-sk.html

7 Stav drogovych zavislosti a kontrola drog v Slovenskej republike. [online] 2011. [cit. 2011.12.12].
Dostupné na WWW:
http://www.infodrogy.sk/narodnasprava/index.cfm?module=ActiveWeb&page=WebPage&s=klasifikacia
_ttrestnych cinov_s%20drogami 2008

* Stav drogovych zavislosti a kontrola drog v Slovenskej republike. [online] 2011. [cit. 2011.12.12].
Dostupné na WWW:
http://www.infodrogy.sk/narodnasprava/index.cfm?module=ActiveWeb&page=WebPage&s=klasifikacia
_ttrestnych cinov_s%20drogami 2008
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3 PREVENCIA VOCI DROGOVEJ KRIMINALITE

3.1 Teoretické vychodiska programu prevencie drogovych zavislosti

,Narast uzivania viacerych drog sucasne vratane kombinacie uzivania legalnych a
nelegalnych latok predstavuje nové vyzvy pre prevenciu a lie¢bu ako jednych z nastrojov

ochrany zdravia ob&anov Eurdpskej unie.“*

Predpokladom pre uc¢innu liecbu a predchadzanie vzniku zavislosti st poznatky
o pri¢inach a mechanizmoch ich vzniku. Vyraznym faktorom vzniku zavislosti je
s velkou pravdepodobnostou genetickd transmisia, vyznamnym faktorom sa javia byt
aj biochemické zvlastnosti organizmu. Daldimi doleZitymi faktormi si osobnostna
Struktira postihnutého, prostredie a tolerantné postoje spolo¢nosti, droga a jej
dostupnost’, podnet, Startér. U vacSiny mladych méa wuzitie drogy povahu
experimentovania a nastastie, drviva vicSina mladych Tudi prekona obdobie
dospievania bez ujmy. Niektorym mladym sa vSak experimentovanie vymkne z ruk
anadmerné uzivanie drog sa stane zavislostou, ¢im ohrozuju seba aj inych. Na
dnesnych adolescentov bola uz od zadkladnej Skoly zamerana intenzivna protidrogova

« 50
kampan.

Spolo¢nost’ sa snazi o prevenciu vzniku zavislosti. NajlepSou prevenciou pre

jedinca je viak objavenie hodnotného Zivotného zmyslu.”!

Prevencia podla Libu, predstavuje v najSirSom slova zmysle posiliiovanie

pozitivnych podmienok a vplyvov spolo&enského systému.>

* Narodna protidrogova stratégia na obdobie 2009-2012, s. 4. [online] 2011. [cit. 2011.12.12]. Dostupné
na WWW: http://www.uips.sk/sub/uips.sk/images/prevencia/nps09 12.pdf

Y ROSENBAUM, M. Bezpecnost na prvom mieste. Bratislava : Drug Policy Alliance, 2002, s. 5 - 6.

> NESPOR, K. Navykové chovdni a zavislost. Praha : Portal, 2000, s. 88 — 90.
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»Pojem ,prevencia“ je odvodeny z latinského slova ,,praeventus® a znamena

, . . . ’ 53
predchadzanie, ochrana pred potencionalnym ohrozenim.*

Podl'a Rovného je prevencia, predchadzanie telesnych a duSevnych porach

zdravia a ich nasledkov u jednotlivcov a populaénych celkov.™

Prevenciu mozeme chapat’ aj ako ,,systém opatreni zameranych na zniZzovanie
pripadne vylucenie rizika vyskytu urcitych Zivotnych situacii, stavov, procesov, javov,
negativne podsobiacich na ¢loveka alebo skupiny ludi, pod vplyvom existujucich

v ’ ’ ‘s . ’ . A ~: 55
zivotnych, pracovnych, socidlno-ekonomickych podmienok a spésobu zivota“”.

Pri prevencii ,,ide o predchaddzanie vzniku alebo moZzného vzniku zdravotnych,

socialnych alebo inych problémov.

Podl'a Hroncovej (1996) mézeme prevenciu socialnej patologie lenit’ na:

- vSeobecnui prevenciu - zahina komplex socialno-ekonomickych, kultirno-
vychovnych, organizacno - riadiacich a pravnych opatreni $tatu zameranych na boj proti
toxikomanii, kriminalite a inym neziaducim javom. Ide najmé o stibor pravnych
noriem a kultirno-osvetovych zariadeni a $kol.

- Specidalnu prevenciu - predstavuje suhrn opatreni $pecialnej povahy, ktoré su
zamerané na jednotlivé socidlne skupiny. Musi byt adresnejSia a konkrétnejsia, a preto
je uskuto¢iiovana odbornikmi. Uskuto&iiuju ju $pecialne vychovné zariadenia.”’

Pomerne zauzivané a plati to aj pre oblast’ socialnej prevencie je clenenie typov
klientov z hl'adiska ich pri¢in a prejavov ich problémov. Na zaklade tohto Clenenia

rozliSujeme nasledovné ¢lenenia jednotlivych typov klientov:

- Socidlna patologia - patria sem klienti, u ktorych sa prezentovali socialno-
patologické javy ako delikvencia, kriminalita, poruchy spravania, prostiticia, nasilie,

suicidalne prejavy, zavislosti a pod.

32 porov. LIBA, J. Vychova k zdraviu a prevencia drogovych zavislosti. Presov : MPC, 2002, s. 19.

3 HRONCOVA, J. akol. Socidlna patolégia a jej prevencia. Banska Bystrica : UMB, 2004, s. 26.
**Porov. ROVNY, L. Preventivne lekdrstvo. Martin : Osveta, 1995, s. 15.

* LIBA, J. Zdravie, drogy a drogové zavislosti . Terminologické a vykladové minimum. Presov : MC,
2001, s. 57.

¢ SCHAVEL, M. - CISECKY, F. - OLAH, M. Socidlna prevencia. Bratislava : Vysoka 3kola
zdravotnictva a socialnej prace sv. Alzbety, 2010, s. 7.

*7 Porov. HRONCOVA, J. Socioldgia vychovy. Banska Bystrica : UMB, 1996, s. 90.
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- Problémy veku - tito skupinu tvoria klienti rizikového sprévania z dévodu
vyvinovych aspektov, ide predovsetkym o obdobie detstva, dospievania a staroby.

- Socidlne skupiny - klientmi socidlnej prace sa stavaju ludia, ktori sa
identifikuju s normami a ideoldgiou roznych kultirmych, socidlnych a extrémistickych
skupin. Prislusnici tychto skupin su charakterizovani odlisSnym zivotnym $tylom.

- Zdravotné problémy - spolocnou crtou tejto skupiny klientov su somatické
a psychické ochorenia, priznaky porach, dlhodoba hospitalizacia, chronicita,
nesamostatnost’, akceptacia ochorenia.

- Socidlno-ekonomické aspekty - pocetnu skupinu klientov socidlnej prace
tvoria aj v nasej spolo¢nosti 'udia nezamestnani, bezdomovci a l'udia zijici na hranici
chudoby.

- Zdravotné postihnutie - klientmi socidlnej prace st jedinci, ktori su mentéalne,

zmyslovo alebo telesne postihnuti.”®

Spolocnost’ ako aj jedinec sa vyznacuje tendenciou branit’ sa pred vecami, ktoré
ho ohrozuju, alebo akokol'vek poskodzuju. Je dokazané, Ze repersie, ktoré obmedzuju
dostupnost’ navykovych latok nemézu samé o sebe problém drogovych zavislosti
vyriesit. Stale viac sa kladie déraz na opatrenia, ktoré urobia jedinca, ako aj spolo¢nost’
ako takll odolnymi voci lakadlu drog. Samotné slovo prevencia sa vo vSeobecnosti
pouziva na oznacenie predchadzaniu, alebo zabraneniu urcitych rizik. Hlavnym jeho
cielom je vopred sa vyhnut’ problému, vediet’ o jeho existencii a z neho vyplyvajicich

< 159
nebezpecenstvach.

Ulohou $tatu na tuseku prevencie je vytyCovat a legislativne zabezpetovat
hlavne smery S§tatnej politiky. Preventivne aktivity by mali mat’ miestny charakter a
mala by sa do nich aktivne zapdjat’ verejnost. A netreba zabtidat’ na oblast’” mediciny,
socidlneho zabezpecenia, prava, ekonomiky, Skolstva a d’alSie ¢innosti. Na komplexne

rieSenie problému je potrebne vynaloZzit’ mnoho usilia, lebo jeho odsuvanie do neurcita

* SCHAVEL, M. - CISECKY, F. - OLAH, M. Socidlna prevencia. Bratislava : Vysoka 3kola
zdravotnictva a socialnej prace sv. Alzbety, 2010, s. 33.

** Porov. Drogy adrogové zavislosti. [online] 2010. [cit. 2011.10.12]. Dostupné na WWW:
http://www .narodnyzdravotnyregister.sk/zajimavosti/30-drogy-a-drogove-zavislosti/
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sa v budtcnosti negativne prejavi. To by si mali uvedomit predstavitelia Statu,

. , ., . C . , . 60
mimovladne organizacie, ale i Siroka verejnost’.

Prevenciu moézeme delit’ na:

Primarnu prevenciu - predstavuje predchadzanie vzniku poruchy a Usilie
o zachovanie zdravia, rovnovahy a stability. Ide tu predovSetkym o posiliiovanie pocitu
vlastnej hodnoty a samostatnosti a o podporu kompetencie konania. Z hladiska rizik
vyplyvajicich zo zavislosti od navykovych latok ma primarna prevencia kIicové

postavenie.

Sekunddrnu prevenciu - je oblastou CcCinnosti prevenénych pracovnikov:
psycholégov, psychiatrov, socidlnych pedagogov i socialnych pracovnikov, ktori presli
Specialnou odbornou pripravou. Socialna prevencia nastupuje pri ohrozeni zavislostou.
M4 zabranit vzniku poruch socidlneho a psychického vyvinu, zachytit’ ich
v pociato¢nom S$tadiu. Cielom sekundarnej prevencie je zmenit ziskané systémy

zavislosti a dosiahnut’ stav zdravia, ktoré je chapané ako vysledok vlastného pricinenia.

Terciarnu prevenciu - sa prevazne vykonava pri nasledne;j starostlivosti, teda pri
lieebnom postupe medzi terapiou a samotnym zivotom zavislého cloveka. Tato
prevencia spociva od detoxikacie (vytriezvenia), k psychoterapeutickej, az

posterapeutickej starostlivosti, ktord ma najmé socialny charakter.

Patri sem predovSetkym resocializdcia a rehabilitacia v ramci drogovych
zavislosti rozneho druhu (alkohol, drogy, patologické hracstvo), ako proces

Ltrénovania‘“ navratu do zivota bez uzivania drog.61

3.2 InStitucionalne zastreSenie vykonu programu primarnej

prevencie drogovych zavislosti

5 Porov. GAVALER, D. Stav drogovej kriminalita v Slovenskej republike. In: Socidlna prevencia -
Drogové zavislosti —prevencia Inormacno-vzdelavaci bulletin rezortu kultury. 2/2008, ro¢. 3, s. 18.

' Porov. Drogy adrogové zavislosti. [online] 2010. [cit. 2011.10.12]. Dostupné na WWW:
http://www .narodnyzdravotnyregister.sk/zajimavosti/30-drogy-a-drogove-zavislosti/
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Problematika boja proti drogam sa v poslednych desatrociach opodstatnene
dostala do centra spolocenskej pozornosti. V celosvetovom meradle sa hl'adaju cesty,
ako Tudstvo od tohto problému ked’ uz nie oslobodit, tak aspon do urcitej miery
ochranit’. Vykorenenie toxikomanie, ktoré dnes uz nie je iba zdravotnickym, ale aj
ekonomickym a socidlnym problémom, by za istych okolnosti pomohlo zlepsit’ celkova

zdravotnu a spolocensk situaciu vo svete.

Slovenska republika sa stala plnohodnotnym partnerom pri plneni uloh
spojenych s drogovym fenoménom v eurdpskom priestore. Aktivne sa podiela na
rozpracovani a realizacii zamerov Eurdpskej unie v oblasti Eurdpskej protidrogovej
stratégie. Je dostojnym Clankom eurdpskej informacnej siete o drogach a drogovej

zavislosti.”
Zakladné principy narodnej protidrogovej stratégie:

1. Narodna protidrogova stratégia riesi problémy spojené so zneuZivanim drog.
Jej tstrednou myslienkou je ochrana verejného zdravia, zvySenie verejného povedomia,

porozumenia a senzitivity k rizikdm, suvisiacich s ich zneuzivanim v spolocnosti.

2. Je transparentna. Vytvara predpoklady pre zvysenie zodpovednosti a zmenu
postoja verejnosti a celej spolocnosti k zneuzivaniu drog ako jeden z predpokladov

dosiahnutia stanovenych ciel'ov.

3. Vyjadruje zakladny ramec pre zdkonnost’ verejného konania, zameraného na
rieSenie problémov stvisiacich so zneuzivanim drog na zaklade pravdivych poznatkov a

udajov.

4. Tvori vyvazeny, integrovany, koordinovany a partnersky pristup v sulade s
identifikovate'nymi potrebami a problémami, vyplyvajicimi z vyvoja drogovej scény a

spolocenskych a individualnych dosledkov ich zneuzivania.

5. V sulade s vedecky overenymi poznatkami a novymi trendmi vytvara

predpoklady pre tvorbu dlhodobych stratégii a opatreni, zameranych na budovanie

62 Narodna protidrogova stratégia na obdobie 2009-2012, s. 4. [online] 2011. [cit. 2011.12.12]. Dostupné
na WWW: http://www.uips.sk/sub/uips.sk/images/prevencia/nps09 12.pdf
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bezpecného prostredia, ochranu spolocnosti a jednotlivca ich modifikaciu a hodnotenie

(¢innosti.®

Narodna protidrogova stratégia predstavuje komplexny a koordinovany subor
preventivnych, lieCebnych, socidlnych, vzdelavacich, kontrolnych opatreni a opatreni v
oblasti vymahania prava realizovanych na medzinarodnej, narodnej, regiondlnej a
miestnej urovni. Cielom narodnej protidrogovej stratégie je redukcia uzivania drog v
spolo¢nosti, rizik a §kod s tym spojenych, znizovanie ponuky s doérazom na
postihovanie organizovaného zlo¢inu zapojeného do nezakonného obchodu s drogami a

vyméhanie dodrZiavania zakonov stvisiacich s ich vyrobou a distribuciou.**
Narodna protidrogova stratégia sa realizuje v tychto oblastiach:
1. znizovanie dopytu po drogach:

Predchédzat uzivaniu drog, rizikdm a Skodam spojenych s ich uzivanim
jednotlivcovi a spolo¢nosti. Skvalithovat’ intervencie a postupy zalozené na ziskanych

poznatkoch a dobrych skusenostiach.
2. znizovanie ponuky drog:

Prostrednictvom spolo¢ného pristupu a spoluprace rozvijat’ aktivity zamerané na
predchadzanie, odhalovanie a potlacanie drogovej trestnej ¢innosti. Usilie sustredit’ na
oblast’ zneuZzivaniu prekurzorov, vyrobu a distribuciu omamnych a psychotropnych

latok a cezhrani¢né nelegéalne obchodovanie s drogami.
3. koordinécia a spolupraca:

Protidrogova problematika je priestor pre rozvoj koordinicie a posilnenie
spoluprace na vsetkych urovniach spolocnosti. Protidrogova politika a stratégia sa
musia stat’ vyznamnou a doblezitou oblastou obcianskej spolocnosti a cinnosti

odbornikov pdsobiacich v tejto oblasti a tiez priestorom na poskytovanie spitnej vizby

63 Néarodna protidrogova stratégia na obdobie 2009-2012, s. 7. [online] 2011. [cit. 2011.12.12]. Dostupné
na WWW: http://www.uips.sk/sub/uips.sk/images/prevencia/nps09 12.pdf

5 Narodna protidrogovéa stratégia na obdobie 2009-2012, s. 5-6. [online] 2011. [cit. 2011.12.12].
Dostupné na WWW: http://www.uips.sk/sub/uips.sk/images/prevencia/nps09 12.pdf
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tymto Struktiram ako jedného zo zdrojov informovania o plneni stanovenych zamerov

a cielov

4. medzinarodna spolupraca:

Skvalitnit” efektivitu a i€innost’ spoluprace a koordinacie s ¢lenskymi $tatmi v
ramci EU a prislusnymi medzinarodnymi organizaciami. Aktivne sa podiel’at’ na tvorbe

vyvazeného europskeho pristupu k problémom spojenych s drogami.
5. informovanost, vyskum a hodnotenie:

Podpora a rozvoj pristupu zaloZzeného na rozSireni poznatkov a informacii o
fenoméne drog a pochopeni rizik a désledkov spojenych s ich uzivanim pre verejné
zdravie a zdravie jednotlivca. Skvalitnit’ systém monitorovania vyvoja drogovej scény a

proces hodnotenia prijatych zamerov a cielov protidrogovej stratégie.®

5 Narodna protidrogova stratégia na obdobie 2009-2012, s. 7-10. [online] 2011. [cit. 2011.12.12].
Dostupné na WWW: http://www.uips.sk/sub/uips.sk/images/prevencia/nps09 12.pdf
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4 LEGISLATIVA TYKAJUCA SA PROGRAMU
PRIMARNEJ PREVENCIE DROGOVYCH ZAVISLOSTI

V tejto casti by sme chceli spomenut’ niekolko zakonov, ktoré suvisia

s drogovou kriminalitou.

Zdakon ¢. 219/1996 Z. z. 0 ochrane pred zneuZivanim alkoholickych ndpojov a
o zriad’ovani a prevdadzke protialkoholickych zdachytnych izieb upravuje vymedzenie
alkoholickych napojov, vySetrenie na zistenie alkoholu alebo inych navykovych latok a

dalsie podmienky prevadzky protialkoholickych zachytnych izieb.*®

Zakon ¢ 381/1996 Z. z. o Protidrogovom fonde, ktorym sa zriadil sa
Protidrogovy fond ako nestatny ucelovy fond, ktory sustred’uje a poskytuje peiiazné
prostriedky na prevenciu drogovych zavislosti, na liecbu a resocializa¢ni pomoc

ey , . 6T
drogovo zavislym osobam vo verejnom zaujme.

Zdakon ¢ 139/1998 Z.z. o omamnych ldtkach, psychotropnych ldatkach

a pripravkoch.

Tento zakon wupravuje podmienky na pestovanie, vyrobu, kontrolu,

velkodistribuciu, vydaj, pouzivanie na vedecké, vyskumné, vyucbové a expertizne

5 CENTES, J. Aktualizicia drogovej legislativy v SR . [online] 2010. [cit. 2011.12.12]. Dostupné na
WWW: http://www.infodrogy.sk/ActiveWeb/d/aktualizacia drogove/
7 CENTES, J. Aktualizicia drogovej legislativy v SR . [online] 2010. [cit. 2011.12.12]. Dostupné na
WWW: http://www.infodrogy.sk/ActiveWeb/d/aktualizacia drogove/
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¢innosti, na dovoz, vyvoz atranzit omamnych latok, psychotropnych latok a

. 68
pripravkov.

Zdakon ¢ 140/1998 Z.z. o liekoch a zdravotnickych pomdédckach ustanovuje
podmienky na zaobchédzanie s lieckmi a so zdravotnickymi pomoéckami, na sktSanie
liekov, registraciu liekov, schvalovanie zdravotnickych pomdcok, zabezpeCovanie a
kontrolu kvality, G¢innosti a bezpec¢nosti liekov a zdravotnickych pomdcok a uloh

Statnej spravy na iseku farmacie.*

Zdakon ¢ 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o tmene zdakona C.
195/2000 Z. z. o telekomunikdcidch v zneni neskorsich predpisov upravuje postavenie
a posobnost’ Rady pre vysielanie a retransmisiu, prava a povinnosti vysielatel’a,
prevadzkovatela retransmisie, poskytovatela audiovizualnej medialnej sluzby na

poziadanie a pravnickych os6b alebo fyzickych 0sob.”

Zdakon ¢ 147/2001 Z. 7. o reklame ustanovuje vSeobecné poziadavky na
reklamu, poziadavky na reklamu niektorych produktov, ochranu spotrebitelov a
podnikatel'ov pred ucinkami klamlivej reklamy a nepripustnej porovnavacej reklamy a
reklamy, ktora je nekalou obchodnou praktikou a pdsobnost’ organov Statnej spravy pri
vykone dozoru nad dodrziavanim tohto zakona. Uvedeny zadkon zakazuje akakol'vek

reklamu liekov, ktoré obsahuju omamné latky, psychotropné latky a pripravky.”!

Zdakon 377/2004 Z. o ochrane nefajciarov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov upravuje podmienky ochrany ludi pred vznikom zavislosti od nikotinu
nachadzajuceho sa v tabaku a tabakovych vyrobkoch, pred Skodlivymi ucinkami
faj¢enia a pred inymi spdsobmi pozivania tabakovych vyrobkov, podmienky predaja,

, « : , : , , 72
vyroby, oznacovania a uvadzania tabakovych vyrobkov do obehu.

68 7akon €. 139/1998 Z.z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, § 1.

% ONDREJKOVIC, P. a kol. Socidlna patolégia. Bratislava : vydavatel'stvo SAV, 2009, s. 277.

" CENTES, J. Aktualizicia drogovej legislativy v SR . [online] 2010. [cit. 2011.12.12]. Dostupné na
WWW: http://www.infodrogy.sk/ActiveWeb/d/aktualizacia drogove/

" CENTES, J. Aktualizicia drogovej legislativy v SR . [online] 2010. [cit. 2011.12.12]. Dostupné na
WWW: http://www.infodrogy.sk/ActiveWeb/d/aktualizacia drogove/

> CENTES, J. Aktualizicia drogovej legislativy v SR . [online] 2010. [cit. 2011.12.12]. Dostupné na
WWW: http://www.infodrogy.sk/ActiveWeb/d/aktualizacia drogove/
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Zdakon ¢ 331/2005 Z.z. o organoch Stdtnej sprdavy vo veciach drogovych
prekurzorov - ustanovuje posobnost’ organov S$tatnej spravy vo veciach drogovych
prekurzorov, opatrenia na kontrolu a monitorovanie pohybu a zaobchadzania s
drogovymi prekurzormi a ukladanie spravnych sankcii a pokut za porusenie povinnosti

prevadzkovatela.”

Zakon 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov upravuje
opravnenie sudu rozhodnut’ o ulozeni vychovného opatrenia, pripadne vo vynimo¢nom
pripade rozhodnut’ o docasnom odnati maloleté¢ho zo starostlivosti rodi¢ov, aj proti ich
vOli anariadit takémuto maloletému dietatu pobyt v diagnostickych alebo
Specializovanych zariadeniach v zavaznych pripadoch drogovej zévislosti moze sud

e L . . A 21
nariadit’ aj pobyt v resocializacnom zariadeni pre drogovo zavislych.

Zakon ¢. 305/2005 Z.z. o socidalnoprdvnej ochrane deti a socidlnej kuratele —
tento zédkon upravuje socialnopravnu ochranu deti a socialnu kuratelu na zabezpecenie
predchadzania vzniku krizovych situacii v rodine, ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov deti, predchadzania prehlbovaniu a opakovaniu poruch psychického vyvinu,
fyzického vyvinu a socialneho vyvinu deti a plnoletych fyzickych osdb a na zamedzenie

narastu socialno-patologickych javov.”

Zdakon ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni zakona ¢ 650/2005 Z.z., ktorym
sa modifikovala uprava drogovych trestnych ¢inov v zédkone ¢. 140/1961 Zb. Tento

zékon sa rusi a zdkon &. 300/2005 Z.z. nadobuda G&innost’ od 1. januéra 2006.”°

Zakon ¢ 30172005 Z.z. Trestny poriadok v zneni zdkona ¢. 650/2005 Z.z.,
ktorym sa modifikoval postup organov cinnych v trestnom konani a stidu, povodne

upraveny v zékone &. 140/1961 Zb.”

Zakon SNR ¢ 372/1990 Zb., tzv. Priestupkovy zakon v zneni neskorSich

predpisov upravuje priestupky, ktoré st spachané v savislosti s drogami.”

3 Porov. Zakon ¢&. 331/2005 Z.z. o organoch $tatnej spravy vo veciach drogovych prekurzorov, § 1.

™ Porov. ONDREJKOVIC, P. a kol. Socidlna patolégia. Bratislava : vydavatelstvo SAV, 2009, s. 278.

7> Porov. Zakon &. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele a o zmene a doplneni
niektorych zakonov § 1, ods. 1.

76 Porov. ONDREJKOVIC, P. a kol. Socidlna patolégia. Bratislava : vydavatelstvo SAV, 2009, s. 278.

7 Porov. ONDREJKOVIC, P. a kol. Socidlna patolégia. Bratislava : vydavatelstvo SAV, 2009, s. 278.
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Zdakon NR SR ¢ 583/2008 Z.z. z 3 decembra 2008 ustanovuje organizaciu a
pOsobnost’ organov verejnej moci Vv oblasti prevencie kriminality a inej
protispoloCenskej Cinnosti a upravuje poskytovanie dotacii zo Statneho rozpoctu na

: . . 79
financovanie projektov v uvedene;.

Zdakon 67/2010 Z. 7. o podmienkach uvedenia chemickych latok a chemickych
zmesi na trh a o zmene a doplneni niektorych zakonov - ustanovuje klasifikaciu,
oznacovanie, balenie chemickych latok a chemickych zmesi, testovanie latok, kartu
bezpec¢nostnych udajov, zasady spravnej laboratérnej praxe, podmienky uvedenia latok
a zmesi na trh, podmienky uvedenia detergentov na trh, podmienky vyvozu a dovozu
vybranych nebezpe¢nych latok a vybranych nebezpecnych zmesi, prava a povinnosti
vyrobcov, dovozcov, naslednych uZzivatelov a dodavatelov latok a zmesi, posobnost’
organov Statnej spravy vratane kontroly, dohl'ad nad dodrziavanim ustanoveni tohto
zakona a osobitnych predpisov a ukladanie a vymahanie sankcii za porusSenie tohto

zakona a osobitnych predpisov.80

78 Porov. ONDREJKOVIC, P. a kol. Socidlna patolégia. Bratislava : vydavatel'stvo SAV, 2009, s. 278.

7 CENTES, J. Aktualizicia drogovej legislativy v SR . [online] 2010. [cit. 2011.12.12]. Dostupné na
WWW: http://www.infodrogy.sk/ActiveWeb/d/aktualizacia drogove/

% CENTES, J. Aktualizicia drogovej legislativy v SR . [online] 2010. [cit. 2011.12.12]. Dostupné na
WWW: http://www.infodrogy.sk/ActiveWeb/d/aktualizacia drogove/
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ZAVER

Pocas zivota zazivame mnoho sklamani, zatazovych situacii, mnoho bolestnych
udalosti, ktoré oslabuju nasu osobnost’ a mézu nas strhnut’ do osidiel zlej moci, ktora
predstavuje droga ako nahradné rieSenie pre zmiernenie bolestnych udalosti. Priciny
vzniku zavislosti su zloZité a nemozno ich vysvetl'ovat’ len jednou pricinou. V kazdom

jednotlivom pripade moze vystupovat’ suhra inych jednotlivych faktorov.

Problém drogovej zavislosti v dneSnom svete patri medzi najdiskutovanejsie
témy, nakol'’ko ohrozuje stabilitu 'udskej spolo¢nosti. Dnes drogy uZziva vel’ké mnoZstvo
populacie a prepada im stale vekovo nizSia skupina deti, z ktorych takto vyrastaju

priskoro ,,dospeli l'udia“ a ich zivot kon¢i mnohokrat nasledkom drog smrtou.

Z r6znych odbornych clankov uz vieme, ze uzivanie drog ma vel'mi blizko ku
kriminalite a pachaniu trestnych ¢inov pod vplyvom alkoholu ¢i inych omamnych latok.
Preto je potrebnd vcasnd (primarna) prevencia, ktord by zabranila vyskytu tohto

neziaduceho javu.

Je potrebné venovat patricnti pozornost’ kriminalnej etiologii, vykonavat’ véasny
skrining socialno-patologickych javov a systematicky vplyvat na odstranenie
negativnych fenoménov sprevadzajucich nespravnu vychovu deti, nedostatocnu
starostlivost’ v rodinach, konstituovat’ systém kontroly vo vzdelavacich zariadeniach, na
pracoviskach, adekvatne organizovat’ volny ¢as, vymanit’ mladého ¢loveka zo skupiny
vykazujucej asocialne tendencie, odstrailovat’ priciny a podmienky kriminality formou
preventivnych opatreni a rozvijat spolupracu odbornikov s rodinami, Skolami,
uskutoctiovat’ persuazivne a exemplifikacné aktivity zamerané na prevenciu trestnej
¢innosti formou osvety a prednaSok, vytvarat’” podmienky dozoru v miestach, kde sa

sustred’uju mladi l'udia.

Dufame, ze sa ndm pomocou odbornej literatiry domacich a zahrani¢nych

autorov, ako aj casopisov a internetovych zdrojov, ktoré sa zaoberaji drogovou
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kriminalitou podarilo splnit’ stanoveny ciel’ a nasa praca bude dostatoCnym prinosom

v tejto oblasti.
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