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2 Uvod

Tato bakalaiskd prace se tyka spravniho prava, jako samostatného pravniho odvétvi
a s nim souvisejiciho spravniho soudnictvi. V mém zaméfeni je omezeno v praktické
¢asti na JihoCesky kraj s dirazem na delikty podnikateldi. Pro Sirokou vefejnost t€éma na
prvni pohled slozité. Ja jsem si ho vybrala, protoze mé pravo jako celek zajima a zaméteni
na spravni pravo, které je sice velmi obsahlé, ale da se fict, Ze se s nim setkava kazdy
Z nas velmi Casto, je nam tedy blizké. Spravni soudnictvi je vyznamnym garantem do-
hledu nad €innosti vefejné spravy a garantem zadkonnosti v ¢innosti vykonné moci. Ochra-
fiuje subjektivni prava vefejnd. Uvodem se tato prace vénuje spravnimu pravu, jeho po-
staveni v systému prava a pramentim tohoto prava. Nasleduje stru¢ny nahled do historie

tohoto pravniho odvétvi jak v Ceské republice, tak v Evropé.

Po Givodni obecné ¢asti tykajici se spravniho prava a Gvodu do spravniho soudnictvi se
v dal$i ¢asti pojednava o vefejné sprave jako sluzbé vetejnosti, ktera je tvofena jednak
statni spravou, jednak samospravou, kterou na uzemni urovni piedstavuji kraje a obce.
Pojednava se zde o verejné spravé vSeobecné, o jeji organizaci véetné statni spravy i sa-
mospravy. Nasleduje popis toho, jak probiha spravni fizeni, jaké subjekty zde ,,figuruji,
jak se uziva spravni fad a jaké tresty jsou udélovany, proti kterym je dale moznost pouzit

opravnych prostiedk.

Jak nazev prace napovida, dotyka se velkou mérou spravniho soudnictvi. Konkrétné
spravniho soudnictvi v CR, které je vymezeno nékolika ipravami, tedy zejména ustavni
a zakonnou. Dojde téZ na kratky néhled do historie spravniho soudnictvi v Ceské repub-
lice a jeho organizace, jak funguji krajské soudy a jak funguje dalsi stupen tohoto soud-
nictvi, tedy Nejvyssi spravni soud a jak vibec takové fizeni pted soudem probiha a jaké
pravomoci a ptusobnosti jednotlivé soudy maji. Nesmi chybét ani maly nahled do soud-
nictvi jinych Evropskych stati a komparace ,,naseho* ¢eského spravniho soudnictvi s dle
mého nazoru nam nejbliz§im statem a jeho slovenskym spravnim soudnictvim, kdy zjis-
tujeme, Ze na Slovensku vlastné takové spravni soudnictvi oddélené od toho obecného
nemaji a maji pouze specializované senaty na obecnych soudech. Jako dalsi stat pro kom-

paraci spravniho soudnictvi jsem vybrala Rakousko, kdy jsem Cerpala pfimo z dokumenti

pro Evropskou unii tykajicich se spravniho soudnictvi.



Prakticky jsem svoji praci zaméfila na zaloby, které jsou podavany pravnickymi osobami,
tedy podnikateli, kteti podnikaji v JihoCeském kraji vic¢i spravnim orgdntim. Pro svou
praci jsem zvolila tyto tii spravni organy: Ceskou obchodni inspekci, Statni ufad inspekce
prace a oblastni inspektoraty prace a Statni zemédélskou a potravinaiskou inspekcei. Tyto
zaloby pochézejici od pravnickych osob jsou podavany ke Krajskému soudu v Ceskych
Budgéjovicich. Od n¢ho, jako od subjektu povinného na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, jsem ziskala potfebné informace. V praktické ¢asti
je kladen dliraz na komparaci celkového poc¢tu podanych zalob a dale proveden rozbor,
jaka rozhodnuti o podanych Zalobach jsou vydavana Krajskym soudem v Ceskych Budé-
jovicich.

Zavérem jsem uvedla souhrn informaci, zhodnoceni a téz naméty, jak uvedené poznatky

vyuzit do budoucna.



3 Cil prace a metodika

Na uvod mé bakalatské prace bych rada predstavila cile, ke kterym ma4 tato prace sméto-

vat, a nasledné€ zminim i metodiku, pomoci niz se pokusim zvolenych cili dosdhnout.

3.1 Cil bakalarské prace

Jak jiz samotny nazev napovida, bude se tato prace tykat spravniho soudnictvi, jakoZto
soudnictvi nikoliv samostatné oddéleného od obecného soudnictvi. Prvnim dilleZitym ci-
lem je popsat a zaradit spravni pravo do systému prava, vysvétlit, jak se odliSuje od ostat-
nich obort prava, a zminit nékteré dalsi souvislosti. Se spravnim pravem je logicky spjata
vefejna sprava. Zaveérem teoretické ¢asti se budu vénovat srovnani spravniho soudnictvi

evropskych stat.

Cilem praktické ¢asti je porovnani podanych zalob proti spravnim orgdntim, podanych
podnikateli vykonéavajicimi svou vydéle¢nou cinnost v JihoCeském kraji. Chtéla bych
dale porovnat i nartst/pokles mezi jednotlivymi roky, mezi spravnimi organy a zhodnotit
vliv rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich na podnikatele v Jihoéeském
kraji. Na zavér bych rada nastinila vlastni nazor na dal$i postup, ktery by mohl sméfovat

ke zméné praxe dotcenych spravnich organii na zaklad€ vydanych rozhodnuti.

3.2 Metodika pfi zpracovani bakalarské prace

Pfi zpracovani teoretické ¢asti jsem vyuzila odborné literatury, tuzemské i zahrani¢ni

a souvisejicich pravnich ptredpis.

Pokud jde 0 naslednou praktickou ¢ast, ta je rozdélena na tii stézejni Casti. Kazda ¢ast se
tyka jednoho spravniho organu. A dale dvé dopliujici ¢asti, z cehoz jedna je vénovana

celkovému souhrnu informaci a v druhé ¢asti jsou vyhodnoceny ziskané poznatky.

Pro splnéni cilti uvedenych vyse bylo nutné ziskat informace z Krajského soudu v Ces-
kych Budgjovicich. Ty jsem jiz ziskala, a to na zakladé zadosti dle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném piistupu k informacim. Z téchto informaci, které jsou vlozeny v pfilo-
héach, jsou vytvofeny postupné jednotlivé tabulky zobrazujici pocty jednotlivych Zalob-
nich typa a rozhodnuti o nich. V kazd¢ jednotlivé ¢asti tykajici se daného spravniho or-

ganu je popis tohoto organu, piedevSim z praktického hlediska, jak funguje, jaké



podnikateliim hrozi ptipadné sankce od tohoto ufadu apod. Poté nasleduje prakticka kom-
parace poctu zalob mezi roky 2015-2019 a téz komparace rozhodnuti Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich dle charakteru rozhodnuti. Nasleduje zhodnoceni vysledki kom-
parace a vlastni uvahy nad otazkami, jak studovana rozhodnuti ovliviwuji podnikatele v Ji-

hoceském kraji a téz jak by se tato ¢isla Zalob mohla do budoucna zménit.



4 Zaklady spravniho prava

4.1 Spravni pravo

V této kapitole se budu vé€novat tomu, co vlastné spravni pravo je, jak ho zafazujeme do
systému prava a jak jej odliSime od ostatnich prav. DalSimi informacemi, které jsou v této
Casti obsazeny, jsou informace tykajici se vzniku pravnich vztahu, a kde je mozno se

s témito vztahy setkat.

4.1.1 Pojem spravni pravo

Uvodem je duleZité zminit, Ze se jedna o specifickou oblast prava, ktera upravuje mj.
¢innost vefejné spravy, vztahy mezi jednotlivymi spravnimi organy a prava a povinnosti
jejich klientq, tj. ,,uzivatela*. Hendrych a kol. (2016) uvadi, ze celkove jde tedy o soubor
pravnich norem, které se ve vSech smérech vztahuji a dotykaji vetejné spravy a upravuji
spolecenské vztahy vznikajici v této oblasti. Jde pfedevsim o organizaci vefejné spravy
a jeji ¢innosti. Déle jde také o vztahy, které vznikaji na jedné strané¢ mezi fyzickymi ¢i
pravnickymi osobami a na strané druhé subjekty jakozto nositeli vefejné moci, statni ¢i
nestatni povahy, tedy organy a osoby vykonavajici statni spravu. Tyto vztahy vznikaji
praveé pii vykonu vefejné spravy. Podstatné je také zatazeni do prava vefejného, teda
zjednodusen¢ feceno do prava, kde jsou organy statni spravy nadirazeny fyzickym ¢i prav-
nickym osobam z mocenského hlediska a také je pfedmétem ochrana véci vefejnych, ve-
fejného potadku a vefejnych instituci. Znamena to tedy, ze subjekty v téchto spravné-
pravnich vztazich si nejsou rovny. Fyzické ¢i pravnické osoby, vic¢i nimz je vefejna
sprava vykonavana, jsou povinny podridit se autoritativnimu rozhodnuti ptislusnych or-
ganii. Déle se princip nadfazenosti a podiazenosti projevuje v téch ptipadech, kdy fyzické
&i pravnické osoby jsou povinny strpét provedeni kontroly, napiiklad kontroly Ceské ob-
chodni inspekce v pfipadé ochrany spotiebitele. Dale maji nositelé vetejné moci pravo-

moc udélit sankce za poruSeni ulozenych povinnosti. Umoznéno je také spravni donuceni.

Pro jakékoliv definovani spravniho prava je vSak nezbytnou podminkou vymezeni ve-
fejné spravy jako zakladniho pojmu v této oblasti. Spravni pravo je pravnim oborem,
a tento obor se vénuje vetejné sprave. Tato ¢innosti vSak neni kompletné pokryta, a to
z diivodu, Ze ¢ast agendy, kterd se tyka vetejné spravy, se mize fidit, nebo pifimo fidi

jinymi obory vetejného prava. Tyto obory jsou naptiklad pravo tstavni. Na druhé strané



stoji pravo soukromé, a i timto pravem se muze ¢ast agendy vefejné spravy fidit. Jde
napiiklad o pravo pracovni nebo ob¢anské. Hendrych a kol. (2016, s. 9) uvadi, ze ,, Z to-
hoto hlediska maji vlastné vSechny staty spravni prdavo, nebot viechny maji verejnou

spravu. Nestejné vsak miiZze byt pojeti spravniho prava a jeho mista v pravnim radu. *

Pomoci spravniho prava jsou regulovany pravni vztahy, a to hned v mnoha oblastech spo-
leCenského Zivota. Za piiklad mizeme pouzit socialni zabezpeceni, ¢im dal vice probi-

rané téma zivotniho prostiedi ¢i Skolstvi.

Spravni pravo je soucasti prava vetejného. Tedy v systému, kde se pravo déli na sou-
kromé a vefejné, zaujima misto v ¢asti pro pravo vetejné. To, Ze se jedna o pravo vetejné,
znamena, ze spravni organy veiejné moci, které o danych vécech (naptiklad o ptidéleni
socialni davky) rozhoduji, jsSou v mocenském postaveni (jsou nadiazeny) vici pravnické,
¢i fyzické osobé. Tento model tedy mimochodem umoziuje jisty zptsob spravniho do-

nuceni, jako napftiklad tehdy, kdyZz nas policista donuti zaplatit pokutu.

Stejné tak jako samotnd definice vetejné spravy, kterd neni jednotna a 1isi se dle jednot-
livych autort, ani spravni pravo neni kodifikovano, jako je tomu napiiklad u prava trest-
niho. Prakticky to tedy znamend, Ze nemame zadny zakladni ptedpis, ktery by spravni
pravo a s tim souvisejici vetejnou spravu, komplexn¢ upravoval. Ve védecké literature se
nachéazi mnoho riznych definic spravniho prava, vesmés jde o feSeni pojmového vyme-
zeni spravniho préva a v uzké souvislosti také o vymezeni pojmu veiejna sprava. Mame
tedy mnoho uprav pravnich ptedpisi a souborii pravnich pravidel, které predstavuji
spravni pravo jako odvétvi platného prava, které je soucasti pravniho fadu. Tyto prameny
vSak maji rizné pravni sily a ptivod. Co se tyka ptivodu, jde pfedevS§im o prameny prava
Evropské unie. Z diivodu, Ze toto pravni odvétvi ma velké mnozstvi specidlnich pravnich
predpist a v nich obsazenych norem, vyzaduje pro lepsi vysvétleni a orientaci vnitini

systémové zpiehlednéni jednotlivych ¢asti, tedy druhti prava:

1) hmotné — jde o hmotnépravni Upravu jednotlivych oblasti a tsekd ve vetejné
spravé. Obsahové upravuji ¢innost spravnich organtl, stanovuji poZzadavky na pl-
néni ukoli vefejné spravy. Prameny pravni tpravy jsou zde napiiklad zdkon o Po-
licii Ceské republiky (&. 273/2008 Sb.) & zidkon o vysokych skolach
(¢. 111/1998 Sh.);

2) procesni — Gprava procesné pravniho postupu Gcastnikti spravniho fizeni konaji-

cim se pred spravnimi organy. Normy spravniho prava, které upravuji organizaci



a pusobnost spravnich organt a afadl. Prameny pravni tpravy jsou v tomto pfi-
padé predevsim spravni fad (¢. 500/2004 Sb.) a soudni fad spravni (150/2002 Sb.);

3) organizacni — zakotvuje zasady organizace vetejné spravy. Dale je zde konkreti-
zace pravomoci, postaveni a piisobnosti subjektli vefejné spravy. Prameny s orga-
niza¢nim pravem souvisejici jSou v tomto ptipadé zakon o obcich, znamy pod na-
zvem obecni ziizeni (€. 128/2000 Sb.), zékon o krajich, znamy také jako krajské
ziizeni (129/2000 Sb.) a zakon Ceské narodni rady o ziizeni ministerstev a jinych
Gstiednich organi statni spravy Ceské republiky nebo také jinak Kompetenéni za-
kon (€. 2/1969 Sb.)

4) trestni — pravni uprava zaklada a nasledkt odpovédnosti za spravni delikty. Pra-
menem je zékon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (€. 250/2016 Sb.)
a zékony se zvlastni Gpravou, napi. zadkon o izemnim planovani a stavebnim fadu,

znamy jako stavebni zakon (¢. 183/2006 Sb.) (Janki a kol., 2016).

W

Dalsi velmi dtilezité ¢lenéni je na obecnou ¢ast a zvlastni ¢ast. V obecné Casti,
nebo také jinak feCeno v obecném spravnim pravu nalezneme upravy, zasady, pojmy
a pravni instituty. To vSe se tyka a plati pro veskerou vefejnou spravu. V této obecné ¢asti
nalezneme vse, co je pro spravni pravo typické, spolecné a obecné platné. Tato Cast je
vyznamna predevsim proto, Ze tvoii spolecny zaklad pro tvorbu, aplikaci a kontrolu hmot-
ného spravniho prava. Je zdkladem pro jiné obory vetejného prava, které spadaji do pu-
sobnosti spravnich ufadi, coz je zejména pravo zivotniho prostiedi, pravo socidlniho za-
bezpeceni a pravo financni. Zvlastni ¢ast, n€kdy také oznaCovana jako hmotné spravni
pravo, obsahuje hmotnépravni upravu v ramci jednotlivych odvétvi, tj. obort ¢innosti ve-
fejné spravy. Tuto Gpravu nalezneme v mnoha pravnich ptedpisech s riiznou pravni silou.
Jde o bliz8i poznani charakteristickych institutd jednotlivych hmotnych tprav, jako je
naptiklad vodni pravo, stavebni pravo, ale také statni ob¢anstvi. Tato ¢ast podava podrob-
néjsi vyklad, s ohledem na pfedmét ve spojeni se spravnim pravem procesnim (Hendrych

a kol., 2016).

Ke slozitosti definovani spravniho prava ptispéje ndhled do starsi literatury v podob¢ po-
vale¢ného popisu Eduarda Téaborského, ktery uvazoval nad budouci podobou spravniho
prava a systému spravniho soudnictvi ndsledovné: ,, zde ve smyslu, v kterém o nem mluvi
bézna nauka ustavniho a spravniho prava: zahrnuji sem ustanoveni o slozeni a 0 ¢innosti
organtii povolanych k tomu, aby rozhodovaly svobodné a nezavisle, vazany jsouce jenom

zdkonem, o stiznostech proti postupu verejné spravy, pokud Fizeni o téchto stiznostech



nepatri podle zdkona do pravomoci soud, které jsme nazvali obycejnymi. “ (Sladecek &

Tomoszkova, 2010).

4.1.2 Prameny spravniho prava

Zdrojem kazdého prava, tedy i spravniho, jsou dané spole¢enské vztahy, poméry ve spo-
le¢nosti, historicky vyvoj, zvyklosti, dale také potieby a zajmy jednotlivych skupin oby-
vatel atd. Toto v§e zminéné nam pomaha zdivodnit, pro¢ je pravo takové, jaké ho zname.
Zkoumanim vsech téchto jevll ve spolecnosti, které piesahuje 1 rdimec pravnich veéd, 1ze
objasnit obsahové rozdily v pravnich fadech jednotlivych statii. O obtiznosti tyto rozdily
piekonat, svéd¢i predevsim proces evropské integrace, protoze integracni vztahy jsou
velmi daleZitym zdrojem prava, avSak sjednocovani tprav, postupné sladovani téchto
uprav, to je stale jesté ,,b€h na dlouho trat*. Dualezitym spolecnym zakladem pravnich

rada evropskych statl je tzv. ,.kontinentalni typ prava“.

Aby se pravidlo chovani mohlo stat pravni normou, musi spliiovat ur¢itou formu, ktera
vychazi z vyvoje spolecenskych vztahli, musi byt uzndna statem a je predmétem upravy,
ptedevsim tGstavniho prava. Z toho vyplyva, Ze za prameny spravniho prava lze povaZzovat
obecné zavazné normativni akty. ,, Platnost a zavaznost norem spravniho prava tak zavisi
na existenci urcitych specifickych forem prava — pramenii spravniho prdva, v nich je
pravo obsazeno, a byvaji oznacovany jako formalni prameny prava.* (Hendrych a kol.,
20186, s. 25). S historickym vyvojem spolecenskych vztaht souvisi to, Zze neexistuje zadné
univerzalni pravo. Dulezity vliv maji projevy tradic a také doktrina, tedy nauka, ¢i sou-
stava zasad. S vyvojem statl ztratil svlij vyznam v postaveni, jako pramene spravniho
prava obycej, a naopak vzrostl vyznam riznych ptredpisti. Dalsim nepochybnym prame-
nem prava, kromég obyceje, je dale systém obecnych principli prava a obecnych principti
spravniho prava. Zaruku legality tvofi Gistavni uprava norem, subjekti opravnénych k je-
jich vydavani, procesu tvorby, limitii normotvorné pravomoci a V neposledni fad¢ publi-
kace téchto norem. Tato uprava vymezuje, kde mizeme dané pravo nalézt. Adresati se
S pravem mohou sezndmit a urcit, zda se o pravo jednd, ¢i ne. Umoznéna je i kontrola.
Pravo je predmétem hlavné ustavniho prava a z toho vyplyva, Ze nelze ptipustit existenci
pramene prava, pokud tento pramen a pravo nemaji oporu v ustavé nebo alespon v za-
kong. Takto je tvofena pravni jistota. Pokud nastane situace, pti které vzniknou divodné

pochyby, dojde k pfezkumu vadnosti rozhodnuti a soudce je vazan akty parlamentu.
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Kazdy stat ma své vlastni formy prameni prava. Pod vyslovnym zakotvenim danych pra-
ment v pravu si mizeme predstavit presné urceni druhti forem préva, stanoveni subjekta,
které maji opravnéni tyto zakony vydavat. Mohou byt navic stanoveny i dalsi podminky.
Vyjimkou je ustavni Uprava, protoZe tato uprava z riznych diivodid nemusi obsahovat

veskeré tyto prvky.

Nasleduje cast, kterd se bude vénovat uz ptimo pramentim spravniho prava. Tyto prameny
spravniho prava jsou u nas v systému prament spravniho prava a tento systém je uspoia-
déan hierarchicky. Dlivodem pro takovéto uspoiadani je fakt, Zze odrazi vyznam jednotli-
vych statnich funkci a postaveni vykonavatell téchto statnich funkci. Akty (tj. zakony),
které vytvaii zakonodarny sbor, tedy v Ceské republice Parlament Ceské republiky, slo-
7eny z Poslanecké snémovny a Senatu, maji nejvyssi postaveni. Parlament Ceské repub-
liky je reprezentantem suverénniho lidu a vydava obecné zavazné normy, které maji nej-
vy$§i pravni silu. Tak jako v kazdém demokratickém staté i v Ceské republice je zéklad-
nim konstrukénim prvkem priorita Gstavnich zakond. Vykonna moc, tedy moc, ktera je
svéfena do rukou vlady Ceské republiky a prezidenta Ceské republiky, mé pii piedem
stanovenych podminkach také pravomoc vydavat obecné zavazné normy. Co se tyka za-
kladii vefejné spravy, ty jsou obsazeny v Ustavé Ceské republiky. Na ustanoveni Ustavy
CR dale navazuje cela fada normativnich pravnich akti, které jsou na niz$im stupni pravni
sily. Jedna se o zadkony, vladni nafizeni, vyhlasky centralizovanych, ¢i decentralizova-
nych spravnich organii, obci a kraji. Ptikladem nejvyznamnéjsich spravnich zakont
muze byt zadkon €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich orgdni statni
spravy Ceské republiky (tzv. kompetenéni zékon), zikon & 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ztizeni), ¢i s obcemi souvisejici zdkon €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitel-
stev obci. Dalsimi velmi dilezitymi zakony pro spravni pravo je zadkon ¢. 500/2004 Sb.,

Y4

spravni 1ad a zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

Veftejna sprava v Ceské republice vydava ast t&chto norem relativng samostatng. Tento
fakt je zvlastnim specifickym rysem, typickym pro systém prament spravniho prava
a byva pojmenovavan jako zvlastni subsystém forem prava. Normy, které si z ¢asti vy-
dava na zéklad¢ svych pravomoci vefejna sprava, jsou na niz§im stupni hierarchie nez ty,
které vydava zakonodarna moc, popiipad€ za urcitych podminek také vykonna moc. De-
mokraticky zéklad téchto norem je zprostfedkovan vice ¢lanky. V ptipadé, Ze jsou k tvo-

feni norem zmocnény i jiné subjekty, nez o kterych jsem se jiz zminila, a tyto subjekty
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jsou od statu odlisné, zalezi na uréeni Ustavy Ceské republiky, popt. zakontl, jaké misto

budou akty téchto subjektd zaujimat (Hendrych a kol., 2016).

4.1.3 Historie spravniho prava

Spravni pravo jako samostatné pravni odvetvi se vyvijelo v pribéhu historie, a to v celé
Evropé. Vyvoj probihal v ramci dvou pavodnich oblasti zapadoevropského prava. Dle
téchto dvou oblasti §lo 0 pravo anglické a pravo francouzské. U obou pojeti prav bylo
dilezitym znakem to, Ze se odvijela od soudni kontroly, a ne od spravni ¢innosti, tak jak
je tomu dnes. Pfedevsim v Némecku a ve statech stredni Evropy ovlivnilo vznik a rozvoj
spravniho prava pravo francouzské. Poté se postupné vyvijely tii zakladni koncepce

spravniho prava — némecko-rakouské, francouzské a anglické (Hendrych a kol., 2016).

Prvnim ,,modernim‘ spravnim pravem bylo pravo francouzské. Divod, ze to bylo prave
pravo francouzské byl takovy, Ze vSechny znamé instituty, formy spravniho prava
a pravni ochrany proti opatfenim vefejné spravy meély ve Francii svou zvlastni podobu
a vyjadreni v ramci prava veifejného. Uz v tomto pravu dochazelo k ovladani ufedni sféry.
V jistém slova smyslu nad obecnym pravem stal soubor pravidel. Tato pravidla byla vy-
tvarena Kralovskou radou, pozdéji Statni radou a byla obsazena v dobrozdanich, pomoci
nichZ byla hlavou statu a $¢fem exekutivy nastolena spravedlnost ve vztazich, které ne-
byly obsahem pravidel civilnich. V letech, kdy ve Francii doslo k rozhodnuti pro repub-
likanskou formu statu, konkrétn€ v 70. letech 19. stoleti, piisobila Statni rada jako neza-
visly orgén, ktery mél 2 funkce: soudni a poradni. Kdyz doslo k propojeni téchto dvou
funkci, doslo k umoznéni nalézat spravna a spravedliva rozhodnuti, pozdé&ji také formu-
lovat obecné, v psaném dosud neobsazené principy spravniho prava. V dal§im stoleti (20.
stoleti), doslo K vytvoreni rozvétvené soustavy spravniho soudnictvi (Hendrych a kol.,
2016).

(Hendrych a kol., 2016) dale uvadi, Ze francouzské pravo bylo vychodiskem pro némecké
spravni pravo. V némeckych zemich a Rakousko-Uhersku (vcetné zemi ceskych) ale
dlouhd léta schézel ten spravny impuls, aby bylo vytvofeno nové pravni odvétvi. Toto
pravo bylo nezbytné vytvoftit z diivodu, ze prevazovalo pojeti nedotknutelnosti vladni
moci. V zapadoevropské ¢asti pievazovalo spravni pravo francouzské a anglické, které

bylo propojeno pravem soudcovskym. V némeckém, rakouském i §vycarském pravu se
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tvotilo pfedevsim spravni pravo jako pravo policejnich ptedpist a dale pravo upravujici
statni pfijmy a vydani, popt. n€které fiskalni zalezitosti. V pozdéjsich letech se ptidaly
zalezitosti tykajici se oblasti vefejné spravy a jejiho aparatu. Stejné jako ve vétSing stie-
doevropskych statii mél zvlastni misto v systému némeckého prava institut soudni kon-
troly vefejné spravy. V téchto statech pretrvavala tradice, Ze veSkeré soudy, véetné téch
spravnich, maji pravomoc k pfezkumu zakonnosti konkrétnich spravnich akti, nikoliv
piimo rozhodovat o danych vetfejnopravnich sporech v jurisdikci, coz prakticky zname-
nalo jednat vhodnymi zpisoby a také rozhodovat nejen o otazkach pravnich, ale také
skutkovych. Teprve az v 50. letech 20. stoleti doslo jak v pravu némeckém, tak v pravu
ostatnich stfedoevropskych zemi postupné ke zméné, a to v tom smyslu, Ze soudni kon-

trola vetejné spravy je v plné jurisdikci a stava se zakladem pro rozvoj spravniho prava.

V anglickém pravu nasledné doslo k odliseni od ptedchozich dvou koncepci, které jsou
zaloZeny na rozdilu mezi soukromym a vefejnym pravem. Toto odliSeni spociva zejména
Vv tom, ze v Anglii byla hlavni pfedstava spravniho prava spojovana s klasickou britskou
ustavou. Z doktriny s suverenité rule of law, tedy vladé prava, vyplyva, ze vefejna sprava
odpovida za vSechny své akty, které provede, obecnym soudiim. Témto soudiim predse-
daji fadni a nezavisli soudci, ktefi v§ak pfi svém rozhodovani uplatiiuji pravo obecné. Jak
bylo jiz zminéno, Evropa byla naklonéna k myslence oddé€leni prava soukromého od
prava, avSak v Anglii doslo k pravému opaku, a ten byl takovy, ze byl pIné prosazen prin-
cip obecné pravni odpovédnosti, a to 1 v ptipad¢ diive privilegovanych osob. Teprve az
ve 20. stoleti diky vysoké intenzité Cinnosti moderni vetejné spravy, na niz byl pozadovan
vysoky odborny vykon, doslo k vyraznym upravam, které byly nezbytné. Doslo tedy
Kk vytvofeni kvazisoudnich tribunalti se specializovanou oborovou jurisdikci. Témi byly
organy, jeZ maji pravomoc a postupy, které se podobaji t¢ém pravomocem, které maji

v

soudci. Vyssi soudy se vsak ,,nevzdaly* svého hlavniho slova v rozhodovani sport, které

vvvvvv

zelo k postupnému sblizeni se spravnim pravem kontinentalnim (Hendrych a kol., 2016).

Vliv Evropské unie, a nejen jeji zpusobil, ze v§echny 3 vySe uvedené koncepce jsou uzna-
vany, ménény a pouzivany predevsim v poslednim obdobi. Mtize tomu byt jednak z da-
vodu zmén v teoretickych tivahach a jednak z divodu praktickych opatfenich, které se
tykaji sblizovani prava vetejného s pradvem soukromym a jejich vzdjemnym ovliviova-
nim ve vefejné spraveé. Ve veétsin€ definic spravniho prava, je toto pravo vymezeno for-

malné, na zaklad€ vymezeni vefejné spravy, jakozto soustavy instituci, které maji urcitou
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pusobnost, kterd vyjadfuje obsah ¢innosti. Spravni pravo je diky své povaze a také ve
srovnani s pravem obcanskym pravem zvlastnim, coz je v posledni dobé zdiiraznovano
vice nez v letech piedchozich, a to pfedevsim z diivodu, ze dochazi k rozvoji evropského
prava a ochrany ob¢anskych prav a svobod. Déle také na zakladé myslenky, Ze vefejna
sprava je sluzba ob&antim a diky vlivu ochrany lidskych prav a svobod, je mozno konsta-
tovat, Ze spravni pravo, jako odvéti prava se postupné demokratizuje. ,, Budeme-li sledo-
vat vysSe uvedené myslenky, muzeme vymezit spravni pravo jako soubor verejnopravnich
norem, které upravuji organizaci a cinnosti verejné spravy. (Hendrych a kol., 2016,
s. 11). Toto vymezeni je pon¢kud Siroké, avSak odpovidajici trendu, jak je pojimano od-
vetvi spravniho na evropském kontinenté a odpovida 1 jisté navaznosti na tradici Ceské

pravni védy (Hendrych a kol., 2016).

Prvni osobou, ktera se konkrétnéji vénovala tehdejsimu rakouskému spravnimu soudnic-
tvi, byl zfejmé Jiii Prazak, ktery ve svém monumentalnim a nékolikadilném opusu o ts-
tavnim pravu mél spravni dvur soudni za ,,jakousi v§eobecnou kontrolu pravni v oboru
spravy*. Jifi Prazak konkretizoval tento soudni dvir jako instituci, ktera se ,,jevi sice byti
pravni kontrolou zrizenou uvniti spravy samé, nemaje se soudy radnymi naprosto zadné
souvislosti, avsak s druhé strany prec neni tento soud clankem v retézu pravidelné orga-
nisace uradit spravnich, nybrz instituci mimoradnou, ku kteréz (...) Ize stéZovati tenkrate,
nema-li mista odvolani k soudu radnému (...) a ma-li kdo za to, Ze rozhodnutim neb opat-

Fenim uradu spravniho zkrdcen jest v pravu svém.* (Slade¢ek & Tomoszkova, 2010,

5. 17-18).

4.2 Vefejna sprava

4.2.1 Pojem vefejna sprava

Setkat se s jednotnou definici vefejné spravy je téméf nemozné. Spousta autoru se spise,
nez nad samotnou definici vefejné spravy zamysli nad tim, pro€ je tak obtizné tuto defi-
nici vytvofit, aby byla vystizna a piesvédc¢iva. Je to zplsobeno predevSim tim, Ze jde
0 velmi komplexni a sloZity jev. Postupem ¢asu dochdzi k vytvafeni definic, které jsou
odlisné v zavislosti na oborech, ze kterych pochazi rizné pohledy na tento pojem. Tim je
mysleno, Ze jinak tento pojem vidi socidlni védy a jinak ekonomické védy. Definic je

mnoho, spousta z nich je vytvafena i s ohledem na nynéj$i moderni vefejnou spravu,
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avSak 7adna z nich neni ,,naprosto dokonala a uspokojujici®, jak by byt méla. V soucas-
nosti se setkavame s tim, Ze pojem vefejna spravy byva nahrazen pojmem pochazejicim
spiSe ze soukromého sektoru. Tim pojmem je slovo management. Napad to neni $patny,
pfedevsim V fizeni vefejné spravy miize efektivné prispét k zvyseni vykonnosti a efektiv-
nosti vetejné spravy, ale prozatim se ve vetejné spravé neosvédcil tak efektivné, jak efek-
tivni je tento napad Vv soukromém sektoru. I pfes to ziistava vzorem pro vefejnou spravu,

piedevs§im v piipadé€ jeji modernizace, ktera se ukazuje postupem ¢asu jako nezbytna.

V obecném slova smyslu mé pojem vefejna sprava vyznam jak teoreticky, tak prakticky.
Prakticky ptedevsim pro bliz§i vymezeni vefejné spravy ve spolecnosti a K uréeni jejich
nositelii. Napad byl, pfevzit definici vefejné spravy z minulosti, to v§ak neni mozné, pro-
toze tento pojem pouzivan nebyl ani v legislativé, ale ani ve védeckych pracich. Misto
toho byl dfive pouzivan pojem statni sprava. Tento pojem vystihoval vykon spravy, vy-
konévany organy statu a taktéz veskerou spravu véci verejnych. V dob¢ socialismu tim
bylo dano najevo, ze pouze stat a jeho organy maji pfislusnost dbat o vetejné blaho a roz-
hodovat, jaké kroky budou k dosazeni tohoto blaha u¢inény. Dochazelo k popteni ob&an-
ské spolecnosti a bylo ur¢eno, ze spravu véci vefejnych mohly vykonavat pouze statem

urcené subjekty a nikdo jiny.

Béhem uplynulych let prob&éhly zmény, které se projevily tak, ze stat uz neni jedinym
nositelem vetejné spravy. Ukoly jsou delegovany &asteéné na jiné nositele vefejné spravy,
tak jak to stanovi zékon. RozliSujeme, zda se jedné o spravu soukromou nebo vetejnou,
a to na zakladé toho, jakych cili mé byt dosazeno. Veiejna sprava je vykonavana ve ve-
fejném zajmu, zatimco ta soukroma v zajmu soukromém. Soukroma vefejna sprava je
vice vdzana pravem. Soukroma sprava byva spojovana s hospodatskou aktivitou fyzic-
kych nebo pravnickych osob. Rozdily vsak nejsou nikdy naprosto absolutni (Hendrych
a kol., 2016).

Veftejna sprava ma ale nékolik dalSich vyznamu, které si pod timto pojmem lze predstavit.
Obvykle byva pojmem vefejna sprava oznacovan druh ¢innosti (tedy spravovani statnich
véci) — materialni (funk¢ni pojeti, instituce-tfad, organizace, ktera vykonava vetejnou
spravu) — formalni (organizacni, institucionalni) pojeti. Tato pojeti se zcela nekryji, pro-
toze v pripad¢ materialniho vymezeni je dilezitym kritériem druh ¢innosti, a ne charakter
instituce, ktera tyto ¢innosti plni. Ve formalnim pojeti je pak rozhodujici povaha instituce

a vefejné ukoly, které musi plnit a které jsou ji ptikazany.
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Materialni pojeti vefejné spravy zahrnuje vSechny ¢innosti statnich nebo jinych vefej-
nych instituci, které svym obsahem neprovadi ¢innosti zdkonodarné ani soudni. Tento

druh byva nejcastéji spojovan se statem a lze jej vymezit pozitivné nebo negativné. Pokud

se budeme drZet pozitivniho vymezeni, jde o vice ¢i ménég zdafily popis spravnich tkonil
a jejich zobecnéni metodami pouZivanymi piedevSim v pravni védé. Objem a formy
spravni ¢innosti se méni podle ukoli, které veiejna sprava plni. To byva obc¢as problém,
protoze nékdy byvaji definice pfilis strohé, jindy zase pfilis Siroké a tim padem ma sprava
Sirsi pole ptisobnosti, nez skute¢né ma. Nyni par informaci K negativnimu vymezeni ve-
fejné spravy. To ma sviij ptivod predevsim v neptesvédcivych pokusech o pozitivni vy-
mezeni vefejné spravy. Tento ptistup ma své kotreny v délb¢ statni moci na moc zakono-
darnou, vykonnou a soudni. Z téchto moci vyplyva fakt, Ze moc zdkonodarnou a soudni
1ze definovat, zatimco moc vykonnou nelze definovat tak uspokojivé, jako zbylé dvé
moci. At se rizné definice 1i8i jakkoliv, negativni vymezeni vychazi pfedevsim z tvrzeni,
ze hlavnim nositelem vefejné spravy je stat a az z vile jeho organil je vefejna sprava

delegovana dal, na jiné subjekty, nez je stat sam.

Formalni pojeti vefejné spravy je mozno poznat tak, ze je v ném kladen diiraz na instituce
vefejné spravy a jejich organy. Tyto instituce a organy maji pravomoc a pisobnost k fe-
Seni vefejnych ukoll, pokud tedy nejsou tyto ukoly ulozeny soudiim nebo parlamentu

(Ochrana et al., 2015).

4.2.2 Organizace vefejné spravy

Zpusob vykonu vetejné spravy jako celku, to, jak je vefejna sprava zorganizovana a dalsi
»organiza¢ni informace* jsou dany spravnim pravem hmotnym. S tim souvisi nasledujici
definice, kterou uvadi Janku a kol. (2016, s. 86): ,,Subjekty verejné spravy jsou nositeli
verejné spravy, maji pravni subjektivitu, V jejich zajmu a jejich jménem je verejna sprava
vykondvana (stat, samospravné celky). Vykonavateli jsou instituce, které verejnou spravu
uskutecnuji jménem subjektu v ramci zdkonem svérené pravomoci a pusobnosti (minis-

terstva, urady prace).

Verejna sprava byva délena na statni spravu a samospravu. Tato ¢ast se bude vénovat

tomuto déleni, a predev§im samotné samospraveé. Subjektt veiejné spravy je nékolik. Prv-
nim subjektem je stat, jeho orgdny a instituce. Dal§imi subjekty jsou subjekty spadajici

pod samospravu. Uzemni samospravné celky jsou organy obci a kraji, jinymi subjekty
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jsou subjekty zajmové samospravy, tedy nadace, profesni komory apod. Pojem vefejna
sprava jako celek je vysvétlen vyse. Nasledujici schéma graficky zobrazuje déleni vefejné

spravy.

Obrazek 1: Déleni verejné spravy

Déeleni verejné spravy

Vefejna sprava

Statni sprava Samosprava
| |
e Piima a Zajmova
’$eobecna (izemni wr Uzemni r
Dil&i Nepiima Profesni

(Zdroj: www.slideplayer.cz)

Statni sprava ale neni pouze sluzbou vetejnosti. Jejim dalSim tkolem je vytvaret soudiim
a statnim zastupitelstvim podminky, které budou napoméhat k fadnému vykonu jejich
zédkonem stanovené ¢innosti. Tyto ¢innosti se tykaji predevsim véci persondlnich, financ-
nich, vychovnych, hospodaiskych a organizacnich. Vykon statni spravy ale nesmi zasa-
hovat do nezavislosti soudt a také nesmi naruSovat ukoly, které spadaji do ptisobnosti

statniho zastupitelstvi (,,Ceska justice - otazka spravy a nezavislosti“, 2010).

Organti, které zastupuji stat pii vykonu vetejné spravy, je nékolik. V tomto piipade se
jedna o ¢ast, ktera se nazyva statni sprava. Do statni spravy se fadi ministerstva, vlada
(jako vrcholny organ moci vykonné), jiné tstfedni spravni organy, dal§i spravni

urady s celostatni piisobnosti, specializované uzemni spravni urady, verejné
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ozbrojené sbory a jiné verejné sbory (,,SlidePlayer: VEREJNA SPRAVA — co je ve-
fejna sprava — zakladni pojmy*, 2020).

Ministerstev mame v Ceské republice nyni celkem 14. Ministerstva jsou tstiednimi or-
gany statni spravy. Jsou to monokratické orgéany, které maji specializovanou plisobnost
a Vv jejich Cele stoji ¢len vlady. Piisobnost ministerstev je ur¢ena kompetenénim zakonem.
Dalsim spravnim organem je vlada, ktera plsobi jako vrcholny organ vykonné moci.
Vlada tidi, kontroluje a sjednocuje ¢innost ministerstev a jinych spravnich utadi. DalSimi
organy jsou jiné ustiedni spravni organy. Ty maji v ¢ele osobu, ktera byva zpravidla
jmenovana vladou a jsou fizena vladou. Maji uzce specializovanou piisobnost. Jedna se
napiiklad Cesky statisticky titad, Cesky tfad zeméméfi¢sky a katastralni, Energeticky
regulacni Gfad, Sprava statnich rezerv apod. Dal§imi spravni uiady s celostatni ptisob-
nosti jsou specializované organy, které jsou podfizené prisluSnému ministerstvu s men-
§imi pravomocemi, jako je naptiklad Ceska obchodni inspekce nebo Ceské energeticka
inspekce. Posledni ,,slozkou‘ jsou specializované izemni spravni uirady, které ptisobi
na Uzemi, které vymezuje zdkon. Maji dil¢i specializovanou vécnou pisobnost, naptiklad

finan¢ni ufady nebo uiady prace.

Samosprav existuje vice druhl. Prvnim typem je tizemni samosprava, druhym typem je
z4jmova samosprava a tietim typem je vécna samosprava. Tato Cast bude zamétena na
samospravu uzemni, kterou vykonavaji obce jako zakladni izemni samospravné celky
a kraje jako vyssi izemni samospravné celky, pfenesenou ptisobnost obecni a krajské

urady, dale zv1astni organy a vyjimecné také komise.

Obci je v Ceské republice velké mnoZstvi a nékolik kategorii. Témi kategoriemi jsou
obce, obce s povétenym obecnim ufadem, obce s rozsifenou pisobnosti, mésta, statutarni
mésta a hlavni mésto Praha. Pravni postaveni obci je dano Ustavou Ceské republiky, po-
drobna Giprava pisobnosti a pravomoci je obsazena v zakon¢ ¢. 128/2000 Sb., zakon o ob-
cich (obecni ziizeni). Obec je vefejnopravni korporace, pravnicka osoba a majitel ma-
jetku, se kterym hospodafti. Obec vystupuje v pravnich vztazich vlastnim jménem, nese
odpovédnost z pravnich vztahli a pecuje o rozvoj svého iizemi a potieby svych obcanti.
Obce mohou mit bud’ samostatnou piisobnost, nebo pfenesenou ptisobnost. Pfenesena
pusobnost se od samostatné odliSuje tim, Ze obec vykonava statni spravu pomoci organti
obce s tim, Ze na obce a jejich organy jsou delegovana riizna opravnéni, jako vedeni ma-

trik, vydavani obcanskych prikazi apod. Predpoklada se, ze tyto organy nejlépe znaji

18



mistni podminky, tim se pfiblizuje statni sprava co nejblize obéanim. Organy obce jSou
vazany obecné pravnimi piedpisy, smérnicemi ustiednich spravnich organi a opatfenimi,
popf. rozhodnuti krajskych ufadt v rdmci kontroly. Samostatna piisobnost Se vyznacuje
tim, Ze obec rozhoduje o svych zaleZitostech nezavisle. Obce zavazuji zakony pouze
Vv pfipad€ vydavani vyhlaSek. Do ¢innosti samospravy mohou statni organy nebo krajské
organy zasahnout pouze v ptipad¢ ochrany zédkona. Proti tomuto zasahu mtiZze obec podat

Gistavni zalobu k Ustavnimu soudu (Jank? a kol., 2016).

Krajii mame v Ceské republice celkem 14. Jejich pravni postaveni je upraveno Ustavou
Ceské republiky, zakonem ¢&. 347/1997 Sb., o vytvoieni vyssich tzemnich samosprav-
nych celkt, dale zakonem ¢. 129/2000 Sb., o krajich (tzv. krajské ztizeni). Stejné jako
obce vlastni kraje svlij majetek a jsou to vefejnopravni korporace, které maji své piijmy,
se kterymi hospodafi dle svého rozpoctu. Taktéz jako obec vystupuje Kraj v pravnich
vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztahti vyplyvajicich. Stejné jako
obce maji také kraje dvoji vécnou piisobnost, kterou je samostatna pisobnost a pfenesena
pusobnost. V samostatné piisobnosti kraj své zalezitosti spravuje nezavisle na jakémkoli
dalsim orgéanu, k zdsahu dochazi stejné jako u obci pouze V pfipad¢€, ze to vyzaduje
ochrana zakona atento dohled nad kraji vykonavaji vécné pfisluSna ministerstva
a ustfedni organy. Podobn¢ jako u obci, mimo dal$i ¢innosti, kraj vydava své zavazné
vyhlasky a hospodafi se svym majetkem. Oproti obcim ma moznost piedkladat navrhy
zakonu Poslanecké snémovné (zdkonodarna iniciativa). Kraj také schvaluje programy
rozvoje kraje a pecuje o komplexni uzemni rozvoj. V ramci samostatné ptisobnosti pecuje
napf. o socialné-ekonomicky rozvoj svého tzemi, o potieby obcanti pod. Kraje jsou po-
vinny spolupracovat s obcemi, ale jak bylo jiz zminéno, nemaji pravomoc zasahovat jim
do jejich samostatné plisobnosti, pokud to neni v rdmci ochrany zdkona a zaroven je kraj
povinen s obcemi konzultovat zaméry rozvoje kraje, pokud se dané obce tento zamér né-
jakym zptsobem dotyka. Kraje spolu mohou spolupracovat, jednak na zékladé zalozeni
spole¢né pravnické osoby a jednak na zaklad¢ uzavieni smluv. Druha ptisobnost je pie-
nesena pusobnost a pii té je realizovan vykon statni spravy organy kraje tak, jak to sta-
novi zakon. Muze jit napiiklad o ovéfovani matri¢nich dokladd, nebo také plisobnost
Vv oblasti Skolstvi a zdravotnictvi, pficemz je kraj zodpovédny pii vykonu stani spravy
ministerstvu, ptislusnému v dané oblasti. Ve chvili, kdy je na kraj pfeveden vykon statni

spravy, se Uzemi stava spravnim obvodem. Stejné jako u samostatné plisobnosti kraje,
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tvofi dohled nad pfenesenou plisobnosti kraje pfisluSnad ministerstva a ustfedni spravni

organy (,, TURBO: Uvod do problematiky vefejné spravy*, 2020).

rd

4.3 Spravni fizeni

Spravni fizeni je zdkonem stanoveny postup (proces). Tento postup urcuje, jak spravni
organy jednaji a rozhoduji o pravech a povinnostech ucastnikii daného fizeni. Témito
ucastniky mohou byt jak fyzické osoby, tak pravnické osoby. Piikladem spravniho fizeni
muze byt povoleni stavby. Pravnimi normami je stanoveno, ve kterych vécech jsou které
spravni organy piislusné k danému fizeni. Ugelem spravniho fizeni je vydani rozhodnuti,
jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené
osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma
anebo nema. Spravnim fizenim miize byt také uzavirdni vefejnopravnich smluv, vydavani

osvédceni atd. (Ondrus, 2017)

Spravni fizeni za€ina zahajenim. K zahajeni miZze dojit dv€ma zplsoby. Prvnim zptliso-
bem zahajeni fizeni je zahajeni na navrh Gc¢astnika fizeni. Druhym zplisobem zahajeni
fizeni je na zékladé podnétu spravniho organu. Spravni fizeni se neobejde bez stran, které
se spravniho fizeni zacastni. Jde o soucinnost spravnich ufadu na strané jedné a stran, pro
které je vytvoreny akt aktem zavaznym na stran¢ druhé. Vztah mezi osobami a nositelem

moci v8ak neni rovny. (Hendrych a kol., 2016).

V pribéhu fizeni spravni organ zjist'uje stav véci a opatiuje podklady, které jsou nutné
pro nasledné rozhodnuti. Stav véci byva dokladan nebo dokazovan napf. rliznymi listi-
nami, vyslechy svédka, posudky znalcti, ohledanim véci apod. Jednéni, u kterého je nafi-
zeno Ustni jednani, se vede neveiejné. Osoby, o jejichz pravech a povinnostech se jedna,
se podileji na fizeni a tvorbé rozhodnuti a jsou vybaveny procesnimi pravy a povinnostmi.
Aby mohla byt zaru¢ena ochrana prav a z4jmu osob, je spravni fizeni nezastupitelné

(Ryska & Puskinova, 2014).

Samotné spravni fizeni konci, nebo také jeho vysledkem je, konkrétni rozhodnuti ¢i opat-
feni (spravni akt, ktery je aplikaci prava). Vydané rozhodnuti je cilem spravniho fizeni.
Timto rozhodnutim se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jme-
novité urc¢ené osoby (Vedral, 2012). Kazdé spravni rozhodnuti ma piedepsané nalezitosti,

kterymi je vyrok, odiivodnéni a pouceni o odvolani. Nadfizeny spravni orgén, proti jehoz
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rozhodnuti jiz neni ptipustné dalsi odvolani, rozhoduje o pfipadném odvolani. Odvolani,

které je mozno podat proti rozhodnuti spravniho organu, je opravnym prostiedkem.

Spravni ¥izeni napoméha k otevienosti (transparentnosti) spravy a jeji kontrole. Ukony,
které¢ provadi spravni orgény jsou zucastnénym dostupné ke sledovani a hodnoceni.
Ukony jsou zaznamenavany ve spisech, které jsou piistupné k nahlédnuti i tfetim osobam,
pokud prokazou pravni, ¢i jiny dtvod. ,, Pristup k informacim, pravo na pomoc a pouceni
a pravo byt slysen, jakoZz i povinnost organu vést proces ke spravnému rozhodnuti a po-
Vinnost takové rozhodnuti odivodnit, jsou hlavnimi prvky otevienosti a objektivnosti
spravniho rozhodovani, umoznujici i jeho pritbéznou kontrolu. “ (Hendrych a kol., 2016,
S. 246). Ke kontrole (pfedevsim v oblasti soudni kontroly) byva vyuzivano kontrolnich
mechanismt, pro jejichz fungovani je nezbytny normalizovany postup, ktery je pravné

upraveny.

Dtlezité je pouziti subsidiarity, pokud to nestanovi zvlastni zdkon jinak, protoze vzdy
jsou urcujicim parametrem zakladni parametry procesu, predevsim zasady a také fakt, jak

jsou zakladni prava dotéenych osob Setfena, ¢i nikoliv (Hendrych a kol., 2016).

4.4 Subjekty spravniho fizeni

Subjektem spravniho fizeni jsou piedevs§im spravni organy. Spravni organy maji pravo-
moc vydavat v projednavanych vécech individudlni spravni akty. Dale jsou subjekty
spravniho fizeni G¢astnici fizeni, o jejichZ pravech a povinnostech se jedna. Tito Gi€astnici

byvaji oznaCovani jako hlavni u€astnici fizeni, jelikoz jejich ¢innost ma na fizeni rozho-

dujici vliv. Aby spravni fizeni mohlo viibec probéhnout, je tfeba alespon jednoho ucast-
nika fizeni. Rizeni vede spravni organ, ktery je vécné a mistng ptislusny. Uréeni Gi¢astnikil
probéhne zpisobem, jakym je zahajeno fizeni, tedy pokud je fizeni zahdjeno na zadost,
je vzdy hlavnim ucastnikem zadatel. Pokud je fizeni zahajeno z moci tfedni, ucastniky
fizeni jsou osoby, o jejichz pravech je v fizeni rozhodovano. Dal§imi osobami, které se
mohou zicastnit spravniho fizeni, jsou 0soby, jejichz prava a povinnosti by mohly byt
rozhodnutim doteny. Do spravniho fizeni mohou byt zapojeny dal$i spravni organy
a osoby, pokud jim to uklada, ¢i umoziuje zékon z divodu prosazovani svych zajmi.

Tyto subjekty byvaji oznacovéna jako zvlastni (dalsi) subjekty fizeni. Dal$imi osobami,

se kterymi je mozno se setkat béhem spravniho fizeni, které ale nejsou oznacovany jako

subjekty fizeni, jsou osoby zucastnéné na fizeni. Témi jsou naptiklad svédci, znalci,
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tlumocnici, zastupci G€astniki apod. Ti nemohou svym jménem ovlivnit fizeni, nehd;ji
své z4jmy, prava a povinnosti, Z toho diitvodu nebyvaji oznacovani jako subjekty fizeni,

ale spravni fizeni se jich ,,dotyka“ (Uhlifova, 2015).

4.5 Spravni rad

Spravni fad je nepostradatelnym procesnim piedpisem, ktery pojima postupy spravnich
organil v celé §ifi spravnich pisobnosti (snad vyjma okruhu otdzek daitovych). Tomu také
odpovida dlouhy a slozity legislativni proces, ktery vzniku spravniho fadu piedchazel.
Pod nazvem spravni fad byla vydéana pravni uprava, ktera se svou pisobnosti, a predevsim
rozsahem a obsahem odlisuje od veskerych pravnich predpist, které kdy na nasem tzemi
byly platné. Samotny spravni fad (zakon ¢. 500/2004 Sb.) je pak rozdé€len do osmi ¢asti,

které jsou:

Cast prvni: Uvodni ustanoveni

Cast druh4: Obecna ustanoveni o spravnim Fizeni.

Cést tieti: ZvIastni ustanoveni o spravnim fizeni.

Cast ¢tvrta: Vyjadieni, osvédéeni a sdélen.

Cast pata: Vefejnopravni smlouvy.

Cast Sesta: Opatieni obecné povahy.

Cast sedma: Spole¢na, prechodna a zavéreéna ustanoveni.
Cast osma: Uginnost

Spravni fad vymezuje spravni organy, na jejichZ postupy se zékon vztahuje, a uvadi jejich
seznam. Vymezuje ¢innosti spravnich orgdnti a pozitivni a negativni vécnou puisobnost.
Jak jiz bylo zminéno, spravniho fadu byva uzito subsidiarn€, pokud to nestanovi zvlastni

zakon jinak.

4.6 Spravni trestani
Pokud jde o to, co to je spravni trestani, je na misté uvést, ze se jedna se o rozhodovani

0 ving a trestu za poruseni prava. Trestani obecné se déli na soudni trestdni, které se fesi
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soudn¢ a spravni trestani (fesi je spravni organ, ktery je k tomu pitislusny). Jen pro dopl-

néni, trestna jednani se téz déli, a to na trestné Ciny (soudni delikty) a spravni delikty. Je
ovSem slozité nastavit objektivni kritéria pro uréeni hranice, ktera by byla kalibrovana
mezi soudnimi a spravnimi delikty, aby bylo v§e nastaveno tak, ze pozitivni pravo vy-
chézi z povahy a vnitinich znaki a rysii obou typi deliktli. Jednim z kritérii tedy mliZze
byt objekt deliktu, za ktery v ptipade spravnich deliktii byva povazovan fadny vykon ve-
fejné spravy a plnéni vetejnopravnich povinnosti. U soudnich deliktli byva objektem
ochrana zékladnich prav a svobod. Dal§im kritériem muize byt zadvaznost deliktii. Rozdil
mezi soudnim a spravnim deliktem muiZe byt také posuzovan na zakladé stupné spolecen-

ské Skodlivosti (Hendrych a kol., 2016).
Nasleduje stru¢né vysvétleni, jak se déli spravni delikty a co jsou jednotlivé druhy deliktd.

Spravni delikty 1ze podle nového zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich

(¢. 250/2016 Sh.) rozdélit na:

e prestupky,

e jiné spravni delikty

U jinych spravnich deliktd jde zejména o jiné spravni delikty fyzickych osob,

spravni delikty pravnickych osob a spravni delikty pravnickych osob a tzv.

podnikajicich osob (n€kdy oznacované téz jako spravni delikty ,,podnikateli*

¢1 jako delikty smisené povahy).

e spravni disciplinarni delikty

e spravni poradkové delikty.

Po spravnich deliktech nasleduje objasnéni pojmu spravnimu trestani. Jedna se o ¢innost
vetejné spravy, ktera je jednou z ¢asti vykonu ¢innosti vetejné spravy, jez je vazana prin-
cipem zakonnosti. Obecné je stanoveno, Ze statni moc miZe byt uplatiiovana pouze v pii-
padech a v mezich stanovenych zdkonem a zptisobem, ktery stanovi zakon tomu pii-

slusny.

Pokud je rozhodovano o prestupku, muze byt pachateli ulozena sankce, respektive

ochranné opatteni, ¢i jina povinnost. ,, Vykonatelné rozhodnuti ma byt vykondno ihned,

aby vykon sankce nasledoval co nejrychleji po spachani cinu, a tim bylo dosazeno ucelu

sankce, vykon ma byt proveden bez preruseni. Musi odpovidat co do druhu ulozené sankce
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i jeji vymery presné rozhodnuti (vyjimkou je upusténi od vykonu zbytku zdakazu cinnosti

a zdkazu pobytu podle § 92 PresZ).* (Hendrych a kol., 2016, s. 314).

Sankeci, ktera se uklada za prestupek podle ustanoveni § 35 zakona ¢. 250/2016 Sb., o od-

povédnosti za prestupky a fizeni o nich, mize byt napomenuti, pokuta, zdkaz ¢innosti,

propadnuti v&ci nebo nahradni hodnoty a zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku. Jednotlivé

sankce mohou byt ulozeny samostatné, ale také spole¢né s jinou sankci, pouze napome-
nuti nelze ulozit spolu s pokutou. V nékterych ptipadech miize dojit k prominuti sankce,
pokud k napravé pachatele sta¢i samotné projednani. Napomenuti, které ma prevencni
charakter, bude pravdépodobné ulozeno, pokud nevznikla zadna jma. Spravni organ
upozorni pachatele na disledky jeho protipravniho jednani, pokud by se chtél v budoucnu
dopustit podobného jednani. Velmi znamou sankci je pokuta. Jeji vyse je vymeétena sprav-
nim organem, na zaklad¢ zavaznosti piestupku a téz je brano v tivahu to, zda se je to
ojedinély nebo opakovany ptestupek dané osoby. V nékterych piipadech byva ptihlizeno
I k socialni situaci pachatele. V blokovém fizeni mize byt ulozena pokuta do vyse 1000,-
K¢. Pokuty pak tvofi pfijem obce, ve které spravni organ pusobi v 1. stupni. Pokud by
rozhodoval jiny spravni organ, ktery nema mistni piislusnost v obci, pak je pokuta pfi-
jmem statu a je splatna do 30 dni, pokud nebyla spravnim organem stanovena jina lhtita.

Zakazem Cinnosti se rozumi sankce, kterd ma omezujici charakter a mize byt uloZzena

maximalné na 3 roky. Ptikladem, vyskytujicim se dnes a denn¢ je zdkaz fizeni motoro-
vych vozidel spolecné s ulozenim pokuty. Nelze zakazat takovou ¢innost, jejiz vykon je

ukladan zakonem. Propadnuti véci se uklada v piipadé, ze byla dana véc uzita, popt. byla

urcena ke spachani prestupku, nebo byla piestupkem ziskana. Ptikladem mohou byt ry-
barské pruty, které byly pouzity pii pytla¢eni. U nich je nasledné rozhodnuto o propadnuti
véci. Propadnuti véci lze ulozit pouze v pfipadé, Ze dana véc nalezela osobé, ktera ji po-
uzila. Véc nasledné¢ propadéd statu. Dalsi ukladand sankce také souvisi s vécmi. Jde

0 sankci s nazvem propadnuti nahradni hodnoty. Véc, ktera mohla byt prohlasena za pro-

padlou, je pied ulozenim propadnuti véci pachatelem znicena, posSkozena, zcizena, zata-
jena, u¢inéna neupotiebitelnou, zuzitkovana, anebo bylo propadnuti véci jinak zabranéno,
muze byt pachateli ulozeno propadnuti nahradni hodnoty. Tato hodnota mtze byt az do
vyse, ktera odpovida hodnoté ptvodni véci. Posledni sankci, ktera mtize byt ulozena, je

zvetejnéni rozhodnuti o ptestupku. Tato sankce muze byt uloZzena pravnické nebo podni-

kajici fyzické osobé, pokud je to tak stanoveno zdkonem. V piipadé€, Ze spravni organ

uklada tuto sankci, dba na to, aby byl zésah do soukromi pachatele pifiméteny povaze
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a zavaznosti prestupku. Rozhodnuti o pfestupku, respektive vyrokova €ast o prestupku,
se zveiejni po nabyti pravni moci. Rozhodnuti bude zvetfejnéno ve veiejném sdélovacim

prostifedku a vyvéSenim na fedni desce spravniho organu, ktery tuto sankci ulozil.

Kromé sankci jsou také podle ustanoveni § 51 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti

za prestupky a fizeni o nich, ukladédna ochrannd opatfeni. Témi je jak omezujici opatieni,

tak zabrani véci nebo nahradni hodnoty. Omezujicimi opatienimi jsou zakazy navstév

kulturnich a sportovnich podnikii, ve kterych pachatel, predevsim pod vlivem alkoholu
a jinych navykovych latek, zptisobuje piestupky proti vefejnému poiadku nebo proti ob-
¢anskému souziti. V nékterych piipadech mize byt také ulozena povinnost zdrzet se
styku s urcitou osobou nebo vymezenym okruhem osob, popfipadé povinnost zucastnit
se vhodného programu, urceného pro zvladani agrese nebo nasilného chovani. Dal§im
ochrannym opatienim je zabrani véci, ke kterému dochazi za Gcelem zamezeni pachani
dalsiho piestupku s véci, ktera ke spachani prestupku byla uzita nebo uréena anebo byla

nabyta béhem spachani prestupku. Zabrani ndhradni hodnoty se uloZi v pfipadé, ze véc,

ktera méla byt zabavena, je pfed zabranim zni¢ena, poskozena, zcizena, zatajena, u¢inéna
neupotiebitelnou nebo zuzitkovana, anebo je zabrani véci zabranéno, uklada se zabrani
nahradni hodnoty, a to az do vySe hodnoty takové véci. Naslednym vlastnikem zabrané

nahradni hodnoty se stava stat.

4.7 Opravné prostiedky ve spravnim fizeni
Zakladnim opravnym prosttedkem, kterého lze vyuZit ve spravnim fizeni, je odvolani.
Odvolani

Odvoléani proti rozhodnuti spravniho organu je mozno podat, pokud to zdkonem neni sta-
noveno jinak. Podava ho tcastnik fizeni, na které¢ho se vztahuje rozhodnuti spravniho
organu, a to ve 1hité 15 dnii ode dne ozndmeni rozhodnuti, pokud neni zakonem stano-
veno jinak. Odvolani se podava u spravniho organu, ktery napadané rozhodnuti vydal.
Pokud neni stanoveno zakonem jinak, odvolacim spravnim organem je nejblize nadiizeny

spravni organ, proti kterému uz se nelze dale odvolat.

Dale je vyuzivano opravnych prostiedkl, které je mozno uplatnit, pokud rozhodnuti

spravniho organu jiz nabylo pravni moci. Jsou jimi pfezkumné fizeni a obnova fizeni.
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Prezkumné rizeni

’

Ucastnik fizeni, na kterého se vztahuje rozhodnuti spravniho organu, ma moznost podat
podnét k provedeni prezkumného fizeni, tento podnét vSak neni ndvrhem na zahdzeni ti-
zeni. Toto pfezkumné fizeni ma za cil upozornit na nezdkonnost rozhodnuti. Pokud
spravni organ neshleda divody, kviili kterym by bylo zahdjeno prezkumné tizeni, sdéli
tuto skutecnost spolecné s ditvody do 30 dnl ucastniku, ktery navrh podal. Spravni or-
gany v prezkumném fizeni pfezkoumavaji pravomocna rozhodnuti, pokud Ize divodné
pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi piedpisy. Zahajeni prezkum-

ného fizeni mize probéhnout nejpozdeji do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci.
Obnova Fizeni

Pokud vysly najevo diive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly jiz v dob¢
puvodniho fizeni a které by mohly byt ku prospéchu ucastnika fizeni, ale on je nemohl
Vv puvodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené diikazy ukazaly nepravdivymi, nebo bylo
zruseno nebo zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem pro vydani rozhodnuti vyda-
ného v fizeni, miZe byt na zadost Gdastnika Fizeni toto fizeni obnoveno. Zadost o obnovu
fizeni Ize podat u kteréhokoliv spravniho orgdnu, ktery o véci rozhodoval, a to ve lhuté
3 mésicli ode dne, kdy se o divodu obnovy tizeni dozvédel, pokud vSak nebyla moznost
tento diivod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni. Nejpozdéji 1ze zZadost o obnovu fizeni
podat ve 1huté 3 let ode dne, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci (Opravné prostiedky ve

Spravnim fizeni, 2020).
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5 Spravni soudnictvi

5.1 Pojem spravni soudnictvi

V této Easti hlavnim tématem spravnim soudnictvi v Ceské republice jako celek a také
V navaznosti na predchozi ¢asti, ve kterych byl zpracovan nahled do spravniho prava vse-
obecné v Ceské republice. Nasledovat bude stru¢né piedstaveni spravniho soudnictvi na

Slovensku a v Rakousku.

Nasleduje definice Dusana Hendrycha a kol. (2016, s. 367) v knize Spravni pravo Obecna
¢ast: ,, Idea spravniho soudnictvi v nejobecnéjsim smyslu vznikd v nerozlucné spojitosti
S postupnou formulaci a uplatiiovanim lidskych a obcanskych prav, s uskutecniovanim
predstav o demokratickéem a pravnim staté zaloZeném na delbé statni moci, s rozsirova-
nim piisobeni prava i na oblast vztahit mezi clovekem a verejnou moci a premeénovanim
téchto vztahii z faktickych na pravni, s proménou poddaného v obcana. “ Podstatou je za-
jisténi zaruk respektovani prava, a to nejen v oblasti soukromého prava a ve vécech trest-
nich, ale postupné i v ostatnich vztazich mezi vefejnou moci a obanem, které maji byt
vztahy pravnimi. Uskute¢néni délby moci je vychodiskem, spolecné s rozlisenim statnich
funkci ve smyslu formalnim a materidlnim, dale odliSeni prava soukromého od prava ve-

fejné¢ho a organizacni oddéleni soudnictvi od spravy.

V zahrani¢ni encyklopedii je ¢innost spravnich soudt definovana tak, ze se tyto soudy
obvykle nezabyvaji ur€ovanim prav a povinnosti jednotliveil viici jinym osobam, ale jed-
naji s jednotlivci ve vztahu k vladé. Timto se odliSuje spravni soudnictvi od soudnictvi
obecného. Spravni soudy ve spravnim soudnictvi jsou opravnény posuzovat riizné tresty,
které se neposuji v zddném jiném pravu. Jde naptiklad o propadnuti licenci ze poruseni

zakona nebo spravniho predpisu (,,Administrative Justice®, 2019).

5.1.1 Historie spravniho soudnictvi v Ceské republice
Na uvod informace tykajici se tradice spravniho soudnictvi. Spravni soudnictvi ma na
naSem uzemi pon¢kud dlouhodobou tradici. OvSem V pribehu historie doslo k pieruseni

této tradice nejednou, predevSim v obdobi lidové demokratického a socialistického
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Ceskoslovenska. Nyni kratké shrnuti, jak se ménilo spravni soudnictvi v Ceské republice

Vv prubé¢hu let (Jezova, 2014).

Pogatky spravniho soudnictvi v Ceské republice 1ze hledat az v Rakousko-Uhersku, pro-
toze Ceské zemé dlouhou dobu pattily k Rakousko-uherské monarchii. Jiz v roce 1867
byl spolu s tzv. prosincovou tstavou pfijat zakladni zakon o moci soudcovské, ve kterém
bylo uvedeno, ze ma-li se ,, nekdo rozhodnutim nebo néjakym narizenim uradu spravniho
ve svych pravech za zkrdacena, ma toho viili, domahati se prava svého pred soudem sprav-
nim ve verejném a ustnim rizeni proto zastupci uradu svého . (Sladecek & Tomoszkova,
2010, s. 34). Tim byl ustavné zakotven soudni pfezkum rozhodnuti spravnich ufadu ve
vécech vefejnopravnich a také bylo staveno, Ze pokud bylo rozhodovano spravnim uia-
dem ve véci soukromopravni, musi ten, vii¢i némuz bylo rozhodovano, hledat pomoc
V soudnictvi civilnim. V roce 1875 byl ztizen béznym zakonem spravni soudni dvir ve

Vidni (Jezova, 2014).

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska byl ziizen Nejvyssi spravni soud, kdy bylo Us-
tavni listinou zakotveno spravni soudnictvi. Po¢italo se S ochranou i na nizsi Grovni, nez
je Nejvyssi spravni soud, predevsim proto, ze doslo k nartst nedod¢€lka, které byly zpi-
sobeny vytizenosti Nejvyssiho spravniho soudu. Zachovan zistal dualismus pfezkumu

spravnich rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud fungoval i v obdobi Protektoratu Cechy a Morava a také v prvnich
povale¢nych letech. Pocinaje rokem 1952 zacala byt ,,vytlacovana“ soudni kontrola ve-
fejné spravy v Ceskoslovensku, a¢koliv byla zachycena v Ustavé. Jak jiz bylo zminéno,
tradice spravniho soudnictvi byla pferusena a zpé&t do podvédomi se problematika sprav-
niho soudnictvi vratila aZ v poloving, a pfedev§im pak na konci 60. let minulého stoleti.
Soudni piezkum spravnich rozhodnuti jako takovy existoval, byl spiSe zanedbatelny
a takto fungoval az do roku 1991. Byl uplatilovan princip enumerace, tedy prezkum pouze
rozhodnuti, které jsou zakonem vyslovné stanovena. Nejvyssi spravni soud byl dle za-
kona €. 166/1949 Sb. ptfesunut do Bratislavy, kde postupné pfestal naprosto fungovat
a pravné zanikl na zakladé ustavniho zakona ¢. 64/1952 Sb., o soudech a prokuratuie
a dale na zakladé zakona €. 65/1952 Sb., o prokuratute. Funkce, kterd nalezela spravnimu
soudnictvi méla byt nahrazena tzv. ,,vSeobecnym dozorem prokuratury. Pfezkum ve
spravnim soudnictvim jako takovy, zlstal zachovan jen v nékterych vécech socidlniho

a nemocenského pojisténi. V roce 1963 doslo k piijeti nového obCanského soudniho fadu,
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byl znovu umoZnén soudni pfezkum nékterych dalsich rozhodnuti spravnich organti, a to
pomoci tzv. opravného prostiedku k civilnimu soudu. Mirnym uvolnénim v letech
1967/1968 zacaly znovu probihat diskuse o spravnim soudnictvi, avSak udalosti srpna
1968 znovu zastavily jakékoliv praktické i pravni kroky, které vedly k znovuobnoveni
spravniho soudnictvi. AZ udalosti konce roku 1989 pfinesly nové zmény, kdy byly obje-
veny uvahy o potfebé obnoveni soudni kontroly spravy v podobé, v jaké byla realizovana
pied rokem 1948 (respektive pied rokem 1952, kdy zacalo probihat vytlatovani soudni
kontroly vefejné spravy v Ceskoslovensku). Byly provedeny i prvni legislativni kroky,
které byly promitnuty do Gstavniho zdkona €. 23/1991 Sb. Az po roce 1991 zacal znovu
fungovat princip, ktery fungoval do roku 1952, tedy princip generalni klauzule, tedy pie-
zkum viech rozhodnuti se zdkonem stanovenymi vyjimkami. Doglo také k novelizaci Us-
tavy CSSR. Na arovni bézného zakona doslo k obnoveni spravniho soudnictvi. K vykonu
spravniho soudnictvi byly pfislusné okresni, krajské a nejvyssi soudy, v dobé federaci
republik, po zaniku federace byla pievedena vécna piislusnost z Nejvyssiho soudu Ceské
republiky na Vrchni soud v Praze a poté taktéZ na Vrchni soud v Olomouci. Doslo k Gz-
kému stanoveni pravomoci soudd, které rozhodovaly jednak o Zalobach proti pravomoc-
nému rozhodnuti spravniho organu, jednak o opravném prostiedku proti nepravomoc-

nému rozhodnuti spravniho organu (Sladecek & Tomoszkova, 2010).

Upravou z roku 2002, ktera byla provedena zdkonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
byly feSeny predevsim nedostatky vytykané piedchozi pravni uprvé. Témito nedostatky
byla nedostate¢né podrobnd uprava prabehu fizeni, rozhodovani v tzv. plné jurisdikei,
ziizeni Nejvys$siho spravniho soudu, s ¢imz souviselo zavedeni dvouinstan¢nosti a me-
chanismil sjednocovani rozhodovani, déale také bylo pfispéno k rozsifeni pravomoci
spravnich soudi, kdy S§lo pfedev§im o pravomoc ve vécech ne€innosti, ¢i jinych zasahii
vetejné spravy. Pribyly také véci, o kterych diive rozhodovaly soudy civilni. Jednalo se
o véci volebni (Sladec¢ek & Tomoszkova, 2010).

5.1.2 Spravni soudnictvi v Ceské republice
Dulezitou definici spravniho soudnictvi uvedl Vladimir Mikule, ktery uvadi, Ze tento po-
jem ,,v sobé obsahuje dva zdkladni prvky: predevsim (...) jde o soudnictvi, tedy o ¢innost

soudu, a za druhé (...) se jedna o soudnictvi, jehoz predmétem jsou zdlezZitosti spravni.

(Sladecek & Tomoszkova, 2010, s. 20). V. Mikule ve své praci taktéz poukazuje na
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rozdily dle systémil soudnictvi (anglosaské, francouzské, rakousko-némecké, ceskoslo-

venskeé).

Vladimir Mikule nasledn¢ definoval spravni soudnictvi pomoci nésledujicich znakd,

kter¢ jsou:

a) c¢innost soudu,

b) jedna se o ¢innost kontrolni,

c) kontrola se tyka pouze individualnich spravnich akti,

d) jedna se o kontrolu pravni,

e) hlavnim cilem spravniho soudnictvi je kontrola individualniho
aktu,

f) soudni fizeni ve formé sporu, ktery je zahajen na navrh,

g) spravni organ, ktery v prvni fazi rozhodnuti vydal, a to bylo na-
sledn€ napadeno, je pouze GcCastnikem fizeni,

h) rozhodnuti pasobi ,,erga omnes* (tamtéz).

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozich ¢astech této prace, definice spravniho soudnictvi byva
neziidka nahrazovana spiSe jen popisem rysii a znaka tohoto soudnictvi. Pokud bychom
chtéli pteci jen sestavit néjakou vystiznou definici, na zakladé uvedenych a ptedem zna-
mych znak, neni to vylouceno, jen to mize byt n¢kdy ponckud slozitéjsi. Tato definice
byva obvykle obecnéjsiho charakteru. Jak uvadi V. Sladecek (2010, s. 30) ve své publi-
kaci, spravni soudnictvi je tedy mozné definovat naptiklad takto: ,, cinnost, kterd je za-
mérena na ochranu subjektivnich verejnych prav a kontrolu zakonnosti v jednani organu
verejné spravy, jez vvkonavaji statni organy zpravidla soudniho typu, pFip. statni organy
vice ¢i méne zavislé “. VSeobecnd definice mize byt obcas zavadéjici, jelikoz je omezena
jeji vypovidaci schopnost, protoze popisuje jen to, co se zdd byt spolecnym, ale ne-

dozvime se nic bliz$iho.

Pti vytvareni definice je diilezit¢ tedy predevsim hledisko tucelu daného soudnictvi.
U spravniho soudnictvi ndm mutze ledacos napovédét nazev. Predevsim to, Ze ochranuje
subjektivni prava osob. V nékterych statech se spravni soudnictvi vénuje ochrané nejen
subjektivnich, ale také objektivnich vefejnych prav, kdy mize jit napiiklad o nékteré vy-
brané volebni véci, ¢i Zaloby ve vefejném zdjmu apod. Dalsi, ackoliv ne primarni ukol,

plni spravni soudnictvi jako prosttedek kontroly vetejné spravy, jde o velmi efektivni
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prostfedek. Vyjimeené také dochéazi k plnéni funkce sankéni ¢i karné. To byva vSak spise

ojedinél¢ (Sladecek & Tomoszkova, 2010).

Se spravnim soudnictvim ale také souvisi hledisko vécné. Jedna se o pravomoc a pusob-
nost spravnich soudd, jest¢ konkrétnéji feceno jde o pravomoc a plsobnost statnich or-
gand, které spravni soudnictvi vykonavaji. Primarnim tkolem je pfezkum individualnich
spravnich aktt, v tzv. ,,uz§im slova smyslu®“. Do pravomoci spravnich soudli spadaji
také dalsi formy jednani vetejné spravy. Mohou se vyskytovat otazky z oblasti vetejného
prava, jako jsou jiz zminéné véci volebni, kompetencni spory apod., které vSak kromé
soudti vykonavaji i statni organy oddélené od ostatniho spravniho soudnictvi. Z toho vy-
plyvé tzv. soudnictvi v ,,$irSim slova smyslu, tedy veskera pravomoc a pisobnost organti

vykonavajicich tuto ¢innost (Sladecek & Tomoszkova, 2010).

Dalsim hlediskem je hledisko organizaéni. Z tohoto hlediska je zkoumano, ktery statni
organ, popf. organy, ¢i jejich uspofddand soustava nebo soustavy napliuji funkci sprav-
niho soudnictvi. Déle z tohoto hlediska zkouméame slozeni organu, ¢i organi, zplsob
ustanoveni ¢lenti do funkce, a to vcetné jejich pozadované kvalifikace atd. Je totiz mozné
se setkat s ptipady, kdy spravni soudnictvi je vykonavano jednim soudem, nebo jinym
spravnim organem, popiipad¢ jedinou homogenni soustavou soud, ¢i ,,délenym* sprav-
nim soudnictvim, ve kterém po boku soudli obecnych, funguji také zvlastni spravni
soudy, ptipadné jiné statni organy, namisto zvlastnich spravnich soudt (prikladem zmi-
néné Némecko, které ma jako zvlastni soudy naptiklad soudy projednavajici véci, které
se tykaji socialniho zabezpeceni, ¢i také soud volebni vyskytujici se v prvorepublikovém

Ceskoslovensku (Slade¢ek & Tomoszkova, 2010).

Dale muze byt dulezité rozlisit u pojmu spravni soudnictvi, zda se jedna o rozhodovaci
¢innost nezavislych soudt, s pravnimi piedpisy vymezenymi pravomocemi, tedy o soudni
kontrolu spravy, nebo zda se jedna o jednu z funkei statu, a to ve smyslu materidlnim,
tedy v nalézani prava ve vécech spravnich a rozhodovani pravnich sporti v oblasti prava

vefejného (Hendrych a kol., 2016).

5.2 Prameny pravni upravy spravniho soudnictvi

Vymezeni piehledu, ktery by obsahoval veskeré pravni predpisy, které se tematiky sprav-

niho soudnictvi tykaji, by byl velmi zdlouhavy proces a vysledkem by byl vycerpavajici
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seznam, obsahujici velké mnozstvi pravnich predpist. Jak napovidaji samotné definice
spravniho soudnictvi, které se velmi slozité sestavuji, aby zahrnovaly veskeré znaky,
funkce, pravomoci, protoze je tento systém velmi rozsahly, tak i samotny seznam veske-
rych pravnich predpisii obsahuje velké mnozstvi predpist, které je slozité ,,dat dohro-
mady“ a to i pfes to, ze ¢ast z nich obsahuje pouze stru¢ny odkaz 0 moznosti prezkumu,
¢1 naopak stanoveni kompetencni vyluky z pfezkumu ve spravnim soudnictvi, dale mozné

procesni odchylky jako je napfiklad stanoveni odkladného ucinku zaloby apod.

Dilezitymi prameny pravni Upravy pro spravni soudnictvi je zaprvé ustavni uprava a za-

druhé zakonna uprava.

Ustavni tprava

Na spravni soudy byla pienesena pravomoc (Iépe fe¢eno povinnost) tykajici se véci vo-
lebnich a jejich pfezkumu. S tim souvisi Gstavni garance pfezkumu, kterd je stanovena
v ¢l. 20 Ustavy Ceské republiky, kde je kromé dal3ich informaci také uvedeno, Ze rozsah
soudniho pfezkumu, ktery se tyka voleb, stanovi sam zakon, konkrétné takto: Dalsi pod-
minky vykonu volebniho prava, organizaci voleb a rozsah soudniho pfezkumu stanovi
zékon. Ustanoveni ¢l. 91 odst. 1 Ustavy Ceské republiky zafazuje Nejvyssi spravni soud
do soustavy soudu. Odstavec 2 t¢hoz ustanoveni, poté dale uvadi, ze pisobnost a organi-
zaci soudti stanovi zakon. Dale se zmifiuje o Nejvy$§im spravnim soudu ¢lanek 92 Ustavy
Ceské republiky, kde jsou sice vymezeny pravomoci Nejvyssiho soudu, ale je tam téZ
uvedeno, Ze jsou vyjimky, o nichZ rozhoduje Ustavni soud nebo Nejvyssi spravni soud.
V neposledni fadé ¢l. 87 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, kde je stanoveno, Ze namisto

Ustavniho soudu rozhoduje Nejvyssi spravni soud v téchto zéaleZitostech:

a) ,,0 zruSeni prdvnich predpisii nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li
V rozporu se zdkonem,
b) b) spory o rozsah kompetenci statnich organii a orgdnii vuzemni samospravy,

‘

neprislusi-li podle zakona jinému organu. ‘

Zakonna uprava
Zékladnim organiza¢nim a procesnim predpisem pro spravni soudnictvi je soudni tad

spravni, tedy zakon ¢. 150/2002 Sb.

Na uvod predstavim ustanoveni § 11 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,

ktery uvadi, Ze se ziizuje Nejvyssi spravni soud a kde je sidlo tohoto soudu.
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»(1) ZFizuje se Nejvyssi spravni soud.

I3

(2) Sidlem Nejvyssiho sprdavniho soudu je Brno. *

4

Organizaci spravniho soudnictvi se vénuje predevsim soudni fad spravni, avsak ten ,,ne-

sahd*“ do vSech casti spravniho soudnictvi, a proto se podplrné uzivaji obecné pravni

predpisy, predevsim zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé

soudt a 0 zméné nékterych zadkonu, znamy také jako zakon o soudcich. Dulezita je ¢ast

tykajici se krajskych soudt, které plisobi v prvnim stupni spravniho soudnictvi, konkrétné
ustanoveni § 29 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statnich sprave
soudll a 0 zméné nekterych dalSich zdkond, ktery uvadi:

., Krajské soudy

a) rozhoduji v pripadech stanovenych zdkony o Fizeni pred soudy jako soudy druhého
Stupné ve vécech, v nichz rozhodovaly v prvnim stupni okresni soudy, které patri do jejich
obvodu,

b) rozhoduji v pripadech stanovenych zdkony o rizeni pred soudy jako soudy prvniho
stupné,

C) rozhoduji ve vécech spravniho soudnictvi v pripadech stanovenych zakonem,

d) rozhoduji v dalsich zakonem stanovenych pripadech.

Zakon, které pisobi podptirné ve spravnim soudnictvi, je mnoho. ZaleZi poté na vécech,

které jsou projedndvany soudem.

Kromé Ustavy Ceské republiky a podpirnych obecnych zakont, se také pojednava

0 spravnim soudnictvi v zakon¢ ¢. 2/1993 Sb., tedy v Listiné zakladnich prav a svobod.

Hlava pata, Listiny zédkladnich prav a svobod, ktera se tyka prava na soudni a jinou pravni
ochranu, obsahuje, mimo jiné, ¢lanek 36 odst. 2, ve kterém je uvedeno, ze se osoba, ktera
byla zkracena na svych pravech, orgdnem vefejné spravy, mize obratit na soud. Kon-
krétné zni ¢l. 36 odst. 2 zakona ¢. 2/1993 Sb. takto: ,, Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen rozhodnutim orgdanu verejné spravy, muze se obratit na soud, aby prezkoumal
zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi
byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prav a svobod podle

Listiny.
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5.3 Organizace spravniho soudnictvi

Organizace spravniho soudnictvi je upravena predevsim soudnim Fadem spravnim.
Soudni fad spravni tvoii veskery zéklad pro pravni Gpravu tykajici se organizace sprav-
niho soudnictvi. Tento ptedpis je predev§im predpisem procesnim. Timto zakonem byl
také ziizen Nejvyssi spravni soud. Subsidiarné ptisobi zakon o soudech a soudcich, pred

kterym ale ma piednost zvlastni uprava, obsazena piimo v soudnim fadu spravnim.

Spravni soudnictvi je dekoncentrované, to znamend, ze neni pouze jeden spravni soud.
V 1. stupni jsou vykonem spravniho soudnictvi povefeny specializované (spravni) senaty
krajskych soudt. Nad témito soudy funguje Nejvyssi spravni soud. V tomto bodé¢ je nyni
viditelny rozdil spravniho soudnictvi, oproti obecnému soudnictvi. Toto soudnictvi je tzv.
,»dvojélankové®, ale ne dvouinstanéni. Obvykle totiz fizeni pfed soudem konéi rozhodnu-
tim krajskych soudt. Z tohoto ditvodu rozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi v jediném
stupni. Vyjimecné mutize véc projednavat po krajském soudu jesté Nejvyssi spravni soud,
a to tehdy, pokud je podana proti rozhodnuti krajského soudu tzv. kasa¢ni stiznost. N¢-

které projednavané véci mohou byt projednédvany rovnou u Nejvyssiho spravniho soudu.

V zahranic¢i byva spravni soudnictvi uvadéno jako méné znamy, ale velmi dtilezity soudni
systém, ktery ovliviiuje Zivot kazdého. Uvadi se, Ze spravni soudnictvi je slozeno z ruz-
nych organi, kterymi jsou soudy, tribunaly a mista, kde se vyfizuji stiznosti. (Nason,
2018).

Zahrani¢ni zdroje uvadi, ze na rozdil od ostatnich odvétvi prava obecného, ma spravni
soudnictvi specializované spravni soudy. Tyto soudy uplatiiuji procesni pravidla, ktera
jsou specialn€ navrzena pro ptipady, které spadaji do spravniho soudnictvi a jsou odlisna

od pravidel pouzivanych v soukromopravnich tizenich (,,Administrative law*).

5.3.1 Krajské soudy

Krajskych soudii je v Ceské republice celkem osm. Nemaji tedy sidlo v kazdém kraji.
Krajské soudy jsou specifické tim, Ze v ramci spravniho soudnictvi rozhoduji bud’ ve spe-
cializovanych senatech, anebo prostiednictvim specializovanych samosoudct. Tyto se-
naty jsou slozeny z pfedsedy a dvou soudctli, pokud neni stanoveno jinak dle zékona.
Soudni tad spravni poté dale stanoveni, v jakych vécech a ptipadech rozhoduje speciali-

zovany samosoudce. Jednd se o véci tykajici se pojisténi, jako je nemocenské pojisténi,
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dichodové pojisténi, irazové pojisténi a také dlichodového zabezpeceni. Specializovani
samosoudci rozhoduji také ve vécech prestupkt. Timto véci, které fesi samosoudci, ne-
kon¢i, protoze déle dle soudniho fadu spravniho jedna ve vécech uchazec¢t o zaméstnani
a jejich podpory v nezaméstnanosti a podpory pii rekvalifikaci podle predpisti o zamést-
nanosti, socialni péce, pomoci v hmotné nouzi a statni socialni podpory a také v piipa-
dech, kdy to stanovi zvlastni zakon, dle ustanoveni § 31 odst. 2 (Slade¢ek & Tomoszkova,

2010).

5.3.2 NejvySssi spravni soud

Tato ¢ast zapocne zakladni informaci, a to informaci o tom, kde tento soud sidli jakozto
jediny tohoto druhu v celé Ceské republice. Sidlo Nejvyssiho spravniho soudu (zkracend
uvadeén téz jako ,,NSS*) je v Brné.

Obecné se tento soud zabyva vécmi, které spadaji do pravomoci soud, patticich do sys-
tému spravniho soudnictvi. Tento soud svymi ukony zajistuje jednotu a zdkonnost roz-
hodovani (,,Organizace soudnictvi / systémy soudni moci®, 2020).

Nejvyssi spravni soud rozhoduje o kasacnich stiznostech v piipadech stanovenych zéko-
nem, které jsou mimoiadnym opravnym prostiedkem vyuZzivanym pouze ve spravnim
soudnictvi. Tyto stiznosti jsou podavany proti rozhodnutim krajskych soudii. Kromé roz-
hodovani o kasacnich stiznostech se Nejvyssi spravni soud dale zabyva dalSimi piipady,
které jsou stanoveny soudnim fddem spravnim nebo zvlastnim zdkonem (dle ustanoveni

§ 12 odst. 1 soudni fad spravni). (Nejvyssi spravni soud, 2003-2020).

Dalsimi ptipady, o kterych rozhoduje Nejvyssi spravni soud je rozhodovani o kompe-
ten¢nich sporech mezi organy vetejné spravy, volebnich vécech a véci kolem rozpousténi
politickych stran a hnuti, v€etné pozastaveni jejich piisobnosti nebo naopak povoleni zno-
vuobnoveni ¢innosti. Rozhoduje o zruSeni opatieni obecné povahy bud’ jako celku nebo
jen jeho &asti, a to vzdy pokud se dostava do rozporu se zékonem. Cinnost Nejvyssiho
spravniho soudu se fidi ustanovenim § 12 soudniho fadu spravniho. Toto ustanoveni je

definovano nasledovné:

., (1) Nejvyssi spravni soud jako vrcholny soudni organ ve vécech patricich do pravomoci
soudii ve spravnim soudnictvi zajistuje jednotu a zakonnost rozhodovani tim, Ze rozho-
duje o kasacnich stiznostech v pripadech stanovenych timto zdakonem, a dadle rozhoduje

V dalsich pripadech stanovenych timto nebo zvlastnim zdkonem.

35



(2) Nejvyssi spravni soud sleduje a vyhodnocuje pravomocnd rozhodnuti soudii ve sprav-
nim soudnictvi a na jejich zaklade v zajmu jednotného rozhodovani soudii prijima stano-
viska k rozhodovaci ¢innosti soudii ve vécech urcitého druhu.

(3) V zajmu zdkonného a jednotného rozhodovani spravnich organii se Nejvyssi spravni
soud v pripadech a postupem v tomto zdakoné stanovenym miize pri své rozhodovaci cin-

3

nosti usnést na zasadnim usneseni.

Nejvyssi spravni soud je slozen z predsedy a mistopiedsedy Nejvyssiho spravniho soudu.
Dale také z predsedi kolegii, predsedl senatli a dalSich soudcii (dle ustanoveni § 13 odst.
1 soudniho tadu spravniho). Tito soudci vykonavaji rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho
spravniho soudu. Piedsedou a mistopiedsedou soudu jsou v souladu s ¢. 63 odst. 2 a 3
Ustavy na obdobi 10 let jejich funk&niho obdobi (mohou byt jmenovani i opakovang,
pokud ovSem nebyli béhem v dobé vykonu funkce shleddni odpovédnymi za karné pro-
vinéni nebo pravomocné odsouzeni za trestny ¢in) jmenovani do funkci prezidentem re-
publiky a k tomuto rozhodnuti je taktéZz vyzadovan i spolupodpis piedsedy vlady nebo
jim povéfeného ¢lena vlady. Spolu s feditelem spravy soudu a Ministerstvem spravedl-
nosti se piredseda a mistopfedseda Nejvyssiho spravniho soudu podili na vykonu statni
spravy tohoto soudu. Kolegia soudu jsou tvoiena soudci Nejvyssiho spravniho soudu, do
nichZ jsou zatazeni podle rozvrhu prace a podle hlavnich tisekt své ¢innosti. Plénum Nej-
vyssiho spravniho soudu rozhoduje o poétu téchto kolegii (“Nejvyssi spravni soud Ceské
republiky”, 2020).

Nejvyssi spravni soud rozhoduje bud’ v béznych senatech, nebo v rozsifenych senatech.
Bézné senaty jsou obvykle sloZzeny za tii ¢lent, kterymi je predseda a dva soudci. Ve
veécech volebnich a politickych stran (taktéz politickych hnuti) je senat rozSiten o dalsi
Ctyti Cleny, je tedy sedmiclenny a je sloZen z predsedy a Sesti soudct. Dale sedmiclenny
senat rozhoduje o kompetencnich zalobach. Kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany fesi péti¢lenny senat slozeny z predsedy a ¢tyt soudcu. Rozsifené senaty rozho-
duji ve chvili, kdy jim byla dand véc postoupena béznym senatem, jelikoz pii svém roz-
hodovani dospél k ndzoru, ktery je odlisSny od pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu. Pocet ¢lent téchto senatl se odviji od toho, o jakou povahu véci jde. Senaty byvaji
bud’ sedmiclenné nebo deviticlenné. V sedmiclennych plisobi jeden predseda a 6 soudcii.
V deviti¢lennych pak ptedseda a 8 soudcti. Kromé béznych a rozsifenych senatt a jejich

daného sloZeni existuje jeste specifické slozeni. Toto slozeni je takové, Ze kromé soudcti

jsou ¢leny také dalsi osoby s pravnickym vzdélanim. Jedna se o karné senaty, které slouzi
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pro karné provinéni soudct a statnich zastupcii, dale také pro karné provinéni soudnich

exekutoru.

Dalsimi osobami, kromé osob jiz zminénych, které vykonavaji samotné spravni soudnic-
tvi, a to véetné asistentti soudct, je nezbytné zminit také dalsi osoby ptisobici na soudu,
které sice pfimo nevykonavaji samotné soudnictvi, ale jsou pro spravné fungovani soudu
nezbytné. Jde o Soudcovskou radu Nejvyssiho spravniho soudu, Kancelat predsedy
soudu, Oddéleni dokumentace a analytiky, Personalni oddéleni a v neposledni fadé
Spravu Nejvyssiho spravniho soudu slozenou z feditele spravy, oddéleni spravy majetku,

oddéleni informacnich a komunikac¢nich technologii, spravce rozpoctu, ti€etni, knihovny

a autoprovozu (Sladec¢ek & Tomoszkova, 2010).

5.4 Pravomoc a prislusnost spravnich soudu

Pravomoc spravnich soudu se tidi pfedev§im podle ustanoveni § 4 soudniho tadu spréav-
niho a nékterych dalSich zakonti. Jde o souhrn opravnéni a povinnosti. Dle téchto ptedpisit
naleZi spravnim soudiim rozhodovani o Zalobach, které jsou uvedeny v nasledujici samo-
statné Casti.

PrisluSnost soudi, a to nejen téch spravnich, ale obecné vSech soudt, se déli na mistni,

vécnou a také funkéni. Toto maji vSechny soudy spole¢né. Soudy ve spravnim soudnictvi

maji ve vécné prislusnosti k fizeni pfislusny krajsky soud, coz je rozdil oproti obecnym
soudiim, pokud to soudni fad spravni nebo jiny zvlastni zdkon nestanovi jinak. Pfislusnost
urcuje, ktery soud se ma zabyvat projednavanou véci. U mistni ptfisluSnosti obecné plati,
ze ke spravnimu fizeni je mistné ptislusny ten soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho
organu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Pro n€které, vyslovné uvedené véci se uplatni
specialni mistni ptislusnost. Vécné a mistné prislusnym soudem je ten soud, v jehoz ob-
vodu je sidlo spravniho organu, ktery vydal rozhodnuti v 1. stupni, poptipad¢ jinak zaséhl
do prav osoby, ktera se téchto prav domaha u soudu. (,,Zéklady obc¢anského soudniho

fizeni®, 2020).

5.5 Zaloby ve spravnim soudnictvi

Jedna se o tzv. spravni Zaloby. Zalob, které je mozno podat po ukonéeni spravniho fizeni,
tedy po vydani rozhodnuti, je n€kolik. ZaleZi na tom, proti komu a ¢emu tato zaloba smé-
fuje. Zaloby se podavaji naptiklad proti rozhodnuti, které vydal organ moci vykonné
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Vv oblasti vefejné spravy, organ izemniho samospravného celku (mize byt i fyzicka nebo
pravnické osoba) nebo jiny organ, kterému bylo svéieno rozhodovani o pravech a povin-
nostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Zaloby jsou obecné cha-
rakterizovany jako prostfedek soudni ochrany subjektivnich prav osob pied nezdkonnym,

popiipad€ vécné nespravnym, postupem veiejné spravy (Souckova, 2009).

Spravni Zaloby se podavaji k soudim, které rozhoduji ve spravnim soudnictvi (ke kraj-
skym soudiim), kter¢ jsou mistné piislusné. Podana zaloba pak kon¢i rozhodnutim sprav-
niho soudu, ktery v nejvice ptipadech bud’ Zalobou napadané rozhodnuti zrusi, jinak za-

lobu zamitne.

Obecnym pravidlem je, Ze diive, nez je podana zaloba ke spravnimu soudu (tedy obvykle
ke krajskému soudu), mé byt véc feSena ,,po linii* spravnich orgdnd a moznost podani
zaloby byt vyuzivano az jako posledni mozZnost, jak se doméhat ochrany prav (Uhlifova,
2015).

Typove se jedna o nasledujici Zaloby:

a) zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu,

b) kompetenéni Zaloby,

€) Zzaloby o zruSeni opatieni obecné povahy pro rozpor se zakonem,

d) zaloby proti necinnosti spravniho organu,

e) zaloby ve vécech politickych stran a politickych hnuti,

f) Zaloby ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda,

g) zaloba proti rozhodnuti spravniho organu,

h) Zaloby ve vécech samospravy (soudni fad spravni je uvadi ve zvlastnim ustano-
veni o fizeni v dile 1, ktery se tyka fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti spravniho

organu).

5.5.1 Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu

zaroven nejcastéji pouzivanym prostfedkem kontroly a ochrany subjektivnich prav v ob-
lasti vefejné spravy. Moznost, podat tuto zalobu ma v zasad¢ kazda fyzickd nebo prav-
nicka osoba, které se miize toto rozhodnuti dotykat. Jde o takovou osobu, ktera tvrdi, ze
byla na svych subjektivnich pravech zkracena ptimo nebo v disledku rozhodnuti sprav-

niho organu. Osoba byla tedy zkracena na svych pravech ukonem spravniho organu, jimz
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se zakladaji, méni, rusi nebo zadvazné urcuji prava nebo povinnosti s tim, ze zvlastni za-
kony mohou vyslovné stanovit specifické zalobce. Velmi castym piipadem, kdy se osoby
odvolavaji proti rozhodnuti organu vetejné spravy, je rozhodnuti o ulozeni sankce (velmi

Casto se jedna o zékaz fizeni pii spachani dopravniho pfestupku).

Této zaloby byva vyuzivano v ptipadé, Ze dochazi k domahani se zruseni spravniho roz-
hodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti. Dle ustanoveni § 68 soudniho fadu sprav-
niho museji byt naplnény nejen dalSich podminky, ale také musi jit o pravomocné roz-
hodnuti odvolaciho organu, tedy Ze zalobce vycerpal fadné opravné prostiedky, které jsou
ptipustné ve spravnim fizeni, nebo bylo rozhodnuti zménéno, a to v neprospéch zalobce,
a to na zaklad¢ opravného prostfedku jiného ucastnika fizeni. Nesmi se také jednat o roz-

hodnuti, které bylo z pfezkumu vylouceno (Slddecek & Tomoszkova, 2010).

Zaloba musi obsahovat b&Zné naleZitosti, ale také tzv. Zzalobni body. Z téchto bodi musi
byt patrné, z jakych pravnich a skutkovych diivodu je povaZzovano zalobcem rozhodnuti
za nezékonné €i nicotné, a to podle dispozi¢ni zdsady. Dale se uvadi navrh vyroku. Tim
byva obvykle zruseni rozhodnuti, které bylo napadeno, ¢i vysloveni jiz zminéné nicot-
nosti. Objevuje se také upusténi od uloZeného trestu nebo jeho snizeni, a to v pripadé
trestil za spravni delikty. Zaloba se smi podat ve lhiité 2 mésice od oznameni rozhodnuti

dorucenim pisemného vyhotoveni (Sladecek & Tomoszkova, 2010).

5.6 Prubéh spravniho soudnictvi

Pribéh samotného spravniho soudnictvi ma ,,dvé faze*. OvSem ne kazdy ptipad, ktery
jde do ftizeni, projde obéma fazemi, vétsina obvykle skonéi ihned v té prvni ,,fazi, tedy
pied krajskymi soudy, ovSem prostiednictvim opravnych prostredki (tedy kasacni stiz-
nosti), dojdou nékteré ptipady i do druhé ,,faze*, tedy K tizeni pted Nejvyssim spravnim
soudem. Vyjimecné muze dojit téZ K obnove fizeni, jeZ je taktéz (stejné jako kasacni stiz-

nost) mimotfadnym opravnym prostfedkem ve spravnim fizeni.

Ve spravnim soudnictvi se vyuziva kasac¢niho principu. Tento princip se vyznacuje tim,

ze soud, ktery se timto principem fidi, nenalézé pravo, ale miiZze vydat rozhodnuti, Ze ma
ufad néjaké rozhodnuti vydat. Pfikladem je povoleni ke stavb¢, krajsky soud nema vécnou
prislusnost potfebnou k vydani povoleni, ale miize vydat rozhodnuti, Ze dany spravni urad

toto povoleni vydat ma.
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Dal8im principem vyuZzivanym ve spravnim soudnictvi je uplatnéni dispozi¢ni zdsady.

Tato zdsada se vyznacuje tim, Ze soud pfezkoumava napadené vyroky rozhodnuti, které
je zalovano pouze v mezich Zalobnich bodt. Témito body jsou Zalobcem konkretizovana
tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zdkona, tim jsou nastaveny limity pozadova-

ného prezkoumdni (Turinska, 2016).

Soudy ve spravnim soudnictvi dale rozhoduji na zéklad¢ principu tzv. plné jurisdikce.

Tento princip je charakteristicky tim, Ze soudy jsou povinny pokracovat v dokazovani
V piipadé pochybnosti. Uastnici maji pravo se k provadénym dikazam vyjadtit (Turin-

ska, 2016).

Obecnym pravidlem je, Ze diive, nez je podana Zaloba ke spravnimu soudu (tedy obvykle
ke krajskému soudu), mé byt véc feSena ,,po linii* spravnich orgdnd a moznost podani
zaloby byt vyuzivano az jako posledni moznost, jak se domahat ochrany prav (Uhlifova,
2015).

<

Rizeni pied krajskymi soudy je, jak bylo zmin&no v Givodni &asti takovou prvni ,,fazi‘
soudniho fizeni spravniho. Obecné je priubéh soudniho Fizeni spravniho upraven v soud-
nim fadu spravnim. Konkrétni tiprava soudniho procesu je ve srovnani s jinymi pravnimi
upravami velmi stru¢nd. Jedna se pouze o ustanoveni § 32 az 64 soudniho fadu spravniho.
Byva, proto automaticky pocitano se subsidiarnim a pfimérenym pouzitim prvni a tfeti
¢asti ob¢anského soudniho fadu (to prakticky znamena, Ze neni piimo stanoveno, jak bude
vSe probihat podle soudniho tadu spravniho a bude proto v téch ,,mezerach, kde neni
pfimo vymezeno soudnim fddem spravnim uzito ob¢anského soudniho tadu). Jednim
z divodu, proc je stanoveni konkrétniho postupu v soudnim fizeni spravnim takto obtizné
je ten divod, Ze na rozdil od civilniho fizeni jsou v soudnim fizeni spravnim projedna-
vany leckdy velmi odli$né véci, kterd maji sva vyrazna procesni specifika, jakozto napfi-
klad nalezitosti navrhu, zptsoby rozhodovani atd. a z tohoto divodu neni snadné stanovit
obecny, pro vSechna fizeni platny postup, ktery by byl aplikovatelny a pouzitelny béhem
vSech soudnich fizenich spravnich. A proto, Ze procesnich specifik, kterd maji riizné pro-
jednavané véci je nékolik, jsou upravena ve zvlastni ¢asti, v regulaci ptislusného typu

soudniho fizeni spravniho (Slade¢ek & Tomoszkova, 2010).

Névrh na zahajeni soudniho Fizeni spravniho byva obvykle oznaden jako Zzaloba. Rizeni
je poté zahajeno dnem, kdy byl dorucen navrh soudu, ktery je ptislusny tuto zalezitost

fesit.

40



Nasleduje vycet osob, které se podili a u€astni na fizeni. Ve vSech ptipadech jde o Gcast-
niky fizeni, dale mize jit o osoby z¢astnéné na fizeni, poptipad¢ osoby n¢koho zastupu-

jici. Ugastnikem fizeni je Zalobce neboli navrhovatel, osoba, ktera podala navrh, obvykle

ve veétsing pripadi fyzicka nebo pravnicka osoba, v nékterych piipadech dle zalob, které
byly uvedeny, mize byt Zalobcem i organ vefejné spravy, piedevsim v piipadé kompe-
ten¢nich sport, a dale také vyjime¢né i jiné osoby, kterymi muze byt ministr spravedlnosti
a Vefejnych ochrance prav. Dale Zalovany neboli odptirce, osoba, vuci které byla podana
zaloba. Popfipad¢é muze jit o osoby, o kterych to stanovil zakon (ustanoveni § 33 soudni
fad spravni), ze budou Gcastniky fizeni. Udastnikem je vzdy organ, &i organy vefejné
spravy (mtize byt jeden nebo i vice). Vyjimeéné pak dalsi osoby. Ucastnici fizeni maji

béhem fizeni rovné postaveni. Poté tzv. osobami zacastnénymi na fizeni jsou osoby, kte-

rych prava a povinnosti byla pfimo dotcena, ¢i mohou byt pfimo dotena napadenym
rozhodnutim orgénu vetejné spravy nebo rozhodnutim soudu. Maji omezengjsi prava nez

ucastnici fizeni. Dale se mohou fizeni ucastnit zastupujici osoby. Pro zastoupeni plati

pravidla podle ustanoveni § 35 soudniho fadu spravniho (Uhlifova, 2015).

Béhem fizeni miize byt navrhnuto predbézné opatieni, pokud hrozi Gcastnikiim vazna
ujma. Soud muze tedy ulozit Gi¢astnikiim néco vykonat, né¢eho se zdrzet nebo néco sna-
Set. Soud muze také povolit spojeni, ¢i naopak vylouceni nékterého z projednavanych

piipadi.

Dtlezité informace se také tykaji ¢asu. Konkrétn€ béhu lhit. Pro ty sice plati pravidla
jako obvykle (podle ustanoveni § 40 soudniho fadu spravniho), avsak s jednou odlisnosti
a tou je piipad, kdy zvlastni zakon stanovi ve vécech spravnich delikta lhaty pro zanik
odpovédnosti, poptipad€ pro vykon rozhodnuti. Tyto lhiity pak po dobu fizeni pted sprav-
nim soudem nebézi, ndpodobné to plati i pro zanik prava v dalSich oblastech (dané, po-
platky). Az na tuto odlisnost je vSe stejné a piili$ se nelisi od obvyklych postupii v jinych

odvétvich prava. Obdobné je to i s nahlizenim do spisu, piedvoldnim a pfedvedenim, po-

radkové pokuté a otazkéch tykajicich se dorucovani. I tyto véci se prilis nelisi od postupt

jinych soudu. Totéz plati v pfipadé jednani soudu, i tam plati pravidla civilnich soudu.
Jediny rozdil je v tom, ze pro spravni soudnictvi je typické rozhodovéni bez nafizeni jed-
nani. Soud tedy mtize rozhodnout o véci samé bez jednéani, pokud je to navrhnuto vSemi
ucastniky, poptipadé¢ v ptipadech stanovenych soudnim fddem spravnim. Pro Cast fizeni
tykajici se dokazovani neni dostatec¢nd pravni Gprava (pouze ustanoveni § 52 soudniho

fadu spravniho), a je proto uzito obcanského soudniho fddu. Rozhodnuti, kterd soud
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vydava, byvaji pak obvykle rozsudek, poptfipad¢ usneseni ve vécech procesnich. Zasta-
veni fizeni mize nastat, pokud dojde k zpétvzeti navrhu, nebo pokud navrhovatel pro-
hlasi, ze byl po podani navrhu postupem spravniho organu pln¢ uspokojen, popiipadé

pokud to stanovi soudni fad spravni nebo zvlastni zakon jinak. Pro pferuseni fizeni jSou

stanoveny diivody fakultativni (nepovinné) a taktéz obligatorni (povinné). V nékterych
piipadech, naptiklad pii navrzich tykajicich se ptiznani odkladného ucinku je vyuzivano

piednostniho vytizovani véci. U nasledného vykonu rozhodnuti zalezi na tom, komu byla

tato povinnost ulozena. Pokud byla tedy ulozena orgdnu moci vykonné, za stat je povin-
nost plnéna piislusnou organiza¢ni slozkou. Pokud byla povinnost uloZena fyzické, ¢i
pravnické osobé, plni ji ptisluSna osoba. Proti rozhodnuti krajského soudu neni mozno
vyuzit opravnych prostfedki, neni-li stanoveno zékonem jinak (Sladecek & Tomoszkova,

2010).

Rizeni pfed Nejvys$im spravnim soudem je poté takovou jakousi ,,druhou* (¢i dalsi)
fazi spravniho tizeni pied soudy, ovSem ne vzdy tomu tak je. Nasleduje po fizeni pred
krajskymi soudy. K této druhé fazi dojde véc, pokud byla podéna kasaéni stiznost vici
krajskému soudu. Nejvyssi spravni soud mize ovSem byt také prvni fazi (a jedinou in-
stanci). V tomto piipadé, kdy je Nejvyssi spravni soud jedinou neboli prvni instanci plati,
ze princip ukonil a jednani v pribéhu fizeni se pfilis nelisi od principti vyuzivanych pted
krajskymi soudy. Uplatni se tedy stejnd pravidla jako pfed krajskymi soudy, protoze
soudni fad spravni piili§ nerozliSuje, zda se fizeni uskuteéiiuje u krajského soudu ¢i u Nej-
vysS§iho spravniho soudu. Jind situace nastava ve chvili, kdy je soud dalsi instanci sprav-

niho soudnictvi. Tou se stava na zaklad¢é opravného prostredku, tedy kasacni stiznosti.

Podstatnym rozdilem oproti fizeni pied krajskym soudem je to, Ze u krajského soudu neni
vyzadovano pravni zastoupeni, zatimco pro kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu je pravni zastoupeni obligatorni. Vyjimkou je, pokud ma sté¢Zovatel (osoba; Clen
nebo zaméstnanec spolecnosti, ktery za spole¢nost jedna) pravnické vzdélani, takové,

které je nutné pro vykon advokacie (Slade¢ek & Tomoszkova, 2010).

5.7 Opravné prostfedky ve spravnim soudnictvi

Ve spravnim soudnictvi nejsou piipustnd jednak Zadnd odvolani proti rozhodnuti sprav-
nich soudd, jednak ani zadné jiné fadné opravné prostiedky. Tyto soudy rozhoduji v je-

diném stupni. Proti rozhodnutim krajskych soudt, kterd jsou pravomocna, je mozno podat
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mimofadny opravny prostiedek, kterym je kasaéni stiznost. Kasacni stiZnost musi byt
odiivodnéna povahou véci. Takovou povahu véci maji napiiklad véci volebni. O kasaéni

stiznosti nasledné rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiZnost

Jedna se o mimotadny opravny prostfedek. MoZnost podat kasacni stiznost je témét vzdy,
avSak k jejimu projednavani dojde pouze tehdy, pokud je podani kasa¢ni stiznosti fadné
oduvodnéno. K podéni kasacni stiznosti musi byt splnéna podminka, ze je v ni uveden

jeden z taxativné vymezenych divodi (“Nejvyssi spravni soud Ceské republiky”, 2020).

Existuji ovSem i1 diivody, kdy kasa¢ni stiznost neni mozno podat. Existuji bézné piekazky,

kvuli kterym neni mozno kasa¢ni stiznost podat. Kasa¢ni stiznost dale neni mozno podat,
pokud neni naplnén zakonem stanoveny divod. Dale je nepiipustné podat kasa¢ni stiznost

jesté z nekterych dalSich diivodl a v nékterych dalsich piipadech, a to:

,, 1. proti rozhodnuti ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda, 2. pokud sme-
Fuje jen proti vyroku o nakladech rizeni nebo jen proti ditvodiim rozhodnuti, 3. proti roz-
hodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim sprav-
nim soudem (s urcitou vyjimkou), 4. proti rozhodnuti, jimz se pouze upravuje rizeni,
5. proti rozhodnuti, které je podle své povahy docasné “ (Sladecek & Tomoszkova, 2010,
s. 70).

V ptedchozim odstavci jsou vymezeny diivody, které vylucuji moznost kasacni stiznost

podat. Nasleduje vycet, kdy a z jakych diivodu je naopak mozno kasaéni stiznost podat.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z téchto ditvodi, které musi v kasaéni stiznosti byt uve-

deny a ty divody jsou:

., 1. nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predcha-
zejicim Fizeni, 2. urcité specifické vady rizeni (zakonem podrobné charakterizované, miize
Jjit jak o vady Fizeni spravniho, tak o vady rizeni pred krajskym soudem), 3. zmatecnosti
Fizeni pred soudem, 4. neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedo-
statku duvodii rozhodnuti. 5. nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zasta-

veni rizeni . (Sladecek & Tomoszkova, 2010, s. 70).
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Pokud se fyzické nebo pravnick4 osoba rozhodne podat kasacni stiznost, ptjde ji podat
k soudu, ktery vydal rozhodnuti, proti kterému je kasaéni stiznost podavana, tedy ke kraj-
skému soudu, ktery byl ptislusny rozhodnuti vydat. Krajsky soud je povinen provést ur-
¢ité ukony, predevsim dorucit kasa¢ni stiznost dal§im ti¢astnikiim fizeni a osobam zcast-
nénym na fizeni, vyzadat spisy od spravniho organu atp. Poté kasac¢ni stiznost postoupi
NejvyssSimu spravnimu soudu. Kasacni stiznosti se domahd napravy v hmotnépravnich
otazkach (tedy proti rozhodnuti ve véci samé) a také napravy vadného procesu (tedy proti

velké ¢asti procesnich rozhodnuti — zamitnuti nebo odmitnuti navrhu, zastaveni fizent).

K podéni kasacni stiznosti je stanovena lhita 2 tydny od doruceni rozhodnuti. Zakon ale

stanovuje, ze nalezitosti kasacni stiznosti mohou byt dopliiovany, a to ve lhtté 1 mésice
od doruceni usneseni, ve kterém byl stéZovatel, ktery podal kasa¢ni stiznost, vyzvan, aby
doplnil podani. Pokud podé budouci stéZzovatel v€asnou zadost, miize mu byt lhlta pro-
dlouzena soudem, maximaln¢ vSak o jeden mésic, a to z vaznych diavodi. Kasacéni stiz-

nost nema ze zékona odkladny uc¢inek. Odkladny ucinek ale mize byt na navrh stéZzova-

tele NejvySs$im spravnim soudem pfiznan. StéZovatel musi byt pii podani kasacni stiZznosti
zastoupen advokatem. O kasacnich stiznostech byva zpravidla rozhodovano bez jednani
a to rozsudkem. Pokud Nejvyssi spravni soud dojde k zavéru, Ze podand kasac¢ni stiznost
je divodna, dojde obvykle ke zruseni rozhodnuti krajského soudu, kterému je véc vracena
k dalsimu fizeni. Krajsky soud je vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozsudku. Pokud naopak stiznost neni shledana divod-

nou, je Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta (Slade¢ek & Tomoszkova, 2010)

Obnova fizeni

Jedna se o dal$i mimotadny opravny prostfedek ve spravnim soudnictvi. Tento mimo-
radny opravny prostiedek je vSak pfipustny pouze Vv fizeni o zalobach proti nezédkonnym
zasahlim a v fizeni ve vécech politickych stran. To znamena, Ze je obnova fizeni pfipustna
tam, kde sam soud zjistoval skutkovy stav véci (“Nejvys§i spravni soud Ceské repub-

liky”, 2020).

Toto tizeni se podle procesnich ptedpisi déli na dvé faze: fizeni o povoleni obnovy a né-
sledné obnoveni fizeni. V prvni fazi fizeni, tedy v fizeni o povoleni obnovy, se zkouma,
zda je davod pro obnovu fizeni. Takovymi divody jsou nové diikazy nebo skute¢nosti,

které ucastnik nemohl uplatnit v pivodnim fizeni a které by pro n¢j mohly pfinést
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ptiznivEjsi vysledek. Ve druhé fazi, tedy v fizeni obnoveném, se provadi nové fizeni ve

véci samé. (Uhlifova, 2015).

Navrh na obnovu fizeni 1ze podat do t¥i mésict od okamziku, kdy se k navrhovateli dostal
divod obnovy. Nejpozdéji 1ze podat navrh na obnovu fizeni do tii let od pravni moci

pavodniho rozhodnuti (“Nejvyssi spravni soud Ceské republiky”, 2020).

5.8 Spravni soudnictvi v Evropé

Vykon spravniho soudnictvi se li§i podle toho, o jaky stat se jedna. Proto je nutno sdélit,
ze stanovit obecné platné vymezeni pojmu spravni soudnictvi je velmi problematické
a slozité. VSe vychazi ze situace v daném stat¢, z danych aktl, které provadi vefejna
sprava v daném staté. Proto byva v jinych statech pfima definice spravniho soudnictvi

spiSe nahrazovana popisem ryst, které toto soudnictvi spliiuje.

Nasleduji kratké pohledy na spravni soudnictvi ve vybranych evropskych statech. Pjde
0 Némecko, Rakousko, Slovensko, Polsko a Francii.

Na uvod spravni soudnictvi ve Slovenské republice. Pokud je vibec definovano, zpravi-
dla vychazi z pozitivni pravni upravy. Piikladem je definice Josefa Sobihrada, ktery kon-
troly verejné spravy a je zarukou legality verejné spravy...“ (Sladecek & Tomoszkova,

2010, s. 25).

Déle uvade¢l jako dilezity znak, Ze podstatou je posuzovani zakonnosti rozhodnuti a po-
stupu organu vefejné spravy, dale ze se toto soudnictvi odliSuje od obecného soudnictvi,
zejména co se tyka pfedméti rozhodovani, vécné prislusnosti soudii, odchylek v instanc-
nim postupu soudti a také ve slozeni senata téchto spravnich soudt. O dalsi definici se
pokusil na Slovensku také Tibor Seman, ktery pfi vymezovani spravniho soudnictvi dava
diraz na respektovani platného prava, ktery zjednodusené ve své definici ik, ze spravni
soudnictvi je soudni fizeni, které se tidi podle druhé hlavy paté ¢asti obcanského soudniho
fadu. Tato cast se tyka toho, kdyz je fyzicka, ¢i pravnicka osoba kracena na svych pra-

vech, a to ze strany spravnich organti.

Nasleduje nahled na polské spravni soudnictvi. Ten nahled je stru¢ny, protoze polska
pravni terminologie obvykle pojem spravni soudnictvi neobsahuje, dalo by se dokonce

fict, Ze se tomuto pravu spise ,,vyhyba®. Jediné terminy, které se v polské terminologii
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uvadéji a jsou vymezeny, jsou terminy souvisejici se soudnim fizenim spravnim nebo
spravni soudy. Piikladnou definici pochazejici z polské odborné literatury je tato:
,,soudni Fizeni spravni je procesnim prdvem upraveny priitbéh procesnich ukolu spravniho
soudu nebo jinych subjektii tohoto 7izeni, konanych s cilem rozhodnout spor o to, zda
konani ¢i nekondni organu verejné spravy bylo v souladu s pravem . (Sladecek & To-

moszkova, 2010, s. 26)

Nasleduje pfesun do Rakouska, kde ve 30. letech minulého stoleti bylo pravnikem
A. Merkelem konstatovano, Ze spravni soudnictvi dosud nebylo piesné¢ vymezeno. Do
této doby bylo pouze mozno se setkat s nazory, Ze spravni soudnictvi je pojimano jako
odvétvi spravy. To vSak tento rakousky pravnik popiral a jako diikaz pouzival definici,
ze spravni soudnictvi neni soudnictvim, které by bylo vykonavané vetejnou spravou, ale
naopak které ma tuto spravu jako predmét svého jednani. Nasledné Adolf Julius Merkl
spravni soudnictvi definoval takto: ,,funkci, kterou vykonavaji nezavislé exekutivni, tj.
soudni organy za ucelem prezkoumdvani spravnich aktii”. (SladeCek & Tomoszkova,
2010, s. 27) Tento autor dale rozd¢lil tii typy organizaci spravniho soudnictvi, a to podle
toho, jakym zptisobem bylo spravni soudnictvi vykonavano. Prvnim typem byly tadné
soudy, druhym typem spravni ufady, které maji vlastnosti soudi a tfetim typem zvlastni
neboli spravni soudy. Co se ty¢e spravniho soudnictvi, obsazeného v soucasné rakouské
literatufe, to je obsazeno v souladu s ¢lankem 129 spolkové Gstavy a je povazovano za
institut soudni kontroly zakonnosti vefejné spravy. V Rakouské literatute se drzi prede-
v§im rysu, které toto soudnictvi definuji. Je to rys, kdy je toto soudnictvi povazovano za
koncentrované a jednostupnové. Jednostupiiové proto, ze je vykondvano jedinym sprav-
nim soudem, a to Spravnim soudnim dvorem, ktery se nachazi ve Vidni a je vyclenén ze
soustavy vSech obecnych soudii. Rozhodovano je na zékladé kasacniho principu (tedy
piezkumu po pravni strance, dochazi k potvrzeni, ¢i zruSeni rozhodnuti) jakozto jediné
instance. V budoucnu by mélo byt nahrazeno zemskymi spravnimi soudy. V Rakousku
také piisobi specializovany spravni soud, Azylovy soudni dviir, a také Ustavni soud, ktery
vV omezeném rozsahu prezkoumava zdkonnost jednani vetejné spravy. Ke kontrole zakon-
nosti jednani vefejné spravy existuji dale v Rakousku spolkové tstavy a nezavislé spravni
senaty. Ty ovSem nejsou povazovany za soudy v pravém slova smyslu (Sladecek & To-

moszkova, 2010).

V Némecku je za spravni soudnictvi povazovana zakonem upravena forma vykonu

soudni moci v oblasti spravniho prava, ktera je realizovana nezdvislymi organy, a tyto
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organy jsou vazany pouze zakonem. R. Arnold, jakoZto reprezentant némecké pravni le-
gislativy, si pfi svych charakteristikch zaklada na tom, ze spravni soudnictvi je vybudo-
vano na 3 zakladnich principech, kterymi je existence nezavislych spravni soudi, které
jsou oddélené od téch obecnych. Dale musi existovat komplexni ochrana vztahujici se na
veskeré spory, které pochazeji z oblasti vefejného prava, a zvlast€ na poruseni prav jed-
notlivce, kdy tato prava jsou porusena vefejnou moci. Tietim principem je, Ze Zalobce
muZe uplatnit poruSeni vlastnich prav, ktera jsou subjektivni. V némecké odborné pravni
literatufe je rozliSeno, zda se jednd o obecné spravni soudnictvi, které rozhoduje o ptipa-
dech ,,netistavniho* charakteru, anebo zda se jedna o zv1astni spravni soudnictvi, za které
se povazuje soudnictvi tykajici se véci ohledné socidlniho zabezpeceni, ¢i véci financ-

nich. (Sladecek & Tomoszkova, 2010)

Poslednim statem, kterému se budu nyni kratce vénovat v souvislosti se spravnim soud-
nictvim V Evropé¢, je Francie. Spravni soudnictvi Francie ma specifické rysy. Francouzské
odborné publikace se vénuji spiSe podrobnéjSimu popisu vzniku, vyvoji, rozhodovacimu
procesu a jurisdikci a struktufe organti. Charakteristika mize byt alesponi z ¢asti zachy-
cena pomoci ¢eské monografie: ,, Jurisdiction administrative je typem koncentrovaného
a centralizovaného spravniho soudnictvi, které se vyznacuje tim, zZe soudni kontrola
spravnich aktit je provadena nikoli obecnymi soudy a na zdakladé obecného prava, ale
spravnimi soudy (které nejsou zaclenény do soustavy obecnych soudit) a na zdklade

spravniho prava“. (Slade¢ek & Tomoszkova, 2010, s. 29)

5.9 Spravni soudnictvi Slovensko

Tato ¢ast bude vénovana komparaci spravniho soudnictvi u nas a na Slovensku. Stejné
tak jak probihal vyvoj spravniho soudnictvi v Ceské republice, probihal tak i na Sloven-
sku. Slovensko ma systém spravniho soudnictvi odlisny od toho naseho. Slovensti pred-
stavitelé uvazovali o tom, Ze zfidi specialni a samostatné spravni soudy, néco jako jsou
v Ceské republice krajské soudy, a predevsim Nejvyssi spravni soud, ale nakonec k tomu
nedoslo. Na Slovensku tedy neni zvlastni soustava spravnich soudd a nemaji ani Nejvyssi

spravni soud.

Ptimo zakon €. 757/2004 Z. z., o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, usta-
noveni § 7 odst. 3 fika: ,,Krajské sudy konaju a rozhoduju v spravnych veciach v prvom

stupni, ak osobitny zakon neustanovuje inak. ““ Tento samy zakon poté dale v Casti tykajici
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se pusobnosti soudl sdéluje, Ze ,, Najvyssi sud kona a rozhoduje ve vécech tykajicich se
sporii o vecné prislusnosti mezi soudy a organy verejné spravy. “ Vic v Casti tykajici se
pusobnosti soudt, kterd se nachazi v Zédkone o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov nenajdeme. Nejsou tedy samostatna vymezeni, co vykonévaji soudy ve sprav-
nim soudnictvi apod., ale je to vzdy soucasti ustanoveni tykajiciho se dané problematiky

spolecné s dal§imi odvétvimi prava.

Na zaklad¢ zadkona o soudech, zélezitosti tykajici se spravniho prava spadaji do pravo-
moci krajskych soudil v 1. stupni. a dale Nejvyssiho soudu Slovenské republiky. Nejsou
tedy fizeny samostatné specializované spravni soudy. Jsou ale zfizeny samostatné senaty,
ve kterych jsou soudci, ktefi se specializuji na spravni pravo (,,Portal evropské e-Justice:

Systém soudni moci v ¢lenskych statech®, 2020).

Konkrétni informace o Nejvyssim soudu Slovenské republiky jsou dostupné vefejné na
jeho webovych strankach. V této praci je zaméteno piedevsim na kolegia Nejvyssiho
soudu Slovenské republiky, kdy je pfimo na webovych strankach mozno nalézt spravni
kolegium, ke kterému je zde psano, podle jakého zakona je kolegium vedeno, Ze toto
kolegium zaseda nebo piedseda v senaté podle rozvrhu prace, navrhuje ucast ¢lena na
poradach soudcu, seminafich pro soudce a dalSich podobnych akcich a také se jich samo
zucastiiuje. Dale toto kolegium vybavuje nesenatni agendu. Predsedy senatu, kolegii,
¢leny senatl, asistenty soudct a dal$i vyznamné osoby je mozno také najit ve vefejném

seznamu na strankach Nejvyssiho soudu Slovenské republiky.

Na okresnich soudech rozhoduji pouze samosoudci. Podle zakona o soudech se na téchto
soudech nezfizuji spravné-pravni grémia, avSak na zdklad¢ navrhu predsedy okresniho
soudu a po schvaleni planem okresniho soudu, je ho mozno zfidit. Z divodu, Ze nejsou
na okresnich soudech obvykle feSeny zalezitosti spadajici do spravniho soudnictvi, nejsou
na téchto soudech obvykle soudci, kteti by se specializovali pouze na spravné-pravni

agendu.

Odlisnost je také v slovenském spravnim soudni poradku, ktery je podobny ceské soud-
nimu fadu spravnimu, ale oproti ¢eskému soudnimu fadu spravnimu je vice podrobny
a vice zvyraznuje odlisnosti jednotlivych typi fizeni. Jedna se o zakon ¢. 162/2015 Z. z.,

spravny sudny poriadok.
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Casti tohoto zakona jsou:

prvni ¢ast — vS§eobecna ustanoventi,

druha ¢ast — jednani ve spravnim soudnictvi,
treti ¢ast — spravni zaloba,

ctvrtd ¢ast — zvlastni jednani,

VA%

pata ¢ast — opravné prostiedky,

Sesta Cast — spolecnd, pfechodnd a zavérecna ustanoveni.

Ustanoveni § 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. uvadi pfedmét tohoto zakona:
,, Tento zakon upravuje

a) prdavomoc a prislusnost spravneho sudu konajiiceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve,
b) konanie a postup sprdavneho sudu, ucastnikov konania a dalsich oso6b v sprdavnom

‘

sudnictve.

5.10 Spravni soudnictvi Rakousko

Stejné jako Ceské a slovenské spravni pravo a jejich systémy soudnictvi se i rakouské

spravni pravo spolu se soudnictvim formovalo postupné.

V roce 1991 bylo v Rakousku vytvoieno spravni soudnictvi ve dvou instancich a v roce
2002 byly tyto instance rozsifeny. Veiejna sprava je v Rakousku velmi tizce definovana
Vv souladu se zdkonem. Vztah mezi vefejnou spravou a pravem je zajisStovan a kontrolo-
van zakonnosti akttl a spravnich opatfeni, ktera maji vést k ochrané prava, soudni kontrole
spravnich akti. Cinnosti tedy neni pouze kontrola spravnosti administrativniho fungovani

(“ADMINISTRATIVE JUSTICE IN EUROPE: Report for Austria™).

V Rakousku vykonavaji spravni soudni kontrolu dvé nejvyssi instance, kterymi je Us-
tavni soud a Verwaltungsgerichtshof (obdoba naseho Nejvyssiho spravniho soudu = je
vrcholnym organem obecného spravniho soudnictvi) se sidlem ve Vidni. V Rakousku
nejsou zadné spravni soudy v prvni instanci. Kone¢né spravni rozhodnuti mize byt napa-
deno u Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvur), pokud toto rozhodnuti porusuje

vefejné subjektivni pravo navrhovatele, a/nebo u Ustavniho soudu (Ustavni soudni dvtir),
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pokud toto rozhodnuti zasahuje do vefejného subjektivniho prava navrhovatele a pokud
této osobé¢ byla proplijcena pravomoc se proti rozhodnuti branit, protoze je zalozeno na
obecném standardu, ktery je v rozporu s ustavou. V této souvislosti jde o vyjimecnou pra-
vomoc Ustavniho soudu. Pokud véc spada do pravomoci obou soudi, byva rozhodovano,
ktery soud bude projednavat na zéklad¢ rozhodnuti, o jaky typ projednavané véci se jedna,
jaka prava byla porusena apod. Pokud jedna a ta sama véc spada do pravomoci Verwal-
tungsgerichtshof i Ustavniho soudu, Ustavni soud mize v tomto p¥ipadé odmitnout zpra-
covani opravnych prostiedktl (“ADMINISTRATIVE JUSTICE IN EUROPE: Report for

Austria”).

Stiznosti na necinnost spravniho organu se podavaji k Verwaltungsgerichtshof, ktery roz-
hoduje o piijeti opravného prostiedku. Verwaltungsgerichtshof a Ustavni soud maji
zvlastni postaveni, které jim garantuje Ustava Rakouské spolkové republiky a Federalni
zakon o ustavnim soudu, dale také Spolkovy zakon o Verwaltungsgerichtshof (zakon
0 Nejvyss$im spravném soudu). Déle také existuji vnitini nafizeni, ktera jsou pfijata na
zakladé téchto uvedenych zakoni. Verwaltungsgerichtshof je slozen z 63 ¢lent, kterymi
jsou predseda, viceprezident a 61 soudcii (12 komornich piedsedii a 49 soudct) zasedaji-
cich ve 20 komorach. Ptipady k feSeni jsou rozdéleny mezi komory v zavislosti na admi-
nistrativnich zaleZitostech (finance, dané, apod.). Ustavni soud je slozen z predsedy, mis-
toptedsedy a dalSich 12 ¢lenti a 6 nahradnich ¢lend, kteti rozhoduji na plenarnim rozhod-
nuti. Soud se schazi 4x za rok na zasedanich, ktera trvaji cca 3 tydny (“ADMINISTRA-
TIVE JUSTICE IN EUROPE: Report for Austria”).

Mezi hlavni ¢innosti rakouského Nejvyssiho spravni soudu (Verwaltungsgerichtshof)
patii stavebni fizeni, dafiové zaleZzitosti a fizeni o udéleni azylu. Dohlizi na spravni soudy,

které zajist'uji, aby spravni organy jednaly v souladu se zakonem (Gerichtshof).

V ptipadé, ze chtéji osoby napadnout rozhodnuti spravniho organu, mohou tak ucinit stiz-
nosti u pfislusného spravniho soudu, kterych je celkem 11. jedné se o Federalni spravni
soud, Federalni finan¢ni soud a krajsky spravni soud, ktery je zfizen v kazdé spolkové
zemi. Tyto soudy nerozhoduji, zda rozhodnuti spravniho orgdnu porusuje prava lidi, ktera
jsou zaru¢ena Ustavou. RovnéZ tyto soudy nerozhoduji v ob&anskych a trestnich vécech,
protozZe v téchto vécech rozhoduji obecné soudy (obecni a krajské soudy, v nejvyssim

stupni Nejvyssi soud) (Gerichtshof).
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Existuji dale také nezavislé spravni senaty, které sice nejsou soudy v pravém slova
smyslu, ale spliiuji kritéria. Jde o zemské spravni afady odpovédné zemskeé vlade, ale jsou
oddéleny od vetejné spravy a nemaji zadny nadfizeny organ. Vykonavaji ¢innost v oblasti
zemskeé spravy, nebo spolkové spravy, vyjimecné také v oblasti obecni spravy (Sladecek,

Tomoszkova, 2010).
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6 Spravni soudnictvi na Krajském soudu
v Ceskych Budgjovicich

Obrazek 2: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich

L e -
\ LR

(Zdroj: www.wikipedie.cz)

Prakticka ¢ast této bakalarské prace je zaméetfena na pravnické osoby, které podavaji za-
loby vii¢i rozhodnutim organti statni spravy. Tyto zaloby se tykaji spravnich delikt, kte-
rych se pravnické osoby dopustily. Pro upiesnéni, jak uz vod napovida, je vse soustie-
déno na zaloby pravnickych osob Vv Jiho¢eském kraji. Z toho divodu, Ze organi statni
spravy je vice, byly vybrany tfi orgény, které vykonavaji spravu v riznych odvétvich.
Prvnim orgdnem (respektive organy) je Statni uiad inspekce prace a oblastni inspektoraty,
druhym Ceska obchodni inspekce (tzv. COI) a tietim je Statni zem&délska a potravinaiska
inspekce. Informace, o které bylo zadano u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich na
zakladé zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, byly ziZeny na

okruh zalob pravnickych osob vuci rozhodnutim téchto spravnich ufadi z riznych
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dtvodu. Informace, se kterymi je pracovano, jsou za uplynulych 5 let (roky 2015-2019).

6.1 Statni urad inspekce prace a oblastni inspektoraty

Na tivod je na misté struéna informace o tomto spravnim organu. Statni ufad inspekce
prace (znamy také pod zkratkou ,,SUIP*) je jeden a nachazi se v Opavé. Dale jsou po
Ceské republice Oblastni inspektoraty prace (OIP), kterych je celkem 8. Ty jsou bud’ pro
samostatny kraj jako Oblastni inspektorat prace pro StfedoCesky kraj nachazejici se na
Praze 3 nebo Oblastni inspektorat prace pro hlavni mésto Prahu nachazejici se na Praze
6. Inspektoraty ale nejsou pro vSechny kraje jednotlivé, nékteré inspektoraty maji na sta-
rost vice krajii najednou jako napiiklad Oblastni inspektorat prace pro Plzensky kraj
a Karlovarsky kraj se sidlem v Plzni, nebo Oblastni inspektorat prace pro Jihocesky kraj
a Kraj Vyso¢ina se sidlem v Ceskych Bud&jovicich. Pravé tento oblastni inspektorat je
pro mou bakalatskou praci diilezity, protoze Zaloby pravnickych osob, které jsou kompa-
rovany, sméfuji proti tomuto orgdnu. VSechny oblastni inspektoraty jsou znazornény

V nasledujicim obrazku.

Obrazek 3: Oblastni inspektoraty prdace

Oblastni inspektority price

(Zdroj: www.suip.cz)
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Aktualni informace o tomto ufadu je mozno dohledat na jeho webovych strankach, kde
jsou zveiejnény informace o prob&hlych kontrolach, analyzy pocta zranéni, ktera utrpéli
zamgéstnanci apod. Dale jsou dostupné i informace tykajici se po¢tu kontrol, po¢tu kon-

trolovanych subjektii, zjisténych poruseni a naslednych opatieni.

V roce 2019 se takovych kontrol uskute¢nilo po celé Ceské republice celkem 25 834.
Z celkového poctu bylo 9 361 kontrol zaméteno na dodrzovani bezpe€nosti prace na pra-
covistich a bezpecny provoz vyhrazenych technickych zatizeni, 7 015 kontrol se vénovalo
dodrzovani pracovnich vztahti a podminek. Kontrol, se zaméfenim na odhalovani nele-
galniho zaméstnavani bylo 8 160 a 1 298 kontrol bylo zaméteno na oblast zaméstnanosti.
Béhem téchto kontrol bylo zjisténo celkem 42 857 poruseni, za ktera bylo uloZeno 3 562
pokut v souhrnné vysi 344 576 200 korun. Proti jednotlivym sankcim podavaji pravnické

osoby spravni zaloby (,,Statni ufad inspekce prace®, 2020).

S probihajicimi kontrolami ov§em nesouvisi pouze Zaloby, které se podavaji ke spravnim
soudim, ale také stiznosti na spravni organy. V tomto pfipad¢ stiznosti na oblastni in-
spektoraty prace, které se podavaji k Statnimu Gfadu inspekce prace. Pocet takovych stiz-

nosti zobrazuje nasledujici Graf 1.

Graf 1

Pocet obdrzenych stiznosti v jednotlivych letech

grafc.1
Pocet obdrienych stiZnosti v jednotlivych letech

(Zdroj: www.vubp.cz)
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Tento ufad je ufadem statnim s ¢innosti poradenstvi a kontroly v oblasti pracovnéprav-
nich vztahti a bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci. Tento Gfad se snazi pusobit v ramci
prevence, ktera predchazi potenciadlnim rizikim pfi praci (pracovni Urazy, havarie, ne-
moci z povolani atd.) a také porusovani zakonu. Na toto v§e dohlizi a snazi se tomu pred-
chéazet itadem urceni zastupci (inspektoti Statniho Gifadu inspektoratu prace nebo oblast-
nich inspektorati prace), ktefi kontroluji podnikatelské subjekty (odménovani zamést-
nancti, ndhrady mezd, pracovni podminky jako naptiklad doba odpocinku zaméstnancti
nebo pracovni doba), po nichz pozaduji odstranéni zjisténych zavad a nedostatki, pokud
subjekt bud’ po vyzvé k odstranéni téchto nedostatkli zjisténych pii kontrole tyto nedo-
statky neodstrani nebo pokud jsou nedostatky tak zavazné, Ze nestaci vyzva, jsou zamest-
navatelim ukladany pokuty za neplnéni povinnosti tykajicich se pracovnépravnich pied-
pisti a predpisti 0 bezpe&nosti a ochrand zdravi pii praci (znamé jako ,,BOZP*). Cinnosti
tohoto ufadu ovSem neni pouze kontrolni ¢innost, ale také informacni ¢innost, poraden-
stvi a konzultace. Tento ufad je veden Ministerstvem prace a socidlnich véci. Nasledujici
schéma zobrazuje, jak funguji kontroly provadéné BOZP (Bezpecnost a ochrana zdravi

pfi praci). (,,Statni Gfad inspekce prace®, 2020).

Obrazek 4: Rozdéleni kontrol BOZP

ROZDELEN| KONTROL

O KAZDE KONTROLE
MUSI INSPEKTOR
SEPSAT PROTOKOL

(zdroj: www.bozp.cz)

Kontroly inspektori mohou byt tedy preventivni a planované, nebo také neplanované.

Kontroly mohou byt dale bud’ na podnét naptiklad samotného zaméstnance, nebo muze
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byt podnétem, pokud se stane tGraz apod. Pokud kontrola dopadne k nespokojenosti prav-

nickych osob, mize podat zalobu vici spravnimu organu, ktery tuto kontrolu provedl.

V nasledujici Tabulce 1 jsou zachyceny tdaje o poctech kontrol na useku BOZP (Bez-
pecnosti a ochrany zdravi pii praci), ktera uvadi, Zze celkovy pocet provedenych kontrol
v roce 2019 byl 632, kdy 565 kontrol bylo provedeno na zaklad¢ podanych podnéta a 67
kontrol bylo dokon¢eno z ptedchoziho roku. Béhem kontrol bylo zjisténo celkem 1609
poruseni pravnich ptedpist, kdy nejcastéji porusovanymi pravnimi piedpisy byl zékonik
prace (594 ptipada poruSeni zakoniku prace) a zdkon o BOZP (466 ptipadl poruseni za-

kona 0 BOZP. Jednotlivé tdaje jsou charakterizovany dle inspektoratu.

Tabulka 1

Pocet kontrol Statniho Gfadu prace a oblastnich inspektoratli na useku BOZP (Bezpec-

nosti a ochrany zdravi pfi praci) v roce 2019

Inspektorait
Ukazatele 0 Toa o5 [ v [ 07 [o8 o9 10| e
Pocet kontrolovanych subjekta | 58 | 68 | 61 | 27 | 37 | 68 | 80 | 194 593
Pocet kontrol 59 | 70 | 61 | 29 | 39 | 75 | 84| 215 632
Pocet zjisténych poruseni 125 1226 | 173 | 58 | 141 | 204 [201| 481 | 1609
Pocet opatfeni 1 4 2 10 01310 8 18

(Zdroj: www.suip.cz)

Nasleduje Tabulka 2, ktera obsahuje souhrn zalob, které byly za uplynulych 5 let podany

vuci Statnimu Gfadu inspekce prace a oblastnim inspektoratim.

Tabulka 2

Pocet podanych Zalob proti Statnimu Gfadu inspekce prace a oblastnim inspektoratiim ke

Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich celkem:

Rok 2015 2016 2017 2018 2019
Pocet Zalob 5 2 8 5 5

(Zdroj: vlastni zpracovani dle dat poskytnutych Krajskym soudem v Ceskych Budgjovi-
cich)
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Z Tabulky 2 je zfejmé, ze béhem uplynulych péti let pocet podanych zalob proti tomuto
spravnimu organu mirn¢ kolisd, ale 1 tak se drzi priméru péti podanych zalob za rok.
Podavani zalob proti Statnimu ufadu inspekce prace a oblastnim inspektoratim tedy neni
nic neobvyklého a kazdy rok tuto zalobu podaji pravnické osoby, jak bude ukazovat sou-

hrnna tabulka nejvice ze tfech vybranych spravnich organd.

Casté byvaji piipady, kdy pravnické osoby neuzaviou dohodu o provedeni prace (DPP)
&i dohodu o pracovni &innosti (DPC), a ve chvili, kdy do provozovny, napiiklad v letni
sezoné v dobé letnich brigad pfijde inspektor z nékteré¢ho oblastniho inspektoratu prace
a pracuji zde osoby bez platné pracovni smlouvy, hrozi zaméstnavateli pokuta. Pravé
proti témto pokutdm se pravnické osoby odvolavaji a uvadéji rizné ditvody, pro¢ ma byt

rozhodnuti zru$eno.

Zaloba proti takovémuto spravnimu organu se podava nejprve ke Statnimu tfadu in-
spekce prace, pokud rozhodnuti vydal oblastni inspektorat, poté ke krajskému uradu,
ktery je mistné piislusny. Krajsky urad (soud), ke kterému se zaloba podava muze také
zalobu postoupit jinému krajskému uradu, pokud neni mistné ptislusny. V ptipadé, ze
neni jednoznacné, ktery krajsky soud je mistné ptislusny, se véc postoupi Nejvyssimu
spravnimu soudu, ktery rozhodne o tom, ktery krajsky soud je mistné piislusny. Pokud
vSak krajsky soud neda za pravdu zalobci, ten ma jest€ moznost podat kasa¢ni stiznost

proti krajskému soudu, ktery takto rozhodl. O ni poté rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V nasledujici Tabulce 3 je souhrn toho, jak pfedchozi podané zaloby proti Statnimu Gfadu
inspekce prace a oblastnim inspektoratim byly vyftizeny, popiipadé nevytizeny. Kromé
varianty, Ze bylo o Zalobé rozhodnuto zrusenim ptedchoziho rozhodnuti, zastavenim
pfedchoziho rozhodnuti, ¢i odmitnutim Zaloby, z diivodu, Ze neni srozumitelna a urcita
a rozhodnuti je tedy opravnéné, mizZe také nastat varianta, ze bude zaloba zamitnuta po

pfezkoumdni. Nastat ovS§em muze také varianta, Zze nebude zaloba vyfizena vibec.
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Tabulka 3

Pocet podanych Zalob proti Statnimu Ufadu inspekce prace a oblastnim inspektoratim

celkem a nasledna rozhodnuti o téchto zalobach

Rok 2015 2016 2017 2018 2019

Pocet Zalob celkem 5 2
Zamitnuté 4 1
Odmitnuté 0 0
0 0

1 1

8 5
5 1
0 0
Zastavené 0 1
3 3

ZruSené

= O N P P O

Nevyfizené 0 0 0 0
(Zdroj: vlastni zpracovani dle dat poskytnutych Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovi-
cich)

Na zakladé¢ udaju v Tabulce 3 muzeme vidét, ze v roce 2015 byly 4 Zaloby z celkového
poctu 5 zalob proti rozhodnuti spravniho organu zamitnuty a rozhodnuti bylo uznano
opravnénym a jedna zZaloba byla schvélena a pfedchozi rozhodnuti zruSeno. Dalsi rok,
tedy rok 2016 byl ,,slabsi* na pocet podavani zalob proti Statnimu uradu inspekce prace
a oblastnim inspektoratim prace, kdy byly podany celkem 2 Zaloby, z ¢ehoz byla jedna
zamitnuta a rozhodnuti tim padem uznano platnym a druhou bylo zruSeno ptedchozi roz-
hodnuti. V roce 2017 byl naopak zaznamenan narust podavanych zalob proti rozhodnuti
spravniho organu s celkovym poctem 8 Zalob s tim, ze 5 Zalob bylo zamitnuto a ptedchozi
rozhodnuti byla uznana platnymi a 3 rozhodnuti byla touto zalobou zrusena. V letech
2018 a 2019 dosahl pocet podanych Zzalob svého priméru, tedy ¢isla 5 v obou letech.
V roce 2018 a stejné tak 2019 bylo vzdy po jedné Zalob¢ zamitnuto a ob¢ pfedchozi roz-
hodnuti byla uznana platnymi a v roce 2019 byla jedna Zaloba odmitnuta pro neurcitost
¢i z jiného podobného divodu. V roce 2018 bylo jedno rozhodnuti zalobou zastaveno
a v roce 2019 byla takto zastavena dv¢ rozhodnuti. V roce 2018 byla ale zruSena dokonce
3 rozhodnuti, zatimco v roce 2019 nebylo zruseno zadné, naopak jedna Zaloba nebyla

vubec vytizena.
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6.2 Ceska obchodni inspekce

Ceské obchodni inspekce (znama predevsim pod zkratkou COI) je organ statni spravy,
ktery je podiizeny Ministerstvu primyslu a obchodu CR. Tento spravni organ je &lenén
na ustiedni inspektorat a 7 podiizenych inspektoratii, které maji sidla v 7 krajskych més-
tech. V ¢ele Ceské obchodni inspekce stoji ustiedni feditel(ka), ktery je jmenovan minis-
trem priimyslu a obchodu, v ¢ele oblastnich inspektoratd jsou také feditelé, které jmenuje

Gstiedni feditel Ceské obchodni inspekcee (,COI: Ceskéa obchodni inspekce®, 2017).

Nasledujici schéma ukazuje strukturu celé Ceské obchodni inspekce. Proti jednotlivym
inspektoratim (na schématu napravo), nebo piimo proti ustfednimu inspektoratu byvaji

podavany zaloby ke krajskym soudiim.
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Obrazek 5: Organizacni schéma - COI
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(Zdroj: www.coi.cz)

Ceska obchodni inspekce je subjekt, ktery zajistuje mimosoudni feseni spotiebitelskych
sport. Cinnosti tohoto spravniho organu je kontrola fyzickych a pravnickych osob, které
nabizeji, prodavaji, dodavaji nebo uvadéji na vnitini trh vyrobky, sluzby, poskytuji spo-
tiebitelské uveéry nebo provozuji trzist€, pokud na toto v§e nedohlizi jiny organ. Dale do-
hlizi na fyzické a pravnické osoby, které poskytuji sluzby nebo vyvijeji jinou ¢innost
podle zakona o Ceské obchodni inspekci, poptipadé podle zvlastniho pravniho piedpisu.
Dozor byva provadén v souladu se zdkony, kterych je mnoho, jako naptiklad zdkon
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, zakon €. 353/2003 Sb., o spottebnich danich nebo
také zakon ¢. 307/2013 Sb., o povinném znadeni lihu aj. Ceské obchodni inspekce naopak
nekontroluje kvalitu potravin, pokrmu a tabakovych vyrobki. Kontroluje pouze poctivost
jejich prodeje (spravné uctovani cen, spravné znaceni cen a slev apod.), nebo také zakaz
prodeje pfedem uréenym skupinam spotiebiteli, jako je zakaz prodeje alkoholickych na-

poju a tabakovych vyrobkt osobam mlad$im osmnacti let apod. Dohled nad kvalitou
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potravinaiskych vyrobkli vykonava Statni zemé&délska a potravinaiské inspekce (,,COL:

Ceska obchodni inspekce*, 2017).

Podobné jako u Statniho ufadu inspekce prace a oblastnich inspektoratt prace hrozi prav-
nickym a fyzickym osobam, Ze jim mutze byt ulozena sankce, kterd bude uloZena ve
spravnim fizeni. Tato sankce byva obvykle penézitého charakteru a za nejzavaznéjsi pre-
stupek miize dosahovat az vyse 50 milionti korun; naopak na misté¢ miize byt inspektorem
uloZena za méné zavazny prestupek i fyzickym osobdm, které prodavaji vlastni produkty,
sankce do 10 tisic korun. Sankce nemusi byt vzdy jen finan¢ni, miize jit také o ochranné
opatieni jako zakaz prodeje, nebo stazeni vyrobki z trhu apod. Proti rozhodnutim Ceské
obchodni inspekce, respektive obvykle proti sankcim, které ulozi ve spravnim fizeni, je
mozno podat Zalobu ke krajskému soudu, ktery se pak Zalobou zabyvéa dal. Ceskéa ob-
chodni inspekce poskytuje také informaéni a poradenské sluzby (,,COI: Ceskéa obchodni

inspekce*, 2017).

Nasledujici Tabulka 4 zobrazuje poéty kontrol provedenych Ceskou obchodni inspekei
Vv Jihoceském kraji v letech 2015 az 2019, pfi kterych byly ukladany sankce, proti kterym
se pravnické osoby odvolavaly ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich, jak bude

mozno vidéet v nasledujici Tabulce 5.

Tabulka 4

Pocet kontrol provedenych Ceskou obchodni inspekei v Jihogeském kraji 2015-2019

Rok 2015 2016 2017 2018 2019 | 2015-2019
Pocet 4972 5239 4944 4655 5013 24823
kontrol

(Zdroj: vlastni zpracovani dle dat dostupnych z: https://www.coi.cz/pro-spotrebi-
tele/otevrena-data/kontroly/)

Na zaklad& Tabulky 4 lze Fict, Ze poet provedenych kontrol Ceskou obchodni inspekci
v Jihoceském kraji se drzi kolem péti tisic za rok. Nasleduje grafické zobrazeni vyvoje

poétu kontrol Ceské obchodni inspekce v JihoGeském kraji.
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Graf 2
Pocet kontrol Ceské obchodni inspekce v Jihoeském kraji 2015-2019
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(Zdroj: vlastni zpracovani dle dat dostupnych z: https://www.coi.cz/pro-spotrebi-
tele/otevrena-data/kontroly/)

V roce 2019 bylo v celé Ceské republice provedeno Ceskou obchodni inspekei celkem
26 854 kontrol. Béhem 11 997 kontrol, tedy béhem 44,67 % kontrol byly zjiStény nedo-
statky. Nasledujici Tabulka 5 zobrazuje piehled kontrol a zjisténych poruseni podle jed-
notlivych inspektoratii COI, kde lze vidét, Ze v Jihodeském kraji, spoleéné s krajem Vy-
soCina bylo provedeno celkem 3 751 kontrol, a z toho byl pii 1 576 kontrolach zjistén
néjaky nedostatek.
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Tabulka 5

P¥ehled kontrol provedenych Ceskou obchodni inspekei a zjisténé nedostatky za rok
2019 podle inspektoratl

Zjisténa poruseni

Inspektorat Ol Pocet kontrol Kontroly se zjisténim v %

Stredocesky a HI. m. Praha 4165 1662 39,9
Jihoesky a Vysotina 3751 1576 42,0
Plzensky a Karlovarsky 3870 1862 48,1
Ustecky a Liberecky 3 565 1657 46,5
Kralovéhradecky a Pardubicky 3 468 1269 36,6
Jihomoravsky a Zlinsky 3622 1745 48,2
Olomoucky a Moravskoslezsky 4413 2226 50,4
Celkem 26 854 11997 44,7

(Zdroj: www.coi.cz)

Nasledujici Tabulka 6 navazuje na pfedchozi Tabulku 5 a zobrazuje, v jakych vysich byly

v roce 2019 ulozeny sankce Ceskou obchodni inspekei, podle kraji.

Tabulka 6

Vyse ulozenych sankci Ceskou obchodni inspekei podle kraji za rok 2019

Uloiené sankce celkem

Vyse v Ki

Inspektorat (0l

Stiedocesky a HI. m. Praha 1630 16 645 000
Jihogesky a Vysocina 1711 10 058 200
Plzefsky a Karlovarsky 1801 23 427 000
Ustecky a Liberecky 1527 11 315 000
Krélovéhradecky a Pardubicky 1176 16 331 700
Jihomoravsky a Zlinsky 1603 26 987 000
Olomoucky a Moravskoslezsky 2268 8 957 300
Celkem 11716 113721 200

(zdroj: www.coi.cz)

63


http://www.coi.cz/

V roce 2019 bylo v Jiho¢eském kraji a kraji Vysoc¢ina ulozeno 1 711 sankci, v celkové
vysi 10 058 200.

V nasledujici Tabulce 7 lze vidét iidaje podobné jako u piedchoziho spravniho tradu,
tedy kolik Zalob pravnickych osob proti Ceské obchodni inspekei bylo podano za uply-
nulych 5 let. Na prvni pohled je viditelné, ze ,,trend” podavani zalob proti tomuto sprav-
nimu organu je mensi, nez u Statniho ufadu inspekce prace a oblastnich inspektorat
prace. Nejvice zalob bylo podano u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich v roce
2015, kdy byly podany celkem ¢tyfi, v roce 2016 nebyla naopak podana ani jedna zaloba,
stejné jako bude zobrazeno dale u Statni zeméedélské a potravinarské inspekce v tom sa-
mém roce. Nasledujici roky se drzi kolem priméru 2 podanych zalob za rok. V roce 2017
mame 3, stejné tak v roce 2019. V roce 2018 byla vSak podana za cely rok pouze jedna

zaloba.

V Tabulce 6 mizeme tedy vidét, ze Ceska obchodni inspekce ulozila v roce 2019 v Jiho-
Ceském kraji a kraji Vysocina celkem 1 711 sankci, ale zaloby proti rozhodnuti tohoto
organu byly podany ke Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich pouze 3, jak lze vidét

v Tabulce 7.

Tabulka 7

Pocet podanych zalob proti Ceské obchodni inspekci ke Krajskému soudu v Ceskych Bu-

déjovicich celkem

Rok 2015 2016 2017 2018 2019
Pocet Zalob 4 0 3 1 3

(Zdroj: vlastni zpracovani dle dat poskytnutych Krajskym soudem v Ceskych Budgjovi-
cich)

Pravnickym osobam byvaji ud€lovany sankce z mnoha divodd. NejcastéjSimi ,,pro-
hiesky* jsou vyrobky, které jsou uvadéné na trh, ackoliv nejsou bezpecné, nebo nemaji
povinné oznaceni, které je dano zdkonem. Témto vyrobklim muze také chybét povinny
certifikat, pokud to u nich zakon vyzaduje. Vyrobky dale velmi ¢asto neodpovidaji tech-
nickym pozadavkim, které jsou stanoveny. Pravnické osobé muize byt ulozena pokuta
Vv piipadé, Ze nejsou splnény vhodné podminky pro dopravu a skladovani. Pokuty jsou

udélovany napftiklad potravinovym fetézcim spolecné s pokutami od Statni zemédélske
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inspekce, ale nemusi jit vzdy pouze o pravnické osoby, které prodavaji nebo jinak mani-
puluji s vyrobky. Nevhodné podminky prodeje byvaji prokazany taky napiiklad autoba-

zarim nebo prodejcim pohonnych hmot.

Nasledujici Tabulka 8 zobrazuje, do jaké vyse mohou pokuty ulozené Ceskou obchodni
inspekce dosahovat u velmi zndamych potravinovych fetézct, jako je Ahold (v Ceské re-
publice znamy jako Albert), Penny nebo Tesco. Udaje pochazi z roku 2018, takze je velmi

pravdépodobné, Zze béhem minulého roku tyto ¢astky jesté vzrostly.

Tabulka 8

Nejvyssi udélené pokuty Ceskou obchodni inspekei

NejvyssSi udélené pokuty v roce 2018
Nazev spole¢nosti Pocet pokut Souhrnna vyse pokut
AHOLD Czech Republic, a.s. 20 pokut 10 837 000 K&
Penny Market s.r.o. 31 pokut 7 347 000 K&
Tesco Stores CR a.s. 24 pokut 5877 000 K&
zdroj: COI

(Zdroj: www.tn.nova.cz)

Piedchozi Tabulka 7, ktera tvofila souhrn Zalob, které byly proti Ceské obchodni inspekci
podany, je dale rozsifena 0 informace, jak bylo s témito zalobami nakladano. Opét jsou
mozné dv€ zékladni varianty, kdy byly zaloby bud’ odmitnuty ihned bez projednavani
a nebyly tedy tim padem vubec vytizeny z divodd jako nesrozumitelnost a neuréitost,
nebo byly zamitnuty po pfezkoumani. Dal§imi variantami jsou moznosti, kdy bylo Zalo-

bami zastaveno rozhodnuti spravniho orgénu, ¢i pfimo zruseno.

V nasledujici Tabulce 9 je shrnuto, jak se vyvijela rozhodnuti o podanych zalobach vuci
Ceské obchodni inspekci. Prvni informace pochazeji z roku 2015, za ktery bylo podano
zalob nejvic, kdy 3 byly zamitnuty Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich, naopak
jedno rozhodnuti bylo zruseno a zaloba uznana opravnénou. Rok 2016 byl, co se tyka
rozhodnuti Ceské obchodni inspekce pro Jihodesky kraj velmi uspdsny, protoZze proti
témto rozhodnutim nebyla podana jedind zaloba. Divod mohl byt bud’ takovy, Ze se prav-

nické osoby nedopoustély zavaznych delikti, nebo byla vSechna vydand rozhodnuti
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opravnénd, a to i z pohledu dotéenych pravnickych osob, a proto nebyl divod podavat
zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich. V roce 2017 byly podany celkem
3 zaloby a vSechny tii byly soudem zamitnuty (rozhodnuti plati dal), stejné tak v roce
2018 byla podédna jedna zaloba, a i ta byla zamitnuta. V roce 2019 doslo ke zméné typt
rozhodnuti, kdy z celkovych 3 podanych zalob dvé nebyly dosud vyfizeny a jednou bylo

fizeni zastaveno.

Tabulka 9

Pocet podanych zalob proti Ceské obchodni inspekci ke Krajskému soudu v Ceskych Bu-

déjovicich celkem a nésledna rozhodnuti o téchto zalobach

Rok 2015 2016 2017 2018 2019
Pocet Zalob celkem 4 0 3 1 3
Zamitnuté 3 0 3 1 0
Odmitnuté 0 0 0 0 0
Zastavené 0 0 0 0 1
ZruSené 1 0 0 0 0
Nevyrizené 0 0 0 0 2

(Zdroj: vlastni zpracovani dle dat poskytnutych Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovi-
cich)

6.3 Statni zemédélska a potravinarska inspekce

Cinnost tohoto spravniho organu je velmi riiznoroda, oviem v kazdém piipadé se vzdy
tyka dohledu nad vs§im, co pfijde do styku s potravinami. Tento spravni organ kontroluje
zemédélské vyrobky, potraviny a predméty ¢i materidly, které prichazi do styku vyhradné
s potravinami. Od roku 2015 ptibyly tomuto spravnimu organu pravomoci ke kontrole
pokrmui v n¢€kterych zafizenich spoleéného stravovani a také kontrola souvisejici re-
klamy. Béhem provadéni svych ¢innosti Statni zemédeélska a potravinaiska inspekce kon-
troluje také vyrobu, uchovani, piepravu i prodej potravin. U provozovatelti potravinaf-
skych podnikt se provadéji kontroly hygienickych podminek komplexné v celém zafi-
zeni. Kontrola HACCP (tzv. systém kritickych bodi) spada pod Statni zemédé€lskou a po-

travinai'skou inspekci. Statni zemédélska a potravinatska inspekce dohlizi i na potraviny
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pfi vyrobé a nasledné na to, jak se uvadéji na trh. Timto ovSem vycet Cinnosti tohoto
organu nekonci, protoze Statni zem&d¢lska a potravindiska inspekce dale provadi kon-
trolu v oblasti doplnka stravy, internetového obchodu, dovozu a dohlizi na chranéna

oznaceni a odhalovani falSovani (,,Statni zemédélska a potravinaiska inspekce®, 2020).

Zakladni typ kontrol, které tento spravni organ provadi, jsou audity a celkové komplexni
kontroly. Komplexni hloubkové kontroly se provadéji opakovang, ¢im vice je klasifiko-
vana provozovna jako rizikova, tim vice je kontrolovana, a kazda kontroluje ovliviiuje tu
dalsi. Sestavuje se plan frekvence kontrol provozoven, které jsou zajiStovany Statni ze-
meédéelskou a potravinaiskou inspekci, se zaméfenim na komodity a do mist, kde se da
predpokladat nedostatki nejvice. Je to tedy kontrola cilend, nikoliv monitorovaci. Kritérii
pro rozhodovani o kontrole je n€kolik, jako naptiklad poznatky z minulych kontrol, do-
poruceni Evropské komise nebo také podnét spotiebitele apod. Provadéji se rizné roz-
bory, vysledky jsou pak dany do protokolu o kontrole a je s nimi seznamena kontrolovana
osoba, poté se uklada pripadnéd sankce (,,Statni zemédélska a potravinarska inspekce*,
2020).

V roce 2019 bylo takovych kontrol provedeno po celé Ceské republice celkem 45 088.
Z toho bylo 25 299 kontrol provedeno v maloobchodnich provozovnach, 14 146 kontrol
VvV provozovnach spole¢ného stravovani, 9 599 kontrol probéhlo ve vyrobach potravin,
2 182 kontrol bylo vykonano ve velkoskladech, 761 v prvovyrobé a 1 735 Vv ostatnich
mistech, jako je naptiklad preprava nebo celni sklady. Nejproblemati¢téjsim kontrolova-

nym segmentem je segment spole¢ného stravovani.

V roce 2019 bylo pravomocné skonceno 2 495 spravnich fizeni a byly ulozeny pokuty
Vv celkové vysi 156 719 000 korun. Pravnické osoby se odvolavaly jednak proti celko-
vému ulozeni pokuty, jednak proti vysi pokuty (,,Statni zemédélské a potravinaiska in-

spekce®, 2020).

Nasledujici Obrazek 6 obsahujici graf a tabulku, uvadi soucet pravomocné ulozenych po-
kut béhem let 2012-2017 a zobrazuje vyvoj celkovych vysi finan¢nich sankei v jednotli-
vych letech. Déle je moZno v tabulce zjistit, kolik spravnich fizeni bylo celkem provedeno

v kazdém z uvedenych rok.
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Obrazek 6: Financni sankce od SZPI
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Statni zeméd¢lska a potravinatska inspekce chrani ekonomické zajmy obcanti a statu. Jde
0 ochranu spotiebitele pted klamaveé oznacenymi potravinami, pfed nebezpeénymi potra-
vinami, véetné potravin s proslym datem pouzitelnosti, ¢i pfed potravinami neznamého
puvodu. Kontroluji se 1 podminky ve vyrob¢ a vV nasledném prodeji. Toto vSe je kontro-
lovano, a pokud nejsou splnény podminky, byvaji udélovany sankce, predevSim pokuta
za nesplnéni. I proti tomuto spravnim organu, konkrétné proti vysledku kontroly, se prav-
nické osoby odvolavaji podanim Zaloby k soudu. Nasledujici Tabulka 10 je souhrnem,
kolik takovych Zalob podaly pravnické osoby ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovi-

cich (,,Statni zemédélska a potravinaiska inspekce®, 2020).
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Tabulka 10

Pocet podanych zalob proti Statni zeméd€lské a potravinarské inspekcei ke Krajskému

soudu v Ceskych Bud&jovicich celkem

Rok 2015 2016 2017 2018 2019
Pocet zalob 2 0 3 2 1

(Zdroj: vlastni zpracovani dle dat poskytnutych Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovi-
cich)

Z Tabulky 10 je zfejmé, ze prumér podanych zalob proti Statni zeméd¢€lské a potravinai-
ské inspekei je kolem 2 Zalob za rok. V roce 2015 to bylo pfesné ve vysi tohoto priméru.
Rok 2016 byl stejné jako u Ceské obchodni inspekce velice usp&$nym pro tento spravni
organ, protoze nebyla podana ani jedna Zaloba ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjo-
vicich, kterd by smétovala proti Statni zeméd¢lské a potravinarské inspekci. Rok 2017
byl naopak lehce nadprimérny, protoze byly podany celkem 3 zaloby béhem tohoto roku.
Rok 2018 se drzel kolem praméru 2 zalob/rok a rok 2019 byl naopak podprimérnym

s jednou zalobou za cely rok.

Statni zemédélska a potravinaiska inspekce udéluje pokuty od nizsich castek, az po
opravdu vysoké ¢astky. Dobrym ptikladem jsou potravinové fetézce. Statni zemédelska
a potravinarska inspekce udélila sankce fetézcim, logicky tedy predevsim potravinovym
fetézcim jako jsou Albert, Penny ¢i Kaufland. Témto fetézctim jsou udélovany sankce za
potraviny ve $patném stavu, piedevs§im za ty zkazené, s proslou trvanlivosti, ale i za ty,
kter¢ jsou udrzovany ve Spatnych podminkéch a jsou kolem nich nalezeny $patné hygie-
nické podminky. Velmi znamé jsou také riizné at’ uz umyslné nebo netimysiné Spatné
uctované slevy, nebo také zndmé ,,piebalovani* potravin, kdy se potravinam d4 novy obal
s pozdé&jsim datem spotieby nebo se napiiklad u pec€iva chléb, ktery se neproda, se nakraji,
zabali znovu a prodava jako baleny. Témto fetézctim vSak velmi hojné ud€luje sankce
také Ceska obchodni inspekce, ale jde o nizsi ¢astky, nez jsou ty, které udéluje Statni
zemédelska a potravinaiska inspekce. Sankce byvaji také ukladany za Spatné podminky
skladovani, ¢i $patné znaceni potravin a znaceni jejich cen. Kontroluje se i sloZeni potra-
vin, zda neni ve slozeni néco, co tam byt nema, ¢i co by mohlo byt zivotu nebezpecno,
Vv tomto ptipadé, 1 pokud by to byla vlastn¢ chyba dodavatele, byva ,trestan“ prodejce,
tedy ten potravinovy fetézec, ktery danou potravinu prodava. Trestu se obvykle nevyhne

ani dodavatel, ale v jeho ptipadé jde spi$ o nizsi ¢astku.
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Nasledujici Tabulka 11 zobrazuje pravé pokuty od Statni zemé&d€lské a potravinaiské in-
spekce potravinovym fetézcim v celkovém soucétu. Ackoliv jsou informace z roku 2016
a je tedy tabulka Cisté pro ilustraci, sankce ve vysich, v jakych jsou ziejmé z tabulky, jsou

udélovany potravinovym fetézciim i nadéle a ¢astky se postupem ¢asu zvySuji.

Tabulka 11

Soucet pokut od Statni zeméd¢elské a potravinaiské inspekce za rok 2016

Soucet pokut od SZPI za rok 2016

Kaufland 15332 000 Ké
Ahold (Albert) 14 255 000 Ké
Tesco 12 425 000 Ké&
Penny Market 6 255 000 K¢
Billa 5927 000 K¢

(zdroj: www.zpravy.aktualne.cz)

Proti pokutam, at’ uz v takovych vysich, jako zobrazovala ptedchozi Tabulka 11, ¢i v niz-
Sich ¢astkach se pravnické osoby velmi Casto odvolavaji a podavaji Zaloby ke krajskym
soudiim. Je sice znamy fakt, ze v mnoha piipadech nemaji pochyby o svych chybach
a své ving, ale protestuji proti vysi pokuty, ktera jim byla udélena. Nasledujici Tabulka
12 zobrazuje, kolik takovych Zalob podaly pravnické osoby ke Krajskému soudu v Ces-
kych Budégjovicich, kdy v roce 2015 byly podany celkem dvé zaloby, které smétovaly
proti Statni zemédélské a potravinarské inspekci, z ¢ehoz jedna byla zamitnuta ihned
Z ditvodu nesrozumitelnosti a ditvodim podobnym a druhé Zaloba byla zamitnuta po pte-
zkumu. V roce 2016 nebyla podana zaloba zadna. V roce 2017 byly dv¢é Zaloby zamitnuty
po predchézejicim prezkumu a jednou bylo zastaveno predchozi rozhodnuti. V roce 2018
to bylo stejné jako v roce 2015, tedy jedna zaloba byla zamitnuta ihned z ur¢itych divoda,
které byly vymezeny, a jedna byla zamitnuta po pfezkumu okolnosti rozhodnuti. V roce
2019 byla podana pouze jedna zaloba, kterd byla zamitnuta po zjisténi okolnosti rozhod-

nuti.
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Tabulka 12

Pocet podanych Zalob proti Statni zeméd€lské a potravinarské inspekcei ke Krajskému

soudu v Ceskych Budgjovicich celkem a nasledna rozhodnuti o t&chto Zalobach

Rok 2015 2016 2017 2018 2019

Pocet Zalob celkem 2 0
Zamitnuté 1 0
Odmitnuté 1 0
0 0

0 0

3
2
0
Zastavené 1
0

o O DN

ZruSené

o O O O | Bk

Nevyfizené 0 0 0 0
(Zdroj: vlastni zpracovani dle dat poskytnutych Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovi-
cich)

Celkovée lze konstatovat, Ze ,.trend* podavani zalob proti tomuto spravnimu organu se
drzi kolem svého primeéru a téz mizeme vidét, ze ani jedna zaloba neméla za nasledek

zruSeni predchoziho rozhodnuti. Naopak byvaji obvykle tyto Zaloby zamitany.

6.4 Souhrn podanych zalob proti vybranym spravnim
organum

Nasledujici Tabulka 13 zobrazuje celkovy souhrn zalob, které byly podany ke Krajskému

soudu v Ceskych Budéjovicich béhem let 2015-2019 a pochazely od pravnickych osob,

véetnd typti rozhodnuti, ke kterym doslo v souvislosti s témito Zalobami. Zaloby byly po-

dany proti rozhodnutim téchto spravnich organt: Statni Gfad inspekce prace a oblastni

inspektoraty, Ceska obchodni inspekce a Statni zemédélska a potravinaiska inspekce.
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Tabulka 13

Pocet podanych Zalob proti spravnim organiim celkem a celkova rozhodnuti o téchto za-

lobach - souhrn

Rok 2015 2016 2017 2018 2019
Pocet Zalob celkem 11 2 14 8 9
Zamitnuté 8 1 10 3 2
Odmitnuté 1 0 0 1 1
Zastavené 0 0 1 1 3
ZruSené 2 1 3 3 0
NevyrFizené 0 0 0 0 3

(Zdroj: vlastni zpracovani dle dat poskytnutych Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovi-
cich)

Z tohoto celkového souhrnu vyplyva, Ze celkovy narist a pokles uz je vice znatelny mezi
jednotlivymi roky. Nejvice zalob bylo podano proti Statnimu ufadu inspekce prace a ob-
lastnim inspektoratim préace. Za co byvaji nejvice udélovany sankce a z jakych duvodi
bylo jiz zminéno v jednotlivych ¢astech dle toho, ktery spravni tfad na dané delikty pod-

nikatelu dohlizi.

Vsechny tyto zaloby, které byly komparovany v ptedchozich ¢astech, se podavaji s 0zna-
¢enim zalobce, tedy pravnické osoby, kterd podava Zalobu a zalovany, tedy spravni organ,
ktery vydal rozhodnuti. V téchto pfipadech Statni Gfad inspekce prace a oblasti inspekto-
raty (nesmi chybét oznaceni proti kterému oblastnimu inspektoratu se Zaloba podava),
Ceské obchodni inspekce nebo Statni zemédélska a potravinaiska inspekce. Zaloba se
poda ke krajskému ufadu a ten rozhodne, S tim Ze typt rozhodnuti je vice. Krajsky soud
muze s rozhodnutim spravniho organu souhlasit, ale mize ho také zrusit a vratit Zalova-

nému, tedy spravnimu orgéanu k dalSimu fizeni.

Vseobecné byvaji rozhodnuti spravnich organii napadana z riznych divodii. Velmi Casto
se napadaji celkoveé udélené sankce, tedy to, ze sankce byla vitbec udélena, protoze s nimi
pravnické osoby nesouhlasi. Neni také vyjimkou, Ze podnikatelé nesouhlasi s vysi pokut,

kdy uznavaji své chyby, ale nesouhlasi s vysi finan¢ni sankce.

Krajsky ufad, ke kterému se zaloba podéava, miize také Zalobu postoupit jinému krajskému

ufadu, pokud neni mistné ptislusny. V ptipad€, Ze neni jednoznacné, ktery krajsky soud
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je mistné ptislusny, se véc postoupi Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery rozhodne o tom,

ktery krajsky soud je mistn¢ pfislusny.

6.5 Vliv rozhodnuti Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich
Tato ¢ast se tyka toho, jak sankce, které ulozi spravni organy pravnickym osobam puisobi
na ¢innost téchto podnikatelti v JihoCeském kraji a jak na n¢ plisobi nasledné rozhodnuti,

tykajici se zaloby podané ke Krajskému titadu v Ceskych Budgjovicich.

Sankce, konkrétné pokuty ulozené spravnim organem ve spravnim fizeni, jsou obvykle
tim, proti ¢emu jsou Zaloby podavany. Jak jiz bylo uvedeno, sice spise extrémnéjsi pii-
klady potravinovych fetézct, které dostavaji pokuty v opravdu velkych ¢astkach, ale ne-
jen velké fetézce dostavaji takovéto sankce. Dostavaji je i mensi pravnické osoby, pokud
nespliuji, co uklada zakon, nebo tento zdkon at’ uz védomé, ¢i nevédomé porusSuji. Pii
stanoveni vyse sankce se pfihlizi zejména Kk zavaznosti poruseni. Takovato sankce muiize
pfedevsim pro mensi podnikatele znamenat nepochybné vzdy ztratu a vydaje navic. Ci-
lem téchto sankci neni podnikatele ,,zni¢it*, ale pfinutit, ¢i motivovat, aby uz neopakovali
své prohtesky, ¢i ostatni podnikatele odradit, aby se propfisté provinili at’ uz ze stejnych,
podobnych ¢i tplné jinych diivodii. Sankce byvaji tedy predevsim motivaéni, aby k témto
¢iniim nedochazelo anebo se neopakovaly. Dulezité je, aby tyto kontroly probihaly
umeérné Casto u vSech podnikateld. Tim je mysleno piedevsim to, aby u velkych fetézc
neprobihaly kontroly v extrémnich ptipadech tfeba kazdy mésic a u mensich podnikatela
pouze jednou za 5 let. Pozornost by téZ méla byt vénovana stiznostem, ¢i podnétiim, které
spravnim organim byly podany, at’ uz pochazeji od kohokoliv, a to bez vyjimky. Tako-
véto stiznosti by pak mély byt provéfeny danym spravnim organem. Neni tedy pochyb,
ze tyto sankce podnikatele pouci, pokud uz zakon porusili, nebo upozorni na to, aby zakon

ani nezacali porusovat.

V ptipadé, Ze uz je sankce udélena a pravnickd osoba s ni nesouhlasi, at’ uz celkové s tim,
ze byla udé€lena, nebo s jeji vysi, ma pravnicka osoba moznost pomoci Zaloby proti sprav-
nimu orgénu, ktery sankci ulozil, podat zalobu ke krajskému soudu, ktery je mistné pii-
slusny. Krajsky soud nésledné rozhodne. Ve sledovanych ptipadech obvykle krajsky soud

zalobu zamitl. Dalo by se tedy fici, ze vetfejna sprava je ve sledované oblasti vykonavana
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spiSe v souladu s platnou pravni upravou, kdyz jen v mensing ptipadti spravni soud zalobé

vyhovi. VétSina rozhodnuti sledovanych spravnich organa tak spiSe obstoji.

Tento nejcastéjsi typ rozhodnuti nasledné znamena pro podnikatele to, ze musi zaplatit
sankci a obvykle 1 soudni vylohy. V daném okamZiku to na podnikatele plisobi negativné,
protoze musi uhradit ¢astku, kterda mu byla stanovena. Naopak v piipadé, kdy by bylo
rozhodnuti uznano neplatnym a zaloba byla uznana opravnénou, miize to piisobit na pod-
nikatele pozitivn€, protoze ho ne¢eka zadna sankce. VIiv na podnikatele se judikatuie
odepftit neda, protoze je logické, ze at’ uz je vydano jakékoliv rozhodnuti soudu, vzdy
svym zpusobem ovlivni podnikatele (nejen) v Jiho¢eském kraji. Na zakladé podanych
zalob, které smérovaly at’ uz proti organu, ktery kontroluje bezpecnost prace a tomu po-
dobné, ¢i organu, ktery kontroluje kvalitu poskytovanych sluzeb nebo vyrobka je nutno
podotknout, ze podminky pro celkovy rozvoj podnikani v jiznich Cechéch, a tedy prede-
v§im pro samotné podnikatele jsou pfiznivé, protoze jak je zfejmé z tabulek, pocty poda-

nych zalob za cely rok nejsou vysoké.
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7 Zaver a diskuse

Spravni pravo a s nim souvisejici spravni soudnictvi je oddil prava, ktery je velmi slozity
arozmanity. Tato oblast prava pojima celou vefejnou spravu. Proto bylo, je a nejspis vzdy
bude slozitéjsi vytvaret néjaké definice, které by opravdu ucinné vystihovaly toto odvétvi
prava. Zaroven je v tomto odvétvi prava slozité vytvofit dokonalé pravni predpisy, které
by byly dobrym vzdy materialem jak pro spravni organy, tak soudy.

Ve své praci jsem se kromé toho, jak ,,vypada“ spravni pravo, spravni soudnictvi a vefejna
loby, kter¢ jsou k tomuto soudu podavany vici tfem mnou zvolenym organiim: Statnimu
ifadu inspekce prace a jeho oblastnim inspektoratiim, Ceské obchodni inspekci a Statni
zemé&d€lské a potravinaiské inspekci. Cilem této bakalarské prace bylo provést komparaci
poctu zalob, které podaly pravnické osoby od roku 2015 do roku 2019 ke Krajskému
soudu v Ceskych Budgjovicich, a pfedeviim se zaméfit na to, jaké typy rozhodnuti vy-
dava tento krajsky soud v souvislosti se Zalobami, které byly podany vii¢i t€émto spravnim
organiim. Po provedeni komparace jsem nasledné zhodnotila vliv rozhodnuti Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich na pravnické osoby v Jihoeském kraji. Tento vliv je

zhodnocen v zavére¢né ¢asti praktické ¢asti.

Zavérem bych se rada vénovala otazce, jak bojovat s poctem rozhodnuti spravnich or-
gani, kterd nejsou pftili§ pozitivni pro podnikatele a proti kterym se nasledné¢ nékteti pod-

nikatelé odvolavaji zalobami k soudiim.

Jak bylo jiz zminéno, ¢astjsi kontroly by mohly byt jednim z dulezitych krokd, které by
m¢ély podnikatele motivovat, aby cilené neporusovali zakony a podzakonné pravni pied-
pisy, aby zaméstnancim poukazovaly zaslouzenou odménu a poskytli jim podminky
vhodné k vykonu prace. Dale aby kvalita vyrobkil a sluzeb odpovidala cen¢, slevam apod.
Toto samoziejmé zalezi na tom, ktery spravnim orgén na tuto danou oblast dohlizi. Pro
vSechny je ale spolecné to, Ze kontroly by mély na pravnické osoby plisobit spiSe moti-

vacnim charakterem, aby se veSkerym sankcim piedchézelo.

Dulezité je zminit, ze ne vzdy ale byvaji podnikatelé vinni. Nékdy je jim uloZena sankce,
kdy do té doby nevédéli, Ze se néceho dopustili, protoZe to nemusi délat védomé. Divodi

muze byt n€kolik. Po¢inaje neznalosti zdkont a riznych novel, neporozuméni zakoniim
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a vyhlaskam. Aby k takovymto ptipadiim nedochazelo, nebylo by jisté od véci, pokud by
podnikatelé méli vétsi a snazsi piistup k noveldm, nebo tieba také poradenstvi, které by
bylo alespon v zacatcich k dispozici podnikatelim zacinajicim podnikat v Jihoceském
kraji. Nékdy mutze jit naopak také o to, ze je néco nedostatecné uvedeno v judikatufe,
nebo miZe byt uvedeno okrajové a nesrozumitelné. Dobré by také mohly byt piirucky, ¢i
pravidelné vydani, kde by podnikatelé¢ meli jednoduse vysvétlené novely, ¢i nové zakony

a vyhlasky apod.

Podnikatelé ale musi na zlepSeni pracovat sami. Nejen tedy znalosti zakonti a administra-
tivy, ale dodrZzenim bezpecnosti prace, poskytovanim dobrych pracovnich podminek
a poukazovanim zaslouzené mzdy zaméstnanciim. Déle také by podnikatelé neméli za-
pominat na spravné uzavirani pracovnich smluv, i kdyz jde teba jen o kratkodobou vy-
pomoc. Takovych pfipadl je mozno na internetu najit vice a takovi podnikatelé se pak
brani, ze $lo o vypomoc jen ¢astecnou ¢i docasnou, a proto je rozhodnuti nespravné, ale
spravni organ ma pravomoc ud¢lit sankci, i kdyby Slo jen o jednodenni vypomoc bez
smlouvy. Dale povazuji za velmi dilezité to, aby podnikatelé méli dostatecné informace
tykajici se odvadéni dani a pojisténi a také aby to vSe bylo podnikateli hrazeno, tak jak to
hrazeno ma byt. Udélena sankce ma tak kromé& motiva¢niho (=preventivniho) charakteru,
také charakter ponauceni (vychovnéa funkce). Takovato sankce vSak také ma charakter

ochranny. Chrani spole¢nost od osob, které tyto delikty zpiisobily.

Pozitivni by bylo, aby se podnikatelé chovali tak, aby pii kontrole Ceskou obchodni in-
spekei ¢i Statni zemé&délskou a potravinarskou inspekei u nich nebyly nalezeny Zadné
nedostatky. Pokud by bylo nutné, tak bych povazovala za vhodné provadét pravidelnéjsi

kontroly, aby podnikatelé méli vétsi motivaci respektovat zakony a vyhlasky.

Pomoci komparace poctu zalob v priibéhu let jsem zjistila, ze nedochdzi k ptiliSnym vy-
kyvim mezi celkovymi poéty podanych zalob, at’ uz u jednoho spravni organu, nebo cel-
kovée u vsech tfi. V nekterych letech byla ¢isla o néco nizsi. Muze to byt, ale zpisobeno
tim, ze bylo provadéno méné kontrol, nebo kontroly dopadaly vice ve prospéch podnika-
teld, popiipadée bylo vse v potadku, anebo byly néasledné sankce opravnéné, a tak se pod-
nikatelé nebranili podanim spravni zaloby. Samoziejmée, Ze téchto diivodi mtize byt vice.
Aby se vsak tato Cisla do budoucna jesté vice snizovala, mohly by tomu pomoct kroky
vyse zminéné. Faktem je, ze takovéto Zaloby se budou podéavat s nejvétsi pravdépodob-

nosti vzdy, ovSem snizeni celkového poctu by ulevilo nejen spravnim soudiim. Mij nazor
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je takovy, Ze diky neustdlému rozvoji vefejné spravy, piibyvani zakont, vyhlasek, opat-
feni napiiklad pti bezpecCnosti prace, ale také novym povinnostem tykajicim se naptiklad
potravin, napor spravnich zalob bude postupné rust. Nové povinnosti nemusi pochazet
pouze ze zakont Ceské republiky, ale také ze zakontl Evropské unie. To miize byt také
jednim z dvodd, pro¢ podnikatelé obcas ,,tapou* v tom, co bylo nové zavedeno, napfi-
klad v ptipadé zavedeni novych, bezpe¢néjsich podminek pro skladovani potravin, bez-
pecnosti pii vykonu prace apod. Spolu s neustalym rozvojem sluzeb jsou kontroly vice
komplexni a leckdy je mozné, Ze se pravdépodobné&ji narazi na néjaky, at’ uz vétsi nebo

mensi, nedostatek.
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.  Summary and key words

The bachelor thesis deals with administrative law as an independent branch of law in
the form and scope as we know it today. Administrative law is an important guarantor of
supervision over the activities of public administration and a guarantor of legality
in the activities of the executive branch. How administrative law differs from other bran-
ches of law is characterized in this work together with the public administration, which is
related to this branch of law. Furthermore, the administrative judiciary is described in this
work as a whole and defines what powers the administrative courts have and what matters
fall within the activities performed by these courts. One of the activities of administrative
courts is also issuing decisions on administrative lawsuits. These lawsuits, specifically
lawsuits filed by entrepreneurs to regional courts against administrative authorities, are
important for this work. On the basis of a request for the provision of information pursuant
to Act No. 106/1999 Coll., On Free Access to Information, the information provided by
the Regional Court in Ceské Bud&jovice is compared according to the selected adminis-
trative authorities. The aim is to evaluate the influence of decision made by administrative
courts on the development of business in the South Bohemian Region. A summary of in-
formation, evaluation and also suggestions on how to use the findings in the future are

given in the conclusion.

Key words: administrative law, public administration, administrative courts, entreprene-

urs, lawsuits, decisions
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Priloha cislo 1

Zadost o poskytnuti informace ve smyslu zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném pii-
stupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi

Jméno: Michaela Prijmeni: Mercakova
Datum narozeni: 22. 12. 1997
Adresa: ulice: MniSek ¢.p.: 104

mé&sto: Tieboit PSC: 379 01

stat: Ceska republika

Telefon: 725553 231

E-mail: michaela.mercakova@seznam.cz

Piedmét:  Poskytnuti informaci o poctech navrhii a rozhodnuti

Text: ZAdam o poskytnuti informaci o po¢tech navrhi a nasledujicich roz-

hodnuti Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich. Konkrétné se jedna o Zaloby
pravnickych osob vi€i organtiim statni spravy tykajici se spravnich delikti pravnic-
kych osob v Jiho¢eském Kkraji. Spravnimi ufady jsou mySleny Statni irad inspekce
prace a oblastni inspektoraty prace, COI a Statni zemé&délska a potravina¥ska in-
spekce.

Tyto informace budou pouzZity ke zpracovani mé bakalarské prace. Zajimaji mé po-
¢ty zalob viici témto spravnim organtim a k jakym rozhodnutim u téchto Zalob do-
slo. Tyto informace budou analyzovany a mély by byt z roku 2018 a 2019.

Datum podani: 4. 2. 2020



Priloha cislo 2

Zadost o poskytnuti informace ve smyslu zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném p¥i-
stupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi

Jméno: Michaela Pfijmeni: Mercéakova
Datum narozeni: 22. 12. 1997
Adresa: ulice: MniSek ¢.p.: 104

mé&sto: Treboi PSC: 379 01

stat: Ceska republika

Telefon: 725 553 231

E-mail: michaela.mercakova@seznam.cz

Predmét: Poskytnuti informaci o poctech navrhi a rozhodnuti

Text: Dne 4. 2. 2020 byla podana Zadost o poskytnuti informaci. Na zakladé

zpracovavani informaci bych rada poZadala o rozsifeni informaci z diivodu vétsi
efektivnosti analyzy.

Zadam o poskytnuti informaci o poétech navrhi a nasledujicich rozhodnuti Kraj-
ského soudu v Ceskych Budéjovicich. Konkrétné se jedna o Zaloby pravnickych
osob vii¢i organim statni spravy tykajici se spravnich delikti pravnickych osob v Ji-
hoc¢eském kraji. Spravnimi Grady jsou mySleny Statni Grad inspekce prace a ob-
lastni inspektoraty prace, COI a Statni zemédélska a potravinaiska inspekce.

Tyto informace budou pouzZity ke zpracovani mé bakalarské prace. Zajimaji mé po-
¢ty zalob viici témto spravnim organtim a k jakym rozhodnutim u téchto Zalob do-
slo. Tyto informace budou analyzovany a mély by byt z let 2015, 2016 a 2017.

Datum podani: 20. 2. 2020



Priloha Cislo 3

KRAJSKY SOUD V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zatkovo nabtezi 2, 370 84 Ceské Budé&jovice

tel.: 389 018 111, fax: 389 018 500, e-mail: podatelna@ksoud.cbu.justice.cz, IDDS: 832abay

NASE ZNACKA:  Si 49/2020
5 5 Michaela Merc¢dkova
VASE ZNACKA:
Mnisek 104
VYRIZUJE: Lenka Novakova 379 01 Tiebon
DNE: 11. tnora 2020

Z4dost o poskytnuti informace na zakladé zakona &. 106/1999 Sb.
Viazena pani,

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako povinny subjekt obdrzel dne 6. unora 2020 Vasi
zadost o poskytnuti informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k infor-
macim, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,InfZ%) jejimz pfedmétem je Fddost o sdéleni,
kolik Zalob pravnickych osob vici organdim statni spravy tikajici se spravnich delikti pravnickych osob
v Jiboceském kraji (Statni iiad inspekee price a oblastni inspektority price, COI a Stitni zemédélskd a
potravindrskd inspekce) bylo poddno za rok 2018 a 2019 a k_jakym rozhodnutim u téchto alob doslo.

Na zakladé Vasi zadosti Vam sdélujeme, ze lustraci u zdejsiho soudu bylo zjisténo nasledujict:

odané zaloby pravnickych osob vici spravnim ufadim celkem:

rok pocet za- | nevyfizeno | zamitnuto | odmitnuto | zastaveno | zruseno
lob
2018 8 3 1 1 3
2019 9 3 2 1 3

podané zaloby pravnickych osob vuci: Statni ufad inspekce prace a oblastni inspekto-

raty prace

rok pocet za- | nevyfizeno | zamitnuto | odmitnuto | zastaveno | zruSeno
lob
2018 5 1 1 3
2019 5 1 1 1 2

podané Zaloby pravnickych osob vici: COI




rok pocet za- | nevyfizeno | zamitnuto | odmitnuto | zastaveno | zruSeno
lob

2018 1 1

2019 3 2 1

odané zaloby pravnickych osob vtci: Statni zemédélska a potravinafska inspekce

rok pocet za- | nevyfizeno | zamitnuto | odmitnuto | zastaveno | zruSeno
lob

2018 2 1 1

2019 1 1

S pozdravem

JUDr. Ivana Vobejdova, v. r.

vedouci dozordi ufednice

Za spravnost vyhotoveni: Véra Kfesinova




Ptiloha c¢islo 4

sp.zn. Si 84/2020
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich

Zatkovo nabtezi 2, 370 84 Ceské Budé&jovice

tel.: 389 018 111, fax.: 389 018 500, e-mail: podatelna@ksoud.cbu.justice.cz, ICO: 00215686
ID datové schranky: 832abay

NASE ZNACKA:  Si84/2020

VASE ZNACKA: Michaela Mercéakova
Mnisek 104
379 01 Ttebon

VYRIZUJE: Lenka Novakova

DNE: 24. tnora 2020

Z4dost o poskytnuti informace na zakladé zakona &. 106/1999 Sb.

Viazena pani,

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako povinny subjekt obdrzel dne 20. Gnora 2020 Vasi
zadost o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k infor-
macim, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,InfZ%) jejimz pfedmétem je Fddost o sdélent,
kolik Zalob pravnickych osob viili organsim statni spravy tikajici se spravnich deliktii pravnickych osob
v Jiboceském kraji (Stitni iifad inspekce price a oblastni inspektordty price, COI a Stitni zemidélskd a
potravindrskd inspekce) bylo poddno za rok 2015, 2016 a 2017 a k_jakym rozhodnutim u téchto $alob
doslo.

Na zaklad¢ Vasi zadosti Vam sdélujeme, Ze lustraci u zdejstho soudu bylo zjisténo nasledu-
jict:



odané Zzaloby pravnickych osob vici spravnim ufadim celkem:

rok pocet zalob | zamitnuto | odmitnuto | zastaveno | zruseno
2015 11 8 1 - 2
2016 2 1 - - 1
2017 14 10 - 1 3

podané zaloby pravnickych osob vuci: Statni ufad inspekce prace a oblastni inspekto-
raty prace

rok pocet zalob | zamitnuto | odmitnuto | zastaveno | zruseno
2015 5 4 - - 1
2016 2 1 - - 1
2017 8 5 - - 3

odané zaloby pravnickych osob vuci: Col

rok pocet zalob | zamitnuto | odmitnuto | zastaveno | zruseno
2015 4 3 - - 1
2016 0 - - - -
2017 3 3 - - -

odané zaloby pravnickych osob vici: Statni zemédélska a potravinafska inspekce

rok pocet zalob | zamitnuto | odmitnuto | zastaveno | zruseno
2015 2 1 1 - -
2016 0 - - - -
2017 3 2 - 1 -

S pozdravem

JUDr. Ivana Vobejdova , v. r.
vedouci dozordi ufednice

Shodu s prvopisem potvrzuje Aneta Schmidova



