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Anotace

Bakalaiska prace zaméfena na obdobi s casovym ohniskem v roce 1781 se vénuje
hlavné osobnim vzpominkam v pamétech pelhfimovskych méstani a duchovnich
na predtoleran¢ni a rané toleran¢ni dobu, doplnéné o vypovédi prament cirkevni a
méstské spravy. Stézejnim cilem prace je zmapovat vlivy toleran¢niho patentu a reakce
na jeho vydani. V prvni kapitole se zabyvadm prostorem v trojuhelniku ohrani¢eném
pojmy nabozenstvi, St&t a cirkev. Na zakladé praci Zdenka R. NeSpora, Evy
Melmukové, Rudolfa Zubera, Bohumila Zlamala a dalSich se tento prostor snazim
zasklit mozaikou vybranych aspektl lidského byti a skrze ni pak nahlédnout do zivota
pelhiimovského méstana Filipa Ignace Dremsy a Antonina Stépana, vikare Vincence
Josefa Rubricia, dékana Vojtécha Holého a moravecského pastora Jana Szalatnaye,
zaznamenaného v jejich pamétech. Jimi se vyhradné zabyva kapitola druha.

Pramennym zékladem se pro tuto praci staly predevSim jejich vydané paméti.
Dale archivalie z Vikariatniho ufadu Pelhfimov, Farniho ufadu Nova Cerekev a Archivu
mésta Pelhfimov ulozené ve Statnim okresnim archivu v Pelhfimové. Tyto prameny,
ovSem pouze s doprovodem dosud vyslych praci na toto téma, mi umoznily dal$i pohled
na toleran¢ni patent a jeho vnimani obycejnymi lidmi na ptelomu osmnactého a

devatenactého stoleti.



Annotation

The bachelor thesis which is focused on the period with the focal point in the year 1781
follows up mainly the memoirs of burghers and priests of Pelhifimov in the pre-
toleration and the early toleration period enriched with the religious sources and sources
of the town council. The crucial aim of this thesis is to chart the influence of the Patent
of Toleration and the reaction to its issue. The first chapter deals with the space in the
triangle defined with the terms: religion, state and church. On the basis of the works by
Zden¢k R. Nespor, Eva Melmukova, Rudolf Zubera , Bohumil Zlamal and others I try
to fill in this space with the mosaic of the chosen aspects of the human being and to
look into the lives which are noted in the memoirs of the burgers of Pelhfimov, namely
Filip Ignac Dremsa and Antonin St&pan, the vicar Vincenc Josef Rubricius, the dean
Vojtéch Holy and the pastor Jan Szalatnay from Moravec¢. This is the main interest of
the second chapter.

Their issued memoirs became the basis source for this bachelor thesis,
futhermore, the archives of the Office of Vicar in Pelhfimov, the Parish Office Nova
Cerekev and the Archive of the town Pelhiimov saved in the State Districtual Archive
Pelhiimov. These sources, together with the issued works concerning this topic, enabled
me to look at the Patent of Toleration from a different point of view and the perception
of it by the ordinary people at the turn of the 18th and 19th century.
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1. Uvodem

Uz vice nez pied péti sty lety objevil mofeplavec Kolumbus Novy Svét. Kdyz poprvé
spatiil tamé&j$i domorodce, jak prosté odéni ziji v krajiné, jakou dosud nevid¢l, ptipadali
mu pry jako prvni lidé v raji. Lidé, ktefi snad jablka poznani jesté neokusili, zijicich in
deo, tedy ,,v Bohu a miru“." Zda tomu opravdu tak bylo, neni tak dilezité. Dilezité je,
s jakym vztahem k Bohu Krystof Kolumbus jako reprezentant civilizované Evropy do
Nového Svéta doplul. Rok 1492 je vniman jako jeden z meznikii mezi stfedovékem a
novoveékem. Patnacté stoleti vnimame jako obdobi, kdy se Cloveék jesté rodi do svéta
trojiho lidu. Ovsem také jako obdobi, kdy zacinalo volani po reformé cirkve.

Muj zajem o nabozZenstvi a katolickou cirkev je Ziven otazkou: ,Kdy nase
civilizace ztratila viru ve svého Boha?“. Stfedovéka spolecnost trojiho lidu méla za
prostiednika ve vztahu s Bohem Kkatolickou cirkev, ty co se modli. Nebot” knézi byli
prostfedniky mezi Bohem, témi, co vladnou a témi, co pracuji. Na pocatku byla otazka
existence: ,,Vé&fit v Boha?“. Jestlize v&fim, pak jsem véfici a duchovenstvo je mym
pravodcem. Modlim se tak, jak mi fikaji a ziji spravné. Zakotvuji mé ve spolecnosti a
znam smysl své existence (ziji in deo). OvSem dalsi otazkou muselo byt: ,Jak véfit
v Boha?“. Na tu se jesté¢ odpoveéd” hleda snadno, i kdyz jejich variant je mnoho. Ale
mnoho odpovédi muselo a musi vyvolat zlomovou otazku: ,,Jak sprdavné vétit v Boha?“.
Tou se zabyvala fada teologi, reformatorti, intelektualti a piislusnik spoleenskych
elit. Pro patnacté a Sestnacté stoleti to byla otdzka vice nez aktualni, a proto tehdy
nastava doba zmén duchovniho sméfovani evropské civilizace.

Stavovska spole¢nost vnimala c¢lovéka zpravidla jako ¢lena rodiny, kde
reflektuje promény svych biologickych a socialnich kategorii, jeZ oddélovaly
piechodové ritualy.? Jako &lanek sité socialnich vztaht, pokrevniho a nepokrevniho

ptibuzenstvi, vztahu, které si vybral anebo nemohl vybrat. Jeho postaveni ur¢ovalo bud’

pravo zemské, méstské, kanonické, nebo patrimonialni. Nabizela mu ovSem uz i vice

! Podle tohoto pak Gdajn& oznadeni ,,indidn“. Ve skutetnosti byli tak pojmenovani kvili
domnénce, Ze doplul do Indie.
2 0 prechodovych ritualech vice: Arnold von GENNEP, Prrechodové ritudly. Systematické

studium ritualii, Praha 1997.



zpiisob vztahu k Bohu, ktery uZ neni uréovan pouze katolickou cirkvi.® Vira v &eskych
zemich je oviem stale uréovana shora, nejdiive i vrchnostmi a poté pouze panovnikem.*

Dalsimi dulezitymi aspekty, které ovlivnily vztah k Bohu, musela byt i
Tricetileta valka a s ni spojeny chiliasmus.® Vale¢ny konflikt, zprvu vnimany jako boj
protestantt proti katolické cirkvi, se vymknul kontrole a nakonec zcela netizen bloudil
Evropou. V této valce umird piedstava panovnika jako kiestanského rytife
vychazejiciho z kiestanskych ctnosti. Aby v novém typu valky obstal, musi byt pravym
opakem kiest’anského rytiie. Lstivy, usko¢ny a nepiedvidatelny.

V poloviné 16. stoleti svolal papez Pavel III. 19. ekumenicky koncil do italského
meésta Tridentu. S prestavkami trval celych osmnact let a postupné mu predsedali tii
papeiové.6 Protestantstvi a otazky ohledné reforem katolického Zivota uz nemohla
prehlizet ani samotna katolickd cirkev. Bylo tfeba reagovat na hlas protestantstvi,
ptesngji definovat a vydat oficialni stanoviska katolické cirkve v diskutovanych
otdzkach. Atmosféru koncilu na vlastni kuzi pocitila i $lechtickda vyprava, kdyz
projizdéla méstem, kde tento koncil zasedal.” Ustanoveni koncilu byla schvélena bulou
papeze Pia IV. 26. ledna 1564.

Dalsi z reakci na reformaci bylo i zaloZeni Societas lesu Ignacem z Loyoly roku
1534. Politikou a spolecenskou naplni tohoto nové vzniklého tadu, jenz se stal jednim
z nejvétsich a nejvyznamnéjSich fada vibec, byla misijni, vzdélavaci a védecka ¢innost.
Ferdinand I. pozval roku 1556 jezuity do Cech a zidil jim prvni jezuitskou kolej
Klementinum v Praze. Dalsi jezuitské koleje vznikaly postupné v Ceském Krumlové,
Jindfichové Hradci, Chomutové, Kladsku, Olomouci, Brn¢ a Opavé. Jezuitsky tad byl
pak spojen hlavné s rekatolizaci v Cechach po bitvé na Bilé hote. V &eskych zemich
pusobili jezuité az do roku 1773, kdy byl fad za Klimenta XIX. bulou Dominus ac

Redemptor Noster zrugen.?

¥ Cuius regio, eius religio zaru¢oval Augipursky nabozensky mir z 25. zati 1555.

* Obnovené ziizeni zemské vydané pro Cechy (1627) a Moravu (1628).

> Vladimir URBANEK, Eschatologie, védéni a politika. Prispévek k déjindm mysleni
pobélohorského exilu, Ceské Bud&jovice 2008.

® pavel 111. (1534-1549), Julius 111. (1550-1555), Pius IV. (1559-1565).

" Jaroslav PANEK, Vyprava &eské §lechty do Italie v letech 1551-1552, Ceské Bud&jovice
20032,

& Vice: Ivana CORNEJOVA, Tovarysstvo Jezisovo. Jezuité v Cechdch, Praha 1995.



Konec 17. stoleti byl obdobim nabozenské krize,’ oznaovanym také jako
,»druha reformace®. Autorita katolické cirkve byla sice i v nékterych oblastech Evropy
nadale zpochybiiovéana (galikanismus), byly viak i snahy o jeji revitalizaci.® Nadesla
doba barokni zboznosti, dynamickych staveb ptsobicich na lidské smysly, mystiky a
sektarstvi. Odpovédeét na otazku ,jak spravmé vérit v Boha?*“ bylo stale slozitéjsi.
Ptidavala se otazka: ,JJe mozné zit i bez viry v Boha?. Na ob¢ se snazil odpovédét
pietismus, metodismus, pantheismus, jansenismus, deismus a fada racionalistickych i
ran¢ osvicenskych filozofi. Spolecnost mifila k nabozenské toleranci a dalsim velkym
zménam. Stejné, jako se ménil jeji postoj ke vztahu k Bohu, ménila se opét i ona sama z
tradi¢ni stavovské na ob¢anskou v revolucich konce 18. a poloviny 19. stoleti.

Ve své praci se zaméfuji na cirkevni spravu v ¢eskych zemich a na pohled
souCasnikii na néabozenskou situaci tésn¢ pifed a po vydani Toleran¢niho patentu
Josefem II. 30. bfezna 1781. Osvicensky cisaf jim mozna nechténé oteviel diskusi,
nékdy velmi vyostienou, mezi katoliky a protestanty, ktefi zacali byt v zdpadni Casti
habsburské monarchie kone¢né aspon trpéni. Tajni nekatolici mohli beztrestné vystoupit
z anonymity, piihlasit se k nékterému z povolenych vyznani a dat vefejné najevo sviij
vztah k Bohu. Ovsem i tak bylo jejich ztotoznéni se s povolenymi vyznanimi nékdy
znacn¢ problematické. Pro¢? Jak se na Toleran¢ni patent divali katolici? Co pro né
znamenal a jak se s nim vyrovnavali? Jaké mél dopady na osudy lidi? Ménil jejich
vnimani Boha nebo svéta?

Vyzkum nekatolictvi se t€8i v souCasné Ceské historiografii i nadale velké
pozornosti, kterou dokazuji i mnohé publikace a studie vydané béhem poslednich dvou
desetileti. Historiografii na toto téma pied rokem 1989 se zabyvala ve své praci Martina
Vitkovéa.'" Pavel Holub na tuto praci navézal a pokracoval az do soucasnosti.'? Velice

ptinosné pro mé byly publikace Zderika Nespora. Nejprve prace Vira bez Cirkve, kde

® Catalano ALESSANDRO, Z&pas 0 svédomi. Kardindl Arnost Vojtéch z Harachu (1598-1667)
a protireformace v Cechdch, Praha 2008.

1% Konvert ke katolické cirkvi Kristyny Svédské roku 1654, Augusta Silného roku 1697.

! Martina VITKOVA, Od ilegality k toleranci. Tajni nekatolici v okoli Hornich Dubenek,
Ceské Budgjovice 2006. (Bakalaiska prace obhajend na Filozofické fakulté Jihodeské univerzity
v Ceskych Budgjovicich).

12 pavel HOLUB, Tolerovani pred toleranci, netolerovdni po toleranci? Nekatolici v Humpolci
ve druhé poloviné 18. stoleti, Ceské Bud&jovice 2007. (Bakalatska prace obhéjena na

Filozofické fakultd Jiho¢eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich).



byla pozornost vénovana vychodoeskému sektaistvi v 18. a 19. stoleti.’® Dale se
nekatolikiim vénoval v obsahlé knize Nabozenstvi na prahu nové doby.** Zde se zaméfil
predevsim na Ceskou lidovou zboznost a vnimani nébozenstvi v obdobi let 1732 az
1861. Tato kniha vyvolala mezi odbornou vefejnosti mnoho diskusi, o ¢emz svédcila
fada recenzi.’® V roce 2007 vysel sbornik Cesti nekatolici v 18. stoleti,'® jehoz cilem
bylo poukézat na n€které interpretacni moznosti pfi studiu ¢eského nekatolictvi v tomto
obdobi a shrnout vysledky prace tymu historicek a historiki v rdmci grantového
projektu Tajni nekatolici v ceskych zemich v 18. stoleti z perspektivy historicko-
antropologického studia, realizovaného na Fakult¢ humanitnich studii UK v Praze.
Obsahuje i dalsi prispévky prednesené na mezinarodni védecké konferenci
v Podébradech konané v roce 2006. Cennou praci Zdetika NeSpora mi vSak byla i kniha
zabyvajici se &eskou ne/religiozitou v evropském kontextu.'’

Dulezité je zminit jeho polemiku s Evou Melmukovou v otazce piistupu k $iteni
Toleran&niho patentu a jeho vydani.'® Prace této historicky umoznily dalii pohled na
zkoumané obdobi. Zv14st& kniha Patent zvany tolerancni™® a sbornik Evangelici v rané
toleranchi dobé v Cechach a na Moraveé (1781 — 1789).%° Dalsi cenny zdroj piedstav o

zivoté¢ a vife Ceskych a moravskych evangeliki v pfedtoleran¢ni a tolerancni dobé

13 7dendk R. NEgPOR, Vira bez cirkve? Vychodoceské tolerancni sektarstvi v 18. a 19. stoleti,
Usti nad Labem 2004.

" TYZ, Nabozenstvi na prahu nové doby. ceskd lidovd zboznost 18. a 19. stoleti, Usti nad
Labem 2006.

' Ondiej MATEJKA, Recenze na Knihu Zdeiika R. NESPORA, Nébozenstvi na prahu nové
doby. Ceska lidovad zboznost 18. a 19. stoleti, D&jiny a sou¢asnost 29, 2007, 1, s. 44.

1©Z. R. NESPOR (ed.), Cesti nekatolici v 18. stoleti. Mezi prondsledovanim a ndbozenskou
toleranci, Usti nad Labem 2007.

Y TYZ, PFilis slabi ve vire. Ceskd ne/religiozita v evropském kontextu, Praha 2010.

8 TYZ, Skryté semeno nevzklicilo aneb s radikdlnimi tezemi o kontunuité ceské reformace,
Studia comeniana et historica 35, 2005, s. 293-252; Eva MELMUKOVA, Tolerancni patent
Josefa II. z roku 1781 a jeho publikace v Cechdch a na Moravé, TAMTEZ, s. 253-260.

9 Eva MELMUKOVA, Patent zvany toleraneni, Praha 1999.

20 |lja BURIAN - Jifi MELMUK — Eva MELMUKOVA — SASECT (edd.), Evangelici v rané
tolerancni dobé v Cechach a na Morave (1781-1789) 1-VIII, Praha 1995.



piedstavovala kniha uspofadana Ondfejem Mackem.?! Ta byla vysledkem badatelské
Ginnosti v rémci  vyzkumného grantu® udgleného Evangelické teologické fakultd
Univerzity Karlovy v roce 2007. Obsahuje regionalni sondy do Zivota nekatolikt a fadu
ptikladt pouziti riznych prament k dané problematice.

K jinému okruhu badani o duchovnich a kulturnich otdzkach doby nélezi v roce
2006 podruhé vydana kniha Jifiho Kroupy.”® Zde vénoval pozornost moravské
spole¢nosti pozdniho osvicenstvi v letech 1770-1810. Na Kroupovy vyzkumy pak
navazuje sbornik Clovék na Moravé v 18. stoleti.?* Duchovni tvaF Ceského a
moravského osvicenstvi predstavil i sbornik Jaroslava Lormana a Daniely Tinkové
vydany v roce 2009,% do n¢hoz piisp&la fada piednich &eskych historikd a historicek.
Zabyvali se osvicenskym statem a jeho socidlni disciplinaci, zdravotni péci, vzdélanosti
a pristupem ke vzdé€lavani, jazykovou komunikaci, zboznosti, kulturnim a literarnim
Zivotem.

V neposledni fadé nesmim opomenout zejména obdivuhodnou préci jesenického
archivéfe a cirkevniho historika Rudolfa Zubera.?® Jeho dvousvazkové Osudy byly pro
mé takika praci vzorovou. V prvnim dile se zabyval pfedev§im organizaci diecéze.
Druhy dil, ktery byl vydan aZ posmrtné z jeho rukopisu, je vyéerpavajicim pojednanim
nejen o ptipravé knézi na gymnaziich a univerzitach pro jejich budouci posléni, ale také
o nekatolickych mensinach a uloze cirkve ve spole¢nosti, kultufe a uméni. Podava zde

komplexni obraz Zivota moravské cirkve.?’

2 Ondiej MACEK (ed.), Po vzoru Berojskych. Zivot a vira ceskych a moravskych evangelikii v
predtolerancni a tolerancni dobé, Praha 2008.

%2 Praxis pietatis haereticorum — Vnitini Zivot Geskych kacif a jeho vngjsi projevy dvacet let
pfed toleran¢nim patentem a v prvnim desetileti existence tolerancnich cirkvi.

2 Jiti KROUPA, Alchymie §tésti. Pozdni osvicenstvi a moravska spolecnost 1770 — 1810, Brno
2006.

24 Jiti MALIR, Jitf HANUS, Luka$ FASORA (edd.), Clovék na Moravé v 18. stoleti, Praha
2008.

% Jaroslav LORMAN, Daniela TINKOVA (edd.), Post tenebras spero lucem. Duchovni tvdr
Ceského a moravského osvicenstvi, Praha 2008.

%% Rudolf ZUBER, Osudy moravské cirkve v 18. stoleti, 1695-1777,1. dil, Praha 1987, II. dil,
Olomouc 2003.

27 7 pohledu normativniho vymezeni Zivota nizsiho kléru na Moravé v poloving 18. stoleti vice:

Pavel PUMPR, Nizsi klérus na barokni Moravé mezi normou a realitou. Prispévek



DalSim cennym zdrojem informaci o zkoumaném obdobi byla i fada
historickych prament cirkevni i svétské spravy a osobnich pramenti sou¢asnikti. Oblast
mého badani se omezila na osu Pelhfimov - Nova Cerekev - Morave¢. Vedouci mé
prace m¢é totiz upozornila na zajimavé paméti dvou pelhfimovskych méstand,
pelhfimovského dékana a moravecského evangelického pastora. Déle také na cetné
prameny svéd¢ici o konfliktnim poli mezi katoliky a protestanty. Paméti moravecského
helvétského pastora Jana Szalatnaye, vydané Ferdinandem Hrejsou,?® jsou uz znamé a
odkazuji na n¢ i vySe uvedeni badatelé. Jan Szalatnay byl madarsky reformovany
kazatel, ktery prichazi v dob& tolerandni do Cech.”® Své pamsti sepisuje na sklonku
Zivota a vzpominda Vv nich na té€Zkosti ohledné spravy své fary v Morav¢i.

Paméti Filipa Ignace Dremsy a Antonina Stdpana® predstavuji unikéatni pramen
stojici na pomezi mezi méStanskou kronikou a pamétmi. Filip Dremsa byl
pelhfimovskym hlasnym, narozenym v roce 1734 v Pelhfimové. Zaznamenaval si do
své knizky mnoho. V8imal si zivelnych pohrom, véalek a verbovani, drahoty, dani,
reformnich zmén. Zaznamenaval delikty, zlo¢iny i vrazdy. O politiku zemskou i mistni
se zajimal pouze ve chvilich, kdy zasahovala do jeho zivota. V jeho zapiscich se daji
najit recepty na rizné lidové 1éky, i formule zaklinani zlého povétii. Jedna se o zapisky,
které sbiral béhem celého svého Zivota. Antonin Stdpan, soukenik, pravovareénik a
méStan, s psanim zacinal koncem 60. let 18. stoleti. Na volné stranky v tisténém vydani
Zivotopist svatych si zaznamenaval rizné nabozenské pisné, které mély ptivolat dést,
uzdraveni nebo odvriceni epidemie. Ob¢ sepsani jsou cenna jako bezprostiedné
zachycené dobové svédectvi o zivoté mensiho ¢eského kralovského mésta. Vypovidaji o
kazdodennosti, nazorech a postojich jeho obyvatel. Oba méstané jsou hluboce véfici
katolici a Cegi. Oba citi nechut’ k novotam a reformy pro né znamenaji nepiijemné

problémy.

k prosazovani norem pro Zivot kléru v olomoucké diecézi., In: Casopis Matice moravské, 131,
2012, ¢. 2, s. 311-340.

%8 Ferdinand HREJSA (ed.), Jan Szalatnay a jeho paméti z doby tolerancni, Praha 1931.

% Eva KOWALSKA, Evanjelické a.v. spolecenstvo v 18. storo¢i, Bratislava 2001.

% L. MARTINKOVA (ed.), Paméti pelhiimovskych méstanii z prelomu 18. a 19. stoleti. Filip
Igndc Dremsa & Antonin Stépdn, Pelhfimov 2005.



Paméti pelhfimovského dékana P. Vojtécha Holého vznikaly béhem poslednich
Sesti let jeho Zivota, od roku 1883 az do kvétna 1889.%' Neni jasné, jaky cil sepsanim
svych vzpominek, vypisku, i vlastnich Givah a nazora P. Holy vlastné sledoval. Na rozdil
od Filipa Ignace Dremsy, ktery v uvodu své pamétni knizky zanechal svym potomkim
vyjadfeni touhy po zachovani paméti o rodiné¢ a d¢jich ve mésté, Vojtéch Holy se o
ucelu svého spisu nikde nezminuje. Jeho odkazu jsem vyuzil jako retrospektivniho
pohledu na mnou zkoumané obdobi. Pochazel totiz z tradi¢ni a zna¢né konzervativné
zalozené pelhfimovské niz§i stfedni vrstvy, kam patiilo piedevSim nezamozné
femeslnictvo, drobni vyrobci a mistni obchodnici, kramafi a hostiniti.** Holého
prarodice a rodice byli tedy vrstevniky pravovarecného méstana a soukenika Antonina
Stépana a pelhiimovského hlasného Filipa Ignace Dremsy. Vypravéni svych prarodiéi,
rodicl, ale 1 starSich duchovnich, jeho ptfedchidct, P. Holy ve svych pamétech také
zpracoval.

Cirkevni spravu zahrnuje vyb&r prament z Vikariatniho ufadu Pelhfimov® a
Farniho ufadu Nové Cerekev.>* Jeliko potirani nekatolika pteslo pod statni pravomoc,
mnohé vyslechy a zdznamy o nekatolicich se dochovaly ve fondu Archiv mésta
Pelhiimov.® Bylo tomu tak proto, e Pelhfimov byl v této oblasti jedinym kralovskym
meéstem na vychod od Tabora, ve kterém probéhla tzv. regulace magistratu a byl pii
ném zfizen Kriminalni soud pro vychodni ¢ast Téborského kraje, do jehoz kompetence
nalezelo i tzv. publico-ecclesiasticum. Jemu nadfizenym organem byl Krajsky ufad
Tébor (ulozeny v SOA Treboii) a Duchovni komise Ceského zemského gubernia v Praze
(ulozend v NA Praha), ptipadné Dvorska duchovni komise a pozdé&ji Spojeny dvorsky
ifad ve Vidni (uloZeny v OStA Wien).

Pisemnosti ohledné sledovani osob podezielych z hereze a ze sympatii s
evangelickym vyznanim spolu se soupisy dusi a zdznamy o evangelické obci v Morav¢i

patii k neucelenéj$imu souboru Farniho tfadu Nova Cerekev. Eviduji rovnéZz osoby

31 L. MARTINKOVA (ed.), Rozlicnd poddni a uddlosti 7 dob minulych i pritomnych.
Zaznamenal P. Vojtéch Holy, dékan. L. P. 1883, Pelhfimov 2009.

%2 TAZ (ed.), Rozlicnd podani, s. 10.

% Statni okresni archiv Pelhiimov, Vikariatni Gfad Pelhfimov (dale SOKA Pelhfimov, VU
Pelhfimov).

% SOKA Pelhiimov, Farni Gitad Nova Cerekev (dale FU Nova Cerekev).

% SOKA Pelhiimov, Archiv mésta Pelhfimov (dale AM Pelhiimov).
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evangelického a Zidovského vyznani. Dochovany jsou pro léta 1738-1784.% Protokoly
z vyslechu tajnych nekatolikti byly zapisovany v rodném jazyce vyslychanych; z velké
vétsiny jsou tedy v ¢estiné s latinsky psanym komentatem na konci protokolu.

Pisemny material dnes ulozeny ve fondu Vikariatniho Gfadu Pelhfimov vznikal
na ruznych mistech, podle pusobnosti vikare. Dokumenty 0 osobach nekatolického
vyznani, o vysleSich a vé€znéni tajnych nekatolikl, stejn¢ jako zpravy o stihdni za
propagaci nekatolickych vyznani, o kacitskych knihach, o pastorech, o konvertitech atp.
jsou ve fondu doloZeny pro 1éta 1756 az 1889.%

Archivdlie z vikariatniho i farniho ufadu maji typickou podobu dokumenth
cirkevni spravy z tohoto obdobi. Korespondence mezi cirkevnimi a svétskymi trady
byla vedena v ném¢iné. Jedna-li se pak o korespondenci mezi duchovnimi, nebo
komunikaci spravnich uradu v ramci katolické cirkve, byla vedena samoziejmé v lating.
U dochovanych spisti jsou uzity dva typy pisma. Ceské a némecké zapisy byly psany
novogotickym pismem 18. stoleti. Jazykové latinské texty jsou psany kurzivnim
humanistickym pismem.

Vyslechové protokoly, ohledné nekatoliki vedenych na pelhfimovském
magistratu, byly zapisovany taktéZ novogotickym pismem 18. stoleti. Jedna se totiz z
velké vétSiny o zapisy ryze némecké. Na prelomu 60. a 70. let byla v pelhfimovskeé
méstské kancelafi némcina zcela pievazujici jak v ufednich dokumentech, tak
v oficialni komunikaci s dal§imi ufady i1 obyvateli mésta. Némcina v Ufedni agendé
meéstské kancelafe 1 ve styku se zemskymi Ufady odpovid4d unifikacnim snahdm
dvorskych ufadi té doby.*® Vyslechy nekatolikii z Archivu mésta Pelhfimova jsou viak
jesté z nezpracované Casti fondu.* Jejich pocet proto zatim neni konecny. V tomto
sméru tedy bude jesté co objevovat. Diky fediteli Statniho okresniho archivu Pelhiimov,

Zdenku Martinkovi, jsem mohl pracovat alespoi s ¢asti z nich.

% SOKA Pelhiimov, Farni titad Nova Cerekev, inv. ¢&. 37, ¢&. kart. 1; TAMTEZ, inv. &. 38,

¢. kart. 2.

¥ SOKA Pelhtimov, Vikariatni ufad Pelhfimov, inv. &. 384, &. kart. 47; TAMTEZ, inv. ¢. 386,
¢. kart. 47.

% Zdengk, MARTINEK, M&stan — duchovni — tfednik. Sluzba a povolani. Profesionalizace
ufednictva a kancelar mésta Pelhiimova v 18. stoleti, (in:) Zden¢k, HOJDA — Hana,
PATKOVA, Pragmatické pisemnosti v kontextu pravnim a spravnim, Praha 2008.

% SOKA Pelhiimov, AM Pelhiimov, (nezprac.) Nekatolici.
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2. Viditelné a neviditelné

Roku 1959 poprvé vysly Drdovy Ceské pohadky, piekrasné ilustrované Josefem Ladou.
KdyZ jsem asi o Ctyficet let pozdé&ji (1).1999) tento soubor dvanacti pohadek cetl,
seznamil mé se svétem 17., mozna 18. stoleti. V pohadce Cesky Honza vystupuje
tajemna postava cisafe. Vladne Cecham ze zemé rakousky a bojuje s Turkem. Je jiny
nez obyéejni kralové z pohadek. Prestoze to neni Cech, i svym vzezienim vam piijde
cizi. Zaroven je ale vzneSenéjsi nez kral a spravedlivéjsi nez vrchnost. V ucebnicich
déjepisu bych ho hledal marné, pfesto se mi postava cisafe vryla do paméti jako
nejvzneSenéjsi prirozeny panovnik.

Josef II. mi byl pfedstaven pozdé€ji méné zabavnou formou. Presto byl cisafi
z pohadky velice podobny svou aurou. Byl mlady, tolerantni a ménil svét k ,,lepSimu.
Mladému ¢lovéku je takto piedstavovan pouze jednoduchy viditelny svet. Jiny nejspise
ani neni schopny vnimat. Ale postupem casu zacina byt zfejmé, Ze za vS§im viditelnym
stoji cosi neviditelného, komplikovangjsiho a mnohem nesnadné&ji popsatelného.

Na pielomu 18. a 19. stoleti se lidé zacinali vice zabyvat pravé tim neviditelnym
svétem. Michel Foucault ve své knize o zrodu vézeni,* popisuje odklon spolec¢nosti od
trestani odsouzencova viditelného téla k tryznéni neviditelné duse. Upousti se od
spalovani ohném a ptechazi se k pomalému kapani vody, ktera kapku po kapce ukradne
posledni rozum odsouzeného. Télo je ted’ v pozici nastroje nebo prostiednika. V ramci
trestani je soucasti systému omezovani a zbavovani, povinnosti a zakazi. Fyzické
utrpeni, bolest samotného téla nejsou jiz konstitutivnimi prvky trestu. Trestani uz neni
uménim nesnesitelnych pocitt, ale ekonomii suspendovanych prav. Duse delikventa je
ted” souzena spolu s nim a je bran v potaz i jeji stav. UZ to ale neni duse prezentovana
kiest'anskou teologii. Nenarodila se provinila a trestuhodna, zrodila se spiSe z procedur
trestani, dohlizeni, uvéznéni a donucovani. Pojem dusSe tak dostadva jakousi dvojakost.
Piesto jesté na prelomu 18. a 19. stoleti muze byt duSe ¢lovéka spasena pouze skrze viru
a nadbozenstvi.

V tivodu svych prednéasek o sociologii ndbozenstvi upozorituje Tomas Halik na

to, ze pojmu nabozenstvi, jako socio-kulturniho jevu, se jesté nedostalo uspokojivého

40 Michel FOUCAULT, Dohlizet a trestat. Kniha o zrodu vézeni, Praha 2000.
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vysvétleni, které by bylo vSeobecné pfijatelné. VSichni tento pojem diveérné zname,
kazdy si pod nim dokazeme cosi piedstavit, ale piesto se nedaii ho piesné definovat.**
V sociologii se uplatiiuji dva typy definic néboZenstvi. Prvni se ho snazi
definovat substancialné, tedy skrze pfedmét nabozZenstvi. Pfedmétem muze byt vira
v Boha, ovSem existuji i neteistickd nabozenstvi. Muze jim ale byt i vztah k posvatnu,
ale co to vlastné je posvatno? Substancialni vymezeni vychazi z predstavy, Ze existuje
vSem naboZenstvim spole¢na podstata, idea transcendentna ¢i spasy, ritudly nebo
viditelné cirkve, které vznikaji diky integrac¢ni funkci religiozity. Naproti tomu z Uhlu
pohledu funkcionalniho je nabozZenstvi jakykoli systém vér a praktik nabizejici kone¢né

re¢

,»Vyrovnani‘ strazni a nedostatkli tohoto svéta po smrti. Jakysi ,,obchod s posvatnem®,
Ktery je uspéSny proto, ze investice do viry nejsou piili§ veliké, zatimco potencialni
nadgje nesmirna.*> Funkcionalistické teorie dnes vice charakterizuji urcité role
nabozenstvi ve spole¢nosti, at’ uz socialni, psychologickou nebo tieba politickou.
Pfedstavy o povaze nabozenstvi, jakousi prehistorii sociologie nabozenstvi, muzeme
vysledovat az do antiky.

Osvicenci si napiiklad uz uv€domovali urcitou rozdilnost ndbozenstvi jiznich a
severskych. Jizni ndbozenstvi jim pfipadala bezprostfednéjsi, divoCejsi a barvitéjsi,
s vétsim darazem na spoleCenstvi a ritudl, zatimco vira severskych naroda je spise
individualistickd, strohd a zadumciva. Upozoriovali na skuteCnost, Ze sloZitost
naboZenskych systému i cirkvi roste se zvySujici se strukturovanosti spolecnosti, nebo
ze feudalni spole¢nosti mivaji néjakého boha-krale a hierarchicky uspotfadany
panteon.”® Moderni sociologické Givahy o naboZenstvi a religiozitd se poprvé objevily
pravé v dilech osvicenskych mysliteld, ktefi uz rozliSovali mezi pfirozenym/ptirodnim
zakonem a zjevenym nabozenstvim. Uvédomili si, Ze na zemi existuje velké mnozstvi
rozdilnych néabozZenstvi, ktera nelze pouze redukovat na pohanstvi nebo ,,zkazené
formy* kiestanstvi. Hléasali toleranci nejen mezi jednotlivymi kiestany, ale 1
k pfislusnikim jinych nabozenstvi. Odmitali vzajemné boje stavajicich evropskych

konfesi i mocenské ambice kléru, které branily rozvoji poznani. ,,Pravé nabozenstvi‘

* Prednaska Tomase Halika v ramci Dne védy na FF UK v Praze dne 21.3.2012;
http://www.youtube.com/watch?v=xC_qxu-uJ5I

42 7dengk NEéPOR, Dusan LUZNY, Sociologie nabozenstvi, Praha 2007, s. 18.
“ TAMTEZ, s. 8.
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vSak muselo byt zachovéano jednak proto, ze zivot bez néj si nedokazali piedstavit, ale
také proto, Ze slouzilo jako prostiedek socialni kontroly.**

Nabozensky vyvoj v riznych spolecnostech neprobiha podle jediného vsSude
platného vzoru. Setkavdme se s mnoha podobami religiozity, které v sobé musi
reflektovat nabozenské dédictvi spole¢nosti. Dopliuji je, nebo i pievraci, ale malokdy
zcela opusti. Zboznost je zavisla také na dob¢ davajici ji svlij zvlastni charakter a vyraz.
Vybira si z bohatého obsahu viry pro ni pravé aktualni kapitoly. Jinou podobu mé
zboznost, bohosluzba a nabozensky zivot doby apostolské, jinou v dobé mucednické,
v dob¢ post-tridentské a opét jinou v dobé barokni. Pravé pestrost katolické zboznosti
doby barokni, na kterou pak reagovalo osvicenstvi, ur¢ité¢ nebyla vzorem ani idealem
katolické zboZznosti, bylo v ni mnoho nébozenské nevédomosti a povéréivosti, prece
byla zboZnosti. Zalezi ovSem z jakého Uihlu pohledu zboZnost posuzujeme. Napiiklad
bazilika svatého Petra ve Vatikanu, dostavéna v sedmnactém stoleti, mize ohromit svou
velkoleposti a pusobit jako ta nejveétsi pocta Bohu a vrchol zboznosti. Stejné tak jeji
gigantické rozméry a naddimenzovanost mohou byt dilem svéd¢icim o ztraté a
odlouceni od Boha, pomnikem nabozenské prazdnoty.

Osvicenskd doba stavéjici lidsky rozum nad nadpfirozené Zjeveni BoZiho,
tlumoceného cirkvi, jako jediného a dostate¢ného vidce za pokrokem a blahobytem
¢lovéka, musela pfinést i zasadni zménu do vztahu cirkve a statu. Stat respektuje
svrchovanost cirkve i jeji suverenitu v duchovnich zaleZitostech, zajist'uje jeji existenci
a prospech po vnéjsi strance. OvSem piestavalo byt ziejmé, pro¢ by stat mél napiiklad
pronasledovat jinovérce, nebo tolerovat cirkevni svrchovanost ve vzdélavaci politice.*®

I kdyz stat v cele s panovnikem ptebira iniciativu v boji proti nekatolikiim, které
nakonec musi do sebe integrovat, pfesto ma pro cirkev, svého partnera v ideologickée
oblasti, pfesné¢ vymezeny ukol. Uz od roku 1707 bylo kaciistvi prohlaSeno zlo¢inem
proti statu (crimen contra statum). V roce 1721 bylo stanoveno, ze jen svétské urady
maji pravo obZalovaného uvéznit.*® Karel VI. nespokojeny s vyvojem konsolidace
Ceskych zemi, vydal 20. prosince 1725 mandat proti kaciifim. Tento mandat spolu

sdvéma patenty vydanymi téhoz dne upravuje postupy pii vySetiovani, trestani a

# Z.NESPOR, D. LUZNY, Sociologie, s. 30.

®7. NESPOR, Ndbozenstvi na prahu nove doby, Ceské lidova zboznost 18. a 19. stoleti, Usti
nad Labem 2006, s. 202.

% Eva MELMUKOVA, Patent zvany tolerancni, Praha 1999, s. 63.
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posuzovani zlo¢inu kacifstvi. Cirkvi podle téchto nafizeni uz nepiislusi hlavni iniciativa
a pravomoc ve stihani a likvidaci nonkonformnich zivli. Stdva se odbornym
,prisedicim* pii vyslesich po strance teologické a odborného posouzeni typu kaciistvi.*’

Dcera Karla VI. Marie Terezie nastoupila na trin roku 1740 v dobé odkvétani
barokniho obdobi a staré¢ho fadu vedeného myslenkové obecnou cirkvi. Pfipadl ji t€zky
ukol prevést své zemé¢ bez vaznéjSich spolecenskych Skod do nové doby jako
pokrokovy stat. Od poc¢atku svého panovani vSak musela nejdiive vubec bojovat za
existenci své rakouské fise. Prusky kral Fridrich Il. s dobfe vycvi¢enou armadou zah4jil
prvni slezskou valku, ktera se rozrostla ve valku o rakouské dédictvi (1740-1748).
Bavorsky kurfiit Karel Albert se dal roku 1741 Ceskymi stavy prohlasit ceskym kralem;
vypuzen byl az o rok pozdé&ji na zakladé miru uzavieném ve Vratislavi. Ve druhé
slezské valce dosahl Fridrich Il. potvrzeni odstoupeni Slezska mirem podepsanym
Vv Drazd’anech roku 1745 a zaroven uznal manzela Marie Terezie, FrantiSka Lotrinského
cisafem.

Fridrich kryl své UGzemni naroky také ochrannym zajmem o rakouské
protestanty. Vpadu pruského krale do Slezska pfedchédzela nabozenska agitace ze strany
jeho emisart. Ti za pomoci slova, knihy a letdkd prezentovali Fridricha Il. jako
nabozenského a socialniho osvoboditele.*®

Slezsko mélo byt od Fridricha za pomoci ruské carevny Alzbéty ziskano zpét ve
tieti pruské valce, zvané sedmiletd (1756-1763). To se nepodafilo, ale smirem
v Hubertsburgu u Lipska (1763), jimz byl potvrzen mir vratislavsky a drazd’ansky,
piislibil Fridrich II. volit syna Marie Terezie Josefa fimskym cisafem. Posledni
(bramborovd) valka Marie Terezie s jejim pruskym sousedem skonéila uzavienim miru
v T¢éSin€ roku 1779.

Pruskymi vélkami byly rozvifeny nejen spoleCenské a hospodarské, ale i1
nabozenské poméry eskych zemi.* Nelze piehlédnout vyznam narodohospodarské
teorie merkantilismu, kterd kladla diiraz na populaci a demografickou politiku. Zvlastni
ekonomicky i kulturni zisk pfinaSela politika podporujici ptist¢hovalectvi pravé Prusku.

Specialitou Pruska bylo pfijimani emigranti a exulantd pro viru.® Reakci na

*E. MELMUKOVA, Patent, s. 61-62.

8 Bohumil ZLAMAL, Pirucka Ceskych cirkevnich déjin V., Olomouc 2008, s. 252.
“ TAMTEZ.

**E. MELMUKOVA, Patent, s. 10.
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nebezpe¢ny odliv poddanych do protestantskych zemi byla politika takzvané
transmigrace. Ta méla dvoji vyhodu. Zaprvé zabratiovala nekontrolovatelné migraci
nekatolickych poddanych, které naopak soustfed’ovala do lokalit uz tak ideové
nestejnorodych, nebo mist nové osidlovanych. Zadruhé dovolovala hospodaisky vyuzit i
pracovniho potencialu téchto ,,nenapravenych®, jez nebylo mozné bez uzitku pozavirat
do 7alari.> Politika transmigrace, neboli nuceného pesidleni nekatoliki, probihala uz
za Karla VI. do oblasti Sedmihradska a pokracovala i za panovani Marie Terezie.
Cisarovna nadale odmitala dat svobodu vyznani obyvatelstvu dédi¢nych rakouskych
zemi na zapadé¢ statu. Ty mély byt v jejich pfedstavach katolické, narozdil od oblasti
vychodnich, jako byly Sedmihradsko a Uhry, jez vzhledem Kk jejich geografické poloze
byly stfidavé bud’ tureckym Uzemim, nebo drzavami habsburskymi. Nebylo zde tedy
mozné postupovat v rekatolizaci stejné disledné a systematicky jako v jinych
habsburskych zemich. Vysledkem byla moznost zdkonné existence jak luterské
(ptfedevsim v Horni zemi, tj. na Gizemi dneSniho Slovenska), tak reformované cirkve,
oviem s podstatnymi omezenimi.>?

Ve své tloze ochrankyné katolické cirkve se Marie Terezie nedotykala pfimo
zakazala vizitace papezskych nunciti a o dva roky pozdéji 1 vyhlasovani papezskych bul
bez svého zemépanského svoleni (tzv. placetum regium). Vyznamné bylo nafizeni
z roku 1771, které odebralo duchovnim pravo podpisovat zavéti jako svédkové a rovnéz
nemohli odesilat penize za hranice statu.’® Pro klastery zavedla numerus clausus, aby
stat neztratil pfili§ mnoho pracovnich sil; klasterni statky postavila pod statni kontrolu,
aby se nehromadil majetek mrtvé ruky. Zde byl zcela evidentni hospodaisky motiv.
polosvatku, kdy byli obyvatelé habsburskych zemi povinni nejen ucastnit se mse, ale
také nepracovat. Ztéchto divodi se cisafovna obratila uz roku 1753 na papeze
Benedikta XXIV. s zadosti o snizeni po¢tu zasvécenych svatki. Ackoli zadosti vyhovél,
situaci to zcela nefeSilo. Proto se musela cisafovna obratit jest¢ jednou na papeze,

tentokrat Klimenta XIV. a ten vSechny diive zasvécené svatky a polosvatky prosté

' E. MELMUKOVA, Patent, s. 11.

2 TAMTEZ, s. 12.

¥ TAMTEZ, s. 13.

> Jaroslav KADLEC, Prehled ceskych cirkevnich déjin II., Praha 1991, s. 152.
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zrusil. Jak je Biith v Starém zdakonu pozehnal, ktery lidi pobozné sveétili, totiz prvni svatek
meli vden sedmy. V den troub oni pokdni o prvnim dni kazdého mésice Velkou noc
sedum dni pordd svdtek preslic a svdtek stankii i ten sedum dni pordad, na ktery tii
svatky schazeli, se vsichni do jeruzalémského kostela z celého kralovstvi. Do kostela
méli mnozi daleko. Pritom kdyz prislo sedme léto i téz, kdyz prislo padesaté léto, celicky
rok meéli svatek a nedotkli se nicehoz ani na polich. Vsak zadného zkrdaceni neméli ani
nedostatku, nebo jak pred desdtym, tak pred sedmym rokem ddval jim Biih troji Zen, tj.
ourodu na tri leta. Jako vy nyni, katolici, Ze aniz svatkii svetiti nechcete, tak vam,
lakomci, Biih vSechno odjimdé a pozehndni nedd.”® Z pavodnich asi 60 svatkd bylo
nakonec 41 zrugeno.”® Snahy o praktické fizeni a zasahy do Zivota ¥imskokatolické
cirkve, které zacaly jiZ za Zivota cisafovny, se nejvice projevily za vlady Josefa II.

V cirkevni politice zastaval Josef II. radikalngjsi stanoviska nez jeho matka.
povolany Bohem citil odpovédnost i za duchovni stav svych poddanych, ktefi mu byli
svéfeni. Sdm odmital vykonavat naboZenskou praxi, s niZ nebyl vnitin€ srozumén. To,
co odstranil ze soukromé zboznosti, pak odstranil i ve vefejném kultu.>” Sedmileta véalka
byla nadlouho poslednim vale¢nym konfliktem ve sttedni Evropé, a tak mohl Josef II.
veSkerou energii soustiedit do svych jansenisticko-osvicenskych reforem. Ze strany
cirkve nem¢l cisaf nepiekonatelné piekazky. Jeho opravné zaméry byly zprvu pfijimany
s nadSenim, ponévadz reformy bylo vskutku zapotiebi. I papez Pius VI. mu pii osobni
nav§tévé ve Vidni r. 1782 dosavadni poginy, tiebaze s t&zkym srdcem, schvalil.”® Ty
pak kriticky popisoval jak Dremsa, tak P. Holy. Pelhifimovsky dékan vidél osobu
tehdejsiho cisafe opravdu v temnych barvach, jako barbara a nevzdélance obklopeného
naSeptavaci z fad svobodnych zednaia.

Vsechny reformy sméfovaly Kk jedinému cili, renovaci monarchie podle
osvicenskych statovédnych principi. Za deset let jeho vlady vySlo vice nez 6000

nafizeni, které byly vysledkem spoluprice riiznych ufadi a osob.” Jednou

* L. MARTINKOVA (ed.), Paméti, pozn. 745, s. 101.

*® E. MELMUKOVA, Patent, s. 14.

*" Ondtej BASTL, Josef I1. — osviceny katolik nebo nepiitel cirkve? In: Jaroslav LORMAN,
Daniela TINKOVA (edd.), Post tenebras spero lucem, Duchovni tvdr ceského a moravského
osvicenstvi, Praha 2009, s. 271-277, zde zejm. s. 274.

*® TAMTEZ, s. 277,

% J. LORMAN, D. TINKOVA (eds.), Post tenebras spero lucem, s. 277.
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Z nejzéasadnéjsich udalosti vlady Josefa II. je vSak vydani Toleran¢niho patentu 13. fijna
1781. Spolu s toleran¢nimi opattenimi pro zidy z let 1781-1789 tvoii jeden celek. Jejich
smyslem bylo integrovat veskeré obyvatelstvo monarchie k uzitku statu a ,,obecnému
blahu*.

Cirkev stala nejen pied otazkou, jak se vyrovnat s novym obrazem spole¢nosti,
ale jak se vyrovnat i se samotnymi reformami, které se ji tykaly. Nejtvrdsi ader reforem
pocitily nejspiSe klastery. V letech 1782-1789 bylo zruSeno 738 klastert rakouskych
v dédi¢nych zemich a 138 uherskych. Byla to asi polovina vSech klastert. Z toho
ptipadlo na Cechy 71 klastert z celkového poétu 154 a 40 na Moravu, kde byvalo i
s deviti jezuitskymi kolejemi 83 feholnich domi. RuSeny byly klastery fada
rozjimavych, které nevydrzovaly Skoly, neoSetfovaly nemocné, nebo nevynikaly ve
studiu, jak to odtvodnoval prvni zrusovaci dekret (12.1.1782). ZruSeni klastert
provadély tzv. duchovni komise, které byly zfizeny pti kazdém guberniu. Z majetku
zrusenych klastert byla 28. Unora 1782 zfizena Nabozenska Matice (Fundus religionis,
Religionsfond), pficemz kazda korunni zemé méla svou vlastni, spravovanou statnimi
ﬁfedniky.GO Klasternim slibem se lidé vydéluji ze spolecnosti obCanl a stavaji se
pacholky jiného obcana (=opata). Stat tak zbyte¢né piichazi o mladé a zdravé lidi.
Ruseny byly taktéz 1 ,,ptebytecné” kostely a kaple. Stat tak snadno a lacin€ ziskaval
budovy pro své vlastni tcely. Po odsvéceni byly bud’ zbofeny, nebo preménény na
kasarny, skladisté a dalsi uzitkové prostory. To vSe v rdmci utilitarismu.

Cisar Rudolf Habsbursky vystavel klaster kartusiansky v Doliné (Tulln) na
Dunaji. V tomto klastere drzdna casto duchovni cviceni. (exercicie) od ného jako
kartusiana v postu a v miceni. Tento kldster byl za cisare Josefa II. zboren, prachem
trhan. Nadoba stribrna se srdcem Rudolfovym tam pochovana byla v drazbé prodana.
Ten kdoz ji koupil, vysypal z ni popel, nadoby vstrcil za kabat a odesel. ™

Prostifedky takto ziskané vSak Josef II. nemohl neuZite¢né nechat leZet ladem.
Byly uréeny pro vybudovani nové propracovanéjSi farni sité, ktera se zahustovala
V priméru péti novych far ro¢né. Mé&ly byt zfizovany podle zasady, Ze kazdych 100
katolikd vzdalenych od farniho kostela vice nez 7 kilometrii si zaslouzi samostatnou

farnost.®? Roku 1784 doglo v ramci reorganizace farni sit& také k novému rozhranideni

B, ZLAMAL, Prirucka, s. 340.
5 L. MARTINKOVA (ed.), Rozlicnd podani, &. zapisu 121, s. 76.
2B, ZLAMAL, Prirucka, s. 345.
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diecézi. Pii té prilezitosti bylo uskute¢néno divno zamyslené biskupstvi v Ceskych
Budéjovicich (1784, schvaleno papezem 1785). V prazské arcidiecézi bylo zfizeno 21
far (curatia) a 88 kaplanstvi (capellania localis), v litoméfické 17 far a 71 lokalii, a
vV nové Ceskobudéjovické 19 far a 81 lokalii. Na Moravé jich bylo zaloZzeno v poméru
s ostatnimi korunnimi zem&mi je§td vice.®* Podle smérnic vypracovanych ve Vidni,
mély byt farnosti nebo lokalie vybudovany vsude tam, kde farnici jsou od kostela
oddé€leni vodou, vysokymi horami, snéhem a Spatnou cestou v zim¢, nebo nedochazeji
do dosavadni farnosti. Kde maji do kostela vic nez hodinu cesty. Kde ma obec pies 700
obyvatel. V mistech ptivodnich farnosti, které zanikly, ale kostel tam zGstal. Nebo tam,
kde faraf musi piechéazet k farnikéim pres cizi farnost.**

V ramci této reorganizace farni sit€ v souvislosti s vytvofenim nové diecéze
v Ceskych Budgjovicich vznikl i Vikariatni ufad Pelhfimov (1785, definitivné od roku
1790). Biskupsky vikariatni ufad vsak v Pelhfimov¢ sidlival jiz dfive, avSak titul tohoto
ufadu byl spojovan s vikariatem veselskym (sobéslavskym), pozdé€ji jindficho-
hradeckym a zejména chynovskym. Do spravniho obvodu pelhfimovského vikariatu
byly tehdy zatazeny farnosti BoZejov, Cetoraz, Cernovice, Cervena Reéice, Dolni
Cerekev, Horni Cerekev, Choustnik, Chvojnov, Kiemesnik, Libkova Voda, Nova
Cerekev, Novy Rychnov, Pelhfimov, PoSna, Rynarec, Veseld, Vyskytnd a Zachotin.
Prvnim vikdfem nové vytvofeného pelhfimovského vikariatu vramci cEesko-
bud¢jovického biskupstvi se stal farat v Nové Cerekvi a osobni dékan P. Vincenc Josef
Rubricius, kde ptisobil az do své smrti roku 1821.%

Tehdejsi viditelny svet dnes muze byt zprosttedkovan pouze skrze jeho postavy,
dochované pisemné materialy a hmotné architektonické a umélecké pamatky. Navic uz
tak dost povrchni viditelné byva jesté podrobeno selekci nasich o¢i. Vybirame si, co

chceme vidét. Pro vysSku hor nevidime hloubku jezer a pro stromy nevidime les.

% B. ZLAMAL, Prirucka, s. 345,

% Eduard WINTER, Josefinismus a jeho déjiny, prispévek k duchovnim déjinam Cech a Moravy
1740-1848, Praha 1945, s. 134.

% Karel POUSTKA — L. MARTINKOVA, Vikaridtni iirad Pelhiimov, (1620) 1785-1947,
Statni okresni archiv Pelhfimov, inventaf ¢. 16, Pelhiimov 2001, s. 3-6.

Dale k ginnosti Josefa V. Rubricia jako biskupského vikare: L. MARTINKOVA, Cirkevni
archivnictvi na uzemi ceskobudéjovické diecéze po roce 1785, se strucnou retrospektivou

predchoziho stavu, Archivni Casopis, 62, 2012, ¢. 2, s. 117-166, zde zejm. s. 140-144.
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Upieme-li svij pohled na 18. stoleti, zalidnime ho nejprve velikymi postavami.
»~Ja Filip Dremsa, turner pelhiimovsky, zvonil jsem hrany totizto Karlovi VI,
Frantiskovi 1., Marii Terezii manzelce jeho, Josefovi Il., synu jeho, Leopoldovi Il., téz
synu jeho, cisarum rimskym “% 0od panovniki a jejich velkych statnickych cina
postupovali bychom hierarchicky dale k postavam mensim ,,prislo do Pelhiimova od
osla z Novy Cerekve vikaria (J.V.Rubricius) by se sv.Torojice na Kremesniku kostel
zapeéetil“67 a mensim: ,,prislo, by sedlaci zasej naostro robotovali a platili “% a7 na
samotny okraj naSeho zorného pole: , néjaky dragoun prijmenim Tallina svého
kamardda Lence do zad strelil a zabil. Ktery Tallina v paté, kdyz examinirovan byl,
Pdna Boha zasitého mél. A u Tabora updlen“®® Stejné tak bychom postupovali i
v ostatnich piipadech. Od monumentalnich katedrdl az po nejmensi kapli¢ku, od
nejskvostnéjSich zamkt k nejmensimu domecku. VSe, co jsme schopni vidét, to
podstatné, pak dokdZzeme snadno pojmenovat podstatnymi jmény. K definovani
podstatnych veéci pak pfidavame jména piidavna. Ty nam pro minulé doby dodavaji
dochované pisemné materialy. Napiiklad nekatolika zijiciho v 18. stoleti popisujeme na
zakladé vyslechovych protokolll, riznych soupisti podezielych rodin, ufednich natizeni
a korespondence, a dalsich s nimi spjatych dokumentd. Rozbor historickych prament
ufedni povahy a jejich tzv. ,autentickd* vypoveéd’ o dobé, situaci, lidech, spravé a vSem
ostatnim pofad jesté patii do viditelného svéta. Hranice toho neviditelného lezi pak na
pomezi konfrontace téchto materialti s myslenkami, které nabizi nejen nékteré zminky v

uz uvedenych historickych pramenech, ale zejména jejich komparace s informacemi

Z ego-dokumentd, které mame pro tuto dobu a oblast k dispozici.

% L. MARTINKOVA (ed.), Paméti, &. zapisu 138, s. 50.
 TAMTEZ, &. zapisu 341, s. 68.

%8 TAMTEZ, &. zapisu 959, s. 119.

% TAMTEZ, ¢&. zapisu 484, s. 83.
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3. Tolerancni patent a Josef Il. v paméti

Jako prvni pocitili toleranci na Valasku uz v roce 1777. Nabozensky misionai Kofiska
zde vyhlasil, Ze doslo k vydani toleran¢niho patentu a ze vSichni poddani se mohou
ptipsat k nekatolickému vyznani. Spolu se svymi kolegy Jifickem a SaSinou
zorganizovali tuto malou lest, aby zjistili rozsah nekatolické¢ho hnuti. Nevédomky vSak
pfipravili jakousi toleranci nanecisto. Ze 70 obci se k evangelictvi piihlasilo 10 000
poddanych. Tim byli zaskoceni nejen misiondfi, ale i neinformovand Videnl. Okamzité
byla ziizena politicka a duchovni komise, aby proti tomuto hnuti zakro¢ila. Musely se
potykat s projevy, které pak nastaly i po vydani skute¢ného Toleranéniho pa‘[entu.70

Slovem na pocatku je tedy bezesporu Toleran¢ni patent. Viditelny dokument
z roku 1781 vydany Josefem Il. Kone¢ny text patentu byl pfipraven ve Statni radé 20.
fijna a rozeslan zemskym uUfadim ke zvefejnéni. Jeho vyhlaSeni mélo jit ufedni cestou
od vyssich instanci az k méstskym a vrchnostenskym tfadim. Cesky text némecky
vydaného Toleranéniho patentu pofizeny Moravsko-slezskym zemskym guberniem
v Brné 27. fijna piijalo Ceské zemské gubernium v Praze o tii dny pozdéji. Tim oviem
samotna tolerance nezapocala. Nejprve se o patentu museli dozvédét samotni tajni
nekatolici.

Normalni postup pii vyhlasovani zakonného opatieni pro obyvatelstvo byl
V tomto piipadée zpochybnén.7l Obvyklym ufednim postupem bylo zékonné rozhodnuti
oznameno nejprve zemskym guberniim, kterd je dale predavala krajskym tfadim a ty
pak jednotlivym spravnim celkiim (panstvi, statky, kralovskd mésta). Spravni celky se
uz mély postarat o roziifeni zpravy mezi samotné obyvatele. Ceské mistodrzitelstvi se
vefejnému vyhlaSeni patentu v cestin€ branilo. Chtélo jej interpretovat jako platny jen

pro cizozemce v zemi. Vinou této liknavosti ovSsem mistodrzici K. E. kn. Fiirstenberg

"®Z. NESPOR, Ndibozenstvi, $.56.

" Zdenék Nespor ve své praci Nabozenstvi na prahu nové doby v pozn. 933 uvadi: Nékteii
protestantsti historikové soudi (aniZ pro to uvadéji doklady), Zze Toleran¢ni patent byl vyhlasen
jen nékde, zejména na Moravé, zatimco v Cechach tomu pry vrchnosti zabréanily. K jeho
roz$iteni mélo dojit teprve tehdy, kdyz se o ném poddani dozvédéli prostfednictvim svych
vlastnich informac¢nich cest, coz se negativné odrazilo na nevelkém rozsahu odstupi od
katolické cirkve (Ilja Burian, Jifi Melmuk, Eva Saseci-Melmukova (edd.), Evangelici v rané
tolerancni dobé v Cechich a na Moravé, Praha 1995.). [..] Rtzné dobové nespravné

interpretace patentu ovSem nelze vyloucit.
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pfisel o svij ufad a dal§i ufednici nechtdli mit stejny osud jako jejich nadiizeny.”
Naproti tomu Eva Melmukova upozorituje na fakt, ze 0fedni fetézec byl nejcastéji
jara 1782 vznikla povinnost podavat pravidelné ufedni zpravy o poctech piihlaSenych
,nekatoliki“. Piesto Sest z deseti tehdejsich Geskych krajii tyto zpravy nepodavalo.”
Tuto skutecnost obhajovaly s tim, ze se zadny evangelik nepfihlasil a tedy neni o ¢em
zpravy podavat. Vrchnostenské Ufady a méstské rady informovany byly a védély co
délat v piipadé, pokud by se n¢kdo prisel piihlasit, ale obyvatelstvo k pfihlaskam piimo
nevybizely.

Casté bylo i zamlZovani a zkreslovani obsahu Toleranéniho patentu. Nejéastéjsi
dezinterpretaci se stala predstava o platnosti patentu pouze pro cizozemce, ktefi se chtéji
do zemé piist¢hovat, ne pro domaci obyvatelstvo. Tuto verzi nam zprostiedkovava
formou rozhovoru otce a syna ve svych Pamétech miliésky rychtat Josef Vavak. Spatna
informovanost méla i svou hor$i neptedpokladanou stranku. Obyvatelstvo si muselo
hodné véci pfimyslet a praktické zavadéni tolerance zacalo mit bouflivéjsi pribéh.
Nekatoliky totiz povoleni jejich konfesi svadélo k presvédceni, Ze sam cisat konvertoval
a preje si 1 konverze svych poddanych. Velka vétSina obyvatelstva nezavisle na konfesi
si nedokazala ptfedstavit, Ze by cisaf vyhlasoval ndboZenskou toleranci a zlistal sim
katolikem. Kdyz Josef II. roku 1781 zrusil cenzuru, objevilo se mnoho brozur, letaki,
pamfletd a podobného materidlu, jejichz autofi neSetfili ani samotného cisafe. Jedna
z brozur slibovala i dikaz o jeho protestantismu. Tyto materialy samoziejmé mohly
pfinaset cisaiskému dvoru zpétnou vazbu na uplatnéné reformy a slouzit jako zajimavy
zdroj informaci.” O Josefové zboznosti ale nebylo pochyb, nepochybovali o ni ani
nékdejsi predstavitelé tehdejsi cirkve. Ondfej Bastl shrnujic nazory historikii na
zboznost Josefa II. a jeho motivaci v reformach cirkevniho Zivota a praxe, dochazi
k zavéru, ze jako vladce chtél bezezbytku vyuzit veSskery nabozZensky a socialni

.z £y vz r v v c1vg : v . 7
potencial své fise. V zadném piipad¢€ ho nelze vidét jako nepfitele cirkve. >

"2 Z. NESPOR, Ndbozenstvi, s. 237.

" E. MELMUKOVAG4, Patent, s. 97.

" Helene BITTER, Kirchenreformen Joseph I1. im Spiegel der BroshUrenliteratur zeiner Zeit,
disertation Wien; Hildegard WINKLER, Die Reformen Josephs Il. im Urteil der Broschiren.
Ein Beitrag zur Nichtperiodischen Publizistik des 18. Jahrhunderts, Dissertation Wien, 1970.
> 0. BASTL, Josef II. osvicensky katolik nebo nepritel cirkve?, (in:) J. LORMAN,
D.TINKOVA (edd.), Post tenebras spero lucem, s. 271-278.
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Jan Szalatnay ve svych Pamétech popisujicich vznik evangelického sboru
V Morav¢i vyjadiuje sviij nadzor na Josefa 1. pouze nepiimo. Pro né&j byl vysvoboditelem
jak tajnych, tak prozrazenych evangelikii z jejich nabozenského i télesného vézeni,
udé€lujici jim nabozenskou svobodu.”® Vice se o dobrotivém cisafi uZ nezminuje.
Toleran¢nim patentem umoznil pétadvacetiletému Szalatnayovi dobrovolné se ptihlasit
na misto pastora pro Ceské a Moravské sbory volajicich po reformovanych kazatelich,
kterych se jim pies 160 let nedostavalo. Mlady knéz to vidél jako poslani, jako svou
sluzbu Bohu a osud. Shor v Morav¢i si osobné vybral a skuteéné naSel lid touzici po
evangeliu, avSak pfisel do poméri velice nesnadnych.

Naproti tomu pelhfimovsky méstan Dremsa vénuje Josefovi Il. obsirny zapis:
HLéta 1790 dne 20. Februarii Josef II., rFimsky cisar, v Panu usnul. Syn Frantiska a
Marie Terezie, ktery povolil uceni auspurskému, téz mnozstvi klasterii skazil, obéti od
zdzracnych mist pobral i téz ztech klasteruv posvatny veci, kalichy, monstranci,
vornaty. Cechy zkasiroval mydlarsKy, pernikarsky, reznicky, tkalcovsky, puncochdrsky.
Téz magistraty, filialni kostely, cisarsky rychtare, procesi, Bozi hroby a vSechny
ceremonie, pansky roboty, dvory, psi aby se strileli, naproti mracnim aniz Ave by
nezvonili. Kdyz vandrovati chee, aby dovolujici listy brali. Zebrotu chudym zapovédél.
Pole zméFiti dal. Zddné za mrtvé prosby by nebyly, v pytlech aby se pochovavali,
v polich krchovy aby méli a Zadného do krypet nepochovavali. A kdyz na néjakou nemoc
umre, by ho odevieli a jakou nemoc mél, by felcarové pismo dali. Zadny materie by se
Z cizich zemi nevozily. Moudri kantori, kteri nemecky neuméli, zvrZeni byli. Vsechny
bratrstva zkazeny, i téz svaty Sklapulire. Pritom poustevnici i poustevnice, literatske
chory a zpévy. Betlehem i Bozi hrob, aby se nestavely. Koledy vsechnem slouzici
zapovédeél. Zadné procesi k zdazracnym mistiim by se nevedly. Rasové, bivici, kati by
temto lidem rovni byli. Jarmarky by zZdadny v den nedélni aniz svatecni drzany nebyly
aniz pouti vejkladni. Zidy, rasy, katy by na vojnu brali. Zbozi odjinud z ciziny nevozili.
Sibenice a planyre by se zborily. A tak dale.”” Timto ohlédnutim se za zesnulym

cisafem shrnuje Dremsa své dosavadni mensi zdznamy o cisafovych reformacnich

"® Ferdinand HREJSA (ed.), Jan Szalatnay a jeho paméti z doby tolerancni, Praha 1931,
¢. zapisu 8-9, s. 47.
" L. MARTINKOVA (ed.), Paméti, &. zapisu 162, s.53.
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snahach i svij kriticky postoj vigi nim.”® Je to také jedina zminka o Toleranénim
patentu vibec. Vycitd zde povoleni uceni auspurského, dalsi zdznamy vSak o jeho
pohledu na toleranci nebo na samotné evangeliky mi¢i. Cisafovu smrt mél v dobré
pam¢éti, nebot’ kdyz toho ,, Léta 1790 dne 20. Februarii cisar Josef IL., véku svého 49 let
stary, v Panu usnul v ¢as vojny turecky, kterou sam zacal a jiz nedokonal. A dne 8.
Martii byly Requiem a troje hrany piilhodinovy od pul desaté hodiny, pro které jsme byli
jesté v arestu, totiz Lorenc Machacek, kostelnik, a Filip Dremsa, turner. “

Na ran¢ tolerancni dobu a cisaie Josefa II. vzpominal 1 P. Vojtéch Holy. Po
bezmala stoletém odstupu (své paméti psal od r. 1883) hodnoti nejen reformni snahy,
ale 1 samotného cisare jesté kriti¢téji nez Dremsa. Velmi kriticky pohlizel v souvislosti
s ¢eskymi ndrodnimi buditeli na germanizacni politiku Josefa II. Pfestoze mu ve svych
Pamétech nevénuje tolik pozornosti,” vyC€lenil si pro kritiku byvalého cisafe celou
kapitolu: ,,Liberalni Nemcouri za doby nynéjsi cisare Josefa II. do nebe vyndseji a mu
pomniky stavi. Co asi se dle historie nemecké o néem ma souditi? Ja o ném toto soudim.
Na smrtelné posteli byl Josef IlI. velmi hodny, vida, kam jeho jednani to privedlo, [...]
mnoho nespokojenosti v 7isi rakouské panovalo. Kdyby tu byl Pan Buh Josefa II. jen
deset let byl na svété ponechal, byl by tyz cisar mnoho a mnoho byl napravil, v cemz byl
pochybil. Meélt' kolo sebe freimaury, 80 4 proto bylo piisobeni jeho dle zasad
freimaurskych.

a) Josef Il. byl despota jako Ludvik X1V. krdl francouzsky a dovoloval si vse, co jen
chtel, byt tim byl i lid tyran. [...] chtél toho dovésti, aby se mrtvoly lidi misto v rakvich
jen v pytlech pochovavaly. Na to si vidy vzpomenu, kdyz slysim, ze ma Josef I1. v krypté

kapucinii ve Vidni rakev jako kufr.

Vv

v roce 1870.
¢) Vzdor svého, ovsem tehdejsiho encyklopedického, vzdelani, byl barbar jako Attila.
Krasné povedené kostelni stavby, byt sebevice staroZitné a umélecké byly, rusil.

V kostelich a vibec v cirkvi se opovazil komandovati hiire nezli turecti sultanové.

8 L. MARTINKOVA (ed.), Paméti, srovnéni &. zapisu 63, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 95, 97, 98, 99,
100, 1003,104, 110, 134, 153, 162, 165, 166,167, 168, 732, 735, 737, 821, 868, 870, 893, 908,
909, 925, 926, 927, 948, 949, 968.

®TAZ (ed.), Rozlicnd podani, srovnani &. zapisu 98, 121, 123, 209.

8 Svobodné zednaie.
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Vytecna a starobylad dila umélecka, za ktera by se nyni po stovkdach platilo, prodavala se
licitando® po pdr grosich. Knihy z knihoven kldsternich se prodavaly za babku na fiiry.
Domy klasterni se proménily v kriminaly, kasdrny, tovarny, vinopalny, ambity klasterni
v chlévy a.t.d. [...] Byla tam také socha bez hlavy, bez rukou a bez nohou. Ta byla co
hmota mramorovd za par grosii prodana. A hle, tato socha se nyni nachazi v Mnichove
V museu a ma cenu 30000 kusii dukatii. Slovo josefinismus na Josefa Il. miize kazdému
nejlépe posvititi. Bylt to muz nestastny, daremnymi zasadami svedeny.

d) Kdo bére narodu re¢ materskou, pase na nem jak kradez, tak i loupeznou vrazdu, a
totéz cinil Josef IL, i on si dovolil narody ponémcovanim jich o jich matersky jazyk
pripraviti.

e) A jakou uctou a laskou Inul ku hlavé cirkve katolické! Mnozi drzi Josefa II. za vytecny
charakter, protoze sedlikiim co do roboty ulehceni zpusobil. [...] Také se mu od
mnohych za velkou zdsluhu pocitd, ze mnoho far a lokalii poridil. To ovsem ucil; ale to
se mohlo stati beze vsi svatokrddeze, beze vseho olupovani cirkve. [...] ZFidil pry také
Matici nabozenskou. Ovsem, ale jak se se jménim cirkevnim nakladalo! Za jaky pagatel
byly statky cirkevni rozprodany! ®/...] ,, Fondus religionis erat fondus beli. “

Tolik chyb vycetl Josefovi II., pfesto uz ani zminka ohledné Toleranéniho
patentu. Zjeho vzpominek vSak lze rekonstruovat alesponi pohled na ,nekatoliky*.
Pestré zaznamy Holého paméti, které bychom oznacili nejspise za ,,faraiskou latinu®, se
totiZ také vztahuji pfimo k toleranénimu obdobi.®

Ptedtolerancni 1 toleran¢ni obdobi na Pelhfimovsku bylo neodmyslitelné spjato
s osobou P. Vincence Josefa Rubricia. Clovéka velice pracovitého s mnoha zajmy i
aktivné zapojeného do narodné-obrozeneckého hnuti. Od roku 1778 ptipadla mu do
spravy fara v Nové Cerekvi, pod niz spadala i obec Moravec. Jiz od 70. let 18. stoleti
pfitom vykonaval pro pelhfimovskou cast Taborského kraje funkci inquisitora
hereticorum. V roce 1785 pak po zalozeni ¢eskobudéjovické diecéze se jeho farnost
stala soucasti nové vytvoreného pelhfimovského vikariatu. Pravé V. J. Rubricius byl
jmenovan prvnim pelhfimovskym biskupskym vikafem. Osvicenske reformy
rozmnozovaly jeho spravni povinnosti duchovniho vykonivané pro stat (matri¢ni

agenda, pravidelné soupisy branct, statisticka Setfeni, zdravotni a hygienicky dohled,

81 7). v drazbs.
8 | MARTINKOVA (ed.), Rozlicnd podani, &. zapisu 123, s. 78-79.
8 TAMTEZ, srovnani &. zapisu 26, 32, 49, 59, 68, 79, 91, 92, 97, 104, 120, 129, 133, 180.
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zvetejnovani zakonil a nafizeni, hospodaiska a zdravotnicka osvéta atp.) a po zavedeni
Skolni dochézky i povinnosti vrchniho $koldozorce.®® Vydani Toleranniho patentu,
ktery nelibé nesl, a stim spojeny vznik evangelickych sbori v Morav¢i a také ve
Strmeckach (patiily do chvojnovské farnosti v pelhiimovském vikariatu) znamenalo jen
dalsi neptijemné pracovni povinnosti.

K nejcastéjSim piipadiim, kterymi byl nucen se zabyvat pted rokem 1781, patiilo
zejména Sifeni nekatolickych spisti, nebo piechovavani nekatolickych knih. Coz neni
prekvapivé, nebot’ zajem lidovych vrstev o literarni produkci byl v Cechach patrny uz
od poloviny 18. stoleti. Zden¢k NesSpor cituje arcibiskupského generalniho vikare
Martiniho, jenz byl jeden z mnoha, jenz zdiraznoval uz v roce 1741 potiebu vydavat
populérni katolické spisy: ,,az obdivuhodnou dychtivosti ceského lidu (i selského po
cetbé knih)... pokud nemaji obyvatelé kralovstvi dostatecné mnozstvi knih, obsahujicich
zdravé uceni, neleni si obstarat knihy kacirské, trebas jim byly jiné bludné knihy jiz
diive zabaveny“®® Lidova &etba se netykala pouze nekatoliki, ale i katolické vétsiny.
V poloving 18. stoleti se i katolicizmus stdva ,,ndbozenstvim knihy*. Lidé si knih velice
vazili, nejen jako kulturniho jméni, ale i jako ndstroje slouziciho k sebevzdélavani a
dalsiho zdroje informaci. Jak vyplyva z vyslecht, knihy si opatfovali i lidé bez vétsiho
majetku. Eva Melmukova upozoriiuje na fakt, ze i mladi lidé, Casto déti, méli jako
sirotci po svych rodicich alespon jednu ¢i dvé knizky, které peclivé opa‘urovali.86

Naptiklad chudy pelhfimovsky hlasny Dremsa nejspiSe psal své Paméti prave i
Z tohoto divodu, aby mohl détem néco ke Cteni odkazat.¥” Z Dremsovych zapisu je
jasné patrné, ze sam byl ¢tenafem. Kromé nejriiznéjSich kalendaia a lidovych tiskl
muzeme identifikovat nékolik konkrétnich dél, kterd mél v ruce zcela nepochybné a
Z nichz nékterd sam cituje. Patfi mezi n€ naptiklad takzvané MalachidSovo proroctvi
vydané v Benatkach Arnoldem Vionem, Hajkova Ceska kronika, Koldinova méstska
prava, Pramen vody od Jana Jakuba Véaclava Dobienského de Nigroponte, Zivotopisy
Habsburkti od Kristoslava Knizete, Biezanova rozmberska kronika, ale také Kniha o

koupi pelhfimovského statku od méstského pisare Matouse Valka, nebo pamétni zapis

8 Srov. VU Pelhtimov, inv. ¢. 400-416.

8 7. NESPOR, Ndbozenstvi, s. 113.

8% E. MELMUKOVA, Patent, s. 86.

8 L. MARTINKOVA (ed.), Paméti, &. zépisu 354, 471.
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(akt) o zaloZeni a zvelebeni poutniho kostela na Kiemes$niku z poloviny 17. stoleti od
méstského pisafe Martina Stiechovského atp.®®

P. Vojtéch Holy zprostiedkovavéa vypravéni P. Mariana Komarka® o zabavovani
a patrani po kaciiskych knihach: ,,V dobé, kdy se hledelo uceni kacirské vyhubiti, byl ve
Vyskytné jeden sedlék, u kterého se kacirské knihy nachdzely, z jejichzto ¢teni se blud
stale udrzoval. [...] Do domu sedlaka toho prisel jednou cizi clovek a ptal se sedldka,
zdali by ho do sluzby neprijal. [...] Ten do sluzby prijat, pracoval ¢lovék ten dobre a
verné. Jmeno jeho bylo Honza. Sedlak mel Honzu rad a o néjakém case se jo ptal: ,, A
umis.li pak také cisti?*“ Kdyz Honza prisveédcil, tu mu rozkdzal sedldk také cisti. Kdyz
pak sedlak leccos bludné vysvétloval, tu Honza casto vyklady sedlakovy opravoval.[...]

Po néjaké dobé zavolal si sedldk Honzu a pravil k nému: ,, Vidis Honzo, ty jsi
hodny clovek a umis tak hezky cisti. Pojd, ja ti ukazu, kde mam ty knihy ukryté. Na to
obrdtil velky spalek ve svétnici se nachazejici, [...] a vespod Spalku vyhloubeném byly
knihy ukryté. I dolozil pritom: ,, Kdyby to papezenci védeli, brzo by ndam je sebrali.

Po nékolika dnech prisia do domu téhoz sedldika komise a s ni byl také katolicky
knéz. Selka hned poznala v knézi tom posavadniho celedina Honzu. [...] « 90

Vse, co je knihy vyhodou, je ale zaroveni 1 tim nejvétSim nebezpefim. Zvlaste u
knih s nabozenskym kontextem, jejichz vyklad mize byt ¢asto oSidny. Tehdy pravé
vznikaji ty ,,nechténé bludy* a dezinformace. Lidé, bez rozdilu konfese, potom nemohli
mit jasného povédomi o tom, co je evangelicka vira a cirkev. To se projevilo pii vydani
Toleran¢niho patentu, ktery pfinasel nabozenskou pluralitu. Doslo k rozdéleni tajného
nekatolictvi na skupiny protestantské, jejichz vidcové nad sebou postupné uznali
autoritu pfichazejicich duchovnich, a na skupiny sektaiské, které se této autorité
vzeptely jako treti strana. Jakymsi pfechodnym stadiem byla v nékterych oblastech
,vira berankova®, jejiz néktefi stoupenci po ur¢itém vahani vstoupili do tolerovanych
cirkvi, zatimco jini nikoli.** Jak uvadi Dremsa: ,,Léta 1782 v Cechach Berankova vira

« 92

aneb augSpurského nabozenstvi se zacalo “.”* Pivodci mistnich odli$nosti v interpretaci

nekatolického ,,pravého® kiestanstvi obvykle byli ptedtoleranéni vidci tajnych

% L. MARTINKOVA (ed.), Paméti, pozn. 110, s. 24.

8 p. Marian Komarek &len fadu piaristi a pelhfimovsky rodak.
% L. MARTINKOVA (ed.), Rozlicnd podani, &. zapisu 97, s. 60.
%1 7. NESPOR, Vira, s. 174.

%2 L. MARTINKOVA (ed.), Paméti, &. zapisu 721, s. 99.
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nekatolikd, jejich lidovi ndboZensti ugitelé a bezvyhradné autority.”® Mnozi se pozdgji
stali vaznymi soupefi tolerancnich kazateli. Neméli teologické vzdélani, zato vSak
silnou pozici ve svém socialnim prostiedi. Selskym rozumem byli pokladani za autority
V naboZenskych otazkach. Podpofeni Casto jejich charismatem, gloriolou mucednik,
pronasledovanim pro viru, které nejjistéji dokladdalo jimi hldsanou vérouku. V Moravci
jesté dlouho ctili nejen hrob J.Szalatnaye, svého prvniho reformovaného duchovniho,
ale 1 rov predtoleran¢niho lidového viidce M. Hény.94

Na tuto situaci reaguje ve svych pamétech V. Holy, kdyZz konstatuje, Ze:
LV tehdejsi dobé bylo po Cechdch mnoho sektarii druhu rozlicného. Sektdiské knihy
roznaSel a prodaval jim zvildstni apostol. Byl to Zid, syn Rosincin z Humpolce. Tehdaz
zidé jesté neméli zadného prijmeni. [...]

V domé ,,u Floridnii“ byl bytem kniha#, ktery ty bludaiské knihy vdzal.® [..]
Knihy ty bludarské byly u knihare sebrany, na karu nalozeny, a k uradu dovezeny.
Bludari bylo mnoho do vezeni vsazeno a byli tam dlouho. Vousy pry jim az na prsa
dlouhé narostly. Kdyz pak za Josefa II. patent tolerancni byl prohldsen, byli z vézeni
propusteni. A ponévadz jen dvé sekty byly dovoleny, ku kterym se ti bludari prihlasiti
sméli, totiz luteranska a helvétska, obdrzeli pastory luteranské nebo helvétské, jak si to
sem tam prali. A tu se stalo preveliké mnozstvi téch bludarii helvety a luterany, ani jak
nevédouce “.*®

Kvili Sifeni nekatolickych spisit byl u vyslechu i chalupnik Martin Valenta
pfistizeny s modlitebnimi knizkami. Na otazku ,,proc¢ a z jaké priciny si takové knihy
koupil? “, odpovédél vymluvné: ,,Ja je proto koupil, ponévadz mé je milostivy schvalil,
Ze jsou v nich tak horlivy motlitby, a to Zena ze mné je taky schvdlila kterakze jsou tak
pékny“?" Ohledng nekatolickych knih dochoval se i zajimavy vyslech Mat&je Vaiika
z 13. Cervna 1783. Ten svédc¢il v ptipadu nekatolického pavlovského mlynate Jana
Polacka. Vanek k Polackovi chodival a ten mu piednasival, z knihy Cetl a vykladal
pismo helvetské. Za mnoho to ale nestalo. Pry byl pak od né¢ho svadén k nabozenstvi

% Z.NESPOR, Vira, s. 175-176.

* TYZ, Nabozenstvi, s. 391.

% Pravdépodobné se jednalo o knihaiského mistra Ruppa, ktery byl za tuto svou nezakonnou
¢innost v roce 1779 stihan pelhfimovskym kriminalnim soudem. Srov. L. Martinkova, Déjiny
pelhiimovského dékanstvi v letech 1620 az 1790. VSP 12, 2001, zejm. s. 42-43.

% L. MARTINKOVA (ed.), Rozli¢nd podani, &. zépisu 129, s. 83-84.

%" SOkA Pelhtimov, FU Nové Cerekev, inv. &. 38, fol. 197.
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helvetskému a katolickou viru hanél. Polacek pfistoupil k tomu nabozenstvi a spolecné
se zenou byl u né&j vice nez rok. Poznal blud, a tak udélal vyznani viry u zdej$iho
dékana.”® O horlivosti, s jakou se pelhfimovsky vikaF Rubricius vénoval odhalovéni
¢tenaiu nekatolickych spisti a knih, vypravéli pak nejspisSe samotni byvali odsouzeni
svemu pastoru Szalatnayovi. [...] vSecku svou snazivost na to vynalozil, aby téch, kteréz
Z strany nabozZenstvi v podezieni mél, vselikym vymyslenym zpiisobem stihal. K tomu
konci casto i sam pri soumraku a pozdéji po vesnicich chodil a pod okny pozoroval, co
kdo mluvi a ¢ini, a ctou-li néjaké zapovezené knihy. [...] Potom prizval k sobé na pomoc
dva misionare a kvili hleddni knih prolezl s nimi v téch domich, kteréz v podezreni mél,
vsechny kouty.

U kterychz pak pritom vyhledavani néjaké knihy evangelické nalezli, [...] byli
vSelijak stihdni a suzovani a tim samym i jini mnozi prozrazeni. Kterychzto potom farar
Rubricius odevzdal do Pelhiimova ke kriminalnimu pravu a tam dostali se do vezeni.®

Po roce 1781 pozvoln¢ z Gfednich dokumentti fenomén zakazanych knih a spisi
zamé&stnavat nejprve piihlaSky nekatolikii k pravé povolenym konfesim. Ne vSude
ovsem méli takové $tésti jako na Pelhfimovsku, kam se zprava o vydani Toleranéniho
patentu dostala zvlastnim zpiisobem. Na cervenoteCické panstvi v blizkosti Moravée
(kde také potom vznikl toleranéni sbor) donesl zpravu o patentu byvaly fimskokatolicky
kostelnik Antonin Kubes. Cetl zabavované knihy a ty ho ovlivnily do té miry, Ze se stal
evangelikem a posléze emigroval do Berlina. Pfi jedné z navstév svého rodného kraje
koncem roku 1781 ozndmil tamnim rodakiim neuveéfitelnou novinu. Tak se stalo, ze v
tomto okruhu se evangelici prihlasili je§té na podzim roku 1781.1%

Ustanoveni evangelického sboru v§ak muselo probéhnout podle danych pravidel.
Byl dan ptfedepsany pocet osob nebo rodin. Dale muselo byt opatieno povoleni pro
povolani kazatele, zajistit mu plat a ziskat statni souhlas s jeho jmenovanim.
V neposledni fadé bylo také nutnosti ziskat povoleni pro stavbu modlitebny. Trend
ptihlaSek pferostl zamér Toleran¢niho patentu, nebot’ se ptfihlasovalo vice lidi, nez se
oc¢ekavalo a dokonce i tam, kde se to neptedpokladalo viibec. Dvorskym dekretem z 12.

unora 1783 bylo piihlaSovani k povolenym konfesim podminéno tzv. Sestinedélnimi

% SOKA Pelhiimov, FU Nova Cerekev, inv. &. 37, fol. 252.
% F. HREJSA, Jan Szalatnay a jeho paméti, zapis &. 3-4, s. 45.
100 £ MELMUKOVA, Patent, s. 105-106.
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cvicenimi, ktera se stala zatézi pro ob¢ strany. Po celou toleran¢ni dobu az do poloviny
19. stoleti to byl jediny zpiisob, jak se stat evangelikem.™™ Popisuje ho i V. Holy.
wByvavalo predepsadno, Ze kdyz nejaky katolik od cirkve katolické odpadnouti chtél,
musel si odbyti u svého katolického duchovniho pastyre Sestinedélni cviceni, a teprv po
ukonceni jeho, mohl se u pastora nekatolického o prijmuti hildasiti. Jeden odpadlik
Z Opatova odbyl si toto Sestinedélni cviceni a prised domii, chtel se pochlubiti, Ze
katolické temnosti jiz jest oprosten a zZe prisel jiz ku svétlu. I vysel ze své chalupy ven.
Pozdvihl vzhiiru oc¢i a zdroven i ruce, a zvolal: ,,Nyni jsem prohlidl!* V tom vsak
okamzeni se utrhl od okapu rampouch a vyrazil mu oko « 102

Nabozenska pluralita ptinasela do cirkevni spravy a socialniho prostiedi nova
uskali a prostor pro nové konflikty. Kazdy ¢loveék musel byt ¢lenem nékteré statem
uznané cirkve. Clovék bez konfese jesté nemohl oficialné existovat. To bylo prekazkou
I v konfesn¢ smiSenych manzelstvich. V takovém ptipadé bylo nutno ucinit zavazek
(revers), ze déti budou katolicky vychovany. Takové pripady neplati jen pro toleran¢ni
obdobi. Jesté¢ vroce 1850 fesil pelhfimovsky vikaridt smiSené manZzelstvi katolika
Martina Holakovského a helvétky Marie Augustové z Moravée.'® S ismévem na tento
druh ptipadi pamatuje i P. Holy. Je§té za dob, kdy studoval v Ceskych Budé&jovicich,
vypravoval mu pry P. Pruner, kancelista biskupské konzistote:

., Prisla do kancelare jedna Zenskd a zustala tam stati. Pritomny tam tehdy
kanovnik Gabriel, Néemec, Sel kni a tdzal se ji: , Was wiinscht ihr denn?* Na to ta
osoba majic za to, Ze tam nikdo cesky nerozumi, odvétila: , Ich komm klagen auf
Pfarrer.” Nacez se ji otiza tyZz kanovnik: ,,Nun, was hat er denn verbrochen?*
Odpovedéla na to Zenska: , Ich will heurathen; der Meinige ist von das Religion-
shopfene. Der Pfarrer will haben Revisi.*” Pritomni knézi Nemci tomu, cota Zenskad
pravila, nerozuméli, az jim to P. Pruner vylozil. Chtéla totiz rici: ,,Ja prichazim si na
farare stezovati. Miij Zenich je naboZenstvi beranského. Farar zada od ného revers, on
vSak nechce farari reverz ten vystaviti.

Jako nejlepsi pramen pro pochopeni hloubky a opravdovosti mezikonfesnich

vztahll rané tolerancni doby povazuje Zdenék NeSpor paméti mili¢ského rychtare

1 E MELMUKOVA, Patent, s. 96-115.
921 . MARTINKOVA (ed.), Rozlicnd poddnt, &. zapisu 79, s. 54.
13 SOKA Pelhfimov, VU Pelhiimov, inv.¢. 384, fol. 35.
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Vavaka.'™ Ten k odpadlciim, mezkim, namésinikiim a zatracenym padouchiim, jak je
nazyval, necitil nic vic nez nenavist. Pro néj existovalo jen jedno pravé nabozenstvi.
Jakékoli jina vira se fadila mezi hereze a boj proti ni byl bohabojnym c¢inem.
Nabozenské piesvédéeni a ochota kvuli nému podstoupit jakékoli ustrky a
pronésledovani bylo pfitom zcela typické nejen pro vérného katolika Vavaka, ale i pro
celé lidové prostiedi jeho doby.'® Morave&sky pastor si na tuto dobu posteskl v jedné
ze svych vzpominek. ,,Casto jsem zkusil od slepého lidu i na mych cestach pokuseni a
potupeni. Brzy co jsem zacal i v Strméchach sluzky Bozi konati, prihodilo se, zZe kdyz
jsem se vracel po sluzbach Bozich v nedéli odpoledne skrze Pelhrimov domii a vyjizdeél
jsem z Dolni brany, dobytéi hmuj hodili po mné s véze. Ji sem sice hned Zaloval
Pelhiimovskéemu magistratovi, a také magistrat prisné zapovedel, aby mné Zadny
ubliziti se neopovazil, ale malo co bylo platno “.*®

Jan Szalatnay vzpomina na mnoho dalsich protivenstvi ze strany slepého lidu.
Vétsinou §lo o posmésné pisné nebo dvousmyslné posmésky na jeho osobu jako pastora
a jeho viru ,,beranskou®. Pamatuje ale také na katolické duchovni, ktefi mu dali pokoj a
zadnych tstrki z jejich strany nikdy nepocitoval. Patfili k nim naptiklad

novocerekvicky farat Josef Janda'®”’

, chvojnovsky farar Straka, pelhfimovsky dékan a
vikat FrantiSek Machek, chvojnovsky farai Frantisek Stdpan a pelhfimovsky dékan
Frantisek Krafka.

,,Jednou kdyz jsem jel ze Strméch po mosté Pelhiimovském v nedéli odpoledne,
tak mné nékdo uhodil pozadu s kamenem do hlavy, zZe o malo bylo, Ze ten kamen hlavu
mou neprorazil. Druhykrat pak prihodilo se, zZe [..] kdyz jsem jel domii skrze
Pelhiimov, u tak recené Kalvarie jiz cekalo na mné hromada deéti a zacala hazet do
mého kocaru kameni, ale mné jesté netrefili. Tu jsem ja ryche ztoupil doli z kocaru a
bezel k pulmistrovi neb Burgermaistrovi na zZalobu. [...] I dékan Pelhiimovsky Franc
Kravka sel v néktery den do skoly a détem nasledujici otazky predlozil: Deéti, kdo stvoril
cloveka? Deti odpovédely: Pan Biih. Ptal se ddle: K jakému obrazu a podobenstvi
stvoril Biith cloveka? Deti opét odpovédély: K obrazu a podobenstvi svému. Potom se
jich ptal: Ten pastor, kteryz zde u nas jezdi a chodi, je-li také c¢lovek? Déti odpovedely,

Ze je. Na to dekan rekl: Kterak tedy opovazite se vy obrazu Bozimu, ke kterému jest on

104 7. NESPOR, Ndbozenstvi, s. 385.
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stvoren, potupu uciniti a ubliziti. A tu daval jim napomenuti a pouceni, kterak se maji
chovati. Tak mné sam dekan o tom vypravoval « 108

Vrchnostenské, statni a mnohdy i cirkevni organy se snazily interkonfesnim
putkdm zabranit, aby nepferostly v Uplnou nemoznost souziti stoupencti raznych
vyznéni. Proto byla ostatné vyddvéana nafizeni upiesiiujici znéni Toleran¢niho patentu.
Stinem minulosti mély zstat naptiklad takzvané ,,0sli pohiby,* tedy pochovavani téla
mimo posvécenou pudu hibitova. Takovyto osud postihoval nebozéky, kteii se pied
vydanim Toleranéniho patentu dostali na okraj spole¢nosti a takto z ni byvali
vyobcovani i po smrti. Eva Melmukova upozoriiuje na cCetnost takovych ptipadi
pochézejicich z riznych mist. V Novém Mésté na Moravé objevila v matrikach od roku
1673 do roku 1680 takovychto piipadi 57, tedy 11% vSech zemfelych. Ohlasy
takovychto piipadt pak nachazi i v toleran¢ni dobé. Mimo jiné uvadi pfipad z Cetkovic
na panstvi Sebestov v tehdejsim Olomouckém kraji. V domé jednoho zemielého se
nasla zakazana kniha. Vykopali tedy jeho mrtvé télo z hrobu, vyvezli je pfes obecni
hranice a zakopali u cesty.’® Podobnou, aviak mnohem malicherngjsi nekonformnost
ohledné pohibivani nekatolikii, zprosttedkovava i1 P. Holy. D&kan Michalko mu
vypravoval: ,,Pred velkym oltirem jest u samého stupné velky kamen. Dle napisu na
nem jest to kamen nahrobni jednoho nekatolického farare. Farare zemrelého Korinka
mrzelo to, Ze stavaje na tom miste, tim napisem se mu onen nekatolik vidy pripomind. 1
nechal kamen ten napisem dolii obratiti « 110

Diky osobnim vzpominkam dé&kana P. Holého muZeme nahlédnout do
problematického souziti multikonfesijni spole¢nosti i z lidst&jsiho Ghlu pohledu.
Dovoluje nam vidét za hranice svéti, které vykresluji vyslechové protokoly a zdznamy
0 nekatolicich. Skute¢nost, ze katolicka i nekatolickd podoba kiestanstvi spocivala na
stejnych zékladech, tedy ve vite v JeziSe Krista jako Syna Boziho, jeho vykupitelskou
smrt, zmrtvychvstani a BoZi Trojici, davala vétsi Sanci na zuZeni propasti mezi nimi.
Mezi katolickymi 1 nekatolickymi formami zboznosti se vyskytuji 1 shodné rysy

odvozené ze spole¢ného biblického dédictvi.'™

%8 £ HREJSA, Jan Szalatnay a jeho paméti, &. zapisu 79, 5.90-91.
1% E. MELMUKOVA, Patent, 5.69.-70.

10 MARTINKOVA, Rozlicnd podani, &. zapisu 49, s.42.

1 R. ZUBER, Osudy, s. 477.
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., Bednar Sladecek recte Kolar, podruh ve Vyskytné, se sesel s jednim
evangelikem, ktery se s nim pustil do hadky nabozenské a mezi jinymi tvrdil, Ze se md
vSe cinit, co se v Pismé svatém prikazalo. Na to odveétil Sladecek: ,,V paté knize
Mojzisove v kapitole 23.12-14 jest narizeno: Bude$§ miti vné za stany misto, na kteréz
bys vychazel na potrebu prirozenou, nesa kolik za pasem; a kdyz sednes, kopati budes
vitkol, a vyhrabanou zemi prikryjes to, od ¢eho ti polehceno. — Ptam se té, kde mas pas?
Kde mas kolik? Proc¢ nechodis za chalupu na potrebu a nehrabes tam kolikem zem, abys
ni prikryl, od ceho ti polehceno? Mas to tedy ciniti, Ze to bylo v Pismé svatém
prikdzano! «i2

Rozdily pak v pohledu na symboly a formy katolické zboznosti, mezi néz patii
rizenec, procesi, uctivani svatych, kiiz atd., tedy véci ,,zpochybiiované* nekatoliky,
jsou pak schovany mezi fadky lidovych ,,polo-povésti®. ,,Za Chvojnovem tu, co se jde ke
Kojciciim nebo k Dehtarim, staval, kdyz jsem tam byl administratorem, kiiz. O tom krizi
mi bylo toto vypravovano: Okolo toho krize Sel jeden helvet a kopnuv do ného, rouhavé
rekl: ,,Co tudy u cesty stojis?“ Od té doby ho zacala noha boleti, a neduh tim na ni
povstaly tak se rozsiril, Ze mu z ni maso padalo. Nasledkem toho pak zemrel « 113

Dalsi vzpominka P. Holého s podobnym kontextem, tentokrat ohledné uctivani
svatych, méa vsak realny zaklad v postavé pelhfimovského rodaka Frantiska Sebrleho.
Jeho otcem byl pravdépodobné Toma§ Scheberle, jenz byl pivodné dustojnikem
Vv cisafské armadé, v Pelhiimové se stal Gfednikem a posléze se zde ozenil s FrantiSkou
St&panovou. Jejim mladsim bratrem byl pravé Antonin Stépan.™*

., Frantisek Sebrle, roddk zdejsi, Studoval v Praze. Bylo to v dobé, kdy josefinské
mudractvi panovalo. To ho privedlo az k tomu, ze se sv. Janu Nepomuckému rouhal. Na
to brzo pristoupil k odbyvani zkousky. Avsak neodbyl ji, zZe sotva reci mocen byl.
Profesor, znaje Sebrleho co vytecného studenta, odloZil mu odbyvani zkousky na jiny
den. Sebrle uznav, proc trest ten nar prisel, el na most, tam sv. Jana v pokore odprosil
a na to zkousku vytecné odbyl. To bylo pak pFicinou, Ze byl Sebrle horlivym ctitelem sv.
Jana Nepomuckého. Stav se pak knezem mival ve svém pokoji veliky obraz sv. Jana

Nepomuckého, jejz pak vZdy, rok co rok, kizdanim oslavoval “*

12 MARTINKOVA, Rozlicnd podani, &. zapisu 191, s. 118.
3 TAMTEZ, &. zapisu 133, s.86.

4 TAMTEZ, pozn. 44, 5.36.

5 TAMTEZ, &. zapisu 26, s.36.
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Prestoze byl P. Vojtéch Holy vii¢i nekatoliktim velice kriticky, nemize byt fec o
néjaké netoleranci, natoz nendvisti vii¢i nim. Jeho mirnd povaha by to nejspiSe ani
neumoznovala. Oblibenym Gslovim mu pry bylo, Ze ze vSeho nejvice ¢lovék potiebuje
svétlo, teplo a knihy. Jaky nazor na evangelickou viru mohl tedy tento smirny, klidny a
pratelsky ¢loveék mit?

, Kdyz jsem byl ve Vyskytné fardarem, prisel jsem jedenkrdte na vyrocni trh do
Humpolce. Na Hornim namésti stal velky viiz, v ném se lidem ukazovalo Panorama. Byli
tam Kk videni téz reformatori Lutr, Zwingli a.t.d. Pred vozem byly schody na pavlac¢. Na
tu vysel majitel z vozu, aby oznamil, co tam vSechno k uvidéni a dokoncil slovy: ,,Jsou
tu také ti slavni reformatori, kteri evangelickou viru dohromady zformovali. “ Vesel jsem
také se tam podivati. Asi sedmnactileta dcera majitele vozu vidy u kazdého okénka
vysvétlovala, co tam predstaveno. Kdyz jsem pak prisel k okénku, kde Lutr, Kalvin,
Zwingli a.t.d. vyobrazeni byli, tu i ona oznamovala: ,,Zde jsou ti slavni reformatori,
kteri evangelickou viru dohromady zformovali. Toto ohlasovani mi zpusobilo
neobycejné potéseni a myslil jsem si: ,,Lépe o vife evangelické a trefnéji nikdo se
vyjadriti nemiize « 116

Podstatou osvicenstvi byl odklon od nadpfirozeného zikona BoZiho zjeveni a
pfiklon k zakonu pfirozenému. Predstavitelem rakouského osvicenstvi byl cisat Josef II.
Na smrtelné posteli pry byl Josef II. piesvédcen, Zze Blh jeho konani obrétil vnive€ a
umiral se slovy: ,,Pane, jenz znas mé srdce, volam Té za svédka, Ze vsechno mé
podnikani a rozkazy smérovaly jen k blahu mych poddanych. Bud’ vile Tva! “A7 Uz
v 18. stoleti doporucovali J. Bodin (1530-1621) a katolicky teolog R. Bellarmin (1542-
1621) panovnikovi kromé zboznosti i lasku ke svym poddanym. Tento pomér ,,déti
Kotci“ byl reakci na renesancni panovnickou bezohlednost, doporucovanou

Macchiavellim jako zaklad Gspésné Vléldy.118

Na zaklad¢é dobovych svédectvi i ostatnich
pisemnych odkazi o zivoté a ¢inech bezpochyby vyjimecného cisafe Josefa II. bychom
mohli najit oba tyto extrémy.

Ze vzpominek a zapiskil pravovare¢ného méitana Antonina Stdpana, které si
zapisoval na volné stranky do svého tisténého vydani Zivotopist svatych, nezaznéla ani

jedind. Hlavné si totiz zaznamenaval umrti m&$tant nebo rizné struéné zpravy ohledné

18 | MARTINKOVA, Rozlicnd podant, &. zapisu 120.76.
"' B. ZLAMAL, PFirucka, s. 372.
18 R. ZUBER, Osudy, s.143.
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meéstské spravy, které se vétSinou kryji s Dremsovymi. Proto mi dovolte, aby na konci

zaznéla alespon ¢ast jedné motlitby z jeho knihy.

1 Ach béda, Ze jsem zanedbal

svatych ctnosti,

ptidrzujic se svéta zlého vSech marnosti,
skouposti, lakomstvi.

Pejchou jsem urazil

velebnost, Boha zivého

jsem neuctil.

2 A protoz cokoliv zIého jsem ucinil
v tomto pominulém roce,

toho Zelim, zadajice

tvé milosti, bys odpustil

hiichiv, nepravosti,

mnoZstvi jich se hrozim.

3 To vim, jak jsem jiz dokonal tento rok
prvni,

kterak budouciho preckdm, o tom
nevim,

zdaliz se snad

Vv prach a blato neproménim,

zdaz vécné slave

neb ohni se postavim.

4 Zdalizpak mé statek, zbozi
ohen prudky nespali

a m& Zebrakem neucini.
Zdaliz vinice neb pole

mir potési,

neb néjaka zla ptihoda

nezarmouti.**°

"9 L. MARTINKOVA, Paméti, &. zapisu 1130, s. 156.

35



4. Zavérem

Svoji vypravu za poznanim toleran¢niho obdobi jsem zacal Krystofem Kolumbem.
Postavou ze stoleti zamotskych objevii, ve kterém se tehdejsi evropska civilizace ucila
stietavat s jinymi kulturami. VztyCovala vlajky na neznamych izemich a zabirala je ve
jménu panovnikl ze starého kontinentu. Se zvésti o Kristu, jenz kézal milosrdenstvi a
lasku k bliznimu, $lapaly Zelezné boty conquistadorti po prastarych kralovstvich. Indian
ale nemohl jim byt bliznim, nevéfil v jejich Boha. Byl to divoch, kterému se nedalo
vétit. Jistou paralelu s piedtoleran¢nim obdobim vidim ve skute¢nosti, Ze pravé onen
pfedsudek o jinovéii, a tedy 1 jiné predstavé o svété a fadu ve vecech, byl plivodcem
nesnasenlivosti. Tehdejsi ¢loveék, ve valné vétsing katolik, byl zvykly ve v§ednim Zivoté
potkavat se zas a jenom s katoliky. Pro jeho Zivot, stejné jako pro celou jemu znamou
spole¢nost, platily stejné normy vychazejici z katolického nabozZenstvi. Kdyz se potom
tato spole¢nost nabozensky diferencovala, pifestaval mit jistotu v normach chovani
ostatnich lidi. Dalo by se to piirovnat i ke vztahu k Zzidim. Zidé jako jinovérci uz kolem
sebe méli hradbu z predsudk vSak davno postavenou. Domnivam se, ze katoliky
(pfedstavujici vétSinovou spole¢nost) na jinoveéfi musela nejvice trapit pravé tato
nejistota viici Clovéku s jingym nez katolickym vyznanim. Divodem pak byla snaha ho
obratit ke katolické vife, aby se stal divéryhodnou soucasti ,,normalni“ vétSinové
spolecnosti, aby byl davéryhodny a 1épe piedvidatelny.

Tento model byl pak narusen v toleranénim obdobi. Osvicenstvi bylo hlavné
zalezitosti vzdélancti a mocnych. Ti se pak snazili sviij osvicensky rozum aplikovat na
lid na venkové i ve méstech, kde se jesté Zilo podle starého zptsobu Zivota. Vedouci roli
ve spole¢nosti ziskal nade v8emi postaveny stat, jenz se v tomto obdobi rychle ménil.
Sviij zajem vénoval v prvni fadé ¢lovéku, z kterého ¢erpal svou Zivotni silu. Nebylo uz
dilezité, jakého byl ndbozenstvi. Toleran¢ni patent byl Sokujici pravé v tom, Ze byl
prvnim vétsim krokem k odstranéni téchto zabran. Smazdval otdzky typu ,jak véfit
v Boha?* a ,jak spravné véfit v Boha? do této doby kli€ové v ,,socio-narodni roving®.
Na jedné stran¢ vyvolavala ze strany obyvatelstva necekand tolerance vasné u rtiznych
skupin nebo jednotlivci. Na druhou stranu pak paméti pelhifimovskych meéstani a
duchovniho P. Vojtécha Holého podavaji zpravu o ,klidném pribéhu* tolerancniho
obdobi z nabozenského hlediska. Ani dochované prameny souvisejici s timto obdobim

na Pelhfimovsku neobsahuji svédectvi o extrémnich ptipadech. Postoj nedivétivosti
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k nekatolikiim tu samoziejmé stale jesté dlouho byl. Postupné se ale musel zménit,

Mnohem vice nez Toleran¢ni patent pak narazely u obyvatelstva reformy, které
se tykaly piimo jejich jak osobniho, tak naboZzenského zivota. Kazda zména potiebuje
¢as. Béhem panovani Josefa II. vSak bylo novot vice, nez byli jeho poddani schopni
unést. Déle cirkevni reformy mély na cirkevni sprdvu a cirkev samotnou ohromny
dopad. Osvicensky cisat mél ohledné katolické cirkve volnou ruku, a tak mohla jen
sledovat, jak byla pod jeho podru¢im ménéna k jeho obrazu. Katolicka cirkev vSak neni
pouze instituci. Nemizeme ji zménit pouze na zakladé riznych nafizeni. Byla a dodnes
je obrazem spole¢nosti lidi, véficich knézi i laiku, kterd je v ni obsazena. Abychom ji
dokézali zménit, museli bychom nejdiive zménit sami sebe. Obvinime-li ji a ukaZeme
na ni prstem, ukazujeme a obvifiujeme vlastné sami sebe.

Dalsi moznou cestu k pokracovani ve sledovani problému tolerancniho obdobi
by mohla nabidnout postava pelhiimovského vikaie Vincence Josefa Rubricia. Tato
prace se ho dotyka pouze okrajové. Jako neptijemného vikatre ndm ho popisuje ve svych
pamétech Jan Szalatnay. Rokem 1778 zacina éra jeho pisobeni v cirkevni spravé na
Pelhfimovsku, kde ptlisobil az do své smrti roku 1821. V cirkevni spravé se tedy
pohyboval po celé toleran¢ni obdobi. Navic bohatd kariéra pracovitého a aktivniho
pelhfimovského vikafe zarucila dochovani fady pisemnych odkazi tykajicich se jeho
osoby od korespondence az po mnozstvi jim vedenych tfednich spist a knih. BohuZzel
po sobé své osobni paméti nezanechal, pfesto by se daly v jeho pfipadé uméle
rekonstruovat na zakladé dochovaného pisemného materidlu. Za pomoci mnozstvi
vyslechovych protokolli s nekatoliky popsat tuto rutinu z pohledu katolického
duchovniho. Z Gfedniho styku s institucemi na cirkevni a statni roviné ziskat kli¢
k symbolické komunikaci mezi témito instancemi a vikafem. V mé diplomové praci
bych se chtél komplexné zabyvat vSednosti ndbozenského, pracovniho i v§edniho Zivota

tohoto vyjimec¢ného muZze.
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ve Vodnanech. Vodnany: Méstské muzeum a galerie, 2008.

Internetové zdroje:

http://www.youtube.com/watch?v=xC_qgxu-uJ5l. (Ptednaska Tomase Halika).
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Novocerekvicka farnost od roku 1862 do soucasnosti.*?°

1201 MARTIN KOVA, Farni vrrad Nové Cerekev, inventdr ¢. 927, Stdatni okresni archiv,
Pelhfimov 2002, mapka ¢. 2, s. 6. V letech 1785 — 1862 byl obvod novocerekvické farnosti

bohatsi pouze o Utéchovice.
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Seznam zkratek

[-]
AM

. kart.

Cx

(@]

. zapisu
nv. €.

FF UK

FU

fol.

MZA Brno
NA Praha
OStA Wien
pozn.

S.

SOKA
SOA

VSP

VU

vynechané misto z textu

archiv mésta

¢islo kartonu

Cislo zapisu v Pamétech

inventarni Cislo

filozoficka fakulta univerzity Karlovy
farni urad

folio

Moravsky zemsky archiv v Brné
Nérodni archiv Praha
Osterreichisches Staatsarchiv Wien
pozndmka (citace z poznamkového aparéatu)
strana (strany)

statni okresni archiv

statni oblastni archiv

Vlastivédny sbornik Pelhfimovska

vikariatni urad
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