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1. Uvod

Kopec Buénik (555 m n. m.) se nachazi ve Zlinském kraji asi 4,5 km na jz. od obce Komna
(od kostela sv. Jakuba Vétsiho) a asi 5 km na vsv. od Bystfice pod Lopenikem (obr. 1).

Lom byl zalozen v kopci Buc¢nik v roce 1951 (Fojt a Kruta 1968). V lomu jsou odkryty
polohy piskovci, jiloveld a porcelaniti (Krystek 1955, Ptichystal 1974). Témito horninami
pronika cedrovy lakolit, tvofeny pravymi i loznimi zilami trachyandezitu s vrtné ovéfenou

nepravou mocnosti az 63,8 m (Adamova et al. 1995). V soucasné dob¢ se jedna o plosné

nejvetsi povrchovy vyskyt subvulkanickych téles na Uherskobrodsku.
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Obr. 1: Letecky snimek lomu Bucnik u Komni, lom je barevné oznacen (Wwwl, www2

upraveno).

Andezitové magma pti vystupu uzaviralo xenolity rizného typu, zejména flySové sedimenty,
ale i hlubinné magmatity. Zakladni petrograficky popis xenoliti plutonickych hornin pfinesly
prace Krystka (1958) a Shrbeného (1974). Podrobnéjsi charakteristika s vyuZzitim modernich
laboratornich metod vsak az dosud nebyla provedena.

Cilem prace je shrnout poznatky o xenolitech v alkalickych vyvielinach Uherskobrodska,
struné¢ charakterizovat hostitelské horniny v lomu Bucnik u Komni, déle petrograficky
charakterizovat a klasifikovat xenolity vyvielych hornin v lomu Buénik, a to na zakladé
makroskopického popisu vzorkl odebranych v terénu a za pouziti klasické mikroskopie, studia
chemického slozeni mineralt na elektronové mikrosond¢ a stanoveni celkového chemismu

hornin.



2. Geomorfologicka a geologicka charakteristika zajmového
uzemi

2.1 Geomorfologicka charakteristika
Z hlediska geomorfologického (obr. 2) nalezi zajmové tGzemi do oblasti

Slovensko—moravskych Karpat (Kuca et al. 1992), konkrétné do celku Bilé Karpaty, podcelku

Lopenicka hornatina, okrsku Komefiska vrchovina a podokrsku Bojkovicky hibet (Kuca et al.

1992, www3).

N

Obr. 2: Geomorfologicka mapa oblasti Slovensko—moravskych Karpat;, A — Bilé Karpaty,

Al — Zalostinskd vrchovina, A2 — Javorinskd hornatina, A3 — Strdianskd kotlina,
A4 — Bestiny, A5 — BoSdcke bradla, A6 — Lopenicka hornatina, AT — Sucanska vrchovina,
A8 — Kobylinac, A9 — Chmelovska hornatina, A10 — Kycerska hornatina, A1l — Vrsatské
bradla, B — Vizovicka vrchovina, Bl — Hlucka pahorkatina, B2 — Luhacovicka vrchovina,
B3 — Komonecka hornatina, C — Dolnomoravsky uval, CI — Dyjsko—moravska niva,
D — Myjavska pahorkatina, E — Povazské podolie, EI — Bielokarpatské pohorie,
E2 — Trencianska kotlina, E3 — Ilavska kotlina, F — Javorniky, F1 — Pulcinskd hornatina,
F2 — Vysoké Javorniky, F3 — Nizké Javorniky, 1 *— Komeriska vrchovina, 2 — Bojkovicky hibet,
3= kopec Bucnik (upraveno dle Kuci et al. 1992, wwwa3).



2.2 Geologicka charakteristika
Zajmové Uzemi nalezi flySovému pasmu VnéjSich Zapadnich Karpat (obr. 3), konkrétné
piislusi ke svodnickému souvrstvi vlarského vyvoje bélokarpatské jednotky magurské skupiny

piikrovil (Krejéi 1992, Stranik et al. 1993, Picha et al. 2006).
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Obr. 3: Geologicka mapa Moravskoslezskych Karpat; 1 — Cesky masiv, 2 — spodni miocén
karpatské predhlubné (eggenburg—karpat), 3 — stiedni miocén (baden), 4 — svrchni miocén
(sarmat—panon), 5 — pliocén, 6 — pouzdranska jednotka, 7 — Zd'anickd a podslezska jednotka,
8 — zdounecka jednotka, 9 — slezska jednotka, 10— predmagurska jednotka, 11 — racanska
Jjednotka magurské skupiny prikrovu, 12 — bystrickd jednotka magurské skupiny prikrovi,
13 — bélokarpatska jednotka magurské skupiny prikrovii, 14 — prikrovy a presmyky,
15 —zlomy, 16 — transgrese, 17 — linie geologickych rezii, 18 —vrty (bod a Sipka oznacuji pozici

lomu Bucnik; upraveno dle Stranika et al. 1993).



2.2.1 FlySové pasmo

Fly$ové pasmo je soucasti Vn&jsich Zapadnich Karpat. Nachazi se na JV Ceské republiky.
Na SZ se styka s karpatskou ptredhlubni, na V pokracuje na Slovensko a do Polska, kde je
bradlovym pasmem oddéleno od Centralnich Karpat (Buday 1967, Barth 1974, Stranik et al.
1993).

FlySové pasmo bylo Nowakem (1927) rozdéleno na skupinu vné&jsi, centralni
(menilito—krosnénskou) a vnitini (magurskou). Toto rozdéleni bylo pozdé&ji zménéno na vnitini
(magurskou) a vné¢j$i (menilito—krosnénskou) skupinu (Swidzinski 1934). Vyskytuji se zde
predevsim klastické sedimenty (rytmické stiidani jilovcl, piskovcl a slepencll), zatimco
karbonatové sedimenty méné. Stafi hornin odpovidd nejvyssi jufe az spodnimu miocénu

(Stranik et al. 1993, Picha et al. 2006).

2.2.2 Magurska skupina prikrovi

Magursky flyS neboli maguska skupina piikrovl je ze S ohrani¢ena dukelskou a slezskou
jednotkou vnéjsi skupiny ptikrovii, na kterou je nasunuta, a zJ je ohranic¢ena bradlovym
pasmem. Mezi magurské piikrovy patii jednotka racanska, na kterou je nasunuta jednotka
bystricka a na ni jednotka bélokarpatska (Barth 1974, Stranik et al. 1993). Horniny magurské
skupiny jsou tvofeny hemipelagickymi sedimenty, zejména jilovci a piskovci, jejichZ polohy

se pravideln¢ stfidaji (Stranik et al. 1993).

2.2.3 Bélokarpatska jednotka

Jednotka bélokarpatska (obr. 4) je nejvnitinéjsi jednotkou magurského flySe. Tuto jednotku
muzeme Clenit na vyvoj hlucky a vlarsky (Stranik et al. 1993). Oba vyvoje jsou oddéleny
nezdenickym zlomem.

V ramci hluckého vyvoje 1ze vyc€lenit souvrstvi hlucké a kaumberské, ptichovské sliny, dale
souvrstvi antoninské, svodnické, nivnické a kuzelovské. Hlucké souvrstvi tvofi ve spodni ¢asti
cerné jilovce a sliny, ve svrchni ¢asti pfevazuji vapence s rohovci. Kaumberské souvrstvi
sestava ze zelenych a ¢ervenych nevapnitych jilovel a jemnozrnnych laminovanych piskovci.
Z fosilii zde mizeme nalézt foraminifery. Puchovské sliny, které vystupuji u Hluku a Nezdenic,
jsou tvofeny sliny a ¢ervenymi vapnitymi jilovci s foraminiferami a nanofosiliemi. Souvrstvi
antoninské se sklada z piscitych ¢i detritickych vapenct, slinti, vapnitych jilovct a nachazi se
zde také foraminifery. Vapnité jilovce, piskovce a vapence nalezneme i ve svodnickém

souvrstvi. Sir§i vrstvy piskoveill svodnického souvrstvi ziskaly nazev bzovské piskovce.
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Nivnické souvrstvi zahrnuje hnédosedé ¢i zelenosedé vapnité jilovce s laminami piskovci
s foraminiferami (Buday 1967, Stranik et al. 1993, Picha et al. 2006).

Vlarsky vyvoj je tvofen kaumberskym, javofinskym, svodnickym a chabovskym
souvrstvim, pfi¢emz kaumberské a svodnické souvrstvi odpovidaji stejnojmennym souvrstvim
hluckého vyvoje. Vrchni ¢ast kaumberského souvrstvi miize byt vyclenovana jako vrstvy
ondraSovecké (Potfaj 1993). Javofinské souvrstvi vytvari piedev$im piskovee s velkym
podilem karbonatt (ve formé dolomitickych detritii) a siltové jilovce. Toto souvrstvi obsahuje
pouze velmi malé mnozstvi fosilii. V chabovském souvrstvi se nachazeji piskovce

s karbonatovymi klasty, misty prolozené laminami jilovci (Picha et al. 2006).

2.2.4 Tektonika v zajmové oblasti

K utvéreni struktury magurské skupiny doslo béhem oligocénu v ramci helvetské orogeneze
a konecnou podobu ziskala béhem savské a Styrské orogeneze v miocénu. Oproti bystrické
a raCanské jednotce jsou synklindly a antiklindly bélokarpatského ptikrovu znacné pievrasnéné.

Vrasova struktura flySe je naruSena podélnymi a pfi€nymi zlomy, podél nichz doslo
K horizontalnim posuniim (Stranik et al. 1993). Bé&lokarpatsky dil¢i piikrov je tedy tvofen
volnymi kernymi strukturami, které vznikly nad subdukéni zonou (Roth 1980).

Mezi vyznamné zlomy patii napi. zlom nezdenicky, hlucky, severnéji situovany holesovsky.
Tyto zlomy kopiruji poruchy v podkladu — brnénském masivu (Zapletal 1932, Stranik et al.
1993). S témito segmentacemi se spojuje vystup magmat (obr. 4) a vyrony COs.

Nejdulezitéjsim zlomem v této oblasti je zlom nezdenicky, ktery prodélal nékolik
vyvojovych etap. Vznik tohoto zlomu je spojovdn se spodnooligocénnim odpojenim
sedimentarni vyplné panve a vznikem magurské skupiny piikrovi. Vlivem vystupu magmat
doslo k levostrannym horizontalnim pohybtim a vznikly nové drobné pifesmyky a vrasy (Krejci

a Poul 2010).
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Obr. 4: Mapa tektoniky belokarpatské jednotky; 1 — racanska jednotka, 2 — bystricka jednotka,

3 — belokarpatska jednotka, 4 —neovulkanity, 5 — ovéreny ndsun, 6 — ovéreny ¢i predpokladany
zlom (upraveno podle Krejciho a Poula 2010).
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3. Prehled dosavadnich vyzkumii uherskobrodskych neovulkaniti

Studovanou problematikou uherskobrodskych neovulkaniti se zabyvali z hlediska vyskytu,
slozeni a chemismu jiz v 19. stoleti napt. Tschermak, Stur, Neminar, Klvaiia a Hauer (Rosicky
1930). Sam Rosicky popsal zdejsi bazalty a ,,andezity” i pod mikroskopem. V andezitech
nachazel dutinky s karbonaty, urcil plagioklasy jako andezin-labradorit, dale zde popsal
predevsim mineraly jako augit, amfibol, apatit a rudni zrna. Z bazaltu-andezitu popsal bazicky
plagioklas augit a olivin. Poukazal také na vliv uhli¢itych fluid na nerostné slozeni dutin.

Dale se touto tématikou zabyvali Kruta a Ostroh (1946), ktefi zaznamenali ve studované
oblasti pfeménu mnohych amfibolii na nazloutlou hmotu. Zminili se o rudni mineralizaci
a vyskytu asfaltu a nafty. Jedna se o zbytky naftonosné vrstvy terciérniho stafi, kterd byla
narusena andezitem.

Meznik (1932) popisuje na piedmétné lokalité blizkém kopci Valy andezit s plagioklasy
na pomezi bazického andezinu az kyselého labradoritu, coz odpovida uréeni Rosického (1930).
Ve své praci tvrdi, Ze v uherskobrodskych neovulkanitech ubyva bazicity plagioklasti ve sméru
od S k J. Dale Meznik (1932) rozd¢lil vyvieliny dle zastoupeni amfibolovych vyrostlic.

Krystek (1955) popsal v oblasti banovsko—bojkovické vyskyt olivin-pyroxenického
alkalického bazaltu (doleritu), pyroxen-olivinického alkalického bazaltu, augitického
alkalického bazaltu, leukokratniho pyroxen-amfibolického trachyandezitu, leukokratniho
amfibolického trachyandezitu a leukokratniho biotitického trachyandezitu. Adamova et al.
(1995) tento vycet doplnili 0 trachybazalty az bazaltické trachyandezity, ¢asto propylitizované
leukokratni trachyandezity a doleritické olivinické bazalty.

Uherskobrodské neovulkanity jsou v geologické literatuie na zaklad€ riznych kritérii ¢asto
porovnavany s neovulkanity Ceského masivu, polskych Pienin, stfedniho a vychodniho
Slovenska a Mad’arska. Na zékladé chemického sloZeni lezi na pomezi neovulkanitéi Ceského
masivu a polskych i slovenskych neovulkaniti (Shrbeny 1974, Pfichystal 1993).
Se slovenskymi neovulkanity maji podobné vysoké obsahy Na,O a KO, coz je tadi
mezi alkalicko-vapenaté vulkanity. Rozdil v téchto horninach tkvi v obsahu REE, o které jsou
uherskobrodské neovulkanity nabohaceny a podobaji se tim mad’arskym alkalicko-vapenatym
andezitim (Adamova et al. 1995).

Moravské a polské neovulkanity ndlezi peripieninskému lineamentu (Pfichystal 1974), takze
maji shodnou geotektonickou pozici. Vznikly metasomatdzou evropské desky. Rozdil je v tom,
ze moravské neovulkanity vykazuji oproti pieninskym vysoké obsahy Nb a Ta, ale predev§im

mensi negativni Nb anomalie a zadné Ti anomalie, z ¢ehoz vyplyva, ze jihomoravské

13



neovulkanity na rozdil od polskych nevznikly ve spojitosti se subdukci. Moravské neovulkanity
vznikly dle Nejberta et al. (2012) infiltraci hlubokoplastovych tavenin a/nebo fluid, coz bylo
nejspis zptisobeno vyzdvihem astenosféry vlivem reaktivace systému nezdenickych zlomi.
Ptichystal (1993) potvrdil plastovy ptivod magmat na zakladé nizkych hodnot poméru izotopti
stroncia 8’Sr/%Sr. Vzhledem k velké variabilité stopovych prvki usuzuji navic Hrouda et al.
(2015) spise litosféricky nez astenosféricky zdroj magmat, ktery byl heterogenni.

Na Uherskobrodsku se jedna pouze o podpovrchovy vulkanismus, pficemz lze na nékterych
lokalitach nalézt 1 vulkanické brekcie v ptivodnich kandlech magmatu (Adamova et al. 1995).
Magma vystoupalo v axialni depresi (Zapletal 1932), ktera vznikla jako projev segmentace
a poruch podkladu bélokarpatské jednotky (Stranik et al. 1993). S témito poruchami je uzce
spjat nezdenicky zlomovy systém. Pfestoze nejsou vulkanicka télesa postizena zlomy, jsou
na nich patrny kiehké deformace, spojené s kompresi, které dle Poula et al. (2010) vznikly
v dobé¢, kdy byl trachyandezit jesté prohiaty a pusobila na n&j svym tlakem fluida. Dle Hroudy
et al. (2015) namahani trachyandezitu souvisi s oslabenymi zénami podél zlomt. Zlomy byly
tedy nejen vyznamnou cestou pro piivod magmatu, ale také pro polymetalickou mineralizaci,
minerdlni vody a uhlovodiky (Hrouda et al. 2015).

Vyzkumu rudnich i nerudnich mineralizaci byla v minulosti vénovéana velka pozornost.
V lomu Buénik byly zastizeny i tzv. rudni brekcie, které tvofil sfalerit s galenitem,
kdyz sdruzovaly ostrohranné ulomky propylitu. Ve sfaleritu se vyskytovaly i inkluze
chalkopyritu a pyrhotinu (Fojt a Pfichystal 1979). Ulmanova (2015) urcila mineralizaci
na zaklad¢ teplot homogenizace fluid jako epitermalni aZ mezotermalni, ¢imz se mineralizace
na Uherskobrodsku podobaji mineralizacim v Pieninach (Fojt a Pfichystal 1979).
Trachyandezity, ale i flySové sedimenty v lomu Buénik, prorazeji karbonatové zily s barytem.
Dolnic¢ek a Krobot (2013) nalezli i1 kalcitové zily s granatem a urcili, Ze jadro je tvoieno
andraditovou slozkou a lem fluorem bohatym grosularem. Podle Ulmanové (2015) vznikly
takovéto zily ze stfednésalinnich az vysokosalinnich a nizko- az stfednéteplotnich fluid,
ktera obsahovala chloridy Na a Ca. Dale se mohly zily na dané lokalit¢ formovat
z nizkosalinnich a nizko- az stfednéteplotnich fluid obsahujicich chloridy Na, pfipadné
K ¢i Mg.

Lom Bucnik se vyznaCuje také prvnim ndlezem cinabaritu a metacinabaritu na Moravé
objeveného v roce 1957 Krausem. Tyto minerdly byly nalezeny ve zna¢né propylitizované
a sulfidy mineralizované partii trachyandezitu. Nalezly se v ni i sloucCeniny pevnych

uhlovodikil. Zrna cinabaritu dosahovala velikosti az 2 mm (Fojt a Krut'a 1968).
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Také stari neovulkaniti bylo dlouhou dobu predmétem diskuzi. Diky priniku neovulkanitt
na styku bélokarpatské a bystrické jednotky bylo potvrzeno postorogenni staii (Stranik et al.
1993). Navic ne¢ktera télesa vulkanit prochazeji bez poruSeni napii¢ nejen nezdenickym
zlomem, ale 1 nasunovym zlomem bélokarpatské jednotky (Pfichystal et al. 1998), coz také
ukazuje na potektonické stafi.

Pécskay et al. (2002) stanovili stati hornin (trachybazaltd az bazaltickych trachyandezitit)
na zdkladé K/Ar datovani vrozptylu od 14,76 + 1,18 az 13,36 + 0,53 My, coz odpovida
svrchnimu badenu az spodnimu sarmatu. Tyto hodnoty jsou blizké hodnotam uvadénym v praci
Prichystala et al. (1998), ktefi méfili stafi uherskobrodskych neovulkanitt. Volumetricka
metoda (stanoveni obsahu “°Ar volumetricky), kterou pii zjistovani stafi pouzili, vypovida

o staii 13,5 + 0,4 My, metoda izotopového fedéni zase o stati 14,8 +£ 0,4 My.
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4. Vyzkum xenolitii na Uherskobrodsku

Hloubé&ji se vyzkumem xenolitii zacal zabyvat mezi prvnimi Krystek (1955, 1958), ten
navazal na Clenéni Fialy (1954), ktery rozlisil xenolity v andezitech na dva hlavni druhy, a to
xenolity sourodé, mezi které fadil utrzky magmatickych hornin, a xenolity cizorodé, k nimz
patii atrzky flySovych hornin. Xenolity sourodé dale Krystek (1955, 1958) klasifikoval jako
amfibolicko-pyroxenicky kifemenny diorit (hrubozrnny), kiemenny diorit (jemnozrnny), dale
biotiticky diorit a leukokratni diferenciaty kfemenného dioritu. VSechny vzorky, na jejichz
zéklad¢ vytvoril toto ¢lenéni, byly odebrany z lomu Bucnik.

Na dalsich lokalitaich Krystek (1955, 1958) popsal jesté xenolity nasledujici: z Nezdenic
(lom u kyselky) gabro, gabrodiorit az diorit, diorit, leukokratni diorit, granodiorit a dioritové
porfyrity, v Bojkovicich (pod zamkem Svétlov) popisuje ,,malchit®, v Bystfici pod Lopenikem
pak amfibolicko-pyroxenicky kiemenny diorit a kiemenny diorit.

Ptichystal (1974) definuje, nad ramec ¢lenéni uzivaného Krystkem (1955, 1958), jesté
xenolity rudni. Ty jsou tvofeny pfedev§$im pyrhotinem, z¢asti pfeménénym na pyrit, dale
chalkopyritem, galenitem a sfaleritem a z nerudnich mineralt pak kfemenem, uhlicitany

a amfiboly.
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5. Metodika

V terénni ¢asti probéhl odbér vzorkd, jejich makroskopicky popis a fotodokumentace lomu.
Vzorky byly zpracovany pomoci pily Struers s diamantovym kotou¢em. Ze vzorku byly
vyrobeny na Katedie geologic PiF UPOL lesténé vybrusy. Vybrusy byly dale podrobeny studiu
pod polariza¢nim mikroskopem Olympus BX-50p a Olympus BX-41.

Vybrusy byly podrobeny planimetrické analyze pomoci pfistroje Eltinor 4. Ta byla
provedena celkem na sedmi vybrusech. Na kazdém vybrusu bylo provedeno V priméru
1500-2000 bodua. V praci jsou uzity zkratky minerdlit podle Whitney a Evanse (2010):
Ab — albit, Amp — amfibol, Ap — apatit, Bt — biotit, Cal — kalcit, Cb — karbonat, Chl — chlorit,
Ep — epidot, Fsp — zivce, IIm — ilmenit, Kfs — K-zivec, Opq — opakni mineraly, Pl — plagioklas,
Px — pyroxen, Py — pyrit, Ttn — titanit.

Nasledné byly vybrusy napaieny uhlikem a byla provedena EDX analyza na rastrovacim
elektronovém mikroskopu JEOL JXA-8600 na Katedfe geologie PfF UPOL. EDX analyzy byly
zpracovany a fotografie v rezimu zpétné odrazenych elektroni zhotoveny Mgr. Jaroslavem
Kapustou.

Pro zhotoveni EDX analyzy bylo pouzito urychlovaci napéti 15kV a proud svazku 10 nA.
K analyze byly vyuZity nasledujici mineralni standardy: diopsid (Mg, Ca), mikroklin (Si, K,
Al), elementarni mangan (Mn), magnetit (Fe), sfalerit (S, Zn), albit (Na), ilmenit (Ti), chromit
(Cr).

Empirické vzorce byly pfepocteny na nésledujici pocty kysliku u jednotlivych mineralt:
amfiboly (23), biotit (22), chlorit (14), ilmenit (3), karbonaty (3), pyroxeny (6), Zivce (8).
Pyroxeny byly klasifikovany podle Morimota et al. (1988). Amfiboly byly klasifikovany
podle Leakeho et al. (1997) a Fe®* bylo po¢itano metodou 13eCNK (Schumacher 1996).

Vzorky xenoliti a hostitelskych hornin byly dale rozemlety v planetovém mlynku
na Katedfe geologie PfF UPOL. Celkovy chemismus byl stanoven v laboratoii ACME
ve Vancouveru, kde byly vzorky zmenseny na vzorky analytické. Hlavni oxidy byly
analyzovany pouzitim metody ICP-OES, ostatni prvky a REE byly zanalyzovany za pomoci
metody ICP-MS. Na automatickém analyzatoru Leco byl stanoven celkovy uhlik, sira a ztrata

zihanim.
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6. Vysledky

6.1 Terénni vyzkum
Dnesni podoba lomu zahrnuje tii etdze. V lomu probiha téZzba trachyandezitu, klastickych
sedimenti a kontaktné metamorfovanych flySovych hornin na drcené kamenivo (obr. 5).

Vsechny vzorky byly odebrany z jjz. stény druhé etaze.

Obr. 5: Jjv. sténa lomu se zvyraznénym kontaktem magmatickych a kontaktné metamorfovanych

hornin (7.11.2016).

6.2 Makroskopicky popis vzorki

Ke studiu bylo pouzito 14 vzorki xenoliti, z toho bylo vyélenéno 9 xenoliti hrubozrnnych,
2 stiedné zrnité a 5 jemnozrnnych (v¢etné rozdéleni jednoho vzorku na svétlejsi a tmavsi ¢ast,
dalsi vzorek byl na okraji jemnozrnny a ve sttedu hrubozrnny, obr. 6a vpravo, tab. 1). Nejmensi
nalezeny Xxenolit ma rozméry 3x5 cm (vzorek ¢. 7, obr. 6a vlevo), zatimco nejvétsi
min. 11x18 cm (ptavodni velikost je neznama, kontakt s trachyandezitem byl odlomen).
Pro ptehlednost jsou v§echny vzorky stru¢né popsany v tab. 1.

Na Cerstvém povrchu je barva xenoliti Sedozelena az tmava zelenoseda. Na navétralém
povrchu jsou oranzovosedé az zelenocerné. Makroskopicky jsou rozpoznatelné Sedobilé listy
plagioklasu o velikosti od 0,5 do 4 mm se zietelnou S$tépnosti a sloupce ¢erného amfibolu
s dobrou prizmatickou stépnosti (velikost od 1 mm do 3 mm). Ze sekundarnich minerald Ize
pozorovat chlorit (pseudomorfozy po pyroxenu uzaviené v amfibolu), dale pak drobna zrnka
pyritu (max. 1 mm) zlatavé barvy s pestrymi nabéhovymi barvami. Textura horniny je

vSesmérné zrnitd a kompaktni.
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Hostitelsky trachyandezit ma na Cerstvém lomu $edou, pfipadn¢ mirn¢ nazloutlou barvu.
Na navétralém povrchu je barva ZlutoSedd az rizovoSeda. Makroskopicky jsou rozpoznatelné
Sedobilé tabulky plagioklasu s nepiili§ zietelnou $tépnosti 0 velikosti az 3 mm, sloupecky
¢erného amfibolu s dobrou $tépnosti o velikosti 1 az 8 mm, hnédocerné drobné Supiny biotitu
(kolem 1 mm) asiln¢ chloritizovana zrna pyroxenu (1,5 az 3 mm, obr. 6b). Hornina ma
holokrystalickou nestejnomérné zrnitou trachytickou strukturu s jemnozrnnou zakladni hmotou
a fenokrysty o velikosti az 8 mm. Textura je vSesmérné zrnitd a kompaktni. Vzorky jsou
bez makroskopicky znatelného kontaktniho lemu mezi xenolitem a trachyandezitem (obr. 6a).
Nekteré vzorky jsou protnuty hydrotermalnimi zilkami, které tvofi karbonaty a opakni

mineraly.

2cm 2cm 2cm

Obr. 6: Xenolity, (a) hrubozrnné (zleva vzorky 7V, 11V), (b) jemnozrnny (vzorek ¢. 13V),
uzavrené v hostitelském trachyandezitu. Na vzorku 7V je Sipkou vyznacen hrubozrnny xenolit
izometrického tvaru. Ve vzoku 11V se nachazi shluk tmavych mineralii obklopeny relativné

svetlejsi partii xenolitu. Xenolit ze vzorku 13V ma nezvykle protahly tvar.
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Tab. 1: Charakteristika jednotlivych vzorkii xenolitii.

Oznaceni

Popis

1v

Hrubozrnny xenolit. Barva Cerstvého povrchu je Sedozelend. Tmavé mineraly jsou

siln€ chloritizovany. Zilky se ve vzorku nenachézeji.

2V

Stiedné zrnity xenolit. Barva ¢erstvého povrchu je Sedozelena. Tmavé mineraly jsou

slabé chloritizovany. Zilky se ve vzorku nenachazeji.

3V

Jemnozrnny xenolit. Barva cerstvého povrchu je Sedozelena, zatimco barva
navétralého povrchu je zelenocerna. Tvar xenolitu nelze posoudit — zachoval se
pouze zlomek okolniho trachyandezitu. Velikost vétsi nez 12x23 cm. Tmavé
mineraly jsou slabé chloritizovany. Ve vzorku se vyskytuje karbonatova zilka se

zrudnénim (pyrit?).

4V

Hrubozrnny xenolit. Barva Cerstvého povrchu je Sedozelena. Tvar je izometricky.
Velikost je 1x1 cm. Tmavé minerély jsou slab& chlorizitovany. Zilky se ve vzorku

nenachazeji.

5V

Hrubozrnny xenolit. Barva cerstvého povrchu je Sedozelend. Izometricky tvar.
Velikost je 8x9 cm. Tmavé mineraly jsou slabé naruseny chloritizaci. Zilky se

ve vzorku nenachazeji.

6V

Hrubozrnny xenolit. Barva Cerstvého povrchu je Sedozelena. Tmavé mineraly jsou

postiZeny stfedné silnou chloritizaci. Zilky se ve vzorku nenachézeji.

1A

Hrubozrnny xenolit. Barva Cerstvého povrchu je Sedozelena. Tvar je elipsovity.
Velikost je 3x5 cm. Mafické mineraly jsou postizeny stfedné silnou chloritizaci.

Zilky se ve vzorku nenachézeji.

8V

Jemnozrnny xenolit. Barva Cerstvého povrchu je tmavé Sedd. Tvar je viceméné
izometricky. Velikost je 3x4 cm. Mafické mineraly jsou slabé chloritizovany.

Ve vzorku se vyskytuje karbonatova zilka.

9V

Stredné zrnity xenolit. Barva Cerstvého povrchu je tmavé Seda. Tmavé mineraly

jsou postizeny stifedné silnou chloritizaci. Zilky se ve vzorku nenachazeji.

10V

Hrubozrnny xenolit. Barva Cerstvého povrchu je Sedozelena, zatimco barva
navétralého povrchu je zelenoCerna. Tvar ani ptivodni velikost nelze urcit, protoze
se nedochoval kontakt s trachyandezitem. Velikost pfesahuje 18x12 cm. Tmavé

mineraly jsou silné chloritizovany. Zilky se ve vzorku nenachézeji.
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Tab. 1: Charakteristika jednotlivych vzorkii xenolitii (pokracovani).

Oznaceni

Popis

11VSv

Hrubozrnny xenolit. Barva Cerstvého povrchu je Sedozelena, zatimco barva
navétralého povrchu je oranzovoseda. Tvar je izometricky. Velikost ptivodniho
xenolitu pfesahuje 6x13 cm. Tmavé mineraly jsou postizeny stfedné silnou

chloritizaci. Zilky se ve vzorku nenachazeji.

11VTm

Hrubozrnny xenolit. Barva ¢erstvého povrchu je ¢ernozelena. Tvar je sloupcovity.
Velikost je 3x6 cm. Ve vzorku se nachéazi predevSim tmavé mineraly, svétlé
minerdly nejsou rozpoznatelné. Tmavé minerdly jsou postizeny stiedné silnou

chloritizaci. Zilky se v této ¢asti vzorku nenachézeji.

12v

Jemnozrnny xenolit. Barva cerstvého povrchu je Sedozelend. Nejsou
makroskopicky rozeznatelné zddné mineraly. Hornina je postizena stfedné silnou

alteraci. Ve vzorku se nachdzeji drobné zilky nesouci rudni mineralizaci.

13V

Jemnozrnny xenolit. Barva Cerstvého povrchu je tmavé Sedd. Tvar je protahly
a zuzujici se. Velikost je 1,5x6 cm. Makroskopicky nejsou rozeznatelné zadné
mineraly. Tento vzorek obsahuje o néco mén¢ rudnich zrn nez ostatni vzorky. Miru

alterace nelze makroskopicky posoudit. Zilky se ve vzorku nenachazeji.

14Va

Barva cerstvého povrchu je Sedozelena, zatimco barva navétralého povrchu je
zelenoCernd. Plivodni tvar ani velikost celého xenolitu (14V) nelze urcit, protoze
neni zachovan kontakt trachyandezitu. Pivodni velikost pfesahuje 12x16 cm,
pfi¢emZ jemnozrnna partie predstavuje asi 3 cm silny lem kolem partie hrubozrnné.
Mineraly (jemnozrnné ¢asti) nejsou makroskopicky rozeznatelné. Tmavé mineraly

jsou postizeny slabou az stiedné silnou alteraci. Zilky se ve vzorku nenachazeji.

14Vb

Hrubozrnny xenolit. Barva cerstvého povrchu je Sedozelena, zatimco barva
navétralého povrchu je zelenocCerna. Velikost této ¢asti je asi 9x12 cm. Tmavé
mineraly jsou postizeny slabou az stiedné silnou chloritizaci. Zilky se ve vzorku

nenachazeji.
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6.3 Mikroskopicky popis vzorku
6.3.1 Xenolity

Mineralni soucasti v xenolitech jsou zcela vykrystalované, veskery prostor vypliuji zrna
plagioklast, amfibold, pfipadné relikty pyroxent, dale v akcesorickém mnozstvi zrna apatitu,
biotitu, opaknich mineralti a sekundarnich minerald — chloritt ¢i karbonatt, dale ilmenit, titanit
a opakni zrna. Struktura xenoliti je holokrystalicka, pifevazné stfedné zrnitd az hrubozrnna
a gabrovée zrnita.

NejcetnejsSim minerdlem xenolitd je plagioklas. Zaujima ptiblizn€ 40—56 obj. % (vyjimkou
je pouze vzorek 11VTm s anomalnim nahlou¢enim tmavych mineralt, tab. 2, obr. 7). Jeho zrna
ve vybruse tvoii tlusté tabulky omezené pievazné hypautomorfné ¢i xenomorfn€. Na zrnech
jsou patrné ¢etné praskliny a $t€pné trhliny. Velikost zrn se pohybuje od 0,4 do 2,1 mm. V PPL
jsou zrna bezbarva. V XPL vykazuji nizky dvojlom. Castym jevem je polysyntetické
lamelovani, néktera zrna dvojcati i podle karlovarského zakona (obr. 8a). Rustova zonalnost
nebyla pozorovéna. Zrna jsou témét bez pfemén, pouze na trhlindch se objevuje slaba
kaolinizace a novotvorené alkalické zivce (albit a K-Zivec). V mafické enkldvé vzorku 11bV
jsou plagioklasy pfeménami zasaZeny vice. V tabulce (tab. 2) i v grafu (obr. 7) jsou Zivce
uvadény souhrnné, protoze v mikroskopu byly novotvofené zivce Spatné odliSitelné

od puvodnich plagioklast a vyskytovaly se pouze akcesoricky.

Tab. 2: Zastoupeni jednotlivych mineralii v xenolitech (v %).

Xenolity
Vzorek 1v 2V 4V SV 6V 8V |11VTm| 11VSv
Zivce 47,10 | 40,53 | 45,57 | 49,67 | 55,56 | 54,44 | 15,70 | 46,49
Amfibol 23,59 | 23,86 | 24,09 | 32,61 | 20,16 | 16,45 | 43,44 | 26,56
Pyroxen 6,53 | 2,46 | 791 | 0,03 | 2,58 | 6,63 | 12,31 | 7,49
Biotit 181 _ | 047 | _ | 086 | 017 | 257 1,08
Karbonat 1,00 | 2,21 | 2,72 | 0,40 | 1,03 | 2,41 . 0,85
Chlorit 12,89 | 20,44 | 12,75 | 10,50 | 14,38 | 14,81 | 13,13 | 11,35
Apatit 508 | 7,11 | 3,42 | 2,84 | 3,79 | 0,43 | 11,37 5,41
Opakni zrna 2,00 | 3,51 | 3,07 | 396 | 1,64 | 4,65 1,49 0,77
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Obr. 7: Histogram zastoupeni jednotlivych mineralii v xenolitech (v %).

Amfiboly jsou v xenolitech druhym nejpocetnéj$im mineralem. Zastoupeni amfiboltl
odpovida pramérné piiblizné¢ 27 obj. % (tab. 2, obr. 7). Zrna jsou v prufezech protazena
Vjednom sméru nebo nepravidelnd, omezena hypautomorfné, Castéji vSak xenomorfné.
V ptiénych prifezech l1ze pozorovat dva systémy Stépnych trhlin. Velikost zrn je od 0,3
do 3,4 mm. V PPL maji zrna svétle hnédou barvu. Ve sméru 0sy X vykazuji zrna barvu svétlou
Zlutohnédou, ve sméru osy Y barvu tmavsi zlutohnédou a ve sméru 0sy Z barvu hnédocervenou,
Jjsou tedy siln¢ pleochroicka. Zonalnost amfiboli neni patrna. Dvojlom je stfedni az vyssi,
ale mnohdy jsou interferen¢ni barvy piekryty vlastni barvou mineralu. Zrna zhaseji sikmo
vuci Stépnosti. Hodnoty uhlii zhdSeni odpovidaji y/Z = 27°. Disyntetické lamely nejsou
ve vzorcich znatelné. Zrna jsou naruSena VrGzném stupni chloritizaci, a to predevSim
na okrajich a trhlinach. V nékterych vzorcich je mozné pozorovat Castecny rozpad zrn
v disledku pfemén (obr. 8b, 8c, 8d, 9a, 9b). Amfiboly v sobé Casto uzaviraji zrna apatitu,

plagioklasu a opaknich minerali. Néktera zrna uzaviraji silné€ chloritizované relikty pyroxenu.
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Obr. 8: Mikroskopické snimky xenoliti; (a) dvojcateni plagioklasii podle karlovarského
zdakona, V pravé casti snimku silné chloritizovany pyroxen uzavieny v amfibolu (vzorek 2V);
(b) nepravidelnd opakni zrna uzaviena amfibolem spolecné s hypautomorfné omezenymi zrny
apatitu (vzorek 2V); (c), (d) karbondtova zilka uvniti jemnozrnného, stredné alterovaného

xenolitu (vzorek 8V).

Pyroxeny se ve vzorcich vyskytuji jako silné¢ pfeménéné relikty obklopené amfiboly
(obr. 8a) v mnozstvi cca necelych 6 obj. % (tab. 2, obr. 7). Barva zrn odpovida svétle hnédé
az krémov¢ bilé, misty jsou zrna zbarvena dozelena. Zrna nevykazuji pleochroismus. Jsou
xenomorfné omezena amaji nepravidelny tvar. Jejich velikost se pohybuje kolem 0,2
az 1,4 mm. V XPL vykazuji pfedevsim stfedni dvojlom, mén¢ pak nizky. ZhaSeni neni mozné
urcit vzhledem K silnému postizeni chloritizaci (obr. 8a).

Biotit se ve vzorcich nachazi v mnozstvi pod 1 obj. %. Barva mineralu je hnéda, zrna
vykazuji silny pleochroismus, a to podle osy X maji barvu svétle hnédou a podle osy Y / Z maji

barvu tmavé hnédou. Tvofi hypautomorfné omezené tabulky. V XPL jsou interferen¢ni barvy
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prekryty vlastni barvou mineralu. Zrna zhaseji rovnobézné se Stépnosti. Biotit uzavira inkluze
opaknich mineralt.

Zrna apatitu piedstavuji asi 5 obj. %, jsou bezbarva a dosahuji velikosti od 0,1 do 0,35 mm.
VétSina zrn je omezena automorfné — ve vybrusech je mozné vidét pravidelné Sestiboké
prufezy, ptipadné¢ protazena zrna. Jen néktera zrna maji nepravidelny prifez. Zrna apatitu maji
nizky dvojlom. Vyskytuji se nejcastéji uzaviena v amfibolech (obr. 8b).

Opakni zrna jsou zastoupena asi 2,5 obj. %. Tvoii pfedevsim inkluze v amfibolech,
ale vyskytuji se i v ostatnich mineradlech a mezi jejich zrny nebo v pseudomorfézach
po tmavych mineralech, kde jsou prokazatelné sekundarniho ptivodu. Misty mohou tvotit
listovité nebo Etvercovité prifezy s automorfnim omezenim (obr. 8a). V mafické enklave
vzorku 11bV se vyskytuji ve vyssi koncentraci.

Ze sekundarnich mineralt jsou dale zastoupeny zejména chlority, karbonaty, sekundarni
Zivcee, titanit a ilmenit. Chlority ve vybruse tvofi jednak Supinky, které jsou omezeny piedev§im
hypautomorfné. Také se vyskytuje v pseudomorfézach po tmavych mineralech, zejména
pyroxenu. Chlority vykazuji velmi nizky dvojlom, misty se nachazeji zrna s anomalnimi
interferenénimi barvami — jak levandulové modrou, tak i olivové zelenou. Karbonaty vykazuji
dokonalou stépnost podle klence. Ve studovanych vzorcich tvoii drobné zilky ¢i zatlacuji
primarni tmavé mineraly (obr. 8c, 8d). Jsou xenomorfné¢ omezené. V XPL maji velmi vysoky
dvojlom (bila interferen¢ni barva vyssiho fadu). Misty je mozno pozorovat douskovani. Ostatni
sekundarni mineraly byly identifikovany na elektronové mikrosondé. Xenomorfni zrna
alkalickych zivea (K-zivec a albit) byla zjiSténa na okrajich a trhlindch zrn plagioklasti. Listy
ilmenitu a xenomorfni nepravidelna zrna titanitu pak byla spolu s chloritem zastiZzena
Vv pseudomorfézach po pyroxenu.

Jak je tedy mozno vidét na histogramu (obr. 7), z hlediska kvantitativniho i kvalitativniho je
mineralni  sloZzeni jednotlivych vzorkli Xenolitdh viceméné totozné bez ohledu
na zrnitost — nejpocetnéj$imi mineraly jsou zivce, piedevS§im plagioklas. Jinak tomu je pravé
u vybrusu 11bV, resp. v jeho mafické enklave. Tam se vyskytuje vice amfibolli nez plagioklast
(obr. 9a). V této tmavsi partii najdeme také pomérn¢ vice pyroxenu a biotitu, resp. vSech
mafickych mineréli, nezZ je tomu ve zbylé ¢asti xenolitu.

Mezi xenolity a okolnimi trachyandezity nebyl na Zadném ze vzorkli zaznamenan kontaktni

lem (obr. 9c, 9d).
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Obr. 9: Mikroskopické snimky xenolitit; vzorek 11V: tmavsi (a) a svétlejsi (b) partie xenolitu;
(@) hypautomorfné omezend zrna amfibolii narusend chloritizaci, s inkluzemi hypautomorfné
omezenych zrn apatitu, ddle hypautomorfné omezend zrna plagioklasu, (b) silné chloritizované
zrno amfibolu s automorfni inkluzi apatitu obklopené hypautomorfné omezenymi zrny

plagioklasu; vzorek 2V (c), (d) kontakt xenolitu s trachyandezitem postrada reakcni lem.

6.3.2 Hostitelské horniny

Hostitelské trachyandezity jsou tvofeny piedevsim fenokrysty plagioklasu, amfibolu
a pyroxenu nebo jeho relikty, dale pak tabulkami biotitu, akcesoricky také zrny apatitu,
opaknimi mineraly, sekundarnimi chlority a karbonaty (tab. 3). Zakladni hmota obklopuje
uvedend zrna a skladd se z drobnych xenomorfn€, misty hypautomorfné¢ omezenych list
plagioklasu, mén¢ pak z drobnych xenomorfné az hypautomorfné omezenych tabulek K-zivce.
Struktura horniny je holokrystalickd, nestejnomérné zrnita s trachytickou jemnozrnnou
zakladni hmotou a vSesmérné orientovanymi fenokrysty. Textura je tedy vSesmérné zrnita

a kompaktni. Z histogramu (obr. 10) je patrné, Ze i vzorky hostitelskych trachyandezizt jsou si
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svym minerdlnim slozenim kvantitativné i kvalitativné velmi podobné. Jediny rozdilné;jsi

vzorek je 8V, ktery se 1isi zrnitosti a vy$$im stupném alterace.

Tab. 3: Zastoupeni jednotlivych minerdlii v trachyandezitech (v %).

Trachyandezity

Vzorek 1v 2V 4V sV 6V 8V

Zivce 18,14 | 19,33 | 19,08 | 21,09 | 24,66 | 25,65
Amfibol 12,03 15,87 8,26 11,18 7,57 1,36
Pyroxen 0,84 0,13 0,73 0,45 _ 2,30
Biotit 4,43 5,47 4,62 0,82 3,30 3,25
Karbonat 5,49 1,33 4,25 1,00 5,34 0,63
Chlorit 5,70 3,07 4,50 2,73 2,52 5,24
Apatit 0,21 0,67 0,12 0,73 0,78 1,15
Opakni zrna 1,48 1,87 1,09 3,55 0,87 6,39
Zakladni hmota 51,69 52,27 57,35 58,45 54,95 54,03
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Obr. 10: Histogram zastoupeni jednotlivych minerdahi v trachyandezitech (v %).

Plagioklasy pfedstavuji i v trachyandezitu nejpoCetnéji zastoupeny mineral, a to asi
s210bj. % (tab 3, obr. 10). Porfyrické vyrostlice vytvari tabulky, které jsou pievazné
automorfné ¢i hypautomorfné omezené, obsahuji cetné §tépné trhliny i praskliny a jevi zndmky
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magmatické koroze (obr. 11a). Jejich velikost se pohybuje v rozmezi 0,6 az 2,8 mm.
Pti pozorovani s vysunutym analyzatorem jsou zrna bezbarva, se zasunutym analyzatorem
vykazuji nizky dvojlom a polysyntetické lamelovani. VéEtSina fenokrysti je oscilaéné zonalni.
Misty se sdruzuji do nepravidelnych shlukli. Zrna jsou z¢asti postizena kaolinizaci, a to zejména
na okrajich a trhlinach. Jak jiz bylo zminéno vyse, v zakladni hmot€ se vyskytuji drobné liSty
pfedevSim plagioklasu, v mensi mife K-zivce, které jsou omezeny piedev§im xenomorfné.
Zivce v zakladni hmot& dosahuji velikosti asi od 20 um do 120 um.

Amfiboly jsou i v trachyandezitech druhym nejpocetnéj$im mineralem. Tvofi asi 10 obj. %
horniny (tab. 3, obr. 10) a vyskytuji se pouze jako porfyrické vyrostlice. Zrna jsou omezena
hypautomorfné ¢i automorfné. P¥i¢né prufezy maji tvar pravidelnych Sestitthelnikd a Ize u nich
pozorovat dva systémy §tépnych trhlin (obr. 11b). Dosahuji velikosti od 0,25 do 0,8 mm. Barva
a pleochroismus amfibola z trachyandezitli jsou stejné jako u amfibolt z xenolitd. Amfiboly
jevi v PPL vétSinou slabou rastovou oscilacni zonalnost, ale u nékterych vyrostlic neni pfilis
patrna. Dvojlom je nizky az stfedni a mnohdy jsou interferen¢ni barvy piekryty vlastni barvou
mineralu. Zrna zhaseji Sikmo vici §tépnosti (y/Z = 26°). Disyntetické lamely Se ve vyrostlicich
vyskytuji pomérné ¢asto (obr. 11b). Fenokrysty jsou naruseny magmatickou korozi a stfedni
az silnou chloritizaci, a to piredevsim na svych okrajich a trhlindich. Amfiboly uzaviraji zrna
apatitu a opakni mineraly v mensi mife nez v xenolitech.

Pyroxeny se ve vzorcich vyskytuji v zastoupeni cca 1 obj. %, a to jako pfeménami silné
zasazené vyrostlice nebo pouhé relikty, ¢asté jsou i Giplné pseudomorfézy chloritu po pyroxenu
(obr. 11c, 11d). Jejich velikost se pohybuje v rozmezi 0,2 az 1,4 mm. Zrna pyroxenu jsou
pii pozorovani s vysunutym analyzatorem bezbarva, pfipadn€ smetanové bila nebo nazelenala.
Pleochroismus se u pyroxenu ve vzorcich neprojevuje. Dvojlom maji nizky az stiedni. Zhaseni
neni mozné uréit vzhledem K silné chloritizaci.

Biotit pfedstavuje neceld 4 obj. % horniny. Je silné pleochroicky (od svétlé zlutohnédé
ve sméru osy X do Cervenohnédé ve sméru osy Y / Z). Tvoii automorfné ¢i hypautomortné
omezené tabulky. V XPL jsou interferencni barvy vétSinou piekryty vlastni barvou mineralu,
misty Ize vidét nizky az stiedni dvojlom. Lupeny biotitu zhaSeji rovnobézné se Stépnosti
a uzaviraji inkluze opaknich minerali a apatitu (obr. 11d). Tabulky jsou lehce zasazeny
magmatickou korozi.

Dal§im mineralem je apatit, jehoz kratce sloupcovité porfyrické vyrostlice dosahuji velikosti
od 0,1 mm do 0,35 mm a pfedstavuji necelé¢ 1 obj. % horniny. Sloupecky jsou omezeny
predevSim automorfné a maji pravidelné Sestiboké prirezy. Nékterd zrna maji i nepravidelny

prafez. Apatit vykazuje v XPL nizky dvojlom.
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XPL —1mm XpL —1mm
Obr. 11: Mikroskopické snimky trachyandezitu,; (a) zondlni vyrostlice plagioklasu postizend

magmatickou korozi (vzorek 8V), (b) automorfné omezend vyrostlice amfibolu s disyntetickou
lamelou a inkluzemi apatitu, dale jsou na snimku vidét hypautomorfné omezené vyrostlice
plagioklasu s polysyntetickymi lamelami (vzorek 2V); (c) pseudomorfoza chloritu po pyroxenu
S anomalni interferencni barvou, obklopenda hypautomorfné omezenymi vyrostlicemi
plagioklasii, opaknimi minerdly a zdkladni hmotou, v niz se nachazi magmatickou korozi
postizena vyrostlice amfibolu (vzorek 2V); (d) pseudomorfoza chloritu a opaknich minerali
po pyroxenu, vpravo vyrostlice biotitu s inkluzemi apatitu (vzorek 2V).

Opakni zrna tvofi asi 2,5 obj. % horniny. Jsou pfevazné sekundarniho pivodu. Vytvaii
piedev§im xenomorfné omezené inkluze pifevazné nepravidelnych tvart, nékteré jsou
ale izometrické. Nachazeji se predevsim uzaviené v amfibolech a pyroxenech (nebo jejich
reliktech) a v zakladni hmot¢ (obr. 11c, 11d).

Chlority v trachyandezitech maji obdobné vlastnosti jako v xenolitech. Chloritizace

postihuje také predev$im pyroxeny, amfiboly méné. Vyskytuje se zde i slaba, misty stiedné
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silné chloritizace zakladni hmoty. Chlority zde vykazuji pfedevs§im velmi nizky dvojlom, misty
také anomalni interferen¢ni barvy jako v xenolitech (pfedevsim olivové zelenou).

Karbonaty se zde také vyskytuji v podob¢ Zilek a maji obdobné vlastnosti jako v xenolitech.
Douskovani na zrnech patrno neni. Na trhlindch a okrajich zrn plagioklasii nebo reliktt

mafickych minerala se také vyskytuje sekundarni K-Zivec i albit.

6.4 Chemismus minerali
6.4.1 Zivce

Z ziveu byly analyzovany primarni i sekundarni plagioklasy a K-zivce (pfiloha 1).
Plagioklasy v xenolitech jsou chemicky pomérné homogenni, misty pfeménéné na albit, a to
hlavné na okrajich zrn ¢i na trhlinach. Bazicitou odpovidaji ptedevsim andezinu az labradoritu
(Anazse, 0br. 12). Vyjimkou jsou ovalné inkluze plagioklasu v amfibolu (obr. 13a), které byly
vzacné zastizeny ve vzorcich 2V a 5V. Tyto plagioklasy odpovidaji svym slozenim labradoritu
az bytownitu (Aneg-75). Sekundarni zivce v xenolitech odpovidaji pfedevsim albitu (Anoi-oo,

ptiloha 1, analyza 16).

Or Obr. 12: Diagram
pro klasifikaci zivcii V ternarni

soustavé Or—Ab—An.

pole nemisitelnosti

il Bamb NN\

albit oligoklas  andezin  labradorit bytownit anortit

Legenda

svétlejsi partie xenolitu (11V)
tmavsi partie xenolitu (11V)
trachyandezit (11V)

xenolit (5V)

trachyandezit (5V)

xenolit (2V)

trachyandezit (2V)

> > o0 B B O
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Zivce se podileji také na stavbé zakladni hmoty trachyandezitu, kde se vyskytuji predev§im
plagioklasy odpovidajici svym slozenim andezinu az labradoritu (Ans7-s3), vV mensi mife pak
albitu a K-zivci. Vyrostlice v zékladni hmoté jsou tvofeny primarnimi zivci o bazicité
odpovidajici andezinu, mén& také labradoritu (Ansz-s1) (obr. 12). Casto je v BSE k vidéni
oscilaéni rastova zonalnost (obr. 13b). Sekundarni Zivce v trachyandezitech odpovidaji albitu

(Anoo-os) a K-zivci.

BSE _80pm BSEg 100 pm
Obr. 13: Snimky v BSE z elektronové mikrosondy; (a) ovdlnd inkluze bytownitu v amfibolu
(vzorek 2V — xenolit); (b) snimek z trachyandezitu (vzorek 5V), v jehoZ stiedu se nachdzi
vyrostlice plagioklasu s oscilacni ristovou zondlnosti, obklopuje ji zdkladni hmota tvorend
prevazné plagioklasy (andeziny), méné pak K-zZivci, pri okraji vyrostlice se druhotné vytvoril
albit.

6.4.2 Amfiboly

Amfiboly z xenolit i trachyandezitd spadaji v klasifikaci Leakeho et al. (1977) do pole
magnesiohastingsitu a pargasitu (pfiloha 2). Vzhledem k tomu, Ze v téchto amfibolech je
v oktaedrické pozici vice zeleza nez hliniku, jedna se o magnesiohastingsity (obr. 14). Jedinou
vyjimkou je stied zonalniho amfibolu Vv hostitelském trachyandezitu (vzorek 5V), ktery ma
vyS$$i hodnoty kifemiku a muze byt klasifikovan jako edenit. Hodnoty Si dosahuji v xenolitech
od 6,06 do 6,35 apfu, v trachyandezitech pak od 6,12 do 6,55 apfu. Pomér Mg/(Mg+Fe?")
dosahuje v xenolitech hodnot od 0,60 do 0,73 a v trachyandezitech od 0,69 do 0,86.
V xenolitech se zonalni amfiboly nevyskytuji (obr. 15a), na rozdil od amfibolu

v trachyandezitech, které vykazuji oscila¢ni zonalnost (obr. 15b).
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Obr. 14: Klasifikacni diagram pro vdpenaté amfiboly (parametry: Cas > 1,50;
(Na + K)a>0,50; Ti < 0,50) podle Leakeho et al. (1997) na zdkladé obsahu Si a poméru
Mg/(Mg+Fe?"); analyza amfibolu z trachyandezitu z Bucniku pievzata pro srovnani
ze Strublikové (2015).

BSE 100 ym BsE ” 200 pm

Obr. 15: (a) Vyrostlice amfibolu bez zondlnosti (vzorek 11V —xenolit); (b) porfyricka vyrostlice

amfibolu s oscilacni riistovou zondlnosti (vzorek 2V — trachyandezit).
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6.4.3 Pyroxeny
Pyroxeny byly ur¢eny po vyneseni do klasifikace podle Morimota et al. (1988, obr. 16) jako
xenolitu vzorku 11bV. Ristovou zonalnost tedy nebylo mozno posoudit (obr. 17a, 17b), ale

jednotlivé analyzované relikty se mirné 1i$i v obsazich oxidii hlavnich prvkl (ptiloha 3).

Obr. 16:  Klasifikacni
diagram pro pyroxeny;
analyzy pyroxenti

Z trachyandezitii z Bucniku
Cazsiz 06

: prevzaty pro srovnani
wollastonit

ze Strublikové (2015).

50 4 .
45 /diopsid W | hedenbergit 525
&

O
augit
20 20
pigeonit
5 - .
klinoenstatit l klinoferrosilit 3
Mgzsizo() 50 Fezsizo(,
enstatit ferrosilit

Legenda

O svétlejsi partie xenolitu (11V)
B tmavsi partie xenolitu (11V)
& trachyandezit z Bu¢niku
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BSE 100 pym BSE 500 ym

Obr. 17: Pyroxeny ve vzorku xenolitu 11V; (a) silné narusené zrno pyroxenu chloritizaci

a karbonatizact; (b) silné narusené zrno uzaviené v amfibolu.

6.4.4 Biotit

Dale byly analyzovany biotity, které spadaji podle Riedera et al. (1998) do pole flogopitu
(obr. 18). Hodnoty Si v biotitech odpovidaly rozmezi od 5,45 do 5,50 apfu v xenolitech
a v trachyandezitech odpovidaly rozmezi od 5,41 do 5,51 apfu, at. % Mg od 57,41 do 61,87
v xenolitech a od 60,29 do 60,75 v trachyandezitech (pfiloha 4). Nékteré lupeny v xenolitech
vykazuji slabou rustovou zonalnost (obr. 19). Tato zonalnost je zpisobena rozdilnymi obsahy

Ti. Svétlejsi ¢ast obsahuje vice Ti, zatimco ta tmavsi obsahuje méné Ti.
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siderofylit castonit Obr. 18: Klasifikacni diagram
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(1998).
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Legenda

O svétlejsi partie xenolitu (11V)
B tmavsi partie xenolitu (11V)
@ trachyandezit (5V)

A trachyandezit (2V)

Obr. 19: Slabé zonalni lupen biotitu
v xenolitu (vzorek 11V).

BSE 300 ym
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6.4.5 Chlority
Ze sekundarnich minerald se ve vzorcich nachazeji chlority (pfiloha 5). Ty byly vyneseny
do klasifika¢nich diagrama podle Melky (1965, obr. 20) a Baylisse (1975, obr. 21, legenda je
spole¢na pro obr. 20 a 21). V klasifikaci podle Melky (1965) spada vétSina analyz do pole

penninu, méné pak do pole klinochloru a chamositu, ojedin¢le i do pole thuringitu. Jedna se

predevsim o analyzy z xenolitl. Trachyandezit v tomto diagramu lezi na pomezi klinochloru

a chamositu. Zatimco podle Baylisse (1975) spada vétsi Cast analyz xenoliti do pole

klinochloru a zbylé analyzy, v¢etné té z hostitelské horniny, do pole chamositu.

4,0

1,00
thuringit chamosit delessit
® e
E 0,52 A
= ﬁhé) om
]
e
ripidolit klinochlor pennin
0,00 } | i
2,0 2,5 3.0 3,5 4,0
Si (apfu)
1,0
0.8 chamosit
0,6 + ® o N
= @
B o om
= £ ]
0,4 o
0,2 7 klinochlor
0.0 —
20 22 24 26 28 30 32 34 36 38
Si (apfu)
Legenda
O svétlejsi partie xenolitu (11V)
B tmavsi partie xenolitu (11V)
@ xenolit (5V)
A xenolit (2V)
A trachyandezit (2V)
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Obr. 20: Klasifikacni
diagram pro chlority
(Melka 1965).

Obr. 21: Klasifikacni
diagram pro chlority
(Bayliss 1975).



6.4.6 Karbonaty
Dalsimi sekundarnimi mineraly jsou karbonaty (obr. 22, ptiloha 6). Z klasifika¢niho
diagramu je patrné, ze se jedna o viceméné chemicky cisté kalcity (az 98 mol. % kalcitové

komponenty) ¢i mirné hofeénaté siderity (do 28 mol. % magnezitové komponenty).

kalcit Obr. 22: Terndrni diagram
CaCO,

pro klasifikaci karbondti.

MgCO; 50 FeCOy
magnezit siderit
Legenda

O svétlejsi partie xenolitu (11V)
B tmavsi partie xenolitu (11V)
@ xenolit (5V)

@ trachyandezit (5V)

6.4.7 Ostatni mineraly

Ve vzorcich byl také urcen ilmenit se zvySenym podilem pyrofanitové komponenty
(26 az 34 mol. %, obr. 23, 24, piiloha 7). Z dalSich minerali byl analyzovan pyrit, ktery je
viceméné chemicky cisty, dale titanit a mineraly ze skupiny zeoliti. Ojedinéle byl zachycen

I kfemen nebo hmota SiO2, a to pouze v xenolitu vzorku 8V. Apatit nebyl EDX analyzou feSen.
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Obr. 23: Ternarni diagram

F6203
pro klasifikaci ilmenitu—
—pyrofanitu—hematitu.
O
® u

FeTiO; 50 MnTiO,

ilmenit pyrofanit

Legenda

O svétlejsi partie xenolitu (11V)
B tmavsi partie xenolitu (11V)
@ xenolit (5V)

BSE 200 ym
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Obr. 24: Snimek z elektronového
mikroskopu s pseudomorfozou chloritu
po tmavém mineradlu s ilmenitem
a titanitem, kde ilmenit tvori listy a titanit
nepravidelna  zrna. V- blizkosti
pseudomorfozy se nachdzi karbonatova

Zilka s pyritem (vzorek 11V — xenolit).



6.5 Celkovy chemismus hornin

Z TAS diagramu (obr. 25) je patrné, ze analyzované hostitelské horniny z Buc¢niku spadaji
pfevazné do pole trachyandezitu, ale také v jednom piipadé do pole trachytu a trachydacitu
(nutno podotknout, ze horniny pouzité k témto analyzam nebyly odebrany z bezprostiedniho
okoli xenolitti, ale jsou typove velmi podobné). Xenolity odpovidaji svym chemismem bazaltu,

resp. jeho hlubinnému ekvivalentu (gabru ¢i monzogabru).

Obr. 25: TAS diagram

15 +

1 i podle Le Base et al.
e 1 (1986) — hodnoty SiO;
o 114+ ftd S qer . .
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| | | |
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- i ol
SiO , (hmot. %) ¢to  praci  (Sedé

kosoctverce).
Legenda
a - andezit r - ryolit
b - bazalt tf - tefrifonolit
b-a - bazaltandezit t, b - tefrit, bazanit
b-ta - bazalticky trachyandezit ta - trachyandezit
d - dacit tb - trachybazalt
fdt - foidit t, td - trachyt, trachydacit
f - donolit ¢ xenolit
ft - fonotefrit @ hostitelska hornina
pk - pikrobazalt ¢ neovulkanity z Uherskobrodska

Obsah SiO, se pohybuje vrozmezi od 44,23 do 46,39 obj. % v xenolitech, zatimco
Vv hostitelskych horninéach je to od 57,23 do 61,57 obj. %. Co se tyce alkalii (Na.O + K20),
jejich zastoupeni se v xenolitech pohybuje od 3,32 do 4,25 obj. %, v hostitelskych horninach
pak od 7,43 do 8,62 obj. %. Xenolity a hostitelské horniny se vyrazné 1isi i obsahy P20s, TiO2,
Fe20s3, Cr,03, MnO, MgO a CaO. Hodnoty téchto oxidi jsou v xenolitech vyssi
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nez v trachyandezitech. Hodnota LOI se pohybuje vrozmezi od 1,90 do 5,20 obj. %
v xenolitech, zatimco od 1,30 do 3,20 obj. % v hostitelskych horninach (tab. 4).

Xenolity maji obecné vyssi obsahy LILE (s vyjimkou Cs a Sr) nez trachyandezity. Obsahy
HFSE jsou vétsinou podobné a mirné rozkolisané. Pouze xenolity jsou vice nabohaceny na Ti
a'Y, zatimco Zr, Hf a Th je zastoupeno vice v hostitelskych trachyandezitech (tab. 5). Xenolity
maji také mirn€ vyssi absolutni hodnoty obsahli prvki vzacnych zemin nez hostitelské
trachyandezity. Distribuce jednotlivych REE jsou podobné v obou typech studovanych hornin.
Xenolity 1 trachyandezity jsou nabohaceny na LREE a nevykazuji vyraznou pozitivni nebo
negativni Ce ¢i Eu anomalii (obr. 26, tab. 6).

Co se ty¢e ostatnich stopovych prvkil, xenolity maji oproti hostitelskym horninam vyssi

obsahy Co, Ni, Mo, Sc a V a nizsi obsahy Cu a Au.

Tab. 4: Chemické slozeni xenolitii (vzorky oznacené X) a hostitelskych hornin (vzorky oznacené

H) odebranych v lomu Bucnik (hlavni prvky).

Hlavni prvky (hm. %)

1X 2X 3X 4X 1H 2H 3H 4H
P20s 1,35 0,73 0,58 0,60 0,46 0,40 0,39 0,37
SiO; 4423 | 46,39 | 4578 | 45,70 | 57,23 | 59,14 | 59,34 | 61,57
TiO2 1,93 1,40 1,46 1,31 0,80 0,70 0,68 0,67
Al203 16,43 | 18,74 | 1542 | 17,15 | 17,26 | 17,22 | 17,18 | 16,84
Fe203 10,57 9,29 10,11 8,95 2,95 2,32 2,64 3,27
Cr203 0,01 _ 0,02 0,03 _ _ _ _
MnO 0,21 0,21 0,17 0,17 0,07 0,06 0,07 0,06
MgO 6,82 5,68 8,20 6,29 2,26 2,03 1,82 1,84
Ca0 10,94 9,49 12,56 | 10,70 8,01 7,57 6,91 5,88
Na.O 3,16 3,48 2,34 2,78 4,27 3,87 3,84 4,35
K20 1,09 0,63 0,98 0,77 3,16 4,59 4,78 3,47
LOI 2,80 3,50 1,90 5,20 3,20 1,70 2,00 1,30
Total 96,74 | 96,04 | 97,62 | 94,45 | 96,47 | 97,90 | 97,65 | 98,32
Tot/C 0,30 0,31 0,23 0,66 0,58 0,32 0,32 0,18
Tot/S 0,18 0,29 0,12 0,37 <0,02 | <0,02 | <0,02 | <0,02
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Tab. 5: Chemické slozeni xenolitii (vzorky oznacené X) a hostitelskych hornin (vzorky oznacené

H) odebranych v lomu Bucnik (stopové prvky).

Stopové prvky (ppm)

1X 2X 3X 4X 1H 2H 3H 4H
Co 36,80 | 26,60 | 34,90 | 29,50 7,60 11,10 | 10,60 | 10,00
Ni 17,20 | 14,10 | 22,60 | 28,10 | 1590 | 18,40 | 13,30 | 11,60
Cu 23,00 | 14,90 8,20 1590 | 57,20 | 45,80 | 80,50 | 95,00
Zn 55,00 | 106,00 | 436,00 | 92,00 | 21,00 | 21,00 | 173,00 | 625,00
Cd <0,10 0,30 <0,10 0,20 <0,10 | <0,10 0,30 0,30
Ag 0,20 0,30 <0,10 0,40 <0,10 0,20 0,50 0,80
Pb 9,40 36,50 3,90 68,90 9,30 16,80 | 50,30 | 38,30
Bi <0,10 0,20 0,10 0,30 <0,10 | <0,10 | <0,10 | <0,10
Sb 0,50 1,40 0,80 0,80 0,50 0,60 1,10 1,60
TI 0,10 0,10 0,40 0,10 <0,10 | <0,10 | <0,10 | <0,10
As 2,00 1,80 4,40 2,00 1,80 3,30 4,70 4,70
Se <0,50 | <0,50 | <0,50 | <050 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50
Mo 1,00 1,90 1,20 3,40 0,50 0,40 0,50 0,60
Au <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 0,60 4,90 4,60
Hg <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01
Sn 3,00 2,00 2,00 3,00 3,00 3,00 4,00 3,00
W 2,10 2,60 1,50 2,30 4,20 3,10 3,30 2,20
Ga 19,40 | 20,60 | 15,60 | 19,80 | 20,00 | 18,80 | 18,40 | 18,50
Rb 23,00 | 13,50 | 60,80 | 21,00 | 117,80 | 160,50 | 160,60 | 117,80
Cs 1,30 2,90 14,40 2,70 2,10 2,90 2,50 2,40
Be 2,00 1,00 <1,00 | <1,00 | <1,00 3,00 1,00 2,00
Sc 30,00 | 27,00 | 47,00 | 35,00 | 11,00 8,00 7,00 8,00
\ 379,00 | 305,00 | 333,00 | 272,00 | 95,00 | 91,00 | 95,00 | 85,00
Zr 136,70 | 108,40 | 95,80 | 97,50 | 196,20 | 221,80 | 225,30 | 227,70
Hf 3,80 2,80 2,60 2,80 4,60 4,90 5,00 5,20
Nb 83,60 | 38,00 | 2580 | 32,10 | 31,10 | 44,20 | 47,30 | 44,10
Ta 3,30 1,60 1,30 1,50 1,60 2,20 2,30 2,10
Th 6,30 6,20 5,00 5,60 13,60 | 18,90 | 19,30 | 19,90
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Tab. 5: Chemické slozeni xenolitii (vzorky oznacené X) a hostitelskych hornin (vzorky oznacené

H) odebranych v lomu Bucnik (stopové prvky; pokracovani).

Stopové prvky (ppm)
1X 2X 3X 4X 1H 2H 3H 4H
U 1,70 1,80 1,40 1,60 3,20 4,20 4,80 4,10
Sr 1024,90 | 1080,60 | 744,00 | 955,10 | 880,50 | 934,60 | 899,30 | 804,50
Ba 763,00 | 427,00 | 380,00 | 399,00 | 769,00 |1093,00 |1165,00 |1013,00
Y 37,00 | 20,70 | 19,50 | 22,30 | 16,30 | 16,30 | 16,40 | 14,10
10000 N e 1 1 10000 Obr. 26: Spider diagram
prvkii vzdcnych — zemin,
1000~ - 1000 hodnoty byly normalizovany
na chondrit C1 podle Anderse
100~ g—2 1 100 aGrevesse (1989).
10—+ - 10
1 ; —t——— H— —1 1
La Ce Pr Nd SmEuGd Tb DyHo Er TmYb Lu
Legenda
A xenolit 1 hostitelskd hornina 1
< xenolit 2 hostitelska hornina 2
o xenolit 3 hostitelska hornina 3
o xenolit 4 hostitelska hornina 4
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Tab. 6: Chemické slozeni xenolitii (vzorky oznacené X) a hostitelskych hornin (vzorky oznacené

H) odebranych v lomu Bucnik (prvky vzdacnych zemin).

Prvky vzacnych zemin (ppm)

1X 2X 3X 4X 1H 2H 3H 4H
La 95,30 | 51,00 | 39,50 | 43,20 | 35,00 | 5590 | 58,40 | 60,00
Ce 182,40 | 96,10 | 75,30 | 83,70 | 68,70 | 104,90 | 107,80 | 102,40
Pr 21,28 | 11,06 8,87 9,90 7,93 11,25 | 11,38 | 10,59
Nd 79,10 | 42,00 | 3520 | 38,80 | 27,90 | 37,70 | 37,30 | 35,30
Sm 12,91 7,02 5,91 6,85 4,54 5,37 5,15 4,85
Eu 3,27 2,03 1,83 1,90 1,50 1,52 1,52 1,40
Gd 10,72 571 5,43 5,84 3,80 4,26 4,07 3,73
Th 1,44 0,77 0,74 0,81 0,56 0,56 0,54 0,49
Dy 7,59 4,15 3,87 4,42 3,06 3,05 2,97 2,62
Ho 1,43 0,77 0,74 0,81 0,60 0,60 0,59 0,48
Er 3,82 2,05 2,01 2,09 1,73 1,78 1,66 1,37
™™ 0,52 0,27 0,27 0,30 0,26 0,25 0,24 0,19
Yb 3,11 1,72 1,74 1,73 1,65 1,75 1,67 1,38
Lu 0,46 0,25 0,26 0,26 0,26 0,27 0,27 0,22
>REE 423,35 | 2249 | 181,67 | 200,61 | 157,49 | 229,16 | 233,56 | 225,02
YLREE 390,99 | 207,18 | 164,78 | 182,45 | 144,07 | 215,12 | 220,03 | 213,14
>HREE 32,36 | 17,72 | 16,89 | 18,16 | 13,42 | 14,04 | 13,53 | 11,88
LREE/HREE| 12,08 | 11,69 9,76 10,05 | 10,74 | 15,32 | 16,26 | 17,94
Ce/Ce* 0,97 0,97 0,96 0,97 0,99 1,00 1,00 0,97
Eu/Eu* 0,84 0,97 0,98 0,91 1,10 0,97 1,01 1,00
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Diskuse

Na zaklad¢ mineralniho slozeni mohou byt xenolity klasifikovany pfevazné jako stfedné
zrnitd az hrubozrnna pyroxenicko-amfibolicka gabra ¢i diority. Bazicita plagioklast se
pohybuje v rozmezi Ansz se. Klasifikaci vSak ztéZzuje hydrotermalni alterace a novotvoiené
alkalické zivce. Dle aktualniho mineralniho slozeni pak odpovidaji nejvice alterované vzorky
spise monzogabram nebo monzodioritim. Tato tvrzeni jsou podlozena i analyzami celkového
chemismu (obr. 25), kde vzorky xenolitd spadaji v TAS diagramu do pole bazaltu.
Oproti Krystkem (1955, 1958) popsanym xenolitim z Bu¢niku nebyl ve vzorcich v podstatném
mnozstvi zjistén kiemen, resp. byl zaznamenan pouze sekundarni kiemen nebo hmota SiO;
elektronovou mikrosondou v jednom vzorku (8V). Nebyly tedy zjistény timto autorem uvadéné
kifemenné diority ani leukokratni diferenciaty kfemenného dioritu. Krystek (1955, 1958)
zaroven popisuje tyto horniny jako amfibolicko-pyroxenické nebo biotitické. Pyroxen se
ve studovanych vzorcich vyskytuje pfevazné ve vedlejSim mnozstvi a biotit pouze akcesoricky.
Na druhou stranu Krystkovo rozdéleni xenolitii na hrubozrnné a jemnozrnné se studovanymi
vzorky koreluje.

Jednotlivé vzorky se v pozorovani pod optickym polarizaénim mikroskopem lisi jen
v drobnych nuancich, napt. v zastoupeni pyroxenu ¢i sile chloritizace zrn amfibolu. Dokonce
neni pozorovan ani vétsi rozdil v mineralnim sloZeni ¢i kvantité danych minerald, a to jak mezi
xenolity, tak i v porovnani s fenokrysty ve vzorcich trachyandezitii. Na kontaktu trachyandezita
a xenolitll se nevytvofil kontaktni lem, coz jen potvrzuje, Zze se jedna o petrologicky velmi
podobné horniny. Bazicita plagioklasti v xenolitech je o néco malo vyssi, nez v hostitelskych
horninach. V xenolitech bazicita spiSe odpovida labradoritu (s vyjimkou bytownitovych inkluzi
v amfibolu), kdezto v hostitelské hornin¢ spiSe andezinu. Chemicka homogenita plagioklast
v xenolitech a oscilaéni zonalnost plagioklasi ve vyrostlicich v trachyandezitech vypovida
0 odlisnych podminkach prostfedi pii vzniku. Oscilaéni zonalnost byla v trachyandezitech
zjisténa i u amfibold. Amfiboly xenolitii maji zaroven obecné niz§i pomér Mg/(Mg+Fe?") nez
fenokrysty v trachyandezitech. Pyroxeny byly na elektronové mikrosondé analyzovany pouze
v jednom vzorku xenolitu (11V) a odpovidaji diopsidu. Analyzovany pyroxen ze svétlejsi ¢asti
vzorku 11V vykazuje mirné vyssi obsahy Mg neZ pyroxeny z tmavsi partie tohoto vzorku.
Naproti tomu pyroxeny v trachyandezitech z Bu¢niku byly uréeny jako augity (Strublikova
2015). V xenolitech byly pozorovany i slabé zonalni biotity, které se jinak od biotitl

V hostitelskych horninach svym chemismem pfili§ neliSily. Ze sekundarnich minerald se
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ve vzorcich nachazeji v hojné mite chlority. Jejich chemicka variabilita zavisi pravdépodobné
pfedevsim na lokdlnich podminkéch panujicich pii hydrotermalni alteraci.

Svym celkovym chemismem xenolity jednozna¢né piislusi k uherskobrodskym
neovulkanitim. V TAS diagramu lezi na linii mezi alkalickymi a subalkalickymi magmatity,
stejné jako vSechny subvulkanické horniny z Uherskobrodska. Distribuce REE v xenolitech je
podobna, jako u hostitelskych trachyandezitii, 1ze tedy uvazovat pivod xenolitli v hlubsich

partiich magmatického krbu, nez odkud pochazeji hostitelské trachyandezity.
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Zavér

Z hlediska zastoupeni mineralit ve studovanych xenolitech z lomu Buénik u Komni
dominuje plagioklas s bazicitou odpovidajici pfevazné andezinu az labradoritu a amfibol
(magnesiohastingsit). V mens$i mite je zastoupen pyroxen (diopsid), biotit (flogopit) a apatit,
dale sekundarni chlorit, karbonat a opakni zrna. Struktura xenoliti je holokrystalicka,
pfedevSim stfedné zrnitd az hrubozrnna a gabrové zrnitd. Texturu maji vSesmérné zrnitou
a kompaktni. Podle mineralniho slozeni, celkového chemismu a stavby mohou byt xenolity
klasifikovany pievazné jako stiedné zrnita az hrubozrnna pyroxenicko-amfibolicka gabra nebo
diority. Klasifikaci vsak ztézuji novotvoiené alkalické zivce, nejvice hydrotermalné alterované
xenolity pak odpovidaji monzogabrim ¢i monzodioritim.

Xenolity jsou obklopeny trachyandezitem az trachytem ¢&i  trachydacitem.
Mezi hostitelskymi horninami a xenolity se nenachazi reakéni lem. Na zakladé¢ mineralniho
sloZeni a celkového chemismu jsou xenolity blizké hlubinnym ekvivalentiim bazalti. V TAS
diagramu lezi na linii mezi alkalickymi a subalkalickymi magmatity, stejn¢ jako vSechny
subvulkanické horniny z Uherskobrodska. Distribuce REE v xenolitech je podobna, jako
u hostitelskych trachyandeziti. Lze tedy piedpokladat, ze xenolity pochazeji z hlubsich partii

stejného magmatického krbu jako hostitelské horniny.
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Priloha 1: Vybrané reprezentativni analyzy zivcu.

Vzorek 11V 2V 5V
Hornina Svétly Tmavy | Xenolit Trachyandezit Xenolit Trach-y
andezit
Analyza 16 22 41 52 68 71 73 92
SiO2 66,33 56,46 53,70 54,61 65,84 | 56,53 | 49,32 65,05
Al203 20,56 25,86 27,76 28,39 18,80 27,10 30,58 18,63
FeO . - - - - - 0,83 -
CaO 1,160 8,23 10,44 11,08 _ 9,38 13,92 0,10
Na2O 10,86 7,34 5,83 4,76 2,68 6,65 3,18 2,10
K20 0,13 0,60 0,41 0,26 12,30 0,42 0,11 12,43
Suma 99,04 98,49 98,14 99,10 | 99,62 | 100,08 | 97,94 98,31
normalizace na 8 at. kysliku ve vzorcové jednotce
Si 3,01 2,58 2,48 2,48 3,00 2,54 2,30 3,01
Al 1,07 1,39 1,51 1,52 1,01 1,44 1,68 1,02
Fe?* _ _ _ _ _ _ 0,03 _
Ca 0,06 0,40 0,52 0,54 . 0,45 0,70 0,01
Na 0,93 0,65 0,52 0,42 2,34 0,58 0,29 0,19
K 0,01 0,04 0,02 0,02 0,72 0,02 0,01 0,73
Katsum 5,00 5,06 5,04 4,98 4,97 5,04 5,00 4,95




Priloha 2: Vybrané reprezentativni analyzy amfibold.

Vzorek 11V 2V 5V
Hornina Svetly Tmavy Xenolit Trachy Xenolit
xenolit | xenolit andezit
Analyza 20 42 47 78 103
SiO» 40,63 38,81 40,89 42,85 40,61
TiO; 3,31 3,01 3,58 1,73 3,06
Al203 12,07 11,52 11,40 8,84 10,92
Fe203 4,92 5,50 4,96 6,00 5,93
FeO 9,95 11,62 9,31 9,57 8,62
CaO 10,77 10,79 11,04 10,81 10,66
MgO 11,61 9,75 12,07 12,08 11,93
Na.O 2,59 1,77 4,96 6,00 5,93
K20 0,85 1,05 2,19 1,75 2,16
Suma 96,70 93,82 100,40 99,63 99,81

normalizace na 23 atomu kysliku ve vzorcové jednotce

Si 6,09 6,08 6,14 6,55 6,19
Ti 0,37 0,35 0,41 0,20 0,35
Al 2,13 2,13 2,01 1,59 1,96
Fe®* 0,56 0,65 0,56 0,69 0,68
Fe?* 1,25 1,52 1,17 1,22 1,10
Ca 1,73 1,81 1,78 1,77 1,74
Mg 2,60 2,28 2,70 2,75 2,71
Na 0,75 0,54 0,64 0,52 0,64
K 0,16 0,21 0,13 0,17 0,14
Katsum 15,65 15,56 15,55 15,46 15,53




Piiloha 3: Vysledné hodnoty chemickych analyz pyroxend.

Vzorek 11V
Hornina SVéﬂ? Tmavy xenolit
xenolit
Analyza 21 11 19 46
SiO» 49,46 50,81 50,07 49,74
TiO; 0,88 _ _ 0,84
Al203 3,21 1,97 2,54 3,48
Fe203 2,95 2,12 2,43 2,64
FeO 5,60 8,37 8,68 6,11
CaO 21,63 20,86 20,96 21,89
MgO 13,61 12,99 12,51 13,20
Na.O 0,51 0,54 0,44 0,55
Suma 97,85 97,66 97,63 98,45

normalizace na 6 atomu kysliku ve vzorcové jednotce

Si 1,88 1,95 1,92 1,88
Ti 0,03 _ _ 0,02
Al 0,14 0,09 0,12 0,16
Fe3* 0,08 0,06 0,07 0,08
Fe?* 0,18 0,27 0,28 0,19
Ca 0,88 0,86 0,86 0,89
Mg 0,77 0,74 0,72 0,74
Na 0,04 0,04 0,03 0,04

Katsum 4,00 4,00 4,00 4,00




Priloha 4: Vysledné hodnoty chemickych analyz biotitu.

Vzorek 11V 2V 5V
Hornina Svetly Tmavy xenolit Trachy | Trachy
xenolit andezit | andezit
Analyza 40 14 15 72 76
SiO» 35,14 35,50 34,88 35,74 35,04
TiO; 4,99 4,55 512 5,09 5,10
Al203 13,81 14,17 14,32 13,91 14,61
FeO 15,02 16,70 16,61 15,73 15,84
CaO _ - _ - 0,09
MgO 13,67 13,01 12,56 13,66 13,49
Na.O 0,71 0,60 0,56 0,50 0,59
K20 8,05 8,01 7,75 7,72 7,70
Suma 91,39 92,54 91,80 92,35 92,46

normalizace na 22 atomi kysliku ve vzorcové jednotce

Si 5,48 5,50 5,45 5,51 5,41
Ti 0,59 0,53 0,60 0,59 0,59
Al 2,54 2,59 2,64 2,53 2,66
Fe 1,96 2,17 2,17 2,02 2,05
Ca _ _ _ _ 0,02
Mg 3,18 3,01 2,02 3,14 3,10
Na 0,22 0,18 0,18 0,15 0,18
K 1,60 1,58 1,54 1,52 1,52
Katsum | 1557 | 1556 | 1549 | 1547 | 1552




Priloha 5: Vybrané reprezentativni analyzy chloritd.

Vzorek 11V 2V 5V
Hornina Svetly Tmavy Xenolit Trachy Xenolit
xenolit | xenolit andezit
Analyza 23 5 S57 64 117 119
SiO; 33,23 27,91 30,26 28,68 28,61 24,28
TiO2 _ 0,44 _ - 0,17 13,30
Al203 14,59 16,35 18,64 17,79 16,22 12,26
V203 - - - _ 0,71 -
MnO _ 0,59 0,84 0,77 0,47 3,52
FeO 21,86 22,51 25,21 28,65 25,57 26,57
CaO 0,88 0,38 _ 0,37 0,37 0,70
MgO 15,37 15,27 16,34 13,59 13,69 8,60
Suma 85,93 83,45 91,29 89,85 85,81 89,23
normalizace na 14 atomi kysliku ve vzorcové jednotce
Si 3,46 3,04 3,03 3,00 3,09 2,64
Ti _ 2,04 _ - 0,01 1,09
Al 1,79 2,10 2,20 2,19 2,06 1,57
V . . . - 0,06 .
Mn - 0,05 0,07 0,07 0,04 0,32
Fe 1,90 2,05 2,11 2,50 2,31 2,41
Ca 0,10 0,04 _ 0,04 0,04 0,08
Mg 2,39 2,48 2,44 2,12 2,21 1,39
Katsum 9,64 9,85 9,87 9,91 9,83 9,50




Priloha 6: Vysledné hodnoty chemickych analyz karbonatt.

Vzorek 11V 5V

Hornina Svétly | Tmavy | Xenolit Trachyandezit
Analyza 12 25 114 118 79
TiO, - _ _ 17,24 -
FeO 9,64 0,7 37,06 0,95 38,16
Cao 46,35 56,49 7,15 47,04 8,94
MgO 0,94 - 10,29 - 10,90
MnO 0,81 0,93 0,62 0,36 0,64
Suma 57,74 58,12 55,12 65,59 58,64

normalizace na 3 atomy kysliku ve vzorcové jednotce

Ti . . . 0,20 -
Fe 0,13 0,01 0,57 0,01 0,55
Ca 0,83 0,98 0,14 0,78 0,16
Mg 0,02 - 0,28 - 0,28
Mn 0,01 0,01 0,01 . 0,01
Katsum 0,99 1,00 1,00 0,99 1,00




Priloha 7: Vysledné hodnoty chemickych analyz ilmenitu.

Vzorek 11v 5V
Hornina Svetly Tmavy Xenolit
xenolit xenolit

Analyza 7 39 115
TiO2 49,96 42,83 49,77
Fe203 1,65 13,89 2,16
FeO 29,08 28,37 32,95
CaO 0,43 _ —
MnO 15,10 10,01 11,65
Suma 96,21 95,10 96,53

normalizace na 3 atomy kysliku ve vzorcové jednotce

Ti 0,98 0,86 0,98
Fe%* 0,03 0,28 0,04
Fe?* 0,64 0,63 0,72
Ca 0,01 _ —

Mn 0,34 0,23 0,26

Katsum 2,00 2,00 2,00




