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ANOTACE

ZACKOVA, Karolina. Role metodika prevence v prevenci rizikového chovdni na
zakladni skole. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2020.
69 s. Bakalafska prace.

Bakalaiska prace se zabyva primarni prevenci projevu rizikového chovani na zakladnich
Skolach v Brné. V poptedi zdjmu prace je pak uloha samotného Skolniho metodika
prevence. Cilem je ziskdni riznych pohled na prevenci rizikového chovani a ulohu
metodika prevence na zakladnich skolach. Teoreticka ¢ast popisuje pojmy jako socialni
patologie, socialni deviace. Definuje pojem rizikové chovani a popisuje vybrané
projevy rizikového chovani, které se ve Skolnim prostfedi vyskytuji nejcastéji. Dale se
prace Orientuje na prevenci rizikového chovdni na zakladnich Skolach. Empiricka
¢ast prace se soustiedi na deskriptivni vyzkumné Setfeni s cilem zmapovat ulohu a praci
Skolniho metodika prevence v praxi a také na jeho moznou efektivitu preventivniho
pusobeni na zakladnich skolach. Nalezneme zde popis vybranych metod a forem prace
metodika prevence v oblasti primarni prevence socialné patologickych jevii. PouZitou
metodou zkoumani jsou rozhovory s metodiky prevence, kteti pracuji na zakladnich

Skolach v Brné.
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patologické jevy



ANNOTATION

ZACKOVA, Karolina. The role of prevention methodologist in the prevention of risky
behavior at primary school. Hradec Kralové: Faculty of Education, University of
Hradec Kralové, 2020. 69 p. Bachelor Degree Thesis.

The bachelor thesis deals with the primary prevention of risky behavior at primary
schools in Brno. It focuses on the role of the school’s prevention methodologist. The
aim of the thesis is getting different points on the prevention of risky behavior and the
role of prevention methodologist at primary schools. The theoretical part describes
concepts such as social pathology and social deviation. It defines the concept of risky
behavior and describes selected cases of risky behavior that occur most often in the
school environment. It also focuses on the prevention of risky behavior in primary
schools. The empirical part of the work is a descriptive survey that aims on mapping the
role and practical effort of the school prevention methodologist and also the possible
effectiveness of his/her preventive action at primary schools. Here you will find
a description of selected methods and forms of work in the field of primary prevention
of social pathological phenomena. The research method used is interviews with
prevention methodologists who work at primary schools in Brno.

Key words: prevention, prevention methodologist, risky behavior, primary school,
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UVOD

Predmétem bakalaiské prace je rozbor a analyza role $kolniho metodika prevence, ktery
pusobi na zakladni $kole a vykonava zde svou ¢innost. Hlavnim cilem je zmapovani
jeho ulohy, tvorby preventivnich programu a dal$ich cinitelt, které se podili na primarni
prevenci. Mezi nemén¢ dulezita témata, ktera jsou Vv praci zminéna, patii také projevy
rizikového chovani zak.

Toto téma je nazirano jako velice dulezité a to z toho diivodu, Ze se rizikové chovani
v prosttedi zékladnich Skol vyskytuje mnohem castéji, nez tomu bylo napiiklad
v minulych letech. Tato bakalafska prace umoziuje zmapovat tlohu metodika prevence
a jeho mozné pohledy na rizikova chovani, ktera se na zakladni Skole objevuji
nejcastéji. Také zde bude nastinéna mozna primarni prevence.

Bakalafska prace je Clenéna do péti kapitol, pficemz se prvni ¢tyfi kapitoly vénuji
teoretickému vymezeni. Prvni kapitola je vénovana Skolnimu metodikovi prevence,
legislativnimu ukotveni jeho funkce v resortu Skolstvi, tvorb€ minimdlniho
preventivniho programu a dulezitym dokumentiim spadajicim do resortu Skolstvi, které
se podili na primarni prevenci. Nasledné se prace zabyva klicovymi pojmy, které
souvisi s rizikovymi projevy chovani. Mezi tyto klicové pojmy se fadi socialné
patologické jevy, socialni patologie, socialni deviace, socialni norma a sankce. Tteti
kapitola vymezuje projevy rizikového chovani a jejich popis. V bakalaiské praci jsou
uvedena témata jako zaSkolactvi, Sikana a kyberSikana, tabakové vyrobky a jejich uZiti
¢i alkohol a navykové latky. Posledni kapitola zteoretické Casti je zaméfena na
prevenci. Popis druhti prevence a zaméfeni zejména na primarni prevenci. Také jsou zde
rozebrani Cinitelé primarni prevence jakozto prevence ve Skole, kterd je
zprostiedkovdna Skolnim metodikem prevence, a primdrni prevence orientovand
narodinu, ktera je taktéz velice dilezita a ma velky vliv na formovani jedince ve

spole¢nosti.

Prakticka cast se soustfedi na ulohu a praci skolniho metodika prevence v praxi

a jeho moznou efektivitu primarniho preventivniho ptisobeni.

Cilem bakalafské prace je zmapovat a zjistit hlavni metody prace skolniho metodika
prevence. Ziskat jeho pohled na cetnost a druhy rizikového chovani, realizaci
preventivnich programi a zkusenosti z praxe. Tyto metody budou zjistovany piimo od
Skolnich metodiki prevence za pomoci metody rozhovort neboli interview. Tyto
rozhovory budou nasledné¢ vyhodnoceny. Déle budou zjistény odpoveédi na hlavni
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vyzkumné otazky ohledné prace Skolniho metodika prevence. V Gplném zavéru bude
tento vyzkum zminén, bude nastinéno jeho mozné vyuziti v praxi a také navrzeno

budouci rozsifeni této prace.
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1 SOCIALNI PATOLOGIE VE SKOLNIM PROSTREDI

Prvni kapitola vymezuje zéakladni pojmy, které tzce souvisi Se socialni patologii
ataktéz se Skolnim prostiedim. Jedna se o pojmy jako socialné patologické jevy,

socialni norma, socialni deviace a samotny pojem socialni patologie.

1.1 Vymezeni pojmi Socialni patologie

V poslednich letech je moZzno zaznamenat narust jevi, které oznacujeme souhrnné jako
socialn¢ patologické. Jednad se tedy o jevy, které Skodi a nejsou pro spolecnost
prospeésné. Jsou to jevy nezddouci a kazdy jev mad svou miru nebezpecnosti pro
spolecnost.

Z hlediska problematiky Fiser a Skoda definuji tyto jevy jako:

e zavislostni chovani;

e delikvenci, kriminalitu;

e sebevrazednost;

e prostituci a pohlavni choroby;

e syndrom CAN;

e nasili v roding;

e xenofobie;

e vandalismus;

e rasismus a dalsi.
Socialng patologické jevy nejsou problémem jen Ceské republiky, ale i celého svéta
(Fiser, Skoda, 2014).
Tyto socidlné patologické jevy souvisi S normami, které jsou pro danou spole¢nost
platné. Jinymi slovy lze fici, Ze norma je v podstaté pravidlo chovani ve spolec¢nosti.
Jednotlivec, jenz je ¢lenem néjaké socialni skupiny, ma za povinnost dodrzovat normy
stanovené V socidlni skupiné. Kazdé male dité vi, co nastane, kdyZ se clov€k nechova
podle pravidel. Obvykle nasleduje trest.
Dle Vykopalové jsou socialné patologické jevy zkoumany mnohymi veédnimi
disciplinami, kterymi jsou napiiklad patopsychologie, forenzni psychologie,

kriminologie, psychopatologie a psychiatrie (Vykopalova, 2001).
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Socialni patologie
Socidlni patologie vychézi z latinského slova pathos, coz znamena utrpeni nebo

chorobu. Dle Krause, Hroncové a kolektivu se jedna o souhrnné oznaceni jevi, které

jsou nezdravé a vSeobecné nezadouci pro spole¢nost (Kraus, Hroncova a kol., 2010).

Socialni patologie patfila ptivodné pod védni obor sociologii. Za zakladatele socialni
patologie je povazovan Herbert Spencer, jenz byl zastancem organistického proudu
v sociologii a zabyval se podobnosti rysa lidské spole¢nosti. Dal§im sociologem, ktery
se zabyval socialni patologii, byl Emile Durkheim. Ten ji povazoval za védu
0 chorobach a neptiznivych okolnostech v dané spole¢nosti. Dale se Durkheim vénoval

také problematice kriminality a sebevrazednosti.

V socialni patologii se zformovalo n&kolik pohledt dle Fisera a Skody. Prvni pohled je
absolutisticky. V podstaté se jedna o situaci, kdy ve spole¢nosti existuji absolutné
jednoznacéné a srozumitelné normy, které jsou platné pro vSechny ¢leny ve spolecnosti.
Jakékoli jiné chovani je nepfipustné — deviantni. Dal$i je moralizujici pohled. Stejné
jako pfedchozi bod i tento je velice extrémni. Clenové skupiny jsou rozdéleni do dvou
skupin. Do prvni skupiny patii ¢lenové, ktefi se vzdy tidi pravidly. V druhé skuping
jsou takzvani asocialni jedinci, pfi¢emz nemoralni jednani je jejich vrozena dispozice.
Tretim pohledem je medicinsky, ktery si udrzel své misto v sociologii dodnes.
Deviantni chovani je chépano v souvislosti se stavem spolecnosti a vnimadno jako
nemoc. Rozsifeni patologickych jevii ukazuje, Ze spolecnost nefunguje spravné.
Statisticky pohled je charakteristicky pro védni obory a upfednostiiuje empiricky
vyzkum, kdy odchylka v chovani je vnimana jako konkrétni vzdalenost od praméru.
Jevy, které jsou mimo odchylku, jsou vedeny jako abnormalni a deviantni. Posledni je
pohled takzvany relativisticky a charakterizuje soudasnou dobu. Rika, e deviantni

chovani hodnotime podle sociokulturniho prostiedi, kde Zijeme. (Fiser, Skoda, 2014).

Kupiikladu v Ceské republice je zakazan siatek s osobou mladsi 18 let. Existuji oviem
vyjimky, o kterych rozhodne soud. Kdezto naptiklad v Indii je zcela bézné, ze se
provdavaji 12leté¢ holCicky za dospélé muze. V jedné spolecnosti je toto chovani
posuzovano jako deviantni, Skodlivé, nespravné a zakazané danou spolecnosti a na
druhé strané je to zcela bézné chovani. Sociopatologické 1 nezadouci spolecenské jevy
a socialni problémy spolec¢nosti se méni S vyvojem spolecnosti a vzdy budou zkoumany
socialni patologii. MuZeme konstatovat, ze v minulém stoleti patiila homosexualita

mezi socialné patologicky jev. Situace dnes je pomérné odlisnd. Homosexudlové maji
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nyni sva prava, mohou uzavirat registrovana partnerstvi a snazi se o ziskdni prava pro
adopci déti. Zde na tomto ptikladu je mozné vidét, jak se spoleCnost méni a neustale
vyviji.

Socialni deviace

Pojem, ktery byl jiz zminén Vv pfedchozich fadcich, tzce souvisi se socialni patologii
I se socialné patologickymi jevy. Vyznam pojmu socialni deviace V. Bélik a kolektiv
definuji takto: ,, Pojem socidlni deviace oznacuje kazdé socialni chovani, které porusuje
néjakou socialni normu a je proto urcitou casti spolecnosti odmitano. Toto oznaceni je

neutrdlni, nevypovidd o tom, zda je odchylka pozitivni nebo negativni* (Bélik a kol.,

2017, s. 80).

Deviace pochazi z latinského slova deviato, coz se rovna odchylce ¢i tichylce. Obecné
Ize tici, Ze se jedna o jakoukoli odchylku od normalni struktury ¢i funkce, se kterou se
muzeme setkat u jakéhokoli jevu v ptirod¢ ¢i ve spolecnosti. Pouze socialné nezdrave,
nemoralni, spolecensky nebezpecné a negativné sankciované formy deviantniho

chovani jsou oznacovany za patologické.

Urban, Dubsky a Bajura fadi mezi negativni socialni deviaci napiiklad kriminalni
trestnou ¢innost, budou vzdy Snejvétsi pravdépodobnosti sankciovani trestnim
zakonem. Existuje i pozitivni deviace. Sem lze zafadit napiiklad abstinenci ¢i nadmérné
uzivani az lpéni na normach pti dodrzovani silni¢niho provozu (Urban, Dubsky, Bajura,

2012).

Mnoho odbornikil se snazilo v minulych letech pfijit na to, jak moc souvisi s deviantnim
a socialné patologickym chovdnim osobnost samotného ¢lovéka. Socidlné patologické
chovani je také dasledkem puisobeni fady biopsychosocialnich faktort. Ptic¢iny vzniku
socialn¢ patologickych jevil jsou multifaktorialni.

Urban, Dubsky a Bajura popisuji tfi piistupy teorie pii¢in socialné patologickych jevi.
Prvni pfistup ptredpoklada existenci urcitych lidi. V odborné literatuie je mozné nalézt
termin kinds of people theory. Jsou to lidé, ktefi si voli své chovani vzdy mimo
spolecenské normy. Teorie situacni ukazuje, Ze V urcitych socialnich situacich budou
existovat podminky pro vyvoj socialni deviace. Posledni, konjunktivni teorie, Spojuje
oba ptedchozi ptistupy Vv jeden. Vysledkem je fakt, ze v urcitych situacich se urcity typ
lidi bude chovat ur¢itym zptisobem (Urban, Dubsky, Bajura, 2012).
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Socialni norma a socialni sankce

Zjednodusené se da definovat jako pravidlo pro védomé socialni chovani nebo predpis
socialniho chovani. Pochazi z latinského slova norma, coz v ¢eském jazyce znamena
méfitko. Mohou to byt zakony, vyhlasky, naboZenska pravidla, pravidla silni¢niho
provozu, rodinné tradice ¢i narodni zvyky a ritudly. Nejedna se tedy o psané zakony.
VétSina norem neni formélné zafixovana. Jednd se tedy o obecné verbalizované

pravidlo, jez spole¢nost respektuje a je pro ni zavazné.
Socialni normy Ize dle Ondrejkovice rozdélit nasledovné:

e Normokonformni — socialni chovani je v souladu s normami spole¢nosti;
e Nonkonformni — chovani, které je v toleran¢nim limitu spole¢nosti;
e Deviantni — odchylky od normality, které se dale mohou ¢lenit na chovani

disocialni, asocialni, antisocialni, delikventni a kriminalni (Ondrejkovi¢, 2000).

Kde je norma, tam se nachazi deviace. Abychom mohli chovani jedince oznacit za
podivné, zplsobujici problémy ¢i nebezpecné, musi existovat spolecenska pravidla
a spoleCenské normy, které urcuji vzorce a zplisoby chovani jedince ¢i skupin, které
jsou pro spolecnost zadouci a chténé. Se socialni normou uzce souvisi i syStém
socialnich sankci. Pojem pochazi z latinského slova sanctio, ¢esky schvaleni. Sankce je
druh odmény nebo trestu pro spolenost V piipadé dodrzovani nebo nedodrzovani
socialnich norem nastavenych spole¢nosti. Utelem sankci je tedy zajistit dodrzovani

normy.

Urban a Dubsky zminuji, ze sankce maji preventivni rovinu, coz pro spole¢nost
znamena hlavné piedchazeni negativnim jevim a na druhé strané podporu jevi
zadoucich, které se v populaci odehravaji. Nasledné represivni rovina tresta devianty,
kteti nedodrzuji stanovené normy. Velké Usili vyviji represivni stranka pro potlaceni

nezadoucich projevil chovani (Urban a Dubsky, 2008).

Odjakziva je systém sankci rozdélovan na pozitivni a negativni. S obéma se setkdvame
od utlého veéku. Jiz malé dité vi, ze kdyZz dodrzi pravidlo, nasleduje odména formou
pochvaly nebo odmény. U dospélych muzeme zminit jako pozitivni sankci tieba
povyseni ¢i pochvalu Vv praci. V piipadé nedodrzovani pravidel a norem ptichdzi
negativni sankce, kterou oznacujeme trestem. Pro ty, ktefi pachaji napftiklad trestnou

¢innost, Snejveétsi pravdépodobnosti nasleduje trest odnéti svobody ¢i jiny trest,
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0 kterém rozhoduji povétené organizace. Mezi tresty dale fadime pokutu, poznamku,

ditku, vyhosténi nebo tfeba ochranné 1é¢eni.
1.2 Rizikové chovani

V dalsi podkapitole bude vysvétlen pojem rizikové chovani a jeho projevy. Mezi
rizikové projevy na zakladni Skole muzeme zafadit napiiklad uzivani tabaku formou
zvykani ¢i formou koufeni cigaret, dale rizné podoby zaskolactvi a Sikanu. Novym
fenoménem v online prostiedi se stala kyberSikana. Mezi dalsi rizikové chovani patii
uzivani alkoholu a navykovych latek, kde se jedna zejména 0 marihuanu. Prvni
kontakty s alkoholem a navykovymi latkami jsou typi¢t&jsi spiSe pro druhy stupen
zakladni Skoly.

Pokud jde o samotny pojem rizikové chovani, tak ho J. Pricha a kolektiv vymezuji
nasledovné: ,,Chovani populacni skupiny v pedagogickém kontextu zejm. skupiny
dospivajicich. Svetovd zdravotnickd organizace stanovila medicinskou kategorii
,,dorost* jako samostatnou rizikovou populacni skupinu se samostatnym preventivnim

programem * (J . Priicha a kolektiv, 2013, s. 248).
Dle Machové lze rozlisit tii typy rizikového chovani:

e zneuzivani navykovych latek (drogy, alkohol, nikotin);

e negativni psychosocialni chovani (agresivita, kriminalita, deprese az suicidalni
jednani a dalsi);

e negativni chovani v oblasti reprodukéni (stfidani partnerd, predCasny sex ¢i

riziko pied¢asného te¢hotenstvi).

Toto dé¢leni se nasledné vztahuje k pojmu SCHR-D, coZ znamena syndrom rizikového
chovani v dospivani. Mnohé studie prokazaly, ze dospivajici dava piednost rizikovému

zivotnimu stylu, ktery mu pomaha zvladat jeho aktualni problémy (Machova, 2009).

K rizikovému chovani, které je zminéno vyse, lze zaradit i dalsi jevy. Mezi né patii
mentalni anorexie a bulimie. Zdravy zivotni styl je velice dulezity, ovSem rizikova
mladeZz ma potiebu hazardovat se svym zdravim, nebo ma problém piijmout své télo
takové, jaké je. VSe je podminéno socidlnimi faktory, které na tuto mladez pusobi. Déle
mohou mit dospivajici déti sklon k adrenalinovym sportiim, vandalismu a dalSim
podobnym jeviim. Toto stddium je naprosto typické pro vyvoj jedince a musi si jim
projit kazdy. OvS§em ne vSichni jsou schopni rozlisit, zda je jejich chovani v ramci mezi

spolecnosti.
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1.3 Projevy rizikového chovani

Nejcastéjsi projevy rizikového chovani, se kterymi se mizeme setkat ve Skolach

a skolskych zaftizenich, jsou uvedeny v nasledujicim diagramu, viz Obrazek1.

— Zaskolactvi

— Tabakové vyrobky
Projevy rizikového chovani Sikana a kybergikana

- Alkohol

— Navykové latky

Obrazek 1 — Rozd¢leni nejéastéjSich projevi rizikového chovani u déti

Zékladni projevy rizikového chovani lze téz nalézt v Metodickém doporuceni
K primarni prevenci rizikového chovani u déti, zaku a studenti ve $kolach a skolskych
zatizenich. Mezi nejcastéjsi projevy rizikového chovani u zakt a studentii ve Skolach

a Skolskych zafizenich fadime:

e Agresi;

e Sikanua kybersikanu;

e Nasili;

e Vandalismus;

e Kiradeze, loupeze, vydirani,

e Zaskolactvi;

e Zavislostni chovani (alkohol, drogy, tabdkové vyrobky);
e Rizikové chovani v dopravé, prevence urazu;

e Rasismus; (MSMT, 2010, online).

Vyse jsou uvedeny projevy rizikového chovani, které jsou zminény Vv Metodickém
doporuceni K primarni prevenci rizikového chovani u déti ve Skolach a Skolskych

zarizenich. OvSem tyto projevy lze také nalézt v Narodni strategii primarni prevence
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rizikového chovani déti a mladeze 2019-2027. Oba dokumenty spolu Uzce souvisi.
V nasledujicich podkapitolach jsou podrobnéji popsany nejcastéjsi projevy rizikového

chovani u déti na zakladni $kole. Viz diagram — Obrazek 1.

1.4 Zaskolactvi

K nejcastéjSim projeviim rizikového chovani na zékladni Skole patii zaskolactvi. Jisté
kazdy prosel obdobim, kdy se dostal do pubescentniho véku a citil potiebu dokazat
vzdor. Neexistuje témét nikdo, kdo by nikdy ,,nesel za Skolu“. Tento typ rizikového
chovani se spiSe vyskytuje na druhém stupni zakladni Skoly, ale existuji i vyjimky,
zejména z patych tiid prvniho stupné. Muze se jednat napiiklad o dité, které nema doma
zazemi, muze vyrustat v patologickém rodinném prostfedi a miize mit rizné poruchy
chovani, coz nemusi byt vzdy podminka. Taktéz se muze jednat 0 déti z bohatych rodin.
Ty mohou mit problémy s dochazkou zejména proto, ze se snazi upoutat pozornost, at’
uz svych rodi¢n, ktefi jim nevénuji dostatek Casu a pozornosti, nebo aby vzrostly

Vv ocich svych vrstevnikii z vrstevnickych skupin, jejichz jsou ¢leny.

Dle Martinka je zaskolak jedinec, ktery nema pro absenci legalni divod. EXistuje
nékolik druhti zaskolactvi, které autor popisuje. Napiiklad pravé zaskolactvi definuje
tak, ze se zak ve skole neukazuje, ale jeho rodice si mysli, Ze do $koly chodi (Martinek,

2015).

Zaskolactvi s védomim rodicu je takové, kdy rodice moc dobie védi, ze zak nechodi do
Skoly a nema k tomu Zadny padny divod, napiiklad Ze pomaéhal rodi¢im v préci. Je
mnoho typu rodict, tudiz jedné rodiné to pfijde zcela normalni nechat takto dit¢ doma
a druh¢ zase ne. Poptipadé muize byt rodi¢ tak autoritativné slaby, Ze nedokdze dité
pfimét k tomu, aby Slo do Skoly. DalSim druhem je zaskolactvi s klamanim rodi¢t, kdy
jedinci dokdzou zahrat piesvédCivou situaci, kdy jim neni dobfe, a nemohou jit do
Skoly, 1 kdyZ se citi zcela dobfe. Rodice tak napiSou omluvenku a nechaji dit€¢ doma.
Zde byva pomérné tézké rozlisit, zda se jedna o zaskolactvi s védomim rodi¢t nebo
s klaméanim rodi¢t (MSMT, 2017, online).

Kyriacou zminuje, Ze utéky ze skoly patii téz k zaskolactvi. Tomuto se piezdiva jako
interni zagkolactvi. Zak piijde do $koly, necha si zapsat p¥itomnost a poté na hodinu az
dve odejde. Odmitani skoly se tyka zakd, ktefi pti pomysleni na Skolni dochazku maji
psychické potize. Mize se jednat o strach ze Sikany, rizné formy deprese, fobie ¢i

pocitu, ze samotné uceni je moc té¢zké. V takovém piipad¢ se zak boji chodit do skoly.
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Hranice, kdy je zak opravdu psychicky naruSeny, nebo jen nechce chodit do Skoly, je
pomérné nejednoznaéna. Zaci, ktefi se dopoustéji zaskolactvi, si plné neuvédomuiji, jaké

nasledky mohou nastat pfi tomto chovani (Kyriacou, 2005).

Pokud se prokaze u jedince zaskolactvi, mize dostat napomenuti tfidniho uditele, tfidni
diatku, feditelskou dutku ¢i dvojku z chovani. V takovych zavaznych piipadech zaseda
vychovna komise v Cele s feditelem ¢i feditelkou spolu s vychovnym poradcem,
Skolnim metodikem prevence, Skolnim psychologem a spolecné rozhodnou o trestu pro
zaka. Tyto postihy se mohou negativné podepsat na budoucnosti zaka, at” uz nepiijetim
na stiedni Skolu ¢i v budoucnu pii jeho pracovnim uplatnéni a nasledné profesni kariéte.
Pokud je pocet neomluvenych hodin zna¢n¢ vysoky, mohou byt rodi¢e trestn¢ stihani za

zanedbani povinné §kolni dochazky a mohou skoncit ve vézeni aZ na dva roky.
1.5 Sikana a kybersikana

Sikana je jev, ktery se v nasi populaci objevuje velice ¢asto. Vyskytuje se na skolach,
v armad¢, ve véznicich, na pracovisti ze strany kolegl tzv. mobbing nebo ze strany
zaméstnavatele — bossing a i v dalsich zatizenich. Jedna se o jev, ktery nelze piehlizet.
Statistiky ukazuji, ze piipady Sikany jsou stale ¢astéj$i a mohou vést az k suicidu.

Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t€lovychovy definuje Sikanu jako projev agresivniho
chovani. Je to opakované dlouhotrvajici jednani za ucelem ublizit druhé osobé. Toto
ubliZzeni mtize byt realizovano fyzicky nebo psychicky. Jedna se o takové jednani, které
ma za imysl poskodit druhého a zplsobit mu utrpeni. Agresor se snazi nad obéti Sikany

ziskat pfevahu a miize ji branit ve vykonavani uréité ¢innosti (MSMT, 2016, online).

Nutno podotknout, Ze Sikana ve Skolnim zafizeni byvd mnohdy podcenovana
a pedagogové ¢i ostatni pedagogicti pracovnici ji nevénuji takovou pozornost, kterou by
méli. V hor§im piipadé€ ji zaménuji se zlomyslnosti a skodolibosti druhych déti. Obéti
Sikany ve Skolnim prostfedi je nejcastéji dite, které pochazi ze socialné slabsi rodiny,
kde mohou byt problémy s financemi a taktéz se muze jednat o dysfunkcni rodinu
naptiklad z divodu zavislosti rodi¢t. Velkou roli hraje i psychické rozpolozeni ditéte,
které¢ je obéti Sikany. Mize trpét tzkostmi, mit specifickou poruchu uceni, trpét
n¢jakym handicapem, mit ADHD ¢i jinou poruchu. V celkovém obraze se nécim
vyrazng lisi od ostatnich déti. Obéti se muze stat i zak, ktery pochazi z normalni rodiny
a je Sikanovan kvuli svym nadprimérnym az excelentnim $kolnim vykonim. Na druhou
stranu agresora mizeme specifikovat jako fyzicky zdatného jedince Casto s niz§im
intelektem, to ale nemusi byt podminka. Muze to byt naopak i osoba slusna a mentalné
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vyspéla, ktera si Sikanovanim vybiji své komplexy na druhych. Snazi se obét’ i dalsi
Cleny skupiny rizné¢ manipulovat ¢i vymyvat mozek obéti. V odborné literatuie
muzeme nalézt termin brainwashing.

Dle Kolafe Sikanu délime do péti fazi:

e Ostrakismus — obét’ se pomalu vyc¢lenuje ze skupiny a stava se tak izolovanou,
tudiz zGstdva sama a boji se komukoli svéfit;

e Fyzicka agrese a pfitvrzovani manipulace — prevazné fyzické projevy, skupina
agresoru ventiluje své nepfijemné pocity a komplexy;

e Vytvoreni jadra — vznik skupiny agresort, ktefi spolupracuji a postupuji
systematicky, své kroky promysleji.

e VétSina pifijimd normy agresori — Neformalni tlak agresorti se dynamicky
zvySuje a malokdo se tomuto chovani dokaze postavit. Zde figuruje obava
jednotlivet ve skupiné. Pokud by se postavili agresorim, mohli by se stat také
obétmi Sikany;

e Dokonand Sikana, téZ stddium vykofistovani — normy agresorti jsou pfijaty
vSemi Cleny skupiny. Dle autora se zaci déli na dvé skupiny, kterymi jsou
otrokafi a otroci. Otrokafi vyuZzivaji vSe, co jim otroci mohou poskytnout
(penize). Nejvétsim dukazem moci agresorti je zpusobovani bolesti ob&tem
riznymi zpisoby. Obéti nejsou schopny obrany (Kolat, 2000).

Mezi dalsi projev sikany lze zaradit stalking neboli nebezpe¢né pronasledovani. Agresor
mize sledovat obét’ na kazdém kroku a snazi se ji omezovat ¢i neustale S ni havazovat
kontakt. Typickym pfikladem mutze byt partner, ktery neunese rozchod se svym
prot&jSkem. Od 1. 1. 2010 je stalking trestnym ¢inem.

Policie Ceské republiky definuje stalking nasledovné: ,,Za stalking lze povazovat
opéetovné, systematické, dlouhodobé obtézovani nevyzZadanymi esemeskami, e-maily,
skype, ruzné druhy chatu, telefonaty, nechtenymi pozornostmi, pripadné opakované
cilené sledovani osoby. Obsah téchto zprav miize byt prijemny az vesely, ale téz
urdzejici, zastrasujici. Utocénik u obéti vyvolava pocit strachu* (Policie Ceské
republiky, 2021, online).

KyberSikana

S rozvojem komunikacnich technologii a socidlnich siti vznikl novy fenomén s nazvem

kybersikana. Podle Koloucha: , Kybersikana prendsi , klasickou Sikanu® do sveéta
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virtudalniho a umoznuje utocnikovi pouzit ndstroje a prostredky, které mohou mit
mnohem veétsi dopad na obét nez by tomu bylo ve svete realném* (Kolouch, 2016, s.
309).

Kybersikana se nemusi tykat jen zakt, ktefi navstévuji Skolu, ale i pedagogického
personalu, ktery pracuje ve skole. Oproti klasické Sikané, kterd probiha tvafi v tvar, ma

kybersikana mnohem vétsi dosah, jelikoz se déje v online prostiedi.

Szotkowski s Kopeckym uvadéji, Zze u kyberSikany je obsah sdilen na internetu
a svédkem Sikany se razem mohou stat stovky az tisice lidi. Pi1 klasické formé Sikany
obét’ zna pachatele, v online prostiedi mize byt agresor anonymni. Tim nastava
problém s jeho vypatranim. KyberSikana mize probihat neustéale, coz znamena 24 hodin
denng, 7 dni v tydnu. Kdezto klasicka Sikana se dé&je naptiklad v prostiedi skoly. Je
znamo, ze ve virtudlnim svéte lidé ztraceji zdbrany, mysli si, Ze jsou nedosazitelni.
Ztraci tak své moralni kodexy a kyberSikana se jim pacha mnohem snaze. Mnohdy se
Z obéti stanou agresofi a strijci Sikany, jelikoz si zacnou vybijet svilj komplex, Ze se

samy staly obéti Sikany (Szotkowski, Kopecky, 2018, online).
1.6 Tabakové vyrobky

Tabak je navykova latka, kterd je v nasi spolecnosti tolerovana. U zaka na zakladni

Skole to byva prvni navykova latka, kterou okusi, vétsinou formou cigaret.

Miilhpacher fika, Ze ucinky tabaku se neprojevuji tak rychle a dramaticky jako
u ostatnich navykovych latek. Tabakovy koui obsahuje dehet, formaldehyd, kyanid
a mnoho dalSich latek, které jsou zdravi neprospésné. Navykova je pouze jedna slozka
Z nich a zname ji pod nazvem nikotin. Ten se shromazd’uje zejména na konci cigarety.
Kouf cigarety Skodi nejen nasemu télu, ale i ostatnim v okoli (Miilhpacher, 2008).

Ten, kdo koufi, je nazyvan aktivnim kutakem a ti, kdo jsou okolo, ptijimaji a dychaji
cigaretovy kouf, jsou takzvani pasivni kufaci. NejcastéjSim ptikladem, ktery je mozno
ve spolecnosti vidét, je koufici matka s ditétem. Matka si ale neuvédomuje, ze dité se
rdzem stava pasivnim kufdkem a nadmérné vdechovani koufe mlze byt pro néj zivotu
nebezpecné. Nutno zminit, ze cigareta byla v minulych dobach vnimana jako symbol

muznosti a dospélosti.

Jaro Kiivohlavy se ke koufeni mladistvych stavi takto: ,, Sledujeme-li kuraky od chvile,
kdy zacali kourit, je ziejme, Ze prvotnim divodem ke koureni je viiv druhych lidi kolem

nich. Studie 12—18letych mladistvych kurdkii (a tvori v tomto véku jiz 15% populace)
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ukdzaly, Ze e to naléhani, prani, svadeni ¢i ostrakismus jejich kamaradit a kamaradek
(kdo nekouri je ,,srab*®), co je vedlo k tomu, aby to zkusili (jde o tzv. peer pressure —
tlak sobé rovnych). Start koureni byva proto oznacovan téz jako ,,socialni nakazlivost* -
socidlni ovlivnéni zrodu rizikového chovani“ (Ki¥ivohlavy, 2009, s. 191).

Hrubé a Kyasova uvadéji 6 stadii vyvoje kutactvi u déti a mladeze:

1. Stadium pred-zvazovaci — zafazuji se sem nekufaci, kteti nikdy neméli potiebu
pfemyslet o koufeni, nepfipoustéji si mozné vyhody koufeni a odolavaji vlivu
okoli, jez je svadi ke koufeni.

2. Stadium zvazovaci — je oznaceni pro obdobi, kdy déti zacinaji spekulovat
0 koufeni, o postojich ke koufeni a o celkovém dojmu, ktery koufeni vyvolava.
Pro toto stadium maji hlavni vliv vzory (koufeni znamych osobnosti a rodici)
a socialni prostredi vrstevnikt (party).

3. Stadium iniciacni — déti zkousi koufit své prvni cigarety. Je charakterizovano
zesilenim vlivu vrstevnik. K zacateCnim stimulim patii hlavné piislusnost
K urcité skupiné (parté).

4. Stadium experimentovani — urCuje postupné zvysSovani vyskytu koufeni
I promé&nlivost situaci, pti nichz se koufi. Nékteti jedinci nejsou jesté rozhodnuti
o svém kutackém chovani v budoucnosti. Jini uz sami sebe vnimaji jako kutaka.
Rodinné prostiedi mize podpofit dostupnost cigaret. Déje se to i Vv pfipadg, ze
jsou rodi¢e ¢i ostatni Clenové rodiny kufaci. Déti se u¢i zachazet s cigaretou,
spravné vdechovat, aby koufeni mélo co nejvetsi ucinek.

5. Stadium pravidelné koufeni — na pocatku je pouze s omezenou frekvenci, napf.
pti vikendovych setkanich.

6. Stadium kazdodenni koufeni a nasledny rozvoj zavislosti — Koufeni se stava
soucasti sebeovladani pifi riznych situacich. Koufeni poskytuje relaxaci,
pfijemnou naladu, snizuje uzkost, uspokojuje nutkavou chut. Kutéaci kouii ze
zvyku (Hruba, Kyasova, 2001).

Fenoménem dnesni mladeze se Vv poslednich letech stava zvykani tabaku. Jedinci tabak
vlozi do ust, nejlépe pod spodni ret ¢i za zuby, a nasledné sliny postupné tabdk
rozpousti. Obsazené latky se uvoliuji do téla formou $tavy. Pii zvykani tabaku se
uvolituje vétsi mnozstvi nikotinu nez pii koufeni cigaret.

Zavislost na zvykacim tabaku vznika velice rychle. Protoze si télo ¢asem na nikotin

vytvaii toleranci, potfebuje postupné také stale vysSi davky, aby bylo dosaZzeno
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pozadovaného ucinku. Pfi vysazeni zZvykaciho tabdku se projevuji abstinencni piiznaky
stejn¢ jako u cigaret. Jedna se o nervozitu, zvysenou chut’ k jidlu, depresivni naladu ¢i
usilovnou touhou po tabaku. ZhorSeni zdravotniho stavu jedince je samoziejmosti.
Nejcastéji muzou jedinci trpét zvySenou kazivosti zubu, jejich zbarvenim do Zluta ¢i
hnéda, mohou mit vysoky krevni tlak nebo v pozdéjsi fazi rakovinu jicnu, hrdla nebo
jazyka (Stop-kouteni.cz, 2020, online).

1.7 Alkohol

Alkohol, ptesnéji etylalkohol, patii mezi latky, které pusobi zejména na psychické

funkce. Z pohledu historie patii mezi nejstarsi navykové latky.

Svarcova uvadi, Ze alkohol patif mezi spole¢ensky tolerantni drogy. Cenova piijatelnost
1 bézna dostupnost davaji prostor pro konzumaci kazdému jedinci. Nicméné nadmérné
uzivani alkoholu muzZe mit na konzumenta stejny dopad jako uZzivani nejtvrdsich drog.
Mezi ohroZenou skupinu patii déti a dospivajici. V utlém véku zpracovavaji jatra
alkohol pomaleji, tudiz sta¢i malo a dit¢ se muze potykat s otravou organismu
(Svarcova, 2009).

Dle Skaly existuji ¢tyti faze ptistupu ¢lovéka k alkoholu:

1. faze Abstinent — ¢lovek, ktery nekonzumoval alkohol nejméné 3 roky;

2. faze Konzument — konzument se muize délit na zdsadového konzumenta, ktery
pije v mirnych davkach a nezasadového, ktery se neopije vicekrat nez Ctyfikrat
do roka;

3. faze Pijan — velice ¢asto se dostava do stadia opilosti a pije pomérné pravideln¢;

4. faze Alkoholik — je zavisly na alkoholu (Skala, 1988).

Velky vliv na vztah jedinct k alkoholu mé nespravna vychova v détstvi. Rodice si
neuvédomuji, jaky tlak mohou vyvijet na své dité, aby bylo uspé$né. Autoritarské
chovani rodict, kteti vyzaduji po svych détech uspéch, neni z zddného pohledu spravné.
Dité se tak dostava do citové propasti. U autoritarského pfistupu jde zejména o ptisného
otce a soucasné velice ochranny postoj matky. Dité tak nevnima samoziejmou lasku
rodi¢d, jelikoz je podminéna jeho uspéchy. Mnohdy maji rodice takové naroky, které
dité¢ nemuze splnit. V takovém piipadé se stava, ze dité potlacuje projevy agrese, vse Si
necha libit, ale vnitin¢ tak trpi. Jelikoz jsou pozadavky rodi¢t opravdu vysoké, dité

nema pocit, ze by rodi¢e opravdu uspokojilo svymi vykony. Z toho prameni pocity
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ménécennosti, sebepodcenovani, osaméni, stydlivosti. To vSe mize vést v dospélém

véku k alkoholismu a Spatnému pfizpiisobeni ve spolecnosti.
1.8 Navykové latky

Navykovymi latkami se rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni
latky, které mohou vyvolat zavislost. Mezi navykové latky fadime drogy. Termin droga
pochazi z arabského slova durana oznacujici 1ék. Svétova zdravotnicka organizace
oznacila za drogu jakoukoli latku, kterd, kdyz je vpusténa do organismu, miize zménit

jednu ¢i vice jeho funkci.

Jedno z moznych déleni drog uvadi Vykopalova. DéEli je na tvrdé a me¢kké drogy, nebo
podle typu uzivani na legalni a nelegalni. Mezi legalni drogy miizeme zatadit kavu, ¢aj
a tabak (Vykopalova, 2001).

Bez kavy a ¢aje si mnohdy nedokazeme ptedstavit zivot. Patii ke kazdodennim ritualam
témet veétsSiny dospélych jedinct.

Vagnerova uvadi nasledujici déleni tvrdych drog:

e Opioidy — sem patii latky jako opium, morfin a heroin. Prvni u¢inek byva velice
slaby. Tyto latky dokdZou vyvolat silnou biologickou a psychickou zavislost.
Rychly je 1 néarust tolerance davky;

e Sedativa, hypnotika a analgetika — Iékova zavislost se vyviji dlouhodobé. Lék je
vetSinou chapan jako prostredek pro docasné feSeni, neZ se situace, ve které se
jedinec nachdazi, zlepsi;

e Stimulancia — tfadi se mezi povzbudivé drogy. Mezi ¢eskymi konzumenty je
oblibeny pervitin, ktery se aplikuje nitrozilng;

e Tanecni drogy — patii sem zejména extaze, kterd je velice oblibenda u déti
a dospivajicich. Tlumi pocit unavy, navozuje lep$i naladu a pocity euforie.
Akutni intoxikace muze byt pfi¢inou tmrti;

e Halucinogeny — nejznaméjsi je LSD a uziva se formou ,,tripi“, coZ jsou
papirové polStarky napusténé drogou. Dalsi latkou patfici mezi halucinogeny je
psylocybin, ktery obsahuji houby lysohlavky;

e Kanabinoidy — sem spada marihuana a hasis. Jsou ziskavany z indického konopi.
Marihuana patii mezi prvni a nejtypictéjsi drogu uzivanou détmi i dospivajici

mléadezi. Ob¢ drogy se uzivaji formou kourent;
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e Organickd rozpoustédla — Do této sekce patii toluen a benzin. Jsou znacné

toxické a forma uziti je zejména ¢ichanim (Vagnerova, 2014).

Abychom se stali zavislymi na droze, musime Si projit jednotlivymi fazemi, jeZ vedou
k zavislosti. Kabicek je popisuje nasledovné:

1. experiment — kontakt s navykovou latkou je vzdy socialné¢ motivovan naptiklad
tlakem vrstevnikd. VétSina jedinci odstupuje a abstinuje. Diavody jsou
napiiklad negativni vztah ke droze z divodu kvalitni vychovy nebo diky
nepiijemnému zazitku. Vazba k navykovym latkdm neni nijak vyrazna a jedinec
ji nevyhledava pro jeji vlastni ucinek, ale spiSe pro pobaveni;

2. uzivani — tzv. ,,okouzleni drogou® - v této etapé naléza jedinec pozitivni vlivy
navykovych latek, které na n¢j plisobi — napt. lepsi uplatnéni, naléza své misto
ve vrstevnické skupin€. Pod vlivem navykovych latek mize dojit k uvolnéni
pocitu tenze nebo uzkosti a uzivatel ma pocit, ze mu droga pfinasi jen to dobré;

3. problémové uzivani — tato faze je oznacCovana jako ,,stadium dvoji identity .
Uzivatel nadale vnima ,,pozitivni“ vlivy drogy, ale postupné¢ se objevuji prvni
problémy, vétSinou socialniho charakteru — problémy s policii, zvySeni absence
ve $kole nebo problémy chovani ve $kole;

4. zavislost — pokud zneuzivani navykové latky ptetrvava, prechazi jedinec diive
¢1 pozdéji do faze zavislosti (Kabicek, 2014).

Navykové chovani u déti a dospivajicich je u nas velice aktualni problematikou. Ceské

déti patii k nejohrozenéj$im ve vztahu k alkoholu a drogam v Evropé.

Dle Nespora jsou specifika ptsobeni navykovych latek u déti a dospivajicich

nasledovna:

1. Déti a adolescenti si zavislost k navykové latce vytvaii rychleji nez dospély
jedinec.

2. Je zde vyssi riziko otrav, jelikoz maji déti a dospivajici mensi toleranci
a zkuSenosti s drogou. Nejéastéjsi umrti jsou pak trazy, nasilné jevy a otravy.
Existuje zde vyssi riziko nebezpecného jednani pod vlivem navykové latky.

3. Konzumenti NL zaostdvaji v psychosocidlnim vyvoji (sebeovladani, citové
vyzravani, socialni dovednosti ¢i oblast vzdélavani).

4. Cast&jsi tendence uzivani a zneuzivani vice druhtit NL soucasné.

5. Recidiva zavislosti u déti a dospivajicich je castd. Prognoza vsak mize byt
ptiznivéjsi i z hlediska psychického dozravani jedince (Nespor, 2018).
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2 PREVENCE VE SKOLNIM PROSTREDI

V poradi druha kapitola se zamétfuje na vymezeni prevence a jeji druhy. Detailnéji
zkouma jak prevenci, ktera probiha ve Skolnim prostiedi, tak také tu v prostiedi rodiny,
kterd je dilezitym Cinitelem pfi realizaci primarni prevence.

Efektivnim prostfedkem proti rizikovému chovani je prevence. Pochéazi z latinského
praevenire, coz znamena piedchazet. Cech oznaduje prevenci jako: ,, Vsechna opatieni
smerujici k predchdazeni a minimalizovani jevii spojenych s rizikovym chovanim a jeho
diisledkii* (Cech, 2012, s. 107).

Prevence se d¢li na tii stupné — primarni, sekundarni a tercialni. Prevenci mize byt typ
vzdélavaci, vychovny, zdravotni ¢i socidlni intervence, ktera sméfuje k pfedchazeni
vyskytu rizikového chovani. Dale zamezuje jeho dalsimu vyvoji a zmiriuje existujici

projevy a formy rizikového chovani, nebo je napomocna pti feseni jeho dusledki.
2.1 Vymezeni typu prevence ve Skolnim prostredi

Primarni prevence zahrnuje seskupeni entit, které pisobi na jedince. Pfedevs§im je zde
mysleno piisobeni rodiny, Skoly a lokélniho prostfedi ve smyslu obcanskych sdruzeni.
Zaklad primarni prevence spociva v ovliviiovani vychovy, vzdélavani a volnoc¢asovych
aktivit. Dle Bélika a Hoferkové se primarni prevence nasledné déli na specifickou
a nespecifickou. Specificka primarni prevence je systém sluzeb a aktivit, ktery se
zaméfuje na praci se spoleCnosti, U niz lze pifedpokladat negativni vyvoj (déti
a dospivajici) a snazi se omezit jeho dal$i narust a vyskyt. Nespecifickd primarni
prevence obsahuje vSechny pfistupy a metody, které umoznuji harmonicky rozvoj
osobnosti. Sem patii i rozvoj zajmu, nadani a pohybovych aktivit. Jsou to tedy
volnocasové aktivity déti a mladeze. Tyto aktivity by byly Zadouci, pokud by prestaly
existovat socialn¢ patologické jevy. Neni zde zamér pro konkrétni typ rizikového
chovani, coz je tedy rozdil mezi specifickou a nespecifickou prevenci. Pokud déti
podpofime ve smysluplném traveni volného ¢asu, osvoji si naptiklad zdravy Zivotni styl
¢1 pozitivni socialni chovéani. Podpofi tak sviij osobnostni rozvoj, coZ pomaha omezit

vznik rizikového chovani (Bélik, Hoferkova, 2018).

Sekundarni prevence se orientuje zejména na rizikové jedince a skupiny, u nichz je
vysoka pravdépodobnost, ze se stanou obétmi nebo pachateli riznych trestnych ¢ini.
Existuji instituce, které se touto prevenci zabyvaji. Jsou to pfedevsim poradny, stiediska

preventivné-vychovné péce, krizova centra, kontaktni centra, detoxikacni centra ¢i
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telefonické linky, jez jsou urceny pro pomoc rizikovym jedinciim. S touto prevenci se
mizeme taktéz setkat na zakladni Skole, jelikoz se vztahuje k zavislostnimu chovani.
Poslednim typem neboli stupném prevence je tercialni. Jeji funkcnost se zaklada na
praci s narusenymi osobnostmi a jejich opétovnou resocializaci ve snaze piedchazet
vyskytujicim se rizikiim.

Do tercialni prevence mizeme zafadit pojem Harm reduction, ktery se tyka spiSe
drogové problematiky. Dle Csete a Wolfa Harm reduction v piekladu znamena
minimalizaci rizik, ale i v ¢eském jazyce se pouziva tento origindlni anglicky pojem. Je
zaloZen na myslence, Ze 1idé maji pravo na bezpecnost a podporu, i kdyz uzivaji drogy.
Harm reduction jim pomahd ochranit zdravi. Pfikladem harm reduction muize byt
napiiklad poskytnuti sterilnich stfikacek lidem, ktefi injek¢n¢ uzivaji drogy, abychom

snizili riziko ptenosu HIV a hepatitidy typu C (Csete a Wolfe, 2016, online).

Hlavni myslenkou Harm reduction je pomoci socialné¢ deviantnim jedincim, ktefi jsou
zranitelnéjsi. Také je zde snaha minimalizovat jejich stiety se spole¢nosti. Tento typ
prevence je plnén napiiklad v détskych domovech, ve skole nebo v diagnostickych ¢i

vychovnych ustavech pro mladez.
Dle Nespora je mozné d¢lit prevenci nasledovné:

1. Prevence — déli se na tfi podskupiny;

a. VSeobecna prevence — urcena pro celou populaci — napf. vSem
dospivajicim;

b. Selektivni prevence — ma za cilovou skupinu déti a dospivajici, ktefi maji
zvySené riziko, ale navykovou latku, dale jen NL jesSt¢ neuzivaji. Jedna
se o déti nejCastéji s poruchou chovéni, s poruchou pozornosti, déti
S duSevnimi problémy ¢i s chronickym a bolestivym onemocnénim;

C. Indikovana prevence — urena détem a dospivajicim, u nichz nelze
diagnostikovat Skodlivé uzivani NL nebo zavislost. Vykazuji pouze
varovné signdly uzivani NL;

2. Lécba — UrCena zejména tém, ktefi skodlivé latky uzivaji a jsou na nich zavisli;
3. Udrzovani stavu a prevence recidiv — Zavisli nebo ti, ktefi zneuZivaji NL ve

stabilizovaném stavu;

Vyse zminéné déleni je dle autora uzitecné. Strategie vSeobecné prevence je urcena

pro celou populaci. Selektivni prevence se hojné vyuziva u zvlast ohrozenych
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a podstatné se lisi od vSeobecné prevence. V obou piipadech miizeme hovofit

0 primarni prevenci (NeSpor, 2018).
Skolska primarni prevence

Jak uvadéji Bartik, Miovsky a kolektiv: ,,Skolskou primdrni prevenci rizikového
chovani rozumime z logiky ndazvu soubor pristupii metod a intervenci, které jsou
koncepcné rozvijeny a garantovany v ramci sektoru Skolstvi a jejichZz spolecnym
Jjmenovatelem je rezortni legislativni ramec MSMT. Cilovou skupinu zde primdrné tvori

deti, mladez a mladi dospeli “ (Bartik, Miovsky a kol., 2010, s. 61).

Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy dale jen MSMT hraje velkou roli
Vv prevenci rizikového chovani. Specifické i nespecifické preventivni aktivity jsou ve
Skolach zajistovany pedagogickymi pracovniky ¢i organizacemi, které se zamétuji na
primarni prevenci. Hlavnim dokumentem MSMT pro prevenci je Narodni strategie
primarni prevence rizikového chovani déti a mladeze. Tato strategie tvoii zékladni
ramec politiky primarni prevence rizikového chovani v Ceské republice. Aktualni verze

této strategie je platna pro obdobi 2019-2027.

Pokud Z4k Skoly nespolupracuje a rizikové chovani se nadale rozviji, pfichazi v potaz
preventivné vychovna péce. Tento pojem je hojné uzivan v souvislosti s ¢innosti
specializovaného Skolského zafizeni stfediska vychovné péce. Ve Skolnim prostiedi
dochdzi k prvotnim pedagogickym zdsahiim u déti, které jiz maji né¢jakym zpiisobem
rozvinuté rizikové chovani. V. Bélik a S. Hoferkova se domnivaji, zZe: ,,Preventivni
vychovnd cinnost vystihuje prdaci pedagogii a dalSich odborniku, kteri ve Skolnim
prostiedi poskytuji poradenstvi a pecuji tak o déti v riziku ¢i o déti s projevy rizikového
chovani** (B&lik a Hoferkova, 2018, s. 49).

Nejen na zakladni Skole, ale vSeobecné vSude, kde je potfeba plsobeni prevence,
musime myslet na to, aby prevence byla co nejefektivnéjsi a méla co nejvétsi ucéinek.
Cilem primérni prevence je tedy ptedejit uzivani navykovych latek, vcetné alkoholu,
nebo toto uzivani oddalit do pozd¢jsiho veku, jelikoz jsou dospivajici déti odolngjsi.
Dale je motivaci omezit nebo zastavit experimentovani s ndvykovymi latkami hlavné

proto, aby se predesSlo Skodam na télesné 1 duSevni strance ditcte.
Zasady efektivni primarni prevence dle NeSpora:

e Program zahrnuje podstatnou c¢ast zak;

e Program zacina brzy a odpovida véku ditéte;
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e Program bere v tvahu i mistni specifika;

e Program vyuziva pozitivni vrstevnické modely;

e Program zahrnuje legalni 1 nelegalni navykové latky;

e Program zahrnuje snizovani dostupnosti navykovych latek a poptavky po nich;
e Program je soustavny a dlouhodoby;

e Program pocita s komplikacemi a nabizi moznosti, jak je zvladnout; (NeSpor,
2018).

Primarni prevenci na zakladni skole se zabyva Skolni metodik prevence, ktery tvoii
specifické preventivni programy pro déti. Role a uloha samotného Skolniho metodika
prevence na zakladni Skole je podrobné popsana v posledni kapitole teoretické ¢asti této

bakalarské prace.
2.2 Specifika prevence v rodiné

Rodina patii mezi primarni socialni skupinu, se kterou se setkdvame jiz od narozeni. Ma
na nas nejveétsi vliv. Svoboda, Hoferkova a Bélik uvadéji, ze: ,, Rodinné souziti, jeho
kvalita a aktivni zapojeni vsech clenu rodiny do spolecného zivota je velmi dilezitym
faktorem pro budouci vyvoj , socializovaného* cloveka, ktery bude nositelem
pozitivnich hodnot a bude se chovat v souladu se spolecenskymi normami* (Svoboda

Hoferkova, Bélik, 2019, s. 37).

Existuji rizikové faktory vroding, které mohou ovlivnit postoj ditéte k socialné
patologickym jevim. Sem muzeme zatadit napiiklad vzorce chovani nebo jednani
rodicu.

Mezi rizikové faktory v rodin€ dle Hopfa patii:

e Dédicnost — pokud jsou rodic¢e ¢i jeden zrodiCl zavisli na alkoholu, dité se
nemusi stat alkoholikem, ale mize mit dispozice pro zavislost. V ramci prevence
musime byt velice disledni;

e Nedostatena péce a dohled nad ditétem — Jedna se o jednu z hlavnich pficin
socidlni patologie u déti a dospivajicich. Ty pak hledaji zdzemi v jinych
socialnich skupinach, nejcastéji ve vrstevnickych;

e Problémy s navykovou latkou u jednoho z rodi¢i — dité predevsim v mladSim
Skolnim véku nechépe rodiCovu zavislost jako problém, ale jako soucast

kazdodenniho Zivota v roding, jelikoz je na toto chovani zvyklé¢,
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Nevyvazeny Zivotni styl rodi¢i — Problém dnesni doby, kdy rodice nemayji
dostatek Casu na své dité kvili pracovnimu vytizeni ¢i uptednostiiuji vlastni,
individudlni z&jmy;

Rodinné konflikty — tskali spojené napiiklad s rozvodem rodict;

Dusevni problém nékterého z rodici — sem se fadi sklony k impulzivnimu az
agresivnimu jednani rodice;

Nezaméstnanost a chudoba — déti pochazejici z chudych rodin se mnohdy
stavaji teréem posméchu a jsou vylouceny na okraj vrstevnické skupiny (Hopf,

2001).

V souvislosti s prevenci a systémem rodiny jsou dle Melgosy a Posse dilezité tyto

piistupy:

Mluvit s détmi o negativnich vécech. Rodice by se neméli stydét a méli by
mluvit s détmi narovinu o navykovych latkach a dalSich rizicich, které je mohou
potkat. I kdyZ je rodina pln¢ funkéni, dit€é ma fadnou a kvalitni vychovu, tak
| pfesto je potieba, aby védélo, co ho mize potkat a také, aby se nebalo tyto
situace fesit.

Ziskat davéru ditéte a jeho zajem. Je potieba se naucit naslouchat détem,
piedevsim je poslouchat. Déti maji ¢asto potiebu vypravét rodi¢um, co se délo
ve Skole, ovSem rodi¢ mnohdy svou pracovni vytizenosti nema kapacitu na to,
aby dité nalezité vyslechl a dodal mu podporu a pochopeni, které potiebuje.
Zvlast v raném veéku by méli rodice své dité hladit a mazlit, jinak by mohlo dojit
k citové deprivaci ditéte.

Rodinna pravidla jsou zékladnim kamenem kaZdé rodiny. Ideélni je vychovny
styl stfedné omezujici, viely a otevieny. Pravidla by mé¢la byt pevné nastavena
a platit by meéla pro vSechny cCleny rodiny. PoruSeni pravidel ze strany déti by
melo nést disledky.

Dobré vzory a hodnoty jsou zakladem vseho. Jsou pro dité velice dulezité jiz od
utlého détstvi. Je obvyklé, Ze v obdobi dospivani déti tyto hodnoty odmitaji, ale
Vv pozd¢jsich letech se k nim vraci. Je dilezité détem nabizet kladné vzory lidi
i mimo rodinu a védét, jaké hodnoty a vzory déti pfitahuji a zajimat se o to.
Kvalitni koni¢ky a zdravotni styl. Nebezpeci nudy je velice vysoké, pokud dité
nema zajmy, které mu plni odpoledni €as po Skole. Opakem miize byt nadmira

aktivit, kdy je dit¢ velice pfetizené, tudiz rizikové chovani pouziva jako
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odpocinek a tunik zreality. Rodice by neméli mit na své déti piechnané

pozadavky (Melgosa a Posse, 2003).

Rodina, a¢ uz si to mnozi uvédomuji nebo ne, bude mit vzdy zasadni postaveni
Vv socialni skupiné a je schopna ovlivnit jednani jedince jak kladnym, tak z&dpornym
smérem. Co se tyka primarni prevence ¢i pozdéjSich projevi rizikového chovani u déti
je potteba, aby rodi¢e komunikovali zejména Se Skolou ¢i jinymi institucemi, které
s timto jevem mohou pomoci. Vzijemna spoluprace a feSeni problému by mély byt
prioritou na obou stranach. Mnohdy jsou rodice slepi a problémy svych déti prehlizi. To
ovSem neni feSeni. Pokud chceme, aby zdéti vyrostla sobéstaéna, nezavisla
a komunikativni populace, musime je vést dobrym a piikladnym smérem. Prevence je
proto velice dulezity ¢initel pro pozitivni motivaci a navozeni spravné cesty pro nase

deéti.
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3 SKOLNi METODIK PREVENCE

Posledni kapitola teoretické Casti je zaméfena na profesi Skolniho metodika prevence,
zejména jeho roli ve Skolnim prostiedi. Dale jsou zde zminény dulezité strategické
a metodické dokumenty, které jsou stéZejni pro praci Skolniho metodika prevence.
Hlavnim ukolem této kapitoly je pftiblizit, kdo je Skolni metodik prevence a jaka je jeho

role na zakladni Skole.
3.1 Role Skolniho metodika prevence

Role skolniho metodika prevence se v ¢eském $kolstvi objevila v druhé poloving 90. let

20. stoleti. Jist¢ miizeme vnimat, Ze tato funkce prosla zna¢nou promenou.

Knotova a kolektiv uvadéji, ze na samotném pocatku byl protidrogovy preventista
a jeho praci velmi ¢asto vykonaval vychovny poradce. Zlom piisel v roce 2000, kdy se
zacal rozsah jeho ¢innosti rozsifovat a jeho predmétem prace se stala nejen protidrogova
prevence ale téz prevence socialné patologickych jevi. V této dobé bylo skolam
doporuceno, aby se vykony $kolniho metodika prevence a vychovného poradce oddélily

a vykonavali je dva ucitelé, ktefi budou tzce spolupracovat (Knotova a kol., 2014).

Skolni metodik prevence vykonava svou funkci v oblasti socialné patologickych jevi.
Jeho ukolem je zajisténi metodické, koordinac¢ni a poradenské ¢innosti v problematice,
ktera se tyka prevence rizikového chovani. Nejcastéji se mize jednat o uZzivani
navykovych a psychotropnich latek zejména na druhém stupni zakladni $koly. Mezi
dalsi problematické jevy, které Skolni metodik prevence ftesi, patii: zaskolactvi,
agresivita, Sikana i kybersikana, rizikové sexualni chovani, problematika rizika skolnich
neuspécht, sebeposkozovani ¢i poruchy piijmu potravy a dalsi.

Dle Kendikové se Skolni metodik prevence snazi zvySovat vSeobecnou informovanost
mezi rodici, uciteli a zaky tak, aby byla zajiSténa maximalni prevence patologickych
jevii. Skolni metodik prevence dale uzce spolupracuje s tfidnimi uéiteli proto, aby byl
pln¢ informovany o problémech tykajicich se socidln€ patologickych jevi ve tfidnich
kolektivech, a podporuje, aby se vytvaielo zdravé klima ve tfidé i Skole. Snazi se
0 vyhodnocovani varovnych signalli, jenz jsou spojeny s projevy rizikového chovani

déti a mladeze a poskytuje poradenskou ¢innost (Kendikova, 2017).

Jednou z nejvétsich uloh Skolniho metodika prevence je tvorba preventivnich programd,
které jsou povinnym aspektem pro $kolu. Dale metodik prevence organizuje piednasky

a besedy spojené se socialné patologickou problematikou a snazi se o co nejvétsi
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informovanost o dané problematice ve $kolnim prostfedi. Jeho dal$i povinnosti je
sledovani zmén v pravnich predpisech, které se tykaji problematiky prevence,

a seznamuje s nimi ostatni pedagogické pracovniky.

Dle Knotové a kolektivu by se mél skolni metodik prevence dale vzdélavat v oblasti
novych a alternativnich vychovnych trendd, které nasledné mize pouzit v praxi pfi praci
s détmi. Pomdha pii shromazdovani materidlu pro psychologickd a specidlné
pedagogicka centra. Uzce tedy spolupracuje se $kolnim psychologem a vychovnym
poradcem. Sleduje Zaky, ktefi jsou talentovani ¢i nadani a navrhuje pro né dalsi péci.
V neposledni fadé¢ spolu s vedenim zajiStuje spoluprdci s organy statni spravy
a samospravy, kterymi jsou organy péde o dité, socialni kurator, Policie CR nebo

krizova centra (Knotova a kol., 2014).
3.2 Vzdélani Skolnich metodikii prevence

Pro vykonéavani funkce metodika prevence na zakladni Skole musi uchaze¢ absolvovat
specializacni studium, které je upraveno ve vyhlasce 317/2005 Sb. o dalS$im vzdélavani
pedagogickych pracovnikli. Ke studiu se muze piihlasit absolvent magisterskych
studijnich programti ucitelskych oborti nebo absolvent magisterskych studijnich
programti neucitelského zaméfeni doplnéného o studium pedagogiky podle zakona
563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich. Specializaéni studium trva asi 250
vyucovacich hodin, coz jsou pfiiblizné 2 roky. 200 hodin je ur¢eno teorii a 50 hodin
praxi. Je ukonceno obhajobou zavéreéné pisemné prace a zavérecnou zkouskou pied
komisi. Po uspésném splnéni vSech predpokladii ukonceni studia pro vykon
specializovanych ¢innosti ziskava absolvent osvédceni. Kompetence metodika prevence
jsou dany vyhlaskou ¢. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach
a skolskych zatizeni a dale dle Skolského zakona ¢. 561/2004 Sb. (Metodik prevence,

2020, online).

Cinnost metodika prevence, jak je zminéno vySse, je ¢innosti specializovanou a stoji tak

vedle vzdélavaci ¢innosti.

Dalsi variantou, jak se stat Skolnim metodikem prevence, je dle TySera absolvovani
sebezkuSenostniho vycviku pro metodiky, ktery nese ndzev Komplexni vycvik
preventistli, dale jen KVP. Tento kurz pfipravuje vzdélané a prakticky zdatné metodiky
prevence. Vycvik je realizovan instituci Zivot bez zavislosti z. s. Organizace ma
udélenou akreditaci Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. V soucasnosti nabizi
organizace pétilety sebezkuSenostni vycvik s ¢asovou dotaci 600 hodin (Tyser, 2006).
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Nejvétsi nevyhodou tohoto vzdélavani neni ani tak ¢asova naro¢nost, ale spise finanéni
stranka kurzu. Cena se pohybuje okolo 30 000 K¢. Pricemz ne kazda Skola si muze
dovolit uhradit takto pomérné vysokou c¢astku. Z tohoto divodu mohou byt vyuzity
granty nebo finan¢ni kryti z jinych zdroji ¢i domluva mezi feditelem Skoly a budoucim

Skolnim metodikem prevence o zaplaceni alespon ¢asti kurzovného.
3.3 Metodické pokyny a narodni strategie

Nedilnou soucasti potiebnou k vykonu prace Skolniho metodika prevence je orientace
v metodickych pokynech Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, dale jen
MSMT, které specifikuji oblast prevence. Metodické pokyny nemaji legislativni silu
zakona nebo vyhlasky, tudiz jsou jen jakymsi doporuc¢enim pro ukazku cesty, jak muze
Skolni metodik prevence postupovat pfi tvorbé preventivnich programi. Mezi kliCova

metodicka doporugeni dle MSMT patii:

e Metodicky pokyn ministryné Skolstvi, mladeze a t€lovychovy Kk prevenci
a feseni Sikany ve Skolach a Skolskych zafizenich (¢.j. MSMT-21149/2016);
e Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti a mladeze

(&j. MSMT 21291/2010-28).

Oba metodické pokyny jsou zisadni a dualezité. Co se tyka metodického pokynu
ministryné Skolstvi, mladeze a té€lovychovy k prevenci a feseni Sikany ve $kolach
a Skolskych zafizenich, jak uz sdm nazev napovida, zabyva se zejména Sikanou ve
Skolnich kolektivech. Déle se zde nachazi kapitola o Sikané¢ pedagogickych pracovnik,
zejména uditeld, &i trestné-pravni hlediska sikany (MSMT, 2016, onling).

Dalsi dokumenty, které ovliviiuji systém prevence ve $kolach, dle Prochazky jsou:

e Narodni strategie primarni prevence rizikového chovani u déti a mladeze na
obdobi 2019-2027;

e Strategie vzd&lavaci politiky CR;

e Akeni plan inkluzivniho vzdélavani;

e Strategie prevence kriminality v Ceské republice na léta 2016 az 2020 (nasledné
prodlouzena na rok 2021 podle C.j. MV-184783-2/0PK-2020);

e Narodni strategie protidrogové politiky;

e Strategie zdravi;

e Narodni strategie ochrany a podpory zdravi a prevence nemoci a jejich akéni

plany v oblasti omezeni zdravotné¢ rizikového chovani;
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e Strategie reformy psychiatrické péce (Prochazka, 2019).

Je potfeba zminit, ze oblast legislativy je velice proménlivd a tada aktualnich

dokumentti, metodik a ministerskych pokynl se vénuje spise intervenci nez prevenci.

K nejvyznamnéjSim strategickym dokumentim patfi Narodni strategie primarni
prevence rizikového chovani déti a mladeze platnd pro obdobi 2019-2027. Tato
strategie je zakladnim strategickym dokumentem MSMT a vytvaii tak zakladni ramec
politiky primarni prevence rizikového chovani v Ceské republice. Narodni strategie
dale podporuje vznik vazeb a struktury subjektt, které se podileji na primarni prevenci
ve Skolstvi. Na tvorbé Nérodni strategie se podili fada odbornikd, ktefi se zabyvaji
primarni prevenci rizikového chovani. Mezi dal$i subjekty, které se podili na ptipraveé
tohoto vyznamného dokumentu, fadime naptiklad zastupce Skol a Skolskych zafizeni,

vysokych skol, zastupce statni samospravy ¢i neziskové organizace.
Mezi hlavni funkce Strategie fadime:

e Informovat vetejnost jak laickou, tak odbornou o prioritach a cilech primarni
prevence rizikového chovani u déti a mladeze;

e Stanovit zdkladni rdmec primarni prevence rizikového chovéani u déti a mladeze
v Ceské republice na obdobi 2019-2027;

e Stanoveni hlavnich cilt a priorit rozvoje Vv politice primarni prevence rizikového

chovani u déti a mladeze (MSMT, 2019, online).

3.4 Preventivni program

Preventivni programy jsou v soucasnosti zpracovavany kazdou skolou zvlast. Zakladni
1 stfedni Skoly se stavaji soucasti Skolnich vzdé€lavacich programii Skol. Preventivni
stranka a vzdé€lavaci piisobeni je nesmirné dulezité a musi byt neoddélitelnou soucasti
vyuky a zivota skol.

Dle Prochédzky ucinnost programu nejvice souvisi s jeho zaclenénim do kazdodenniho
zivota, ktery probiha ve skole. Diky tomu je mozné vyuzit pomérn¢ dlouhé obdobi, kdy
déti chodi do Skoly, aby si nasledné osvojily klicové kompetence a postoje ke zdravému
zivotnimu stylu, ktery je v dnes$ni hektické dobé nepostradatelny. Je nezbytné, aby se
prevence stala soucasti vychovného pusobeni vSech ucitelti, ostatnich pedagogickych

pracovnikd, a hlavné samotnych rodi¢i (Prochazka, 2019).
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Cilem kazdého preventivniho programu ve skolstvi je komplexni zména. V praxi to tedy
znamena, ze Skola vytvaii takové aktivity, které ptispivaji k celkové promeéné klimatu
ve Skole. Jsou to cinnosti, jez podporuji zejména rozvoj zdravého zivotniho stylu
a aktivizaci schopnosti zaku, tedy jak by meéli naklddat se svym volnym casem
Vv pozitivnim smyslu, nebo jak by méli byt schopni nést odpovédnost za své jednani.
Rozvijeni komunikacnich schopnosti zakt je také nesmirné dilezité. Je potieba, aby se
déti naucily fesit své problémy, snéasely kritiku druhych a osvojily si asertivni jednani.

Dle TySera je Preventivni program povinny dokument na zakladnich, stfednich,
specialnich Skolach a také ve Skolskych zafizenich, které jsou urcena pro vychovu mimo
vyucovani, a ve Skolskych zafizenich pro vykon tstavni a ochranné vychovy. Podléha
tedy kontrole Ceské gkolni inspekce. V ramci realizace preventivni slozky
V preventivnim programu nese Skola odpovédnost za dals$i systematické vzdélavéani
metodik prevence a dalSich pedagogickych pracovnikii. Ti si mohou vybirat kurzy
zamétené napiiklad na znalost netradi¢nich technik preventivni prace s détmi a mladezi.
Mohou to byt interaktivni techniky, praktické dovednosti a techniky, které rozvijeji

osobnost ditéte (Tyser, 2006).

Formy a metody, které se vyuzivaji v preventivnich programech, musi vSeobecné
pusobit na dité jako celek. Je potieba rozvijet jejich dovednosti a znalosti, aby byly
v rovnovaze. Je dobré aktivity preventivnich programii vymyslet tak, aby se daly
aplikovat na zdky beéhem Skolniho vyucovani. Jsou to naptiklad skupinové prace zaki,
rozhovory nebo jiné interaktivni metody. Optimalni je podpora ¢innosti $kolnich klubu,
Skolnich druzin ¢i krouzki, v nichz probihaji rizné aktivity, jeZ se zaméfuji na rozvoj

dovednosti nebo diskuze.

3.5 Preventivni program Zakladni $koly Horacké namésti v Brné

KaZzda skola musi mit zpracovan Minimalni preventivni program. Ten se tvoii vzdy na

zacatku nového Skolniho roku a je platny vZdy pro dany Skolni rok.

Zakladni Skola Brno, Horacké nam. 13, ptispévkova organizace je brnénskou zakladni
$kolou. Jednd se o $kolu umisténou ve dvou budovach. Na pracovisti Uprkova je
soustfedéna vétsi Cast prvniho stupné a v budové na Horackém namésti je umistén
druhy stupen. Kapacita skoly je 960 zakti — na obou stupnich se nachazi v jednom

roc¢niku dvé az pét paralelnich tfid, zdkladni rozdéleni tfid je pismeny A — E. Vzdélavaci
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program Skoly sméfuje k osobnostné socidlnimu rozvoji (daltonské prvky, projektové
vyucovani, hodnotové vzdélavani, portfolia ¢innosti a kooperativni uceni, vysoky podil
skupinové prace a aktivity zaki v hoding).

,,Pro pravidla a postup Setreni rizikového chovani jsou vypracovany krizové plany,
které vychdzi z pokynii MSMT a jsou urceny vyhradné pro interni potieby pedagogi.
Jsou kazdorocneé aktualizovany a podle potreby rozsirovany. Pribézne jsou
monitorovany projevy rizikového chovani — drzeni, distribuce a uzivani navykovych
latek, nezdravé vztahy v kolektivu, poniZovani lidské diistojnosti, xenofobie atd.*

(Zakladni $kola Brno Horacké nam. 13, 2020, online).

Vychodiska a cile preventivniho programu maji své zdklady v podpote pozitivnich
vzajemnych vztahli mezi Zaky a mezi zdky a uciteli a ve vytvéfeni bezpecného,
respektujiciho a spolupracujiciho prostfedi. Preventivni program za tim ucelem:

e podporuje solidaritu a toleranci;

e podporuje liberalné-demokratické hodnoty;

e podporuje védomi soundlezitosti;

e posiluje a vytvaii podminky pro zapojeni vSech zakl do aktivit tfidy a Skoly;

e podporuje kazdodenni komunikaci a vztahy mezi zky a uciteli,

e uplatiiuje spolupraci mezi détmi a rozviji jejich vzdjemny respekt;

e rozviji jednani v souladu s pravnimi normami a s ddrazem na pravni
odpovédnost jedince.

Hlavni cile preventivniho programu Dlouhodobé cile:

e bezpecné a pratelské klima uvniti Skolnich tfid jako sdilend vize zakd,
pedagogt, vedeni skoly i rodict;

e minimalizace Sikany, kyberSikany a dal§iho rizikového chovéni (pfedevsim
agrese, kradeze, navykové latky);

e duvéryhodné pozitivni mezilidské klima na trovni celé skoly (zahrnujici celou
vztahovou sit" Skoly: Zaci, rodice, ucitelé, pedagogové, vetejnost, odborna
vetejnost);

e dostupna, fungujici a vyuzitelnd nabidka pomoci a podpory pro zaky, tfidy,
pedagogy i rodice, kteti se dostavaji do tézkosti souvisejicich ¢i prolinajicich se

s prostfedim Skoly (Zakladni $kola Brno Horacké nam. 13, 2020, online).
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4 POHLEDY METODIKU PREVENCE V PREVENCI
RIZIKOVEHO CHOVANI NA ZAKLADNI SKOLE

Nasledujici kapitola se zaméfuje na vlastni vyzkumné Setfeni, které bylo realizovano
v bieznu 2021. Vyzkum navazuje na teoretické poznatky, které byly ziskany z odborné

literatury a nasledné piedstaveny v predchozich kapitolach této bakalaiské prace.
4.1 Cil vyzkumného Setreni

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit nazory a zkuSenosti Skolnich metodikii prevence
pracujicich na zakladni $kole v Brn¢. Ziskat jejich pohled na ¢etnost a druhy rizikového
chovani, realizaci preventivnich programui a zkuSenosti z praxe. Pro ziskani potfebnych
dat jsem zvolila kvalitativni zptsob zkoumani realizovany formou rozhovoru
se Skolnimi metodiky prevence s odliSnou délkou praxe. Vmém vyzkumu jsou

respondenti, kteti maji dvacet let praxe, ale také respondenti s dvouletou praxi.
Cil bakalafské prace je ptetvoren do hlavni vyzkumné otazky (HVO):

Jaké jsou pohledy metodikii prevence na prevenci rizikového chovani na zdkladnich

skolach v Brné?

Hlavni vyzkumna otazka je nasledn¢ rozdélena do péti dil¢ich vyzkumnych otazek

(DVO), kter¢ jsou déle rozpracovany do jednotlivych tazatelskych otazek (TO):

» DVO l. Jaké jsou zkusenosti metodikii prevence s primarni prevenci ve skole?
e TO 1. Jak dlouho pracujete ve skolstvi a jak dlouho jako Skolni metodik
prevence?
e TO 2. Jak chapete pojem "primarni prevence"?
e TO 3. Jaké formy prevence vyuzivate na zakladni Skole, kde pracujete?
e TO 4. Jak velka je efektivita preventivniho piisobeni metodika prevence na
Z8?
» DVO Il. Jaké jsou trendy rizikoveho chovani na zakladni skole?
e TO 5. Jaké jsou nej€astéjsi formy rizikového chovani na zékladni Skole?
e TO 6. Kolik piipadd rizikového chovani fesite jakozto Skolni metodik
prevence v pribehu jednoho skolniho roku?
e TO 7. Vzristaji kazdoro¢né pripady rizikového chovani u déti?
e TO 8. Pozorujete, ze by se rizikové chovani projevovalo u ¢im dal

mladSich déti?
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» DVO Ill. Jak probiha dalsi vzdeélavani Skolnich metodikii prevence?

TO 9. Jaké jsou dalsi moznosti zvySeni Vasi kvalifikace?
TO 10. Jak se Skola jakozto zaméstnavatel podili na zvySeni Vasi
kvalifikace?

TO 11. Jaké samovzdélavaci formy vyuzivate?

» DVO V. Jak spolupracuje metodik prevence s mimoskolnimi subjekty?

TO 12. Jak probihd spoluprace s rodinou ditéte, u kterého se projevuje
rizikové chovani?

TO 13. Spolupracujete jesté s jinymi mimoskolnimi subjekty? Uved’te
S jakymi.

TO 14. Obohatila Vas né¢im spoluprace s danymi subjekty, které jste

zminil/a dfive?

» DVO V. Jak vyuzivdte preventivni programy na zdkladni skole, kde pracujete?

TO 15. Vyuzivate preventivni programy na Vasi skole?

TO 16. Kolik preventivnich programi uskutecnite béhem jednoho
Skolniho roku?

TO 17. Na jaka témata jsou nejcastéji realizovany preventivni programy?

TO 18. Jak se konkrétn€ angaZujete v preventivnich programech?
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Tabulka ¢. 1: Pfeména vyzkumného cile do vyzkumnych otazek

Hlavni e
vyzkumna Dilci
yo ol vyzKkumné Indikatory Tazatelské otdzky (TO)
(HVO) otazky (DVO)
. TO 1. Jak dlouho pracujete ve Skolstvi
Jaké jsou Doba praxe a jak dlouho jako $kolni metodik
pOhledy DVO I. Jaké prevence?
metodikit | jsou zkuSenosti TO 2. JaK chépete dotern "orimarmni
prevence na metodikd Chapani primarni prevence ' ¢ E:I;\e/;nlég{im primarnt
prevenci prevence s O3 TeT P : rn
rizikového rimarni . Jake 1ormy prevence Vyl.lZIV& € na
chovani na p};venci ve Formy prevence zakladni skole, kde pracujete?
zakladnich skole? Efektivita metodika TO 4. Jak velka je efektivita
Skolach revence preventivniho ptisobeni metodika
v Brng? P prevence na ZS?
L, - TO 5. Jaké jsou nejcastéjsi formy
Formy rizikového chovéni | - 1 i1 svého chovani na zékladni skole?
DVO Il. Jaké | Potty pripadi rizikového | O 0 Kolik pripadd rizikového chovini
jsou trendy chovani tesite jakozto Skolni metodik prevence
rizikového Vv priib¢hu jednoho skolniho roku?
chovéni na Trend ptipadi rizikového TO 7. Vzrustaji kazdoro¢né ptipady

zakladni Skole?

chovani

rizikového chovani u déti?

Snizovani véku u déti s
rizikovym chovanim

TO 8. Pozorujete, ze by se rizikové
chovani projevovalo u ¢im dal mladsich
déti?

DVO IlI. Jak

Moznosti zvyseni

TO 9. Jaké jsou dal$i moznosti zvySeni

St kvalifikace Vasi kvalifikace?
probiha dalsi - - - —
vzdelavani Podil zaméstnavatele na TO 10. Jak se Skola jakoZto
$kolnich vzdélani Skolniho zaméstnavatel podili na zvySeni Vasi
metodika metodika prevence kvalifikace?
prevence? Samovzdélavaci formy TO 11. Jaké sarnvcr)vgdelavam formy
vyuzivate?
TO 12. Jak probiha spoluprace s rodinou
Spoluprace s rodinou ditéte, u kterého se projevuje rizikové
DVO IV. J&_Ik chovani?
SpOIUpra_CUJe Spolupréce s 1invmi TO 13. Spolupracujete jeste s jinymi
metodik >POUPLace 8 Jiny mimoskolnimi subjekty? Uved'te
prevence s mimoskolnimi subjekty s jakymi
mimoskolnimi . PRI ;
subjekty? Ptidana hodnota externich T0 14.’O‘t.>0hat.11a Vvas necti sp olgprace
L s danymi subjekty, které jste zminil/a
subjektl o
drive?
Vyuziti preventivnich TO 15. Vyuzivate preventivni programy
programu na Vasi Skole?
DVOV\’/.’iak Podet preventivnich TO 16. Kolik preventivnich programt
vyuzivate P o uskute¢nite béhem jednoho $kolniho
preventivni programu

programy na
zakladni Skole,
kde pracujete?

roku?

Témata preventivnich
programul

TO 17. Na jaka témata jsou nejcastéji
realizovany preventivni programy?

Angazovanost v
preventivnich programech

TO 18. Jak se konkrétné angazujete
Vv preventivnich programech?
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4.2 Druh vyzkumu a pouzita metoda

Pro toto vyzkumné Setfeni jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii. Dle Gavory je
kvalitativni vyzkum zaméteny na konkrétni piipad, tedy na konkrétni skupinu osob
nebo skolu, ktery podrobné popisuje. V mém piipadé¢ se jednd o Skolni metodiky
prevence (Gavora, 2010).

Pfi hromadném neboli kvantitativnimu vyzkumu je vybér respondenti zpravidla
nadhodny, kdezto u kvalitativniho Setfeni se vyzkumnik orientuje na konkrétni
respondenty, tudiz jejich vybér je zdmérny. Vzhledem k zaméfeni této prace vnimam
zvolenou vyzkumnou strategii jako vyhovujici.

Mezi metody ziskavani dat u kvalitativniho vyzkumu dle Hendla patfi:

e Metoda pozorovani;
e Interview neboli rozhovor;
e Audio ¢i video zaznam;

e Rozbor textu nebo dokumentu (Hendl, 2016).

S ohledem na zaméfeni bakalaiské prace byla zvolena metoda rozhovoru. Dle Gavory
lze mezi vyhody této metody jednoznacné zatadit moZnost pieformulovat otazku
V samotném pritbé¢hu rozhovoru, dadle mize vyzkumnik pozadat o vysvétleni odpovédi,
ma prilezitost se ujiStovat, zda dané¢ odpovédi spravné porozumél, a muze klast

doplnujici otazky (Gavora, 2010).

Druhem rozhovoru, ktery je vyuzity v této praci, je polostrukturovany rozhovor. Gavora
ho definuje jako kompromis mezi strukturovanym a nestrukturovanym rozhovorem,
u kterého se respondentovi nabidnou alternativni odpovédi, kdy se poté od respondenta
7ada objasnéni jeho vysvétleni (Gavora, 2010).

Miovsky dodava, Ze pii polostrukturovaném rozhovoru si tazatel vytvari jisté schéma,
které¢ je pro né& zavazné. Na zakladé toho pak specifikuje okruhy otazek pro své
respondenty. Polostrukturovany rozhovor ma tzv. jadro interview, jez predstavuje oblast
témat a otazek, které musi tazatel béhem rozhovoru vyuzit. V ndvaznosti na tuto
strukturu mohou byt kladeny rtizné doplnujici otazky, které vhodné rozsifuji a upfesnuji
puvodni zadani, poptipadé podporuji uvolnéni a otevienost respondenta (Miovsky,
2006).

Pii provadéni rozhovorti, které vramci vlastniho Setfeni probihaly jak osobné, tak

online formou, mtze byt vnimana jista nevyhoda v nutnosti bezprostfednich odpoveédi
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na kladené otazky, coz je rozdilné naptiklad u metody dotazniku, kde maji respondenti
delsi Cas pro promysleni odpovédi. Nutno zminit, Ze v dnesni dob¢, kdy jdou dotazniky
odesilat elektronickou formou, je mozné je vyplnit v prostiedi domova, coz mize byt
pro respondenty mén¢ stresujici a mohou se citit uvolnénéji. Rizikem miize byt zpétné
uvédoméni si nékterych informaci ze strany respondentii po skonéeni rozhovord.
Snazila jsem se tomuto riziku pfedejit a pfed konanim rozhovoru jsem vSem budoucim
respondentim poslala e-mail, kde jsem se pfedstavila a seznamila je s tématem mé
bakalarské prace véetné cile vyzkumného Setfeni. Obsahem e-mailu byl také soubor
tazatelskych otazek proto, aby méli respondenti moznost Si tyto otazky piecist
a poptipadé¢ se na interview fadné pfipravit. Rozhovory se realizovaly vzdy nékolik dni
po odeslani tazatelskych otazek dle zvoleného data, mista a casu, jenz byl pro
respondenta nejpiijatelnéjsi. VSichni tuto moznost uvitali, jelikoZ méli moznost si udé¢lat
poznamky a opadla tak rychleji prvotni nervozita, ktera je dle mého nazoru u interview
Casta.

4.3 Vyzkumny vzorek

Vybér ucastnikli vyzkumného Setteni byl zdmérny. Miovsky oznacuje zdmérny vybér
vyzkumného vzorku jako metodu, kterd patfi mezi ty nejrozsifenéjsi postupy
kvalitativniho vyzkumu. Dale zmifuje, ze zamérny neboli ucelovy vybér spociva ve
stanoveni ruznych kritérii, kterymi miize byt naptiklad urcity stav, vlastnost nebo
profese. Podle téchto pozadavki pak vyzkumnik cilené¢ vyhledava Gcastniky, ktefi dana
kritéria spliiuji (Miovsky, 2006).

V ptipadé postupu vlastniho vyzkumného Setfeni jsem si pfedem stanovila funkci, na
Kterou se v ramci svého vyzkumu zaméfim. Jedna se tedy konkrétné o funkci $kolniho
metodika prevence (SMP). Nasledné jsem oslovila sedm zakladnich kol v Brng,
pficemz tf1 z nich mély zajem se nasledné podilet na mém vyzkumném Setfeni. Poté
jsem osobné nebo prostfednictvim e-mailové komunikace kontaktovala Skolni metodiky
prevence na danych Skolach. Struéné jsem je seznamila s cilem mé bakalatské prace.
Poté jsem je oslovila s dotazem, zda by byli ochotni poskytnout mi anonymni rozhovor.
Na tiech zakladnich Skolach, které jsem oslovila a které pfislibily spolupraci, bylo sedm

metodikl prevence, ktefi mi nasledné poskytli rozhovor.

Vyzkumny vzorek tvori celkem sedm respondentt. Jedna se o Sest Zen a jednoho muze.

Byli osloveni $kolni metodici prevence s rizné dlouhou délkou praxe a zkuSenostmi
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S preventivnimi programy, at’ uz s jejich tvorbou nebo organizaci. VSem informantiim

byla pfislibena anonymita. Proto budou ucastnici vyzkumu dale oznaceni jako

respondenti (informanti, dotazovani). Zaroven bude kazdému z nich ptifazeno ¢islo 1-7

pro lepsi orientaci V interpretaci zjiSténych dat. Zakladni Skoly budou oznaceny pod

pismeny X, Y a Z. Pro lepsi orientaci a piehlednost pfikladdm nize tabulku se

zakladnimi udaji.

Tabulka ¢&. 2: piehled respondenti (SMP?)

Délka praxe ve Skolstvi

Oznaceni Pohlavi Profese (funkce) Skola | a doba vykonu funkce
respondenta 2
SMP
Ttidni ucitelka a % ;
y v . 7 let celkem ve Skolstvi
R1 Z SMP na 1. stupni X o
ena 78 P 3 roky jako SMP
Ucitel déjepisu « ,
! Ve skolstvi 6 let celk
R2 Muz vlastivédy a SMP X © 2 © li V% K eslc\/e[p em
na 2. stupni ZS. ToKy Jako
Ttidni ucitelka a 20 let ve Skolstvi
R3 Zena SMP na 1. stupni Y celkem
ZS. 10 let jako SMP
Ttidni ucitelka a 20 let ve skolstvi
R4 Zena SMP na 2. stupni Y celkem
ZS. 5 let jako SMP
Ttidni ucitelka a
y x . 8 let ve Skolstvi celkem
RS Zena SMP n; g1 stupni Y4 2 6 let jako SMP
Ucitelka
y prlrodoplsu, telesr}e 20 let ve skolstvi
R6 Zena vychovy a hlavni X celkem a 7 let iako SMP
SMP na 1. stupni J
ZS.
5 Ucitelka ¢eského 35 let ve Skolstvi
R7 Zena jazyka a SMP pro X celkem a 30 let jako

2. stupeti ZS.

SMP

1 SMP vyznam této zkratky dale v textu je Skolni metodik prevence
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4.4 Pribéh vlastniho vyzkumného Setieni

Béhem prubéhu samotného rozhovoru je dilezité vytvofit ptijemnou atmosféru. Gavora
ve své knize Uvod do pedagogického vyzkumu nazyva piijemnou atmosféru tzv.
raportem. Jde o uvolnéni mezi respondentem a tazatelem, ke kterému muze dojit

napiiklad prvotnim dialogem o vSednim tématu jeSt¢ ptfed samotnym rozhovorem

(Gavora, 2010).

Dal$im klicovym Cinitelem je provedeni rozhovoru v pfirozeném prostiedi
odpovidajiciho. Naptiklad to mize byt v misté¢ vykonu profese, v misté jeho bydlisté
atak dale. Tyto prvky podporuji uvolnénost pfi rozhovoru, s ¢imz souvisi i vétsi

otevienost dotazovaného.

Pti setkdni s respondenty jsem se snazila vzdy navodit jiz zminény raport. Poté jsem
respondenty znovu obeznamila s cilem svého Setfeni a znovu zdlraznila, Ze rozhovor
bude anonymni. Ve vyzkumu bude uvedeno pouze pohlavi respondenta a délka jeho
praxe ve Skolstvi a ve funkci Skolniho metodika prevence. Dotazovani byli pfedem
upozornéni, e rozhovor snimi bude nahrivany na mobilni telefon. Zadny
z respondentt s timto nemél problém a vSichni tak souhlasili s nahravanim. Pti osobnim
kontaktu s dotazovanymi jsem méla moznost sledovat jejich neverbalni projevy, které

poslouzily jako doplnéni k verbalnimu projevu.

U vSech rozhovord Vv ramci mého empirického Setfeni bylo pfedem dohodnuto, ze
prob&hnou s respondenty na ptidé¢ jejich pracovisté €ili na zakladnich Skolach. OvSem ve
dvou ptipadech necekané zasahla nemoc covid-19, tudiz jsme rozhovory uskuteénili
online formou ptes platformu ZOOM. Osobni rozhovory probihaly nejcastéji
Vv kabinetech respondentli proto, aby se citili co nejkomfortnéji a opadla z nich tak
prvotni nervozita. Vzhledem k tomu, Ze jsou vSechny zdkladni Skoly opét uzavieny
kvuli nafizeni vlady ze dne 1. 3. 2021, byl na Skolské pudé klid, nebyli jsme nikym

ruseni pfi realizaci rozhovoru, coZ vnimam jako velice pozitivni faktor.

Rozhovory byly uskutecnény béhem poslednich dvou tydnt v bieznu 2021, pficemz
probihaly na danych zakladnich Skolach riiznou formou. Na dvou zékladnich Skolach se
osloveni respondenti shodli na jednom terminu. Bylo tedy mozné uskute¢nit dva
skupinové rozhovory béhem jednoho dne. Se dvéma respondenty, kteii se ocitli
Vv karanténé kvili nemoci covid-19, byl rozhovor realizovan separatné online formou.
Na tieti zakladni Skole prob&hl rozhovor na zakladé telefonick¢é domluvy dle
dohodnutého terminu a podminek.
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Béhem realizace vlastniho vyzkumného Setfeni jsem aplikovala metodu rozhovoru
neboli interview zpisobem popsanym v kapitole 4.2. Vedle ptedem piipravenych
tazatelskych otazek, které respondent dostal doptedu, aby se na n¢ mohl pfipravit, jsem
se doptavala na doplnujici informace. Pfipadné jsem se dle potieby ujistovala, zda
respondent porozumél polozené otdzce a zda vniméam jeho odpovéd tak, jak je skute¢né

myslena.

Po sbéru dat jsem vSechny rozhovory prepsala, jelikoz jeden z nich je uveden v piiloze
m¢é bakalarské prace, a také proto, aby se mi Iépe zjiSténa data zpracovavala ve
vyzkumu. Interpretace zjiSténych dat bude pfedstavena v nasledujicich podkapitolach.
Povazuji za podstatné zminit, Ze nize prezentované vysledky nemusi byt aplikovatelné

do jinych prostiedi.

4.5 Interpretace zjiSténych dat

Nasledujici ¢ast prace si klade za cil zkompletovat informace ziskané pomoci vlastniho
vyzkumného Setfeni. Text je déale rozdélen dle dil¢ich vyzkumnych otdzek podle

Tabulky ¢. 1. Na konci kazdé dil¢i vyzkumné otazky je uvedeno shrnuti zjisténych dat.
Diléi vyzkumna otazka 1.
DVO |. Jaké jsou zkuSenosti metodikii prevence s primdrni prevenci ve Skole?

K zodpovézeni prvni dil¢i vyzkumné otazky jsem vyuzila tazatelské otazky ¢islo 1 — 4.
Nejprve jsem se zaméfila na délku praxe ve skolstvi, a jak dlouho vykonava respondent
funkci Skolniho metodika prevence. Dale jsem zjist'ovala, jak respondenti chapou pojem
“primarni prevence* a nasledn¢ jaké formy prevence vyuzivaji pii praci na zakladni
Skole. Poté jsem zjiStovala, jak velka je dle jejich nazoru jakozto metodika prevence

efektivita preventivniho pisobeni na zakladni Skole.

TO 1. Jak dlouho pracujete ve Skolstvi a jak dlouho jako $kolni metodik prevence?

Tato tazatelskd otazka je zaméfend na zjiSténi délky praxe respondentli ve Skolstvi

celkem a dale, jak dlouho ptsobi ve funkci Skolniho metodika prevence.

Tti respondenti maji okolo 20 let celkové praxe ve Skolstvi, pficemz ctvrty ma 35 let
praxe. Zbyvajici tfi respondenti maji do 6-10 let celkové praxe ve skolstvi. Co se tyka

vykonu funkce Skolniho metodika prevence, zde jsou <¢isla velice raznoroda.
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Respondenti uvadéji riznou délku vykonu funkce SMP. Délka se pohybuje od 3 do 30

let praxe jako SMP. Odpovédi viech dotazovanych jsou zaznamenany v Tabulce &. 2.

TO 2: Jak chépete pojem “primarni prevence‘‘?

Tazatelska otazka 2 se zamétuje na respondentovo chapani pojmu primarni prevence.

Odpoveédi informantd byly struéné. V podstaté se vSichni shoduji, Ze se jedna
0 pfedchazeni negativnim vlivim a problémim, které mohou vést k rizikovému
chovani. R2 dale zminuje: ,,Vrimdm to jako uvod a zasveceni do problematiky. R3
dodava, ze: ,, Je dilezité, aby se deti setkaly s patologickymi jevy prvné teoretickou
formou a naucily se, jak na né reagovat.” R6 a R7 se shodli jednohlasné a dodavaji
spolecné, ze: ,, Tento pojem pro mé znamend bezpecné prostredi jak pro Zdky, tak pro
ucitele a nic nezametat pod koberec. Vidy vse resit.* Néktefi respondenti vztahli
primérni prevenci ptimo ke tfidnimu kolektivu. R1 tiké: ,, Tieba kdyz ty déti nevi, jak se
chovat v néjaké situaci, tak to se také probird v té primarni prevenci. “ R4 dodava: ,,7Ze
je hlavni predat détem informace drive, nez se s patologickymi jevy setkaji. RS tika:
., Nepripustit, aby se vitbec néco stalo, co by se potom muselo resit z pohledu toho, ze uz

je tam néjaky problém.

TO 3: Jaké formy prevence vyuzivate na zakladni Skole?

Tazatelskd otdzka 3 se snazi zjistit, jaké formy prevence vyuZziva Skolni metodik
prevence na zakladni Skole. VSichni respondenti se shodli na primarni prevenci, pficemz
respondenti R1, R6 a R7 zminili i sekundarni prevenci. R1 zminuje Ze: ,, Déelame néjaké
projekty, jezdime na vylety a do skoly v prirode. “ A nasledné dodava: ,, Obcas, kdyz uz
se néco déje, tak deldam intervenci a to uz spada do sekunddrni prevence. “ R2 tika, ze:
»Mame zarazené téma rasismus ve vychové k obcanstvi i sexualni rizikové chovani
V predmétu clovek a zdravi.” R3 a R4 se shodli, Ze: ,, Kazdad trida se ma zamérit na
nejaké téma, to ale mame zpracovano interné, tudiz si nejcasteji zveme externi
organizace, které se zabyvaji primarni prevenci téchto patologickych jevii. “ RS dodava,
ze: ,,U nds na skole mame predmét komunikacnich dovednosti a to je V podstaté
predmeét, kde je prostor pro to resit problémy rizikového chovani nebo jako prevenci
celkove v pripade, pokud se déje néco ve tride. “ R6 dodava: ,, Vyuzivame jak primarni

prevenci, tak sekunddrni. Co se tyka treba forem prace se Zdky, tak napriklad
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V predmétu clovek a zdravi vyuzivame pribehy a hlavné rozhovory.” R7 zminuje:
,Stejné jako kolegyné vyuzivam primdrni i sekundarni prevenci. Myslim si, Ze je
dulezité vychazet z pribéhii a zkuSenosti a povidat Si S détmi o tom, zvldst na druhém

stupni zakladni skoly.

TO 4: Jak velka je efektivita preventivniho ptisobeni metodika prevence na ZS?

V této otazce jsem se informantl dotazovala, jak vnimaji efektivitu preventivniho
pusobeni na zakladni Skole, kde pracuji. Mnoho respondentt se ptiznalo, ze jako tfidni
ucitelé, kdy jsou pIn¢ vytizeni, maji minimum ¢asu a energie pro diagnostiku rizikovych
déti na skole. Rozdily jsou vnimany taktéz mezi Skolnimi metodiky prevence, ktefi
piisobi na 1. a 2. stupni ZS. Na 1. stupni spi$e figuruje t¥idni ugitel v fedeni rizikového
chovani, a kdyZ uz si nevi rady, je pfizvan metodik prevence. Naopak na 2. stupni se
spoluprace se Skolnimi metodiky prevence realizuje daleko castéji. R1 tika ze: ,, My
metodikové nemdame ze zdkona pravo na zZadnou ulevu hodin, coz je pro mé jako
tridniho ucitele velky problém. Potrebovala bych vice casu na véci metodika, aby ta
efektivita byla na takové vrovni, jakou bych si predstavovala.* R2 tika, ze: ,, Efektivitu
musi posoudit ti, kteri s metodikem prevence spolupracuji.” R3 spolecné¢ s R4
zdiraziji, ze: ,, Efektivita ma ve skolnim prostiedi velky potencial. Déti toho ve Skole
pochyti vice nez v rodiné, co se tyce prevence.” R4 dale dodava, ze: ,, Cim jsou déti
mladsi, tak je lepsi zacit s prevenci co nejdrive, jelikoz nasdvaji od prostiedi, co to jde.*
RS tiké, ze: ,,Od zacatku pracuji na jedné Skole a nikdy jsem nemusela resit veétsi
problém, takZe ano, u nas vnimam velkou efektivitu. Vysokou efektivitu davam tomu, Ze
mame bohaty preventivni program.‘ R6 zminuje, zZe: ,, Efektivita u nas na Skole je velka.
Dle mého nazoru jsou nejefektivnejsi tridni ucitelée. Metodik prevence miize poradit
a pomoci, ale pak uz je to na uciteli a jeho praci se tridou.” R7 dodava: Za nas
metodiky jsme u nds ve Skole udélali maximum, co jsme mohli.

U této otazky jiz bylo mozné vnimat riznorodost odpovédi i z toho pohledu, ze kazdy
respondent mize mit jiny ndzor, a predevSim plsobi na riznych zakladnich Skolach
oznacenych pismeny X, Y a Z - viz Tabulka ¢. 2. Tudiz spoluprace mezi uciteli,

Skolnimi metodiky prevence a vedenim skoly miize probihat rozdilné.
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Shrnuti dil¢i vyzkumné otazky I.

Miizeme vidét, Ze délka praxe ve $kolstvi celkové i délka vykonu SMP jsou u viech
respondentl rozdilné. Také je mozné vidét rozdily pti odpovidani na jednotlivé otazky.
Skolni metodici prevence, ktefi nemaji je§té dostateGnou praxi, byli se svymi
odpovéd'mi mirni a méli spie strach projevit sviij nazor kvili kratké praxi jako SMP,
kdezto metodici prevence, ktefi maji delsi praxi ve své funkci, odpovidali sebejistéji.
Vsichni dotazovani vnimaji primarni prevenci jako piedchazeni nezadoucim, skodlivym
¢1 rizikovym jevim a situacim, piicemz vSichni toto téma vztahli na Skolni prostredi,
déti a tiidni kolektivy. Tti respondentky zminily sekundarni prevenci. Téméf vSichni se
shodli, Zze primarni prevence patii do vyucovacich hodin, které probihaji pravidelné
vV kazdém tydnu. Zejména v téchto hodindch se fesi primarni prevence. R2 zminil
napiiklad ptfedmét vychova k obcanstvi a ¢lovék a zdravi. RS pfidala prfedmét
komunikaéni dovednosti, kde fes$i prevenci. Co se tyka efektivity preventivniho
pisobeni, mizeme fFici, Ze tuto oblast vnimaji informanti velice rozdilné. R1 by
potiebovala vice ¢asu pro vykon funkce metodika prevence, aby efektivita byla takova,
jakou si predstavuje. Napiiklad R2 na tuto otdzku odpovédél, ze efektivitu musi
posoudit ti, ktefi se Skolnim metodikem prevence spolupracuji. R5 dodéava, ze vysoka
efektivita preventivniho plisobeni je dana diky hojnému vyuzivani preventivnich
programu a posledni dvé respondentky se shodly, ze nejvétsi efektivitu maji v tomto

sméru spise tfidni ucitelé neZ Skolni metodici prevence.

Diléi vyzkumna otazka II.

DVO Il. Jaké jsou trendy rizikového chovani na zdkladni skole?

K objasnéni dil¢i vyzkumné otazky II. jsem pouzila ¢tyfi tazatelské otazky. Pomoci TO
5 TO 6, TO 7 a TO 8 jsem zkoumala, jaké formy rizikového chovani ptevladaji dle
respondentll u z4kl, a zde se nabizela dopliujici otazka, jestli rizikové chovani maji
Cast&ji chlapci nebo dévcata. Poté mé u respondentil zajimalo, kolik ptfipadi rizikového
chovani fesi béhem jednoho $kolniho roku a zda kazdoro¢né vzrista trend rizikového

chovani.
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TO 5: Jaké jsou nejcastéjsi formy rizikového chovani na zakladni Skole?

V této otdzce jsem zjistovala, jaké formy rizikového chovani se vyskytuji na zékladni
Skole, a pozadala jsem tedy respondenty o jejich vyjmenovani. Nasledné jsem polozila
dopliujici otazku: Jestlize hovorime o “rizikovych détech*, jedna se spise o chlapce ci

devcata? U této doplnujici otdzky mé zajimal pomér mezi dévcaty a chlapci.

R7 odpovédéla: ,,Obcas anorexie u holek, problémy s homosexualitou, coz neni rizikové
chovani, ale také se obcas resi, potom kybersikana, Sikana klasickad, zaskolactvi
a koureni ojedinele. “ R6 déle dodava: ,,Nevhodné chovani ke kolektivu, netolerance
Jjiného nazoru, tohle zejména u divek. RS tika: ,, U nas nejcasteji to lhani, zaskoldactvi
a sikana. R3 a R4 se spolecné shodli: ,, Nejvice z téch patologickych veci u nas frci
zaskolactvi, také zaskolactvi podporované rodici, koureni, u klukii se setkavame
s netolismem a samoziejmé kybersikana spise nez Sikana.” R2 dodava: ,, Rekl bych ty
vztahy, Sikana a ted hlavné kybersikana, pak asi dlouho nic a pak se treba objevi
zaskoldctvi, sebeposkozovani, rasismus, ale to je spise okrajove.” R1 fika: ,,No tak
nejvic, CO asi resim ja teda na tom 1. stupni, tak nejcastéji mezilidské vztahy. To
znamend, jak se k sobé maji chovat. At uz to je treba v nizsim stadiu Sikany, treba
posmivani, davani prezdivek a tak. To je prosté vsude. Dale brani véci, kopani atd. *
U doplnujici otazky vsichni respondenti odpovédéli, Ze nelze jednozna¢né konstatovat,
jestli se jedna vice o dévéata nebo chlapce. Informanti se spole¢né shodli na

rovnom&rném pomeéru tedy 50 % dévcata a 50 % chlapci.

TO 6: Kolik pfipadd rizikového chovani feSite jakozto Skolni metodik prevence

V prubéhu jednoho $kolniho roku?

U této otazky se zaméiuji na zjiSténi poctu pripadi rizikového chovani, které se fesily
behem jednoho Skolniho roku na zékladnich skolach X, Y, a Z.

R1 tiké: ,,Tak na tom 1. stupni toho moc neni. To jsem si schvalné napsala a spocitala
a dostala jsem se na cislo 5 pripadii za rok.“ R2 zminil, ze: ,,Je to viastné kazdodenni
prace. Porad se néco déje.“ R3 a R4 uvadeji: ,,Zhruba 10 pripadii zaskolactvi resime
za rok.* R5 zminuje: ,Jelikoz jsme mala skola tak 1-2 pripady maximalne. “ R6 a R7 se

jednohlasné vyjadtili: ,, Zhruba do 10 pripadu, které jsme fakt resili, a byly vazné.
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TO 7: Vzrustaji kazdoroéné ptipady rizikového chovani u déti?

U této otazky mé zajimalo, jaky je vlastné trend rizikového chovani. Zda Skolni
metodici prevence sleduji navyseni poctu rizikového chovani u déti, kdyz by porovnali
soucasnost S pfedchozimi léty, a jak vlastné tuto situaci vnimaji.

R2 tika, ze: ,,Je to stejné. Nic jako dramaticky neroste spise naopak. Rekl bych, Ze je to
celkem Klidné posledni dobou. “ R3 tika: ,, Ne, je to konstantni.” R4 dodava: ,,Je to ve
stejné roviné jiz néekolik let.” R1 se vyjadtila: , Hele, za ty dva roky, co vykondavam
¢innost metodika prevence, tak uplné nemuzu odpovédet na tuto otazku, jelikoz nevim.
Mam malo praxe zatim za sebou, tudiz fakt nevim. “ R5 hovofti: ,, Nemyslim si, ze by to
vzristalo. Je to u nas od zacatku stejné. 1-2 pripady. Je to prosté v konstantni rovine. *
R6 hovoti: ,, Obecné si myslim, Ze ten trend vzrusta. Rodice na déti nemaji cas, ty
hodnoty maji nékde jinde, tak se rozviji to rizikové chovani. Paradoxné musim vict, Ze

«

U nas na Skole konkrétné na druhém stupni se ted’ situace zlepsila nebo spise stagnuje.

«

R7 dodava: ,, Souhlasim s kolegyni. *

TO 8: Pozorujete, Ze by se rizikové chovani projevovalo u ¢im dal mladsich déti?

V ramci této tazatelské otazky bylo zjistovano, jestli respondenti pozoruji, Ze by se
rizikové chovani projevovalo u ¢im dal mladSich déti. Zde mé& konkrétné zajima
1. stupeni zdkladni Skoly, tedy 1. azZ 5. ro¢nik. R1 uvadi: ,,Objektivné to jako posoudit
nedokdzu, ale ja osobné si myslim, Ze ano. Ze se to posouvd, ta hranice se sniZuje
néjakym zpiisobem, ale zase jak u ceho. R2 tika: ,,No ja jsem metodik pro 2. stupen,
tudiz nevim, jak to maji kolegyné na 1. stupni. Na Skole mame néco malo pres 1000 deéti
a ja se soustiedim na 2. stupen.” R4 odpovida: , Co jsem na této skole, tak jsme na
1. stupni koureni neresili. Na 1. stupni fakt ty vztahové véci — jako snazi se lhat
apodvadet, to uz se deje bezne. A obcasné zaskolactvi podporované rodici.*
Respondentka R3 dodava, ze souhlasi s kolegyni R4 a zminuje dale: ,,Co se tyce
koureni treba tak wibec.” V SirSim kontextu se R3 a R4 nevyjadiili vibec.
Respondentka R5 uvadi: ,, Ne, fo si nemyslim. Ja si myslim, zZe to vzdycky vychazi z té
rodiny nebo jako z toho kolektivu, ze to ma prosté vice faktori. Jo, tak samoziejmé
resila jsem zaskolactvi v 1. tride, ale zaskolactvi s vedomim rodicii. “ R6 hovofi: ,,Jsou
to ojedinélé piipady. Ze by se to néjak zvySovalo, to asi ne.* Dale dodava poznamku:
, To Vam spise reknou ti tridni ucitele, jelikoz ja jako metodik prevence na 1. stupni

reSim néco, az mé tridni ucitel prizve. Ale kdyz si treba vzpomenu, tak jsme resili
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voGc

koureni u zZaka z 5. tridy a treba kradez ve 3. tride.” R7 zcela jasn¢ uvedla: “ Jd jsem

¢

metodikem na 2. stupni, takze viibec nevim.

Shrnuti dil¢i vyzkumné otazky 11.

Z vyse uvedeného plyne zavér, ze témef vSichni respondenti se shodli na odpovédich.
U otazky, jaké jsou nejcastéjsi formy rizikového chovani, se odpovédi respondenti
shodovaly. Uvad¢li, ze mezi nejcastéjsi formy rizikového chovani, se kterymi se na
Dvé respondentky dale uvedly, Ze se jedna zejména o zaskolactvi podporované rodici.
Dale se miizeme setkat s mentalni anorexii zejména u dévcat, rasismem a netolismem.
Nékolik respondentli se déale shodlo, Ze se fesi také vztahy mezi détmi a nevhodné
chovani, kam miZeme zafadit posmivani. Jeden respondent uvedl, ze se ve tfeti tfid¢
setkal s kradezi, coz je dle jeho slov ojedinély ptipad. Z vysledkl vySe je jasné, Ze
Skolni metodik prevence pusobici na 1. stupni zakladni Skoly fesi nejcastéji vztahové
Skolni metodik prevence pusobici na 2. stupni zakladni Skoly jiz fesi rizikové jevy jako
rasismus, netolismus, zaskolactvi, Sikanu spole¢né s kyberSikanou. Dle odpovédi
dotazovanych ohledné Sikany a kyberSikany se domnivam, ze vzhledem K tomu, Ze
probiha distan¢ni vyuka na zdkladnich Skolach, stava se vétsim fenoménem kyberSikana
nez klasicka Sikana, jelikoZ se déti pohybuji mnohem vice v online prostiedi.
Respondent R2 uvedl i ojedin€ly ptipad sebeposkozovani a respondentka R7 dale
uvedla, ze fesila i homosexualitu, coz sice mezi rizikové jevy nepatii, ale je to také
vyznamné téma. U doplilujici otdzky téméef vSichni respondenti uvedli, Ze v poctu
vyskytu rizikového jednani jsou chlapci a dévcata na stejné tirovni. Dale u otazky, kolik
ptipadd rizikového chovani se fesi béhem jednoho Skolniho roku, byly odpovédi
riznorodé. Respondenti plsobici na 1. stupni zdkladni Skoly uvadéji, Ze teSenych
pfipadli moc neni. Kuptikladu se jednd o jeden az dva ptipady rocné. Kdezto na
druhém stupni zakladni Skoly uz byly pocty znac¢né vys$si. Témeét vSichni dotazovani
byli schopni odpoveédeét a uvést konkrétni ¢islo, kdezto respondent R2 uvedl, Ze se jedna
0 kazdodenni praci, a neuvedl| tak konkrétni Ciselny udaj. T#i respondenti se shodli, ze
vyskyt rizikového chovani u déti je v poslednich letech spiSe konstantni a nenarista.
Respondentka R1 uvedla, ze nedokaze tento jev zhodnotit z divodu své kratké praxe
jako Skolni metodik prevence. Nasledné tii respondenti uvedli, ze trend rizikového

chovani u déti kazdoro¢né vzrusta. Zde lze konstatovat, ze odpovédi byly riznorodé.
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U tazatelské otazky 8, zda respondenti sleduji rizikové chovani u ¢im dal mladsich déti,
byly odpovédi téZ riznorodé, coz bylo zapti¢inéno tim, ze néktefi z dotazovanych (R2
a R7) ptisobi jako $kolni metodici prevence na 2. stupni ZS. Dozvidaji se sice informace
od kolegii ptisobicich na 1. stupni, ale tyto informace nijak nefesi, nebo je nezajimaji.
Respondentka R1 odpovédéla, Ze se rizikové chovani objevuje u ¢im dal mladsich déti.
Respondentky R3 a R4 se konkrétn¢ nevyjadrily, pouze fteSily formy rizikového
chovani. RS odpovédela, ze si nemysli, Ze by se rizikové chovani vyskytovalo u ¢im dal
mladSich déti a respondentka R6 odpovédéla, Ze se jedna o ojedin€lé piipady. Dle
zjisténych informaci se domnivam, ze na 1. stupni se chodi déti svéfovat vice tfidnimu
uciteli, ktery nésledné problémy s rizikovym chovanim tesi. V ptipadé, ze uz si nevi
rady, prizve ke spolupraci SMP. Na druhém stupni vnimam dle uskutednénych
rozhovort tyto situace jinak. Zde se déti chodi svéfovat jak tfidnimu uciteli, tak
Skolnimu metodikovi prevence. Je to zapfi¢inéno tim, Ze na druhém stupni se ucitelé ve
vyuce stiadaji v jednotlivych tiidach, tudiz ugitel pasobici rovnéz jako SMP ma vétsi
moznost a pravdépodobnost zachytit rizikové chovani u zaka rychleji nez ucitelé na

prvnim stupni.

Diléi vyzkumna otazka III.
DVO Il Jak probiha dalsi vzdélavani skolnich metodikii prevence?

Ke zjisténi vyty¢ené vyzkumné otazky III. poslouzily tfi tazatelské otazky a to TO 9 —
TO 11, ve kterych byla mapovana moznost dalitho vzdélavani SMP. Dale jsem se
zaméfila na postoj zaméstnavatele pro daldi zvySovani kvalifikace SMP a jaké
samovzdélavaci formy vyuZivaji konkrétné respondenti jakozto Skolni metodici

prevence pro to, aby si udrzeli aktudlni informovanost.

TO 9: Jaké jsou dal§i moznosti zvyS$eni Vasi kvalifikace?

Tato TO zjistovala, jaké jsou dalsi moznosti pro zvyseni kvalifikace Skolniho metodika
prevence, neboli jakym zplsobem se udrzuji v aktualni informovanosti i vzhledem

k faktu, Ze mohou nastat zmény napfiklad v legislativé a legislativnich dokumentech.

R2 odpovida: ,Jo tak porad se néco déje. Seminare, skoleni, workshopy. R3 uvadi:
,,Ja nejsem vystudovany metodik prevence, ale presto tuto funkci na rozkaz reditele

vwkonavat musim. Opravdu to neni miij Salek caje. Ja jsem ho nikdy délat nechtéla.
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Kdyz uz musim, tak nejcastéji navstévuji seminare o problematice, ktera mé dle
patologickych jevii zajima, nebo 7esim aktuadlni problém ve skole, tak jdu na seminar na
toto téma.* R4 dodava: ,,Ja mdam vystudovaného metodika prevence jen 80 hodin - ten
hlavni kurz a nesla bych to studovat, jako dodélavat, jelikoz je to zbytecné. Vyhovuje mi
to tak, Ze si mohu vybrat seminar podle problematiky, co Fesim a podle toho se
vzdelavam. “ RS zminuje: ,, Besedy, seminare, prednasky a nejdiilezitéjsi je dle mého
nazoru samotna praxe.“ R6 hovofti: ,,Semindre, besedy. VyuzZivam vseho, co citim, Ze
potrebuji k funkci metodika prevence. Zde se da také uplatnit hodnotové vzdeélavani, zde
také hodné cerpam naméty k tématum.* Zcela totozné s respondentkou R6 reagovala
I respondentka R1. R7 se vyjadtila: ,,Jd uz moc nikam nechodim, jelikoz mdam velkou
praxi vV oboru a chystam se do diichodu. Myslim si, Ze mdam za sebou milion Skoleni za
celou kariéru. Obcas si ale poslechnu seminar Michaely Veselé, kterymi nds zdsobuje

¢

pani reditelka. *

TO 10: Jak se skola jakozto zaméstnavatel podili na zvyS$eni Vasi kvalifikace?

Zde mé& zajim4, jakym zplisobem se zaméstnavatel podili na zvyseni kvalifikace SMP.
Zda naptiklad proplaci zakladni dvouleté studium, které je nezbytné pro vykon funkce
Skolniho metodika prevence a ma své legislativni ukotveni.

R1 vypovida, ze: ,,Ten zdkladni kurz na metodika, tak to mi Skola tech 30. 000,-
proplatila“ a dale zminuje: ,, Do skoly chodi dost nabidek od riiznych organizaci a ja si
vzdy vyberu, co se mi libi, a prihlasim se. Pro Skolu uz jsem v podstaté plnohodnotny
metodik prevence, jim staci ten zdakladni kurz a zbytek, c0 Si vyberu, je na mé a proplati
mi to.” R2 tika: ,,Jasne, Jasné. Mohu se spolehnout na nasi organizaci. Vidy mi vse
proplati v ramci funkce metodika prevence.” R3 a R4 se shoduji, Ze: , Proplati mi
semindre, co chci, ovSem jen castecne. Dale respondentka R5 zminuje: ,,Jo, jd teda
musim Fict, Ze cokoli chci, kurz nebo seminar, tak neni problém. V tomto smeru mi to
zaplati, ale paradoxem je, zZe ve Skolstvi je potieba mit ten dvoulety kurz na metodika
prevence a ten mi Skola proplatit nechce ani castecne. Coz je vlastné paradox vseho.*
Dale dodava: ,,Ono to viastné mit ani nemusite, jelikoz mam vystudovanou etopedii
a skolni inspekce nam vekla, Ze mé berou jako kvalifikovaného metodika, Ze neni
potieba jiného kurzu.

R6 a R7 se shoduji, Ze: ,, Tak bud’ je to Skoleni zdarma, nebo kdyz jsou placené, tak nam

to zaplati a vidy nas pusti. Pani reditelka je velice oteviena vSemu, co chceme, takze
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nikdy nebyl s nicim problém. Co se tyce i financniho ohodnoceni, musime podotknout,

‘

Ze se mame dobre oproti jinym skolam. *

TO 11: Jaké samovzdélavaci formy vyuzivate?

V ramci této tazatelské otazky bylo zjiStovano, jaké prostfedky pouzivaji respondenti
pro sebevzdélavani a udrzovani se v aktudlnich informacich o socialné patologickych
jevech a legislativé v ramci profese SMP.

R7 hovoti: ,,Dohledavam si informace na internetu hlavné a obcas prectu néjakou
knihu.“ R6 tika: ,,Sleduji platnou legislativu, dohledavam si informace na internetu
a obcas si neco prectu, treba casopis Prevence.” RS se zminila, ze: ,,Obcas mrknu na
platnou legislativu, abych védéla a byla dostatecné informovana a také absolvuji tedy ty
seminare. Jedu na ty, které se tykaji her a téch zazitkii.“ Respondentka R3 hovofila
nasledovné: ,, Cerpdm informace z internetu, obcas néjaky ten semindi- — nejvic tedy na
to zaskolactvi.* R4 nasledné dodava: , Objednavam a ctu casopis Prevence a hodné
dohleddavam informace na internetu.” Respondent R2 zminwuje: ,,Sem tam si prectu
néjaky clanek, treba v ¢asopisu Prevence a sleduji legislativu, jak se méni ted, diky
distancni vyuce. Je potieba vnimat i to déni z té uredni stranky. “ Respondentka R1 se
vyjadiila: ,,No tak to beru i ty Skoleni a seminare. Precteni knih a clankii
0 problematice, kterou aktualné resim. Co se tyce legislativniho ramce a zmén v ném,
tak ma pod palcem nase pani reditelka. Coz je super, jelikoz nas metodiky vidy

«

informuje, kdyz se objevi néco nového, at' si popripadé dame pozor.

Shrnuti dil¢i vyzkumné otazky III.

U tazatelské otazky 9 vSichni respondenti zminili, Ze nav$tévuji rGzna Skoleni
a seminare proto, aby se orientovali v aktualnim déni a také proto, kdyz tesi néjaky
ptipad rizikového chovani na své Skole, aby védéli, na co si dat posléze pozor.
Respondentky 3 a 4 se nasledné béhem rozhovoru a probirani této tazatelské otazky
rozpovidaly o tom, Ze vlastn€ viibec nemaji dvouleté kvalifikaéni studium, které je
potfeba pro vykonavani funkce SMP. U odpovédi na tuto otazku jsem u obou
dotazovanych citila zna¢nou tenzi a trochu vztek. Déle v rozhovoru zaznélo, ze vlastné
R6 tuto funkci vykonavat nikdy nechtéla a byla do vykonu SMP dotla¢ena feditelem
ZS. R7 ma vystudovany kurz pouze ¢asteéné, jinak ostatni metodici prevence progli
specializacnim studiem. U respondentky 5 zazn€ly besedy a také vnima dilezitost

ziskané praxe. U respondentky R7 zaznélo pouziti metody hodnotové vzdélavani podle
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sestry Cyril Money, kdy vsichni pracovnici, ktefi maji zajem, mohou absolvovat toto
Skoleni na zakladni Skole X, jelikoz se opakuje Vv pravidelnych intervalech. R7 pracuje
jako skolni metodik prevence na zakladni Skole X okolo 30 let, tudiZ sama zhodnotila,
7¢ vzdy Cerpa ze své dlouholeté praxe a obcCasné navstivi vzd€lavaci seminaie
s Michaelou Veselou, které taktéz probihaji pravidelné na zakladni Skole X. U dalsi
otazKy, jak se zaméstnavatel podili na zvySeni kvalifikace, odpovédéli ¢tyti dotazovani
ze zakladni Skoly X, ze jim pani feditelka vSe, co potiebuji, proplati. Kolegyné
respondentky 3 a 4 zminily, ze zamé&stnavatel sice seminare proplati, ale pouze ¢astecné.
Respondentka R5 mi béhem rozhovoru fekla, ze Skola jakozto jeji zaméstnavatel ji
proplati seminafe, kurzy a vie, co potiebuje k vykonu prace SMP, oviem jako paradox
uvadi, ze ji necht&ji proplatit kvalifikaéni studium ani castecné. Dale se zminila, ze
vlastng to dvouleté studium pro vykon SMP neni potieba. M4 vystudovanou etopedii,
kdy ji bylo feteno ze strany Ceské Skolni inspekce, Ze ji berou jako plné
kvalifikovaného metodika prevence. Dale u otazky, jaké samovzdélavaci formy
preferuji respondenti, témét vSichni informanti odpovédéli, ze pouzivaji internet, ¢etbu
knih a ve tiech piipadech se objevila etba ¢asopisu Prevence. Ctyii respondenti dale
uvadgji, Ze sleduji platnou legislativu a aktudlni zmény v ni. Jedna respondentka dale
sd€luje, ze zmeény v platné legislativé sledovat nemusi, jelikoz jim informace vzdy
posila feditelka Skoly. VSichni respondenti se shodli na tom, Ze pokud projevi zajem
0 dalsi vzdélavani ¢i rozsifeni spektra informaci, tak jim zaméstnavatel vzdy vyjde

vstric.

Diléi vyzkumna otazka IV.

DVO IV.: Jak spolupracuje metodik prevence s mimoskolnimi subjekty?

Za ucelem zodpovezeni predposledni dil¢i vyzkumné otazky byly vyuzity tfi tazatelské
otazky. Pomoci TO 12 — TO 14 jsem zjiStovala pohledy respondentii na spolupraci
srodinou pifi feSeni rizikového chovéni, poté spolupraci s jinymi mimoskolnimi
subjekty. Tim méam na mysli externi organizace, které dochazeji do skolskych zatizeni
za Ucelem uskutenéni preventivnich prednasek a besed. Dale m¢ zajimal osobni nazor

respondenttl, zda je né¢im obohatila spoluprace s danymi subjekty.
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TO 12: Jak probihd spolupriace s rodinou ditéte, u kterého se projevuje rizikové

chovani?

Zde jsem se zaméfila na spolupraci srodinou. Zajimalo mé, jak Skolni metodici
prevence vnimaji tuto spolupraci. U této otazky byla polozena dopliujici otazka, kdy
jsme se respondentil ptala, zda rodiny spolupracuji pti feSeni rizikového chovani svych

déti, zda se problémy vzdy vytesi a ob¢ strany se domluvi na néjakém feSeni.

R1 tekla: ,,Tak to zdlezi no. Postup je vétsinou stejny. Nejdiive se to snazi resit ucitel
S ditetem. Pokud to nefunguje, tak si tridni ucitel pozve rodice do Skoly a kdyz se ani
V tomto pripadé situace nezlepsi, tak uz jsem do toho zapojend i ja.*“ K tomu nasledné
dodava: ,, Pokud nic nefunguje, rodice nereaguji a nespolupracuji, tak prichdzi na radu
Skolni poradenské pracoviste, kde pusobi vychovny metodik nebo psycholog ¢i zdstupce
vedeni. R2 v této otazce odpovedél nasledné: ,, To zalezi. Nekdy je to v pohodé a nékdy
S tim, Ze spise nespolupracovaly.“ A pokracuje dale: ,,Bylo to kviili tomu, Ze nevérily, ze
by to Skola vyresila k jejich gustu a tak radsi presly na jinou Skolu.” R3 odpovédéla:
., 1aK jak u které rodiny. Mame docela vysoké skore, kdy jsme museli pripady postoupit
dal az k OSPODu. U nekterych rodin se to da v cas podchytit. “ R4 dodava: ,, Rozhodné
se s rodici setkavame drive a snazime se vSe resit tak, aby nemuselo dojit k té vychovné
komisi, nebo predani pripadu OSPODu. R5 se vyjadtila: ,, Problém se u nds vyresi
vzdycky. U nas je téch pripadu opravdu mdalo, tudiz z mého pohledu to vznika Vv té
rodiné. Té rodiné nezbyde nic jiného nez spolupracovat.* Dale vSak dopliuje: ,, Staci
Fict potom, Ze se to bude predadvat socidlce a OSPODu a vsichni rodice na tohle slysi,
takze se resSeni najde rychle.“ R6 tekla: ,, Vzdycky to zdlezi na té rodiné, kdyz prijde, zda
to chce resit a jak prijdou naladéni. Prosté tam musi byt dobrd atmosféra.* Dale
pokracuje: ,, Mnohdy rodi¢ mad svou pravdu a nic resit nechce. Bere to vsechno jako
vyplod skoly a jejich dité prejde na jinou Skolu, ale to jsou ojedinélé pripady.“ RT se
vyjadiila: ,, Ve veétsine pripadii se vse zvladne a rodina spolupracuje a odchazi s tim, Ze
Vi, kde je ten problém. Ze se to vykomunikovalo spravné.“ A dodava: ,, Na nds metodiky
prijde Fada v téch tézsich pripadech a pak u téch nejtézsich, které se dostanou k té

3

vychovné komisi. ‘
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TO 13: Spolupracujete jesté s jinymi mimoskolnimi subjekty? Uved’te s jakymi.

V této otazce se zaméfuji na spolupraci mezi Skolnimi metodiky prevence

a mimoskolnimi subjekty. Zajima m¢, o jaké konkrétni organizace se jedna.

R7 a R6 odpovédéli totozné: , . Jedna se o Podané ruce, Spondea, Dum déti
vV Luzankdch, Etické dilny.” RS5 zminuje nasledujici organizace: ,,S pedagogicko-
psychologickou poradnou, stiedisko vychovné péce, Podané ruce, Spondea, Policie CR.
Ty posledni tii subjekty si obcas pozveme externé na nejakou prednasku. Pak jesté
spolek Divadelta a BESIP.“ R3 a R4 se shodli na téchto subjektech: ,, Riizné neziskové
organizace, OSPOD, Policie CR, Podané ruce, 10 Roma, Anabell.“ R2 uvedl:
,,Spolupracujeme s celou Fadou subjektu a organizaci v Brné. Kdyz bych zminil
konkrétne, tak treba organizace Podané ruce, Spondea, Policie CR a dalsi.“ R1
zminuje: ,, My nejcastéji spolupracujeme s organizaci Podané ruce, nové jsme zacali
spoluprdci s organizaci Etické dilny, ty jsou fajn, a pak jesté Policie CR - jak statni, tak

¢

méstska.

TO 14: Obohatila Vas né¢im spoluprace s danymi subjekty, které jste zminil/a dfive?

U této otazky jsem chtéla zjistit, jaky je respondentiv nazor na dfive zminéné

organizace a zda je spoluprace s nimi né¢jakym zptisobem obohatila.

R1 uvedla: ,,Kazda spoluprace té vzdy nécim obohati. Bud’ je to vice, nebo méné, ale
proste vzdy se néco najde. Pokud méné, aspon si udeélas néjaky obrazek o tom, zda s tou
organizaci chces jesté nekdy spolupracovat nebo ne.” R2 se vyjadfil nasledovné:
, Abych odpovedél na otdazku, tak se snazim vidy nalézt klady a zdapory akce a vidy si
Z toho néco odnesu.“ R3 a R4 se shodli na odpovédi: ,, Vzdy meé nécim obohati.*“ Dale
dodavaji: ,, Nejlepsi prednaska od E-bezpeci a to mé teda obohatilo hodne. Vzdy zalezi,
Jjak kvalitni je lektor.” RS tekla: ,, Myslim si, Ze kazdé setkani, i kdyz neni zrovna podle
vasich predstav, vas vidy nécim obohati.” Respondentky R6 a R7 se shodly na
nasledujici odpovédi: ,, Vzdy obohati. Myslim si, Ze my mame déti na skole trochu jiné.
Tém nestaci predndska, ale jsou zvyklé pracovat interaktivné, tudiz vybirame za ty léta
takové organizace, které se nam osvédcily a piSeme jim zpétnou vazbu, jak z nasi strany,

plus se ptame deti. *
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Shrnuti dil¢i vyzkumné otazky IV.

U tazatelské otazky TO 12 jsem zjistovala, zda rodina spolupracuje s metodiky
prevence a vSeobecn¢ se Skolou pfi feSeni problému rizikového chovani. Da se fici, ze
vSichni respondenti se vzdy snazi problém vyieSit. Mnohdy doslo na piipady, kdy
rodi¢e preradili dité na jinou skolu z divodu, ze nedivérovali Skole a kvalifikovanym
pracovnikiim, ze se problém vytesi. Néktefi respondenti dodéavaji, ze mnohdy dojde i na
vychovné komise a v nejhorsich piipadech se cely ptipad predava OSPODu. Metodici
prevence pusobici na prvnim stupni zminili, Ze Si vzdy tyto situace prvné fesi tiidni
ucitel, poté, co se situace nezlepsuje, je prizvan Skolni metodik prevence. Dotazovani
dale zminili, Ze mnohdy staci pohrozit pfedanim pfipadu na tfad, rodice se zaleknou
asituace se zacne feSit. Jedna respondentka dodala, ze vSe vychazi zrodiny.
Tazatelskou otazkou 13 jsem se informantl ptala, jestli spolupracuji s jinymi
mimoskolnimi subjekty. VSichni dotazovani odpovédéli, ze sjinymi subjekty
spolupracuji a nasledné uvedli nazvy konkrétnich organizaci. Nejcastéj$i organizace,
které zaznély, byly: Podané ruce, Spondea, 1Q Roma, Policie Ceské republiky — statni
I mé&stska. Nekteti respondenti dale zminili Etické dilny, pedagogicko-psychologickou
poradnu ¢i BESIP. Na pfedchozi otazku navazuje dalsi, TO 14, kterd se zamétuje na to,
zda spoluprace svySe zminénymi organizacemi respondenty n&jakym zplsobem
obohatila. Z odpovédi nasledné vyplyva, ze ano. I kdyz byla ptednaska dle slov
respondentll neuspokojujici, snazi se odnést si z kazdé prednasky néco. Uvedli také, ze
pisi organizacim zpétné vazby, na kterych se podileji 1 Zaci. Dle slov respondentky R7
vzdy zalezi na lektorovi, ktery vede piednaSku, besedu ¢i seminaf zaméfeny na

konkrétni socialné patologicky jev.

Diléi vyzkumna otazka V.

DVO V.: Jak vyuzivate preventivni programy na zakladni skole, kde pracujete?

Za Ucelem zodpovézeni posledni diléi vyzkumné otdzky byly uzity Ctyfi tazatelské
otazky. Pomoci TO 15 - TO 18 jsem zjiStovala, jaké preventivni programy jsou
vyuzivany na zakladnich Skolach X, Y a Z, a zda vlbec respondenti vyuzivaji
preventivni programy (PP) pfi vykonu funkce Skolniho metodika prevence. Dale mé
zajimal pocet uskutecnénych preventivnich programii béhem jednoho Skolniho roku na

zminénych zakladnich $kolach, a v posledni fadé, jak se SMP konkrétné angazuji v PP.
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TO 15: Vyuzivate preventivni programy na Vasi $kole?

U této tazatelské otazky jsem se snazila zjistit, zda vyuZzivaji SMP na $kolach X, Y
a Z preventivni programy. Zaroven zminuji, ze PP jsou na Skoldch povinné, tudiz
nemohla zaznit jind odpoveéd’ nez ano.

R1 odpovédéla: ,,Ano. Snazime se na pololeti mit vzdy pripraveny jeden program.*
Déle dodava: ,,Mame pripraven program Dobronauti, ktery budeme realizovat po
navratu deti z distancni vyuky. “ R2 tekl: ,,Jasne, Jasné.“ R3 odpovédéla, ze: ,,: Ano.
Samoziejmé mame sviij preventivni program.‘ R4 dale dodava ke kolegyni R3: ,, 4no.
Mame ty programy razeny podle rocnikii, aby se nestalo, ze se bude probirat porad to

“«

stejné.” RS se zminila: ,, Ano. Nejcasteji prave v tech hodinach komunikacnich

dovednosti.*“ Déale dodava, Ze je to propracovany systém témat. R6 a R7 fekli: ,, 4no “.

TO 16: Kolik preventivnich programu uskute¢nite béhem jednoho $kolniho roku?

Utelem této tazatelské otazky bylo odhaleni podtu preventivnich programi, jenz
uskute¢ni SMP na zakladnich §kolach béhem jednoho $kolniho roku.

R7 a R6 se shodli na nasledujici odpovédi: ,.Byvaji zhruba 2 do roka na tiidu. Ted
rozhoduji ceny, jelikoz si déti vse plati samy.” Déle R6 dodava: , Ted myslim od
externisti a ja sama s kolegyni se chystame na preventivni program Dobronauti.“ RS
fekla: ,, Snazime se tak 5 besed do roka, plus kazdy tyden je ta hodina komunikacnich
dovednosti.“ R3 a R4 odpovédéli nasledovné: , Reknéme 20 — 30 programii.
Dohromady tedy nasich plus externich. “ R2 tekl: ,, Takze za jeden Skolni rok 2-3 akce.

R1 zminila: ,, Snazime se, aby byly 2 externi, kdy vylozené nékdo prijde a ma besedu. “

Dale zminuje PP chystany s kolegyni, jenZ nese nazev Dobronauti.

TO 17: Na jaka témata jsou nej¢astéii realizovany preventivni programy?

U této tazatelské otazky jsem se snaZzila vyzkoumat, na jaka nejcastéjsi témata probihaji
PP uskute¢nénd na zakladnich Skolach.

R1 odpovédéla: ,No, tak na tom 1. stupni zdlezi na rocniku. Nejcasteji je to na
mezilidské vztahy, byt kamardd, mobily a socialni sité a vSeobecné vyuzZivani té
techniky. “ R2 tekl: ,, U nas nejcastéji sexudlni rizikové chovani, syndrom CAN, poruchy
prijmu potravy.“ Déle dodava: ,, Snazime se vybirat takova hodné citliva témata a zveme
externi organizace.” R3 uvadi: ,,Drogy, vztahy, netolismus, sexudlni vychova,
arespondentka R4 dodava: , Jesté bych pridala vyzZivu a anorexii s bulimii.” R5

odpovédéla: ,, Lhani, Sikana a zaskolactvi. U téch nizsich trid komunikace, financni
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gramotnost, jizda na kole s BESIPEM. *“ R6 zminuje: ,, Komunikace, vhodné chovani ke
spoluzakiim, respektovat nazor druhych.“ A R7 dodéava: ,, Na tom druhém tedy sikana,

zaskolactvi, anorexie, sexualni chovani atd. **

TO 18: Jak se konkrétné angazujete v preventivnich programech?

Posledni tazatelskd otazka 18 poukazuje na to, jak se Skolni metodici prevence
konkrétné angazuji v PP.

R5 uvedla: ,,Spise organizacne. Vse domlouvam a také resime ty praktické veci
S organizaci, jako pro jak stare deti bude ta prednaska a tak.” R2 tekl: ,,Ja viastne
spolupracuji s kolegyni, ktera tu organizaci ma na starost. Pomdhdam ji S tim, ale ona
obvolava a vse domlouvad. Ja vidy s nécim pomuzu, co potrebuje.” R1 odpovédéla:
,,Dam détem nabidku, z ceho si muzZou vybrat, Z jakych preventivnich programiu a pak
oslovim konkrétni organizaci.** Dale pak zminuje: ,, Pusobim spise jako ta organizacni
slozka, ktera vse domluvi, a po konzultaci s ucitelem a organizaci se dohodne termin.
R6 odpovédéla: ,,Spise organizacni véci. Pomahdam uciteliim s objedndnim prednasek
a besed od externisti. Po ndvratu do skoly chceme rozjet viastni preventivni program
Dobronauti pro 1. stupen, tak jsem zvédava, kdy to bude.“ R7 tekla: ,,Jd uz jsem pred
diichodem, takze veskerou agendu jsem predala tady kolegyni.* R3 uvedla: ,, Nejcastéji
na 1. stupni vSe organizuji ucitelé, co potiebuji a ja to potom jen zpracovavam. Na 2.
Stupni programy zarizuji, jelikoZ uc¢im prirodopis a zaroven jsem tridni, tudiz organizuji
a zarizuji programy hlavné pro svou tridu.” Déle dodava: ,Jesté podotknu, Ze
organizujeme preventivni programy pro rodice tak, aby o problematice rizikového
chovani vedeéli, probirame konkrétni typy, aby i oni byli informovani.“ R3 tekla: , My

spise jako metodici prevence nejvice pomahame s organizaci prednasek a besed. *

Shrnuti dil¢i vyzkumné otazky V.

U tazatelské otazky 15 se vSichni respondenti shodli, Ze vyuzivaji preventivni programy
ve Skole. V ptipadé TO 16 se jiz odpovédi lisily, ale vétSina respondentil se shodla, ze
se snazi udélat alesponi 2-3 preventivni programy pro tfidu béhem jednoho skolniho
roku. U tazatelské otazky ¢. 17 se velice lisily odpovédi u respondentti pracujicich na
prvnim a druhém stupni zdkladnich Skol. Na prvnich stupnich zakladnich Skol se
nejCastéji fesi vztahové problémy a zaskolactvi podporované rodici. Ojedinéle zde
probéhla i kradez. Co se tyka druhého stupné, zde uz je forem rizikového chovani

mnohem vice. Mezi nejCastéj$i formy patii zaSkolactvi, porucha pfijmu potravy,
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obcasné ptipady rasismu a v neposledni fad¢ Sikana spolecné s kyberSikanou. Ze slov
respondentll zaznélo, ze kyberSikana je v souCasném prostfedi hiife prokazatelna nez
klasicka Sikana. V posledni otazce se metodikové shodli, ze v nékterych piipadech sami
realizuji preventivni programy, ale ve vétSin¢ piipadi se angazuji jako
zprostfedkovatelé, kdy je preventivni program na Skole realizovan nckterou externi

organizaci.

4.6 Zavér vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jaké jsou pohledy metodikii prevence na
prevenci rizikového chovani na zakladnich skolach v Brné. Z odpovédi respondent
vyplyvd, ze vybrané zékladni Skoly v Brné maji primdrni prevenci dostateéné
zajiSténou. SnaZi se vytvaret vlastni preventivni programy, které usiluji o v€asnou
informovanost déti diive, nez se setkaji s projevy rizikového chovani na vlastni kiizi,
nebo vyuzivaji externi organizace, které jsou schopné vytvofit preventivni programy na
miru a prednést je zakim dané zékladni Skoly. NejcastéjSimi externimi subjekty jsou
Podané ruce, Policie Ceské republiky, méstska policie & spoleénost BESIP. Z vlastniho
vyzkumného Seteni dale vyplyva, Ze hraje vyznamnou roli délka praxe u respondentii
z toho diivodu, Ze dotazovani s del3i praxi jako SMP nepotfebuji tak hojné navitévovat
seminaie ¢i besedy pro rozsiteni svého okruhu informaci, jelikoZ na rozdil od mladsich
koleglh cerpaji z praxe. Témeét vSichni respondenti maji absolvované kvalifikacni
studium, pouze dva respondenti uvedli, ze toto studium nemaji. I pfes tuto skute¢nost
mohou funkci Skolniho metodika prevence vykondvat. Druh prevence, ktery se na
Skolach vyuziva, je primarni prevence. V piipadé, ze dochazi k intervenci, SMP
prechazi k prevenci sekundarni. Dle zjisténych dat je efektivita preventivniho piisobeni
na Skolach dostatetné vysoka diky realizovani preventivnich programt. Neéktefi
nasledn¢ dodavaji, ze by pottebovali vice Casu pro vykon funkce Skolniho metodika
prevence. Ulevu a sniZeni poétu hodin uéitele z diivodu, aby se mohl vénovat funkci
SMP, zatim zidkon ale neumoziiuje. Co se tyka nejéastéjsich projevii rizikového
chovani, tak je z vyzkumu zifejmé, Ze na prvnim stupni zakladni Skoly se fesi spiSe
vztahové zalezitosti a zaSkolactvi podporované rodic¢i. Kdezto na druhém stupni jsou
projevy rizikového chovani riznorodéjsi. Respondenti uvadéli v nejcastéjSich piipadech
Sikanu, kyberSikanu, zaskolactvi, poruchy piijmu potravy (zejména u dévcat) ¢i

sebeposkozovani. Dale bylo ucelem vyzkumu zjistit, zda trend rizikového chovani
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kazdoro¢né stoupd nebo klesd. Z vyzkumu nasledné vyplynulo, Ze v poslednich letech
je situace spise konstantni, ale v&k ditéte, kdy se poprvé objevuje rizikové chovani, se
pomalu snizuje. VSichni metodici prevence, kteti se ticastnili mého vyzkumného Setieni,
maji moznost dalSiho zvySovani své kvalifikace. Pouze ve dvou piipadech se
zaméstnavatel nechce podilet na proplaceni finan¢nich nakladi spojenych s kurzy ¢i
dal§im vzdélavanim. V jednom piipad¢ proplaci zaméstnavatel kurzovné jen ¢astecné.
Kazdy respondent se snazi vyuzivat i sebevzdélavaci formy studia. Nejéastéji se jedna
0 ¢etbu knih, navstévu odbornych seminaitt nebo dohledavani dat pomoci internetu.
Kazda skola ma sva kritéria, kolik preventivnich programti uskute¢ni béhem jednoho
Skolniho roku. Z vyzkumu je zfejmé, ze se jedna v priméru o jeden az dva preventivni
programy pro jednu tfidu béhem Skolniho roku. Z uskutecnénych rozhovorii dale
vyvstala otdzka na financovani preventivnich programill. Asi tfetina respondentl
zminila, Ze by uvitala ptispévky Magistratu mésta Brna ¢i statu pro externi preventivni
programy. Vzhledem Ktomu, Ze preventivni programy realizované externimi
organizacemi si hradi zaci sami, mnohdy se stane, Ze ceny jsou tak vysoké, ze se beseda
o vybraném problematickém jevu neuskutecni. Nejcastéjsi pti¢inou byva fakt, Ze rodice
odmitaji tyto preventivni besedy platit. Cena jedné besedy se nyni pohybuje v rozmezi
sto az sto padesat korun na jednoho Zaka. Jako podstatnou vnimam také praci s rodinou.
Rodina je taktéZ velmi dulezitym Cinitelem primarni prevence. Rodice ¢asto zapominaji
na fakt, Ze musi své déti vSe naucit sami a Skola je jen podporujici Cinitel pfi jejich
vychové. Z mého vyzkumného Setieni déale vyplyva, Ze problémy s rizikovym chovanim
u déti se vzdy vyfesi, ovSem ne vzdy ke spokojenosti rodi¢t. Mnozi rodi¢e se dle
uskute¢nénych rozhovora snazi spolupracovat, ovSem najdou se taci, ktefi neuzndvaji
Zzadnou chybu, nebo si mysli, Ze Skola nedokdZe problém s rizikovym chovanim
dostate¢n¢ vyfiesit, a proto se ¢asto uchyluji dle mého ndzoru ke zbyte¢nému feSeni a to

je ptechod jejich ditéte na jinou Skolu, kde mnohdy problém nastane znovu.
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ZAVER
Cilem této bakalaiské prace bylo rozebrat, popsat a zhodnotit roli metodika prevence

v prevenci rizikového chovani na zakladni Skole. Tato teoretickd vychodiska jsou

podlozena a ovéfena empirickym Setfenim prostiednictvim metody interview.

V prvnich tfech kapitolach této prace jsou teoreticky popsany a vysvétleny pojmy ¢i
souvislosti tykajici se socialni patologie ve Skolnim prostiedi, rizikového chovani a také
jeho projevi. Dale jsou zde zminény typy prevence, které probihaji jak ve Skolnim
prostiedi, tak v prostiedi rodiny. V posledni kapitole teoretické ¢asti prace je zminéna
samotnd role Skolniho metodika prevence, jeho vzdélani, dulezit¢ metodické pokyny,
podle kterych se skolni metodik prevence tidi a je zde zminén i konkrétni preventivni

program Zakladni $koly Horacké namésti 13, jeZ se nachazi v Brn& — Re&kovicich.

Druha cast prace se vénuje vlastnimu empirickému Setfeni, jez prob&hlo formou
rozhovort.. V této Casti byla zkouména hlavni vyzkumna otazka: ,,Jaké jsou pohledy
metodikit prevence na prevenci rizikového chovani na zakladnich Skolach v Brné? “,
kterd byla nésledné¢ rozdélena do péti dil¢ich vyzkumnych otdzek podle dotazované
oblasti. Poté byla nasledné rozdélena do osmnacti tazatelskych otazek, které byly

pokladany respondentiim. Tento vyzkum prob¢hl celkem se sedmi metodiky prevence.

Jednim z vysledk vyzkumného Setieni bylo, ze délka praxe se vyrazné projevuje na
zkusenostech a efektivité prace jednotlivych metodikii. Z projevi rizikového chovani
bylo zjiSténo, Ze hlavnim problémem je Sikana a jeji projevy. Na prvnim stupni jsou
formy jako Sikana. Velkym problémem je naptiklad zaSkolactvi, které je vétSinou kryté
rodi¢i. V soucasné dobé, kdy se vyuka do znacné miry pfesunula do online svéta,
zaznamenala vyrazny rozmach také kyberSikana. Vzdélani metodikd prevence je
vesmés na dobré trovni, vétSina metodiki prevence absolvovala dvouleté kvalifikacni
studium. Dalsi vzdélavani metodikt je ve vétSiné piipadt podporovano a proplaceno,
miniméaln¢ casteCné, zameéstnavatelem. Metodikové se také samovzdélavaji.
V nejcastéjSich piipadech je to formou besed, semindii a cetbou knih. Spoluprace
s mimoSkolnimi subjekty je také na pomérn¢ dobré urovni, nejCastéji probiha tato
spoluprace se statni 1 méstskou policii, S organizacemi jako napiiklad Podané ruce,
Spondea, BESIP a s dalSimi. Metodikové se snazi vytvafet vlastni preventivni
programy, ale ve vét§in¢ piipadi je vyuzita spoluprace s externimi organizacemi, které

pfipravuji tyto programy pro Skolu. Metodik zde spiSe zabezpec€uje organizacni slozku.

62



V této bakalarské praci byla rozebrana role metodika prevence na nékolika konkrétnich
zakladnich Skoléach, byly zjistény klady i urcité nedostatky prace metodikd. Dosazené
vysledky by mohly byt pouZity jako inspirace pro dalsi skoly jak k odstranéni zjisténych
nedostatkt, tak k dodrzovani postupt, které se osvédcCily. Jako budouci vyvoj v této
oblasti by mohl byt rozhovor obohacen jesté o dalsi témata, realizovan s vétSim poctem
respondentli a nasledné¢ by jeho vysledky mohly byt prezentovany jako metodicka

pomiicka napti¢ Skolami v Ceské republice.
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PRILOHA A: P¥epis rozhovoru s respondentem &. 5

Prepis rozhovoru ¢. 5.

T = tazatel

R = respondent (dotazovany)

1. T: Jak dlouho pracujete ve $kolstvi a jak dlouho jako Skolni metodik
prevence?
R: &8 let ve skolstvi a 6 let jako metodik prevence

2. T: Jak chapete pojem “primarni prevence'?
R: Nepripustit, aby se vitbec néco stalo, co by se potom muselo resit z pohledu
toho, Ze tam je néjaky problém.

3. T: Jaké formy prevence vyuZzivate na zakladni Skole, kde pracujete?
R: My mame predmet, ktery se jmenuje komunikacni dovednosti a to je v podstaté
predmét, ve kterém je prostor pro to resit problémy bud’ rizikového chovani, nebo
jako prevence celkové v pripadeé, pokud se déje i néco ve tride. To si vede kazZdy
tridni ucitel s tim, Ze tam je prostor pro to, zZe vliastné mohu prijit i ja jako metodik
prevence. Je to formou her, povidani, v ramci prevence delame rizné besedy,
predstaveni atd.

4. T: Jak velka je efektivita preventivniho piisobeni metodika prevence na Z8?
(Jak to vnimate?)
R: Od zacatku pracuji na jedné Skole a nemusela jsem nikdy resit vétsi problém,
Jjelikoz pracuji jako metodik prevence na 1. stupni ZS. Myslim, Ze na druhém stupni
je to daleko horsi... A jo, tu velkou efektivitu davam tomu, Ze mame fakt bohaty
preventivni program a i ty hodiny, takZe ano, u nas vnimam velkou efektivitu.

5. T: Jaké jsou nejéastéjsi formy rizikového chovani u déti na zakladni Skole?

(Jestli muZete vyjmenovat ty, se kterymi prichazite do styku nejcastéji? A
dale mé zajima, zda, kdyz se bavime o rizikovych détech, zda se jedna vice
0 chlapce nebo dévéata?)
R: U nas nejcastéji to lhani, zaskolactvi a Sikana. Jako musim zaklepat, jsme
pomeérné klidna skola, a jak vikam, nikdy jsem nemusela zatim nic velkého resit.
Spise slouzim jako poradni organ pro rodice. Kdyz se néco projevi u toho ditéte,
tak se to snazime spolecnymi silami podchytit. Resila jsem ve tieti tridé, Ze
holcicka se zamilovala do kluka, psala mu SMS «a on ji neodpovidal, tak ho jednou
po skonceni vyucovani zbila. Tohle bych zaradila uz do té Sikany. Strasné to zalezi
na téch detech, jaké jsou no a jak se sejdou ve tride. Je to 50 %| na 50 %, chlapci
I dévcata.

6. T: Kolik pripadi rizikového chovani reSite jakoZto Skolni metodik prevence
Vv pribéhu jednoho $kolniho roku?

R: Jelikoz jsme mala Skola, tak 1-2 pripady maximalne.



7.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

T: Vzristaji kazdoro¢né pripady rizikového chovani u déti?
R: Nemyslim si, Ze by to vzrustalo. Je to u nds od zacatku stejné. 1-2 pripady. Je to
prosté v konstantni roviné.

T: Pozorujete, Ze by se rizikové chovani projevovalo u ¢im dal mladSich déti?
(Myslim na 1. stupni ZS.)

R: Ne, to si nemyslim. Ja si myslim, zZe to vzdycky vychazi z té rodiny, nebo jako
Z toho kolektivu, Ze to ma prosté vice faktoru. Jo tak samoziejmé resila jsem
zaskolactvi v 1. tide, ale zaskoldctvi s védomim rodicii.

T: Jaké jsou dalSi moZnosti zvySeni Vasi kvalifikace?

vvvvv

praxe.

T: Jak se Skola jakoZto zaméstnavatel podili na zvySeni Vasi kvalifikace?
R: Jo, jd teda musim Fict, Ze cokoli chci, kurz nebo seminar, tak neni problém.
V tomto sméru mi to zaplati, ale paradoxem je, zZe ve Skolstvi je potieba mit ten
dvoulety kurz na metodika prevence a ten mi skola proplatit nechce ani castecne.
Coz je vilastné paradox vseho. Ono to vlastné mit ani nemusite, jelikoz mam
vystudovanou etopedii a skolni inspekce nam rekla, Ze mé berou jako
kvalifikovaného metodika, Ze neni potieba jiného kurzu.

T: Jaké samovzdélavaci formy vyuZivate?

R: na napady a naméty vyuzivam knihy a vymeéna zkusenosti s ostatnimi metodiky
prevence, tak to je primo skupina na FB metodik prevence. A tfeba obcas mrknu
na platnou legislativu, abych védela a byla dostatecné informovand a také
absolvuji tedy ty seminare. Jedu na ty, které se tykaji her a téch zazitkil.

T: Jak probiha spoluprace s rodinou ditéte, u kterého se projevuje rizikové
chovani? (Zda rodina spolupracuje/ nespolupracuje a jestli se problém vzdy
vyresi.)

R: Problém se u nas vyresi vidycky. U nas je téch pripadii opravdu mdlo, tudiz
Zmého pohledu to vznika vté rodiné. Té rodiné nezbyde nic jiného nez
spolupracovat, jelikoz se mnohdy odhali, zZe treba rodina neposilala to své dité do
Skoly zameérné kvuli tomu, Ze zakyné hlidala mladsiho brachu. Staci Fict potom, Ze
se to bude predavat socialce a OSPODu a vsichni rodice na tohle slysi, takze se
reSeni najde rychle.

T: Spolupracujete jeSté s jinymi mimoskolnimi subjekty? Uved’te s jakymi.
R: S pedagogicko-psychologickou poradnou, stiedisko vychovné péce, Podané
ruce, Spondea, Policie CR. Ty posledni tFi subjekty si i obcas pozveme externé na
néjakou prednasku. Pak jesté spolek Divadelta a BESIP.

T: Obohatila Vais nééim spoluprace s danymi subjekty, které jste zminil/a
drive?

R: Myslim si, Ze kazdé setkani, i kdyz neni zrovna podle vasich predstav, vas vzdy
nécim obohati.



15. T: VyuZivate preventivni programy na Vasi Skole?
R: Ano. Nejcastéji prave v tech hodindch komunikacnich dovednosti. Kdy je to
propracovany systéem témat, které jedeme od druhé tridy a ty témata na sebe
navazuji.

16. T: Kolik preventivnich programu uskute¢nite béhem jednoho $kolniho roku?
R: Snazime se tak 5 besed do roka plus kazdy tyden je ta hodina komunikacnich
dovednosti.

17. T: Na jaka témata jsou nejcastéji realizovany preventivni programy?
R: Lhani, Sikana a zaskolactvi. U téch nizsich trid komunikace, financni
gramotnost, jizda na kole s BESIPEM.

18. T: Jak se konkrétné angaZujete v preventivnich programech?
R: Spise organizacné. Vse domlouvam a také resime ty praktické véci s organizaci
Jjako pro jak staré deti bude ta prednaska a tak.



