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Bakalarska prace se zabyva primarni prevenci projevu rizikového chovani na zakladnich
Skolach v Brn€. V popiedi z4mu prace je pak uloha samotného Skolniho metodika
prevence. Cilem je ziskani riznych pohledi na prevenci rizikového chovani a ulohu
metodika prevence na zakladnich Skolach. Teoreticka ast popisuje pojmy jako socialni
patologie, socialni deviace. Definuje pojem rizikové chovani a popisuje vybrané
projevy rizikového chovani, které se ve skolnim prostiedi vyskytuji nejcastéji. Dale se
prace orientuje na prevenci rizikového chovani na zakladnich Skolach. Empiricka
Cast prace se soustiedi na deskriptivni vyzkumné Setfeni s cilem zmapovat tlohu a praci
Skolniho metodika prevence v praxi a také na jeho moznou efektivitu preventivniho
pusobeni na zakladnich skolach. Nalezneme zde popis vybranych metod a forem prace
metodika prevence v oblasti primarni prevence socialné patologickych jevi. Pouzitou
metodou zkoumani jsou rozhovory s metodiky prevence, ktefi pracuji na zakladnich

skolach v Brné.
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Hradec Kralové, 2020. 69 p. Bachelor Degree Thesis.

The bachelor thesis deals with the primary prevention of risky behavior at primary
schools in Brno. It focuses on the role of the school’s prevention methodologist. The
aim of the thesis is getting different points on the prevention of risky behavior and the
role of prevention methodologist at primary schools. The theoretical part describes
concepts such as social pathology and social deviation. It defines the concept of risky
behavior and describes selected cases of risky behavior that occur most often in the
school environment. It also focuses on the prevention of risky behavior in primary
schools. The empirical part of the work is a descriptive survey that aims on mapping the
role and practical effort of the school prevention methodologist and also the possible
effectiveness of his/her preventive action at primary schools. Here you will find
a description of selected methods and forms of work in the field of primary prevention
of social pathological phenomena. The research method used is interviews with

prevention methodologists who work at primary schools in Brno.
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UVOD

Predmétem bakalatské prace je rozbor a analyza role skolniho metodika prevence, ktery
pusobi na zakladni Skole a vykonava zde svou Cinnost. Hlavnim cilem je zmapovani
jeho ulohy, tvorby preventivnich programu a dalSich Cinitelt, které se podili na primarni
prevenci. Mezi neméné dilezita témata, ktera jsou v praci zminéna, patii také projevy
rizikového chovani zaka.

Toto téma je nazirano jako velice dulezité a to z toho divodu, Ze se rizikové chovani
v prostiedi zakladnich skol vyskytuje mnohem castéji, nez tomu bylo naptiklad
v minulych letech. Tato bakalarska prace umoziiuje zmapovat tlohu metodika prevence
a jeho mozné pohledy na rizikova chovani, ktera se na zakladni Skole objevuji
nejcastéji. Také zde bude nastinéna mozna primarni prevence.

Bakalarska prace je Clenéna do péti kapitol, pfi¢emz se prvni Ctyfi kapitoly vénuji
teoretickému vymezeni. Prvni kapitola je vénovana Skolnimu metodikovi prevence,
legislativnimu ukotveni jeho funkce v resortu Skolstvi, tvorbé minimalniho
preventivniho programu a dilezitym dokumentim spadajicim do resortu Skolstvi, které
se podili na primarni prevenci. Nasledné se prace zabyva kliCovymi pojmy, které
souvisi srizikovymi projevy chovani. Mezi tyto kliCové pojmy se fadi socialné
patologické jevy, socialni patologie, socialni deviace, socialni norma a sankce. Tteti
kapitola vymezuje projevy rizikového chovani a jejich popis. V bakalarské praci jsou
uvedena témata jako zaSkolactvi, Sikana a kyberSikana, tabakové vyrobky a jejich uziti
¢i alkohol a navykové latky. Posledni kapitola zteoretické casti je zaméfena na
prevenci. Popis druhli prevence a zaméfeni zejména na primarni prevenci. Také jsou zde
rozebrani Cinitelé primarni prevence jakozto prevence ve Skole, kterda je
zprosttedkovana Skolnim metodikem prevence, a primarni prevence orientovana
na rodinu, ktera je taktéz velice dulezita a ma velky vliv na formovani jedince ve

spoleCnosti.

Prakticka cast se soustfedi na ulohu a praci Skolniho metodika prevence v praxi

a jeho moznou efektivitu primarniho preventivniho plisobeni.

Cilem bakalarské prace je zmapovat a zjistit hlavni metody prace Skolniho metodika
prevence. Ziskat jeho pohled na cCetnost a druhy rizikového chovani, realizaci
preventivnich programt a zkuSenosti z praxe. Tyto metody budou zjistovany piimo od
Skolnich metodiki prevence za pomoci metody rozhovord neboli interview. Tyto
rozhovory budou nésledné vyhodnoceny. Dale budou zjistény odpovédi na hlavni
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vyzkumné otazky ohledné prace $kolniho metodika prevence. V uplném zavéru bude
tento vyzkum zminén, bude nastinéno jeho mozné vyuziti v praxi a také navrzeno

budouci rozsiteni této prace.
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1 SOCIALNIi PATOLOGIE VE SKOLNIM PROSTREDI

Prvni kapitola vymezuje zékladni pojmy, které uzce souvisi se socialni patologii
a taktéz se Skolnim prostfedim. Jedna se o pojmy jako socialné patologické jevy,

socialni norma, socialni deviace a samotny pojem socialni patologie.

1.1 Vymezeni pojmu Socialni patologie

V poslednich letech je mozno zaznamenat narust jevi, které ozna¢ujeme souhrnné jako
socialné patologické. Jednd se tedy o jevy, které Skodi a nejsou pro spolecnost
prospeésné. Jsou to jevy nezadouci a kazdy jev ma svou miru nebezpeCnosti pro
spoleCnost.

Z hlediska problematiky Fiser a Skoda definuji tyto jevy jako:

e zavislostni chovani;

e delikvenci, kriminalitu;

e sebevrazednost;

e prostituci a pohlavni choroby;

e syndrom CAN;

e nasili v roding;

e xenofobie;

e vandalismus;

e rasismus a dalSi.
Socialné patologické jevy nejsou problémem jen Ceské republiky, ale i celého svéta
(Fiser, Skoda, 2014).
Tyto socialné€ patologické jevy souvisi s normami, které jsou pro danou spoleCnost
platné. Jinymi slovy lze fici, ze norma je v podstaté pravidlo chovani ve spolecnosti.
Jednotlivec, jenz je clenem néjaké socialni skupiny, ma za povinnost dodrzovat normy
stanovené v socialni skupiné. Kazdé male dité vi, co nastane, kdyz se ¢lovek nechova
podle pravidel. Obvykle nasleduje trest.
Dle Vykopalové jsou socialné patologické jevy zkoumany mnohymi védnimi
disciplinami, kterymi jsou napiiklad patopsychologie, forenzni psychologie,

kriminologie, psychopatologie a psychiatrie (Vykopalova, 2001).
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Socialni patologie
Socialni patologie vychazi zlatinského slova pathos, coz znamena utrpeni nebo

chorobu. Dle Krause, Hroncové a kolektivu se jedna o souhrnné oznaceni jevu, které

jsou nezdravé a v§eobecné nezadouci pro spolecnost (Kraus, Hroncova a kol., 2010).

Socialni patologie patfila pivodné pod védni obor sociologii. Za zakladatele socialni
patologie je povazovan Herbert Spencer, jenz byl zastancem organistického proudu
v sociologii a zabyval se podobnosti rysu lidské spolecnosti. Dal§im sociologem, ktery
se zabyval socialni patologii, byl Emile Durkheim. Ten ji povazoval za védu
o chorobach a nepfiznivych okolnostech v dané spole¢nosti. Dale se Durkheim vénoval

také problematice kriminality a sebevrazednosti.

V socialni patologii se zformovalo nékolik pohledd dle Fisera a Skody. Prvni pohled je
absolutisticky. V podstaté se jedna o situaci, kdy ve spoleCnosti existuji absolutné
jednoznacné a srozumitelné normy, které jsou platné pro vSechny ¢leny ve spolecnosti.
Jakékoli jiné chovani je nepfipustné — deviantni. Dal§i je moralizujici pohled. Stejné
jako predchozi bod i tento je velice extrémni. Clenové skupiny jsou rozdéleni do dvou
skupin. Do prvni skupiny patii Clenové, ktefi se vzdy fidi pravidly. V druhé skupiné
jsou takzvani asocialni jedinci, pfiCemz nemoralni jednani je jejich vrozena dispozice.
Tretim pohledem je medicinsky, ktery si udrzel své misto v sociologii dodnes.
Deviantni chovani je chapano v souvislosti se stavem spoleCnosti a vnimano jako
nemoc. Rozsifeni patologickych jevi ukazuje, Ze spoleCnost nefunguje spravné.
Statisticky pohled je charakteristicky pro védni obory a upfednostiiuje empiricky
vyzkum, kdy odchylka v chovani je vnimana jako konkrétni vzdalenost od priméru.
Jevy, které jsou mimo odchylku, jsou vedeny jako abnormalni a deviantni. Posledni je
pohled takzvany relativisticky a charakterizuje sou¢asnou dobu. Rika, e deviantni

chovani hodnotime podle sociokulturniho prostiedi, kde Zijeme. (Figer, Skoda, 2014).

Kupfikladu v Ceské republice je zakazan siiatek s osobou mladsi 18 let. Existuji oviem
vyjimky, o kterych rozhodne soud. Kdezto naptiklad v Indii je zcela bézné, ze se
provdavaji 12leté holCicky za dospélé muze. V jedné spoleCnosti je toto chovani
posuzovano jako deviantni, Skodlivé, nespravné a zakazané danou spolecnosti a na
druhé strané je to zcela bézné chovani. Sociopatologické 1 nezadouci spoleCenské jevy
a socialni problémy spolecnosti se meéni s vyvojem spolecnosti a vzdy budou zkoumany
socialni patologii. Mizeme konstatovat, ze v minulém stoleti patfila homosexualita

mezi socialné patologicky jev. Situace dnes je pomérné odliSna. Homosexualové maji
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nyni sva prava, mohou uzavirat registrovana partnerstvi a snazi se o ziskani prava pro
adopci déti. Zde na tomto prikladu je mozné vidét, jak se spoleCnost méni a neustale
vyviji.

Socialni deviace

Pojem, ktery byl jiz zminén v pfedchozich fadcich, tizce souvisi se socialni patologii
i se socialné patologickymi jevy. Vyznam pojmu socialni deviace V. Bélik a kolektiv
definuji takto: ,, Pojem socialni deviace oznacuje kazdé socidlni chovani, které porusuje
néjakou socidlni normu a je proto urcitou casti spolecnosti odmitano. Toto oznaceni je

neutralni, nevypovida o tom, zda je odchylka pozitivni nebo negativni“ (Bélik a kol.,

2017, s. 80).

Deviace pochazi z latinského slova deviato, coz se rovna odchylce ¢i uchylce. Obecné
lze fici, ze se jedna o jakoukoli odchylku od normalni struktury ¢i funkce, se kterou se
muzeme setkat u jakéhokoli jevu v pfirodé€ i ve spoleCnosti. Pouze socialné nezdraveé,
nemoralni, spolecensky nebezpecné a negativné sankciované formy deviantniho

chovani jsou oznacovany za patologické.

Urban, Dubsky a Bajura fadi mezi negativni socialni deviaci naptiklad kriminalni
chovani, které je zaroven nejtézsi formou deviantniho chovani. Pachatelé, kteti pachaji
trestnou Cinnost, budou vzdy snejvétsi pravdépodobnosti sankciovani trestnim
zakonem. Existuje 1 pozitivni deviace. Sem lze zatadit naptiklad abstinenci ¢i nadmérné
uzivani az lpéni na normach pii dodrzovani silni¢niho provozu (Urban, Dubsky, Bajura,

2012).

Mnoho odborniki se snazilo v minulych letech pfijit na to, jak moc souvisi s deviantnim
a socialné patologickym chovanim osobnost samotného clovéka. Socialné patologické
chovani je také dasledkem pusobeni fady biopsychosocialnich faktort. Pficiny vzniku
socialné patologickych jevi jsou multifaktorialni.

Urban, Dubsky a Bajura popisuji tii pfistupy teorie piicin socialné patologickych jevi.
Prvni pfistup predpoklada existenci urcitych lidi. V odborné literature je mozné nalézt
termin kinds of people theory. Jsou to lidé, ktefi si voli své chovani vzdy mimo
spoleCenské normy. Teorie situacni ukazuje, ze v urcitych socialnich situacich budou
existovat podminky pro vyvoj socialni deviace. Posledni, konjunktivni teorie, spojuje
oba ptedchozi pristupy v jeden. Vysledkem je fakt, ze v urCitych situacich se urcity typ
lidi bude chovat urcitym zptusobem (Urban, Dubsky, Bajura, 2012).
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Socialni norma a socialni sankce

ZjednodusSen¢ se da definovat jako pravidlo pro védomé socialni chovani nebo predpis
socialniho chovani. Pochazi z latinského slova norma, coz v Ceském jazyce znamena
meéftitko. Mohou to byt zakony, vyhlasky, nabozenska pravidla, pravidla silni¢niho
provozu, rodinné tradice ¢i narodni zvyky a ritualy. Nejedna se tedy o psané zakony.
Vétsina norem neni formalné zafixovana. Jednd se tedy o obecné verbalizované

pravidlo, jez spoleCnost respektuje a je pro ni zdvazné.
Socialni normy Ize dle Ondrejkovice rozdélit nasledovné:

e Normokonformni — socialni chovani je v souladu s normami spole¢nosti;
e Nonkonformni — chovani, které je v toleran¢nim limitu spole¢nosti;
e Deviantni — odchylky od normality, které se dale mohou clenit na chovani

disocialni, asocialni, antisocialni, delikventni a kriminalni (Ondrejkovic, 2000).

Kde je norma, tam se nachazi deviace. Abychom mohli chovani jedince oznalit za
podivné, zpusobujici problémy ¢i nebezpecné, musi existovat spoleCenska pravidla
a spoleCenské normy, které urCuji vzorce a zpusoby chovani jedince ¢i skupin, které
jsou pro spolecnost zadouci a chténé. Se socialni normou uzce souvisi 1 systém
socialnich sankci. Pojem pochazi z latinského slova sanctio, Cesky schvaleni. Sankce je
druh odmény nebo trestu pro spolecnost v pfipadé dodrzovani nebo nedodrzovani
socialnich norem nastavenych spole¢nosti. Uelem sankci je tedy zajistit dodrzovani

normy.

Urban a Dubsky zminuji, ze sankce maji preventivni rovinu, coz pro spolecnost
znamena hlavné predchazeni negativnim jevim a na druhé strané podporu jevi
zadoucich, které se v populaci odehravaji. Nasledné represivni rovina trestd devianty,
kteti nedodrzuji stanovené normy. Velké usili vyviji represivni stranka pro potlaceni

nezadoucich projevu chovani (Urban a Dubsky, 2008).

Odjakziva je systém sankci rozdélovan na pozitivni a negativni. S obéma se setkavame
od utlého veéku. Jiz malé dité vi, Ze kdyz dodrzi pravidlo, nasleduje odmeéna formou
pochvaly nebo odmeény. U dospé€lych miZeme zminit jako pozitivni sankci tfeba
povySeni Ci pochvalu v praci. V pfipadé nedodrzovani pravidel a norem pfichazi
negativni sankce, kterou oznaCujeme trestem. Pro ty, ktefi pachaji naptiklad trestnou

cinnost, s nejvétsi pravdépodobnosti nasleduje trest odnéti svobody ¢i jiny trest,
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o kterém rozhoduji povérené organizace. Mezi tresty dale fadime pokutu, poznamku,

diatku, vyhosténi nebo tieba ochranné 1éCeni.
1.2 Rizikové chovani

V dalsi podkapitole bude vysvétlen pojem rizikové chovani a jeho projevy. Mezi
rizikové projevy na zakladni Skole mizeme zafadit napfiklad uzivani tabaku formou
zvykani ¢i formou koufeni cigaret, dale rizné podoby zaskolactvi a Sikanu. Novym
fenoménem v online prostredi se stala kyberSikana. Mezi dalsi rizikové chovani patii
uzivani alkoholu a navykovych latek, kde se jedna zejména o marihuanu. Prvni
kontakty s alkoholem a navykovymi latkami jsou typictéjsi spiSe pro druhy stupeil
zakladni Skoly.

Pokud jde o samotny pojem rizikové chovani, tak ho J. Pricha a kolektiv vymezuji
nasledovné: ,,.Chovdni populacni skupiny v pedagogickém kontextu zejm. skupiny
dospivajicich. Svétova zdravotnicka organizace stanovila medicinskou kategorii

,dorost* jako samostatnou rizikovou populacni skupinu se samostatnym preventiviim

programem “ (J. Pricha a kolektiv, 2013, s. 248).
Dle Machové lze rozlisit tii typy rizikového chovani:

e zneuzivani navykovych latek (drogy, alkohol, nikotin);

e negativni psychosocialni chovani (agresivita, kriminalita, deprese az suicidalni
jednani a dalsi);

e negativni chovani v oblasti reprodukcni (stfidani partnert, predCasny sex Ci

riziko pfedcasného téhotenstvi).

Toto déleni se nasledné vztahuje k pojmu SCHR-D, coz znamena syndrom rizikového
chovani v dospivani. Mnohé studie prokazaly, ze dospivajici dava piednost rizikovému

zivotnimu stylu, ktery mu poméha zvladat jeho aktualni problémy (Machova, 2009).

K rizikovému chovani, které je zminéno vySe, lze zaradit i dalsi jevy. Mezi né patfi
mentalni anorexie a bulimie. Zdravy zivotni styl je velice dualezity, ovSem rizikova
mladez ma potrebu hazardovat se svym zdravim, nebo ma problém piijmout své télo
takové, jaké je. Ve je podminéno socialnimi faktory, které na tuto mladez pasobi. Dale
mohou mit dospivajici déti sklon k adrenalinovym sportim, vandalismu a dal§im
podobnym jevim. Toto stadium je naprosto typické pro vyvoj jedince a musi si jim
projit kazdy. OvSem ne vSichni jsou schopni rozlisit, zda je jejich chovani v ramci mezi

spoleCnosti.
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1.3 Projevy rizikového chovani

Nejcastéjsi projevy rizikového chovani, se kterymi se muzeme setkat ve Skolach

a Skolskych zafizenich, jsou uvedeny v nasledujicim diagramu, viz Obrazekl.

— Zaskolactvi

— Tabakoveé vyrobky
Projevy rizikového chovani Sikana a kybersikana

-~ Alkohol

— Navykové latky

Obrazek 1 — Rozdé¢leni nejcastéjSich projevu rizikového chovani u déti
Zakladni projevy rizikového chovani lze téz nalézt v Metodickém doporuceni
k primarni prevenci rizikového chovani u déti, zaka a studentt ve skolach a skolskych
zafizenich. Mezi nejCastéjsi projevy rizikového chovani u zakt a studentd ve Skolach

a Skolskych zafizenich fadime:

e Agresi;

e Sikanu a kybersikanu;

e Nasili;

e Vandalismus;

e Kradeze, loupeze, vydirani;

o Zaskolactvi;

e Zavislostni chovani (alkohol, drogy, tabdkové vyrobky);
e Rizikové chovani v doprav€, prevence urazu;

e Rasismus; (MgMT, 2010, online).

Vyse jsou uvedeny projevy rizikového chovani, které jsou zminény v Metodickém
doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti ve Skolach a skolskych

zafizenich. OvSem tyto projevy lze také nalézt v Narodni strategii primarni prevence
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rizikového chovani déti a mladeze 2019-2027. Oba dokumenty spolu uzce souvisi.
V nasledujicich podkapitolach jsou podrobnéji popsany nejcastési projevy rizikového

chovani u déti na zakladni Skole. Viz diagram — Obrazek 1.

1.4 Zaskolactvi

K nejcastejsim projevim rizikového chovani na zéakladni skole patii zaskolactvi. Jisté
kazdy proSel obdobim, kdy se dostal do pubescentniho véku a citil potfebu dokazat
vzdor. Neexistuje téméf nikdo, kdo by nikdy ,neSel za Skolu“. Tento typ rizikového
chovani se spise vyskytuje na druhém stupni zékladni Skoly, ale existuji 1 vyjimky,
zejména z patych tiid prvniho stupné. MizZe se jednat napiiklad o dit€, které nema doma
zazemi, mize vyrustat v patologickém rodinném prostiedi a mize mit razné poruchy
chovani, coz nemusi byt vzdy podminka. Taktéz se mize jednat o déti z bohatych rodin.
Ty mohou mit problémy s dochazkou zejména proto, ze se snazi upoutat pozornost, at’
uz svych rodict, ktefi jim nevénuji dostatek Casu a pozornosti, nebo aby vzrostly

v ocich svych vrstevnikli z vrstevnickych skupin, jejichz jsou Cleny.

Dle Martinka je zaskolak jedinec, ktery nema pro absenci legalni divod. Existuje
nékolik druhti zaskolactvi, které autor popisuje. Napftiklad pravé zaskolactvi definuje
tak, ze se zak ve Skole neukazuje, ale jeho rodicCe si mysli, ze do Skoly chodi (Martinek,

2015).

Zaskolactvi s védomim rodicu je takové, kdy rodice moc dobie védi, Zze zak nechodi do
Skoly a nema k tomu zadny padny davod, napiiklad ze pomahal rodi¢im v praci. Je
mnoho typl rodicu, tudiz jedné rodiné to prijde zcela normalni nechat takto dit¢ doma
a druhé zase ne. Popifipadé muze byt rodi¢ tak autoritativné slaby, ze nedokaze dité
pfimét k tomu, aby slo do skoly. Dalsim druhem je zaskolactvi s klamanim rodica, kdy
jedinci dokazou zahrat presvédCivou situaci, kdy jim neni dobfe, a nemohou jit do
Skoly, 1 kdyz se citi zcela dobfe. RodiCe tak napiSou omluvenku a nechaji dit€¢ doma.
Zde byva pomémné tézké rozlisit, zda se jedna o zaskolactvi s védomim rodi¢i nebo
s klamanim rodi¢u (MéMT, 2017, online).

Kyriacou zmitiuje, ze utéky ze Skoly patfi téz k zaskolactvi. Tomuto se prezdiva jako
interni zaskolactvi. Zak piijde do $koly, necha si zapsat pfitomnost a poté na hodinu az
dveé odejde. Odmitani skoly se tyka zaka, ktefi pii pomysleni na $kolni dochazku maji
psychické potize. Muze se jednat o strach ze Sikany, rizné formy deprese, fobie Ci

pocitu, ze samotné uceni je moc tézké. V takovém ptipadé se zak boji chodit do Skoly.
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Hranice, kdy je zak opravdu psychicky naruseny, nebo jen nechce chodit do Skoly, je
pomérné nejednoznadna. Zaci, ktefi se dopoustdji zaskolactvi, si plné neuvédomuji, jaké
nasledky mohou nastat pfi tomto chovani (Kyriacou, 2005).

Pokud se prokaze u jedince zaskolactvi, muze dostat napomenuti tfidniho ucitele, tfidni
datku, feditelskou dutku ¢i dvojku z chovani. V takovych zavaznych pripadech zaseda
vychovna komise v Cele sfeditelem ¢i feditelkou spolu svychovnym poradcem,
Skolnim metodikem prevence, Skolnim psychologem a spolecné rozhodnou o trestu pro
zaka. Tyto postihy se mohou negativné podepsat na budoucnosti zaka, at’ uz nepfijetim
na stfedni Skolu ¢i v budoucnu pii jeho pracovnim uplatnéni a nasledné profesni kariére.
Pokud je pocet neomluvenych hodin zna¢né vysoky, mohou byt rodiCe trestné stihani za

zanedbani povinné Skolni dochazky a mohou skoncit ve vézeni az na dva roky.
1.5 Sikana a kyberSikana

Sikana je jev, ktery se v nasi populaci objevuje velice Gasto. Vyskytuje se na $kolach,
v armadeé, ve véznicich, na pracovisti ze strany kolegl tzv. mobbing nebo ze strany
zameéstnavatele — bossing a i v dalSich zafizenich. Jedna se o jev, ktery nelze prehlizet.

Statistiky ukazuji, ze ptipady Sikany jsou stale ¢astéjsi a mohou vést az k suicidu.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy definuje Sikanu jako projev agresivniho
chovani. Je to opakované dlouhotrvajici jednani za ucelem ublizit druhé osobé. Toto
ublizeni muze byt realizovano fyzicky nebo psychicky. Jedna se o takové jednani, které
ma za amysl poskodit druhého a zptisobit mu utrpeni. Agresor se snazi nad obéti Sikany

ziskat pfevahu a miiZe ji branit ve vykonavani uréité ¢innosti (MSMT, 2016, online).

Nutno podotknout, ze Sikana ve Skolnim zafizeni byvd mnohdy podcenovana
a pedagogové Ci ostatni pedagogicti pracovnici ji nevénuji takovou pozornost, kterou by
méli. V hor§im pfipade€ ji zaméiuji se zlomyslnosti a Skodolibosti druhych déti. Obéti
Sikany ve Skolnim prostfedi je nejCastéji dité, které pochéazi ze socialné slabsi rodiny,
kde mohou byt problémy s financemi a taktéz se muze jednat o dysfunkcni rodinu
napftiklad z divodu zavislosti rodi¢i. Velkou roli hraje i psychické rozpolozeni ditéte,
které je obéti Sikany. Muze trpét uzkostmi, mit specifickou poruchu uceni, trpét
n¢jakym handicapem, mit ADHD ¢i jinou poruchu. V celkovém obraze se nécim
vyrazne li§i od ostatnich déti. Obéti se mize stat i zak, ktery pochazi z normalni rodiny
a je Sikanovan kvili svym nadpramérnym az excelentnim Skolnim vykontim. Na druhou
stranu agresora muzeme specifikovat jako fyzicky zdatného jedince Casto s niz§im
intelektem, to ale nemusi byt podminka. Muze to byt naopak i osoba slu$na a mentalné
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vyspéla, ktera si Sikanovanim vybiji své komplexy na druhych. Snazi se obét 1 dalsi
Cleny skupiny razné manipulovat ¢i vymyvat mozek obéti. V odborné literatuie
muzeme nalézt termin brainwashing.

Dle Kolare sikanu délime do péti fazi:

e Ostrakismus — obét’ se pomalu vycleriuje ze skupiny a stava se tak izolovanou,
tudiz zastava sama a boji se komukoli svéfit;

e Fyzicka agrese a pfitvrzovani manipulace — prevazné fyzické projevy, skupina
agresoru ventiluje své nepiijemné pocity a komplexy;

e Vytvoreni jadra — vznik skupiny agresort, ktefi spolupracuji a postupuji
systematicky, své kroky promysleji.

e VétSina prfijima normy agresori — Neformalni tlak agresord se dynamicky
zvySuje a malokdo se tomuto chovani dokdze postavit. Zde figuruje obava
jednotlivea ve skupin€. Pokud by se postavili agresoram, mohli by se stat také
obét'mi Sikany;

e Dokonana Sikana, téZ stadium vykofistovani — normy agresorii jsou piijaty
vSemi Cleny skupiny. Dle autora se zaci déli na dvé skupiny, kterymi jsou
otrokafi a otroci. Otrokari vyuzivaji vSe, co jim otroci mohou poskytnout
(penize). Nejvétsim dikazem moci agresori je zpusobovani bolesti obétem
raznymi zpusoby. Obéti nejsou schopny obrany (Kolaf, 2000).

Mezi dalsi projev Sikany lze zaradit stalking neboli nebezpecné pronasledovani. Agresor
muze sledovat obét’ na kazdém kroku a snazi se ji omezovat ¢i neustale s ni navazovat
kontakt. Typickym piikladem muaze byt partner, ktery neunese rozchod se svym

protéjskem. Od 1. 1. 2010 je stalking trestnym Cinem.

Policie Ceské republiky definuje stalking nasledovné: , Za stalking Ilze povazovat
opétovné, systematické, dlouhodobé obtéZovdni nevyiddanymi esemeskami, e-maily,
skype, ruzné druhy chatu, telefondty, nechténymi pozornostmi, pripadné opakované
cilené sledovdni osoby. Obsah téchto zprdv miiZe byt prijemny az vesely, ale téz
urdzejici, zastrasujici. Utocnik u obéti vyvoldava pocit strachu* (Policie Ceské
republiky, 2021, online).

Kybersikana

S rozvojem komunikacénich technologii a socidlnich siti vznikl novy fenomén s nazvem

kybersikana. Podle Koloucha: , Kybersikana prendsi , klasickou Sikanu“ do svéta
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virtudlniho a umoziiuje utocnikovi pouzit ndstroje a prostredky, které mohou mit
mnohem vétsi dopad na obét' nez by tomu bylo ve svété redlném “ (Kolouch, 2016, s.
309).

Kybersikana se nemusi tykat jen zaku, ktefi navstévuji Skolu, ale i pedagogického
personalu, ktery pracuje ve Skole. Oproti klasické Sikané€, ktera probiha tvari v tvar, ma

kybersikana mnohem vétsi dosah, jelikoz se déje v online prostiedi.

Szotkowski s Kopeckym uvadéji, ze u kyberSikany je obsah sdilen na internetu
a svédkem Sikany se razem mohou stat stovky az tisice lidi. Pfi klasické formé Sikany
obét zna pachatele, v online prostifedi muze byt agresor anonymni. Tim nastava
problém s jeho vypatranim. KyberSikana mize probihat neustale, coz znamena 24 hodin
denné, 7 dni v tydnu. Kdezto klasicka Sikana se déje naptiklad v prostiedi Skoly. Je
znamo, ze ve virtualnim svété lidé ztraceji zabrany, mysli si, Ze jsou nedosazitelni.
Ztraci tak své moralni kodexy a kybersSikana se jim pachd mnohem snaze. Mnohdy se
z obéti stanou agresofi a strijci Sikany, jelikoz si zanou vybijet svij komplex, ze se

samy staly obéti Sikany (Szotkowski, Kopecky, 2018, online).
1.6 Tabakové vyrobky

Tabak je navykova latka, ktera je v nasi spoleCnosti tolerovana. U zak na zakladni
Skole to byva prvni navykova latka, kterou okusi, vétSinou formou cigaret.

Miilhpacher fika, ze ucinky tabaku se neprojevuji tak rychle a dramaticky jako
u ostatnich navykovych latek. Tabakovy kouf obsahuje dehet, formaldehyd, kyanid
a mnoho dalsich latek, které jsou zdravi neprospésné. Navykova je pouze jedna slozka
z nich a zname ji pod nazvem nikotin. Ten se shromazd'uje zejména na konci cigarety.

Kouf cigarety $kodi nejen nasemu télu, ale 1 ostatnim v okoli (Mulhpacher, 2008).

Ten, kdo koufi, je nazyvan aktivnim kufdkem a ti, kdo jsou okolo, pfijimaji a dychaji
cigaretovy kouf, jsou takzvani pasivni kuraci. NejcastéjSim prikladem, ktery je mozno
ve spoleCnosti vidét, je koufici matka s ditétem. Matka si ale neuvédomuje, ze dité se
razem stava pasivnim kufakem a nadmérné vdechovani koufe mize byt pro n¢j zivotu
nebezpecné. Nutno zminit, ze cigareta byla v minulych dobach vnimana jako symbol

muznosti a dospélosti.

Jaro Kiivohlavy se ke koutfeni mladistvych stavi takto: ,, Sledujeme-Ii kurdky od chvile,
kdy zacali kourit, je ziejmé, Ze prvomim ditvodem ke koureni je viiv druhych lidi kolem

nich. Studie 12—18letych mladistvych kurdkii (a tvori v tomto véku jiz 15% populace)
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ukazaly, Ze je to naléhani, prani, svddeéni ¢i ostrakismus jejich kamarddit a kamarddek
(kdo nekouri je , srab“), co je vedlo k tomu, aby to zkusili (jde o tzv. peer pressure —
tlak sobé rovnych). Start koureni byvd proto oznacovan téz jako ,, socidlni nakazlivost* -
socialni ovlivnéni zrodu rizikového chovdni“ (Ktivohlavy, 2009, s. 191).

Hruba a Kyasova uvadeji 6 stadii vyvoje kuractvi u déti a mladeze:

1. Stadium pred-zvazovaci — zafazuji se sem nekufaci, kteti nikdy neméli potiebu
premyslet o koufeni, nepfipousteji si mozné vyhody koufeni a odolavaji vlivu
okoli, jez je svadi ke koufeni.

2. Stadium zvazovaci — je oznaceni pro obdobi, kdy déti zaCinaji spekulovat
o koufteni, o postojich ke koufeni a o celkovém dojmu, ktery koufeni vyvolava.
Pro toto stadium maji hlavni vliv vzory (koufeni znamych osobnosti a rodi¢a)
a socialni prostredi vrstevnikt (party).

3. Stadium iniciacni — déti zkous$i koufit své prvni cigarety. Je charakterizovano
zesilenim vlivu vrstevnikd. K zacateCnim stimulim patfi hlavné pfislusnost
k urcité skupiné (parte).

4. Stadium experimentovani — urcuje postupné zvySovani vyskytu koufeni
i proménlivost situaci, pfi nichz se koufi. Néktefi jedinci nejsou jesté rozhodnuti
o svém kufackém chovani v budoucnosti. Jini uz sami sebe vnimaji jako kufaka.
Rodinné prostiedi muze podpofit dostupnost cigaret. D&je se to i v piipad€, ze
jsou rodiCe €i ostatni Clenové rodiny kutaci. Déti se uc¢i zachazet s cigaretou,
spravné vdechovat, aby koureni mélo co nejvétsi ticinek.

5. Stadium pravidelné koufeni — na pocatku je pouze s omezenou frekvenci, napft.
pfi vikendovych setkanich.

6. Stadium kazdodenni koufeni a nasledny rozvoj zavislosti — koufeni se stava
soucasti sebeovladani pii raznych situacich. Koufeni poskytuje relaxaci,
ptijemnou naladu, snizuje uzkost, uspokojuje nutkavou chut. Kufaci koufi ze
zvyku (Hruba, Kyasova, 2001).

Fenoménem dnesni mladeze se v poslednich letech stava zvykani tabaku. Jedinci tabak
vlozi do ust, nejlépe pod spodni ret ¢i za zuby, a nasledné sliny postupné tabak
rozpousti. Obsazené latky se uvoliuji do téla formou stavy. Pii zvykani tabaku se
uvolfiuje vétsi mnozstvi nikotinu nez pii koufeni cigaret.

Zavislost na zvykacim tabaku vznika velice rychle. Protoze si t€lo ¢asem na nikotin

vytvari toleranci, potiebuje postupné také stale vysSi davky, aby bylo dosazeno
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pozadovaného ucinku. Pfi vysazeni zvykaciho tabaku se projevuji abstinencni pfiznaky
stejn€ jako u cigaret. Jedna se o nervozitu, zvySenou chut’ k jidlu, depresivni naladu ¢i
usilovnou touhou po tabaku. ZhorSeni zdravotniho stavu jedince je samoziejmosti.
Nejcastéji muzou jedinci trp€t zvysSenou kazivosti zubi, jejich zbarvenim do Zzluta ¢i
hnéda, mohou mit vysoky krevni tlak nebo v pozdéjsi fazi rakovinu jicnu, hrdla nebo

jazyka (Stop-koufteni.cz, 2020, online).
1.7 Alkohol

Alkohol, presn¢ji etylalkohol, patii mezi latky, které ptusobi zejména na psychické

funkce. Z pohledu historie patii mezi nejstarsi navykové latky.

Svarcova uvadi, Ze alkohol patii mezi spoleCensky tolerantni drogy. Cenova piijatelnost
1 bézna dostupnost davaji prostor pro konzumaci kazdému jedinci. Nicméné nadmérné
uzivani alkoholu mize mit na konzumenta stejny dopad jako uzivani nejtvrdsich drog.
Mezi ohrozenou skupinu patii déti a dospivajici. V utlém véku zpracovavaji jatra
alkohol pomaleji, tudiz sta¢i malo a dit€ se muze potykat sotravou organismu
(Svarcova, 2009).

Dle Skaly existuji ¢tyti faze pristupu clovéka k alkoholu:

1. faze Abstinent — clovek, ktery nekonzumoval alkohol nejméné 3 roky;

2. faze Konzument — konzument se muze d€lit na zasadového konzumenta, ktery
pije v mirnych davkach a nezasadového, ktery se neopije vicekrat nez Ctytikrat
do roka;

3. faze Pijan — velice Casto se dostava do stadia opilosti a pije pomérné pravidelng;

4. faze Alkoholik — je zavisly na alkoholu (Skala, 1988).

Velky vliv na vztah jedinci k alkoholu ma nespravna vychova v détstvi. Rodice si
neuvédomuji, jaky tlak mohou vyvijet na své dité, aby bylo uspéSné. Autoritarské
chovani rodicu, ktefi vyzaduji po svych détech uspéch, neni z zadného pohledu spravné.
Dité se tak dostava do citové propasti. U autoritarského piistupu jde zejména o piisného
otce a soucasné velice ochranny postoj matky. Dité tak nevnima samoziejmou lasku
rodicy, jelikoz je podminéna jeho uspéchy. Mnohdy maji rodice takové naroky, které
dité nemtze splnit. V takovém piipadé se stava, ze dité€ potlaCuje projevy agrese, vse si
necha libit, ale vnitin€ tak trpi. Jelikoz jsou pozadavky rodi¢u opravdu vysoké, dité

nema pocit, ze by rodi¢e opravdu uspokojilo svymi vykony. Z toho prameni pocity
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ménécennosti, sebepodcenovani, osameéni, stydlivosti. To vSe muze vést v dospélém

véku k alkoholismu a $patnému piizptsobeni ve spolecnosti.
1.8 Navykové latky

Néavykovymi latkami se rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni
latky, které mohou vyvolat zavislost. Mezi navykové latky fadime drogy. Termin droga
pochazi z arabského slova durana oznacujici 1ék. Svétova zdravotnicka organizace
oznacila za drogu jakoukoli latku, ktera, kdyZz je vpusténa do organismu, maze zménit

jednu ¢i vice jeho funkeci.

Jedno z moznych déleni drog uvadi Vykopalova. Déli je na tvrdé a mekké drogy, nebo
podle typu uzivani na legalni a nelegalni. Mezi legalni drogy muzeme zatadit kavu, Caj
a tabak (Vykopalova, 2001).

Bez kavy a Caje si mnohdy nedokazeme ptedstavit zivot. Patii ke kazdodennim ritualim
témer vétsiny dospélych jedinca.

Vagnerova uvadi nasledujici déleni tvrdych drog:

e Opioidy — sem patfi latky jako opium, morfin a heroin. Prvni t¢inek byva velice
slaby. Tyto latky dokazou vyvolat silnou biologickou a psychickou zavislost.
Rychly je 1 narust tolerance davky;

e Sedativa, hypnotika a analgetika — 1ékova zavislost se vyviji dlouhodobé. Lék je
vétsinou chapan jako prostfedek pro doCasné feSeni, nez se situace, ve které se
jedinec nachazi, zlepsi;

e Stimulancia — fadi se mezi povzbudivé drogy. Mezi Ceskymi konzumenty je
oblibeny pervitin, ktery se aplikuje nitrozilné¢;

e Tanec¢ni drogy — patii sem zejména extaze, kterd je velice oblibena u déti
a dospivajicich. Tlumi pocit Gnavy, navozuje leps§i naladu a pocity euforie.
Akutni intoxikace muaze byt pfi¢inou umrti;

e Halucinogeny — nejznaméjsi je LSD a uziva se formou ,tripi“, coz jsou
papirové polstarky napusténé drogou. Dalsi latkou patfici mezi halucinogeny je
psylocybin, ktery obsahuji houby lysohlavky;

e Kanabinoidy — sem spada marihuana a hasi$. Jsou ziskavany z indického konopi.
Marihuana patfi mezi prvni a nejtypictéj§i drogu uzivanou détmi i dospivajici

mladezi. Obé drogy se uzivaji formou koufeni;
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Organickd rozpoustédla — Do této sekce patii toluen a benzin. Jsou znacné

toxické a forma uziti je zejména Cichanim (Vagnerova, 2014).

Abychom se stali zavislymi na droze, musime si projit jednotlivymi fazemi, jez vedou

k zavislosti. Kabicek je popisuje nasledovné:

1.

experiment — kontakt s ndvykovou latkou je vzdy socialné motivovan naptiklad
tlakem vrstevnikii. VétSina jedinci odstupuje a abstinuje. Diavody jsou
naptiklad negativni vztah ke droze z divodu kvalitni vychovy nebo diky
nepiijemnému zazitku. Vazba k navykovym latkdm neni nijak vyrazna a jedinec
ji nevyhledava pro jeji vlastni UcCinek, ale spise pro pobaveni;

uzivani — tzv. ,,okouzleni drogou” - v této etape naléza jedinec pozitivni vlivy
navykovych latek, které na n€j pisobi — napf. lepsi uplatnéni, naléza své misto
ve vrstevnické skupin€. Pod vlivem navykovych latek muize dojit k uvolnéni
pocitu tenze nebo uzkosti a uzivatel mé pocit, ze mu droga piinasi jen to dobré;
problémové uzivani — tato faze je oznaCovana jako , stddium dvoji identity “.
Uzivatel nadale vnima ,,pozitivni“ vlivy drogy, ale postupné se objevuji prvni
problémy, vét§inou socialniho charakteru — problémy s policii, zvySeni absence
ve Skole nebo problémy chovani ve skole;

zavislost — pokud zneuzivani navykové latky pretrvava, prechazi jedinec diive

¢i pozdéji do faze zavislosti (Kabicek, 2014).

Navykové chovani u déti a dospivajicich je u nas velice aktualni problematikou. Ceské

déti patii k nejohrozenéjSim ve vztahu k alkoholu a drogam v Evropé.

Dle Nespora jsou specifika pasobeni navykovych latek u déti a dospivajicich

nasledovna:

1.

Déti a adolescenti si zavislost k navykové latce vytvaii rychleji nez dospély
jedinec.

Je zde vyssi riziko otrav, jelikoz maji déti a dospivajici menS$i toleranci
a zkuSenosti s drogou. Nejcastéjsi umrti jsou pak Urazy, nasilné jevy a otravy.
Existuje zde vyssi riziko nebezpecného jednani pod vlivem navykové latky.
Konzumenti NL zaostavaji v psychosocialnim vyvoji (sebeovladani, citové
vyzravani, socialni dovednosti ¢i oblast vzdélavani).

Cast&jsi tendence uzivani a zneuzivani vice druhtt NL soucasné.

Recidiva zavislosti u déti a dospivajicich je Casta. Progndza vSak muze byt

ptiznivéejsi i z hlediska psychického dozravani jedince (Nespor, 2018).
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2 PREVENCE VE SKOLNIM PROSTREDI

V poradi druha kapitola se zaméfuje na vymezeni prevence a jeji druhy. Detailnéji
zkouma jak prevenci, ktera probiha ve Skolnim prostredi, tak také tu v prostedi rodiny,
ktera je dulezitym Cinitelem pfi realizaci primarni prevence.

Efektivnim prostfedkem proti rizikovému chovani je prevence. Pochéazi z latinského
praevenire, coz znamena predchazet. Cech oznaluje prevenci jako: ,, Vsechna opatient
smérujici k predchdzeni a minimalizovani jevii spojenych s rizikovym chovanim a jeho
diisledkii“ (Cech, 2012, s. 107).

Prevence se dé€li na tfi stupné — primarni, sekundarni a tercialni. Prevenci muze byt typ
vzdélavaci, vychovny, zdravotni ¢i socidlni intervence, ktera sméfuje k predchazeni
vyskytu rizikového chovani. Dale zamezuje jeho dalSimu vyvoji a zmiriiuje existujici

projevy a formy rizikového chovani, nebo je napomocna pii feseni jeho dusledka.
2.1 Vymezeni typu prevence ve $kolnim prostiedi

Primarni prevence zahrnuje seskupeni entit, které pusobi na jedince. Predevs§im je zde
mysleno piisobeni rodiny, Skoly a lokalniho prostiedi ve smyslu obc¢anskych sdruzeni.
Zaklad primarni prevence spociva v ovliviiovani vychovy, vzdélavani a volnocasovych
aktivit. Dle B¢lika a Hoferkové se primarni prevence nasledné déli na specifickou
a nespecifickou. Specifickd primarni prevence je systém sluzeb a aktivit, ktery se
zaméfuje na praci se spoleCnosti, u niz lze predpokladat negativni vyvoj (déti
a dospivajici) a snazi se omezit jeho dalsi narust a vyskyt. Nespecifickd primarni
prevence obsahuje vSechny pfistupy a metody, které umoziuji harmonicky rozvoj
osobnosti. Sem patii i rozvoj zajmu, nadani a pohybovych aktivit. Jsou to tedy
volnocasové aktivity déti a mladeze. Tyto aktivity by byly zadouci, pokud by prestaly
existovat socialn¢ patologické jevy. Neni zde zamér pro konkrétni typ rizikového
chovani, coz je tedy rozdil mezi specifickou a nespecifickou prevenci. Pokud déti
podpotime ve smysluplném traveni volného Casu, osvoji si napfiklad zdravy zivotni styl
¢i pozitivni socialni chovani. Podpofi tak svlij osobnostni rozvoj, coz pomaha omezit
vznik rizikového chovani (Bé&lik, Hoferkova, 2018).

Sekundarni prevence se orientuje zejména na rizikové jedince a skupiny, u nichz je
vysoka pravdépodobnost, ze se stanou obétmi nebo pachateli riznych trestnych ¢ind.
Existuji instituce, které se touto prevenci zabyvaji. Jsou to pfedevsim poradny, stiediska

preventivné-vychovné péce, krizova centra, kontaktni centra, detoxikacni centra ¢i
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telefonické linky, jez jsou urCeny pro pomoc rizikovym jedincim. S touto prevenci se
muzeme taktéz setkat na zakladni skole, jelikoz se vztahuje k zavislostnimu chovani.
Poslednim typem neboli stupném prevence je tercialni. Jeji funkCnost se zaklada na
praci s naruSenymi osobnostmi a jejich op€tovnou resocializaci ve snaze predchazet
vyskytujicim se rizikim.

Do tercialni prevence muzeme zafadit pojem Harm reduction, ktery se tyka spiSe
drogové problematiky. Dle Csete a Wolfa Harm reduction v prekladu znamena
minimalizaci rizik, ale i v Ceském jazyce se pouziva tento originalni anglicky pojem. Je
zalozen na myslence, ze 1idé maji pravo na bezpecnost a podporu, 1 kdyz uzivaji drogy.
Harm reduction jim pomaha ochranit zdravi. Pfikladem harm reduction mize byt
napiiklad poskytnuti sterilnich stfikacek lidem, ktefi injek¢né uzivaji drogy, abychom

snizili riziko pfenosu HIV a hepatitidy typu C (Csete a Wolfe, 2016, online).

Hlavni myslenkou Harm reduction je pomoci socialné deviantnim jedincim, ktefi jsou
zraniteln&jSi. Také je zde snaha minimalizovat jejich stfety se spoleCnosti. Tento typ
prevence je plnén naptiklad v détskych domovech, ve Skole nebo v diagnostickych ¢i

vychovnych ustavech pro mladez.
Dle NeSpora je mozné délit prevenci nasledovne:

1. Prevence — déli se na tfi podskupiny;

a. VSeobecnd prevence — urCend pro celou populaci — napf. vSem
dospivajicim;

b. Selektivni prevence — ma za cilovou skupinu déti a dospivajici, kteti maji
zvySené riziko, ale navykovou latku, dale jen NL jesté neuzivaji. Jedna
se o déti nejcastéji s poruchou chovani, s poruchou pozornosti, déti
s dusevnimi problémy ¢i s chronickym a bolestivym onemocnénim;

c. Indikovana prevence — urcena détem a dospivajicim, u nichz nelze
diagnostikovat Skodlivé uzivani NL nebo zavislost. Vykazuji pouze
varovné signaly uzivani NL;

2. Lécba — Urcena zejména t€m, ktefi Skodlivé latky uzivaji a jsou na nich zavisli;
3. Udrzovani stavu a prevence recidiv — Zavisli nebo ti, ktefi zneuzivaji NL ve

stabilizovaném stavu;

Vyse zminéné déleni je dle autora uzitecné. Strategie vSeobecné prevence je urcena

pro celou populaci. Selektivni prevence se hojné vyuziva u zvlast ohrozenych
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a podstatné se lisi od vSeobecné prevence. V obou pfipadech mizeme hovorit

o primarni prevenci (NeSpor, 2018).
Skolska primarni prevence

Jak uvadgji Bartik, Miovsky a kolektiv: ,, Skolskou primdrni prevenci rizikového
chovani rozumime z logiky ndzvu soubor pristupti metod a intervenci, které jsou
koncepcné rozvijeny a garantovany v rdmci sektoru Skolstvi a jejichZ spolecnym
Jjmenovatelem je rezortni legislativni ramec MSMT. Cilovou skupinu zde primdrné tvori

deti, mladez a mladi dospéli* (Bartik, Miovsky a kol., 2010, s. 61).

Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy dale jen MSMT hraje velkou roli
v prevenci rizikového chovani. Specifické 1 nespecifické preventivni aktivity jsou ve
Skolach zajistovany pedagogickymi pracovniky ¢i organizacemi, které se zaméfuji na
primarni prevenci. Hlavnim dokumentem MSMT pro prevenci je Narodni strategie
primarni prevence rizikového chovani déti a mladeze. Tato strategie tvori zakladni
ramec politiky primarni prevence rizikového chovani v Ceské republice. Aktualni verze

této strategie je platna pro obdobi 2019-2027.

Pokud zak Skoly nespolupracuje a rizikové chovani se nadale rozviji, pfichazi v potaz
preventivné¢ vychovna péce. Tento pojem je hojn€ uzivan v souvislosti s ¢innosti
specializovaného Skolského zafizeni stfediska vychovné péce. Ve Skolnim prostiedi
dochazi k prvotnim pedagogickym zasahtim u déti, které jiz maji n€jakym zptusobem
rozvinuté rizikové chovani. V. Bélik a S. Hoferkova se domnivaji, ze: , Preventivni
vychovna cinnost vystihuje prdci pedagogii a dalSich odbornikii, kteri ve Skolnim
prostiedi poskytuji poradenstvi a pecuji tak o déti v riziku Ci o déti s projevy rizikového
chovani “ (Bélik a Hoferkova, 2018, s. 49).

Nejen na zakladni Skole, ale vSeobecné vsude, kde je potifeba pusobeni prevence,
musime myslet na to, aby prevence byla co nejefektivnéj§i a méla co nejvetsi ucinek.
Cilem primarni prevence je tedy piedejit uzivani navykovych latek, v€etné alkoholu,
nebo toto uzivani oddalit do pozdé&jsiho véku, jelikoz jsou dospivajici déti odolnéjsi.
Dale je motivaci omezit nebo zastavit experimentovani s ndvykovymi latkami hlavné

proto, aby se predeslo Skodam na télesné 1 dusevni strance ditéte.
Zasady efektivni primarni prevence dle NeSpora:

e Program zahrnuje podstatnou ¢ast zaku;

e Program zacina brzy a odpovida véku ditéte;
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e Program bere v uvahu i mistni specifika;

e Program vyuziva pozitivni vrstevnické modely;

e Program zahrnuje legalni 1 nelegalni navykové latky;

e Program zahrnuje snizovani dostupnosti navykovych latek a poptavky po nich;

e Program je soustavny a dlouhodoby;

e Program pocita s komplikacemi a nabizi moznosti, jak je zvladnout; (NeSpor,

2018).

Primarni prevenci na zakladni Skole se zabyva Skolni metodik prevence, ktery tvori
specifické preventivni programy pro déti. Role a uloha samotného Skolniho metodika
prevence na zakladni Skole je podrobné popsana v posledni kapitole teoretické ¢asti této

bakalarské prace.
2.2 Specifika prevence v rodiné

Rodina patii mezi primarni socialni skupinu, se kterou se setkdvame jiz od narozeni. Ma
na nas nejveétsi vliv. Svoboda, Hoferkova a Bélik uvadéji, ze: ,, Rodinné souziti, jeho
kvalita a aktivni zapojeni vSech c¢lenu rodiny do spolecného Zivota je velmi diileZitym
faktorem pro budouci vyvoj , socializovaného* clovéka, ktery bude nositelem
pozitivhich hodnot a bude se chovat v souladu se spolecenskymi normami‘ (Svoboda

Hoferkova, Bélik, 2019, s. 37).

Existuji rizikové faktory v rodin€, které mohou ovlivnit postoj ditéte k socialné
patologickym jevim. Sem muzeme zafadit napiiklad vzorce chovani nebo jednani
rodica.

Mezi rizikové faktory v rodin€ dle Hopfa patfi:

e Dédi¢nost — pokud jsou rodice ¢i jeden zrodicu zavisli na alkoholu, dité se
nemusi stat alkoholikem, ale mtze mit dispozice pro zavislost. V ramci prevence
musime byt velice disledni;

e Nedostatecna péce a dohled nad ditétem — Jedna se o jednu z hlavnich pficin
socialni patologie u déti a dospivajicich. Ty pak hledaji zazemi v jinych
socialnich skupinach, nejcast&ji ve vrstevnickych;

¢ Problémy s navykovou latkou u jednoho z rodica — dité predevsim v mladsim
Skolnim ve€ku nechéape rodiCovu zavislost jako problém, ale jako soucast

kazdodenniho zivota v roding, jelikoz je na toto chovani zvykl¢;
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Nevyvazeny zivotni styl rodicu — Problém dnesni doby, kdy rodice nemaji
dostatek Casu na své dit€¢ kvuli pracovnimu vytizeni ¢i upfednostiuji vlastni,
individualni zajmy;

Rodinné konflikty — tskali spojené napriklad s rozvodem rodicu;

Dusevni problém nékterého z rodic¢a — sem se fadi sklony k impulzivnimu az
agresivnimu jednani rodice;

Nezaméstnanost a chudoba — déti pochézejici z chudych rodin se mnohdy
stavaji terCem posméchu a jsou vylouceny na okraj vrstevnické skupiny (Hopf,

2001).

V souvislosti s prevenci a systémem rodiny jsou dle Melgosy a Posse dulezité tyto

pristupy:

Mluvit s détmi o negativnich vécech. RodiCe by se nemeéli stydét a méli by
mluvit s détmi narovinu o navykovych latkach a dalSich rizicich, které je mohou
potkat. I kdyz je rodina plné funk¢ni, dit€¢ ma fadnou a kvalitni vychovu, tak
i pfesto je potieba, aby véde€lo, co ho mize potkat a také, aby se nebalo tyto
situace fesit.

Ziskat duvéru ditéte a jeho zajem. Je potfeba se naucit naslouchat détem,
predevsim je poslouchat. Déti maji Casto potiebu vypravét rodicim, co se délo
ve Skole, ovSem rodi¢ mnohdy svou pracovni vytizenosti nema kapacitu na to,
aby dité nalezité¢ vyslechl a dodal mu podporu a pochopeni, které pottebuje.
Zvl4st v raném veku by méli rodice své dité hladit a mazlit, jinak by mohlo dojit
k citové deprivaci ditéte.

Rodinna pravidla jsou zakladnim kamenem kazdé rodiny. Ideélni je vychovny
styl sttedné omezujici, viely a otevieny. Pravidla by méla byt pevné nastavena
a platit by méla pro vSechny Cleny rodiny. PoruSeni pravidel ze strany déti by
meélo nést dusledky.

Dobré vzory a hodnoty jsou zakladem vSeho. Jsou pro dité velice dilezité jiz od
utlého détstvi. Je obvyklé, ze v obdobi dospivani déti tyto hodnoty odmitaji, ale
v pozdéjsich letech se k nim vraci. Je dilezité détem nabizet kladné vzory lidi
i mimo rodinu a védét, jaké hodnoty a vzory déti pfitahuji a zajimat se o to.
Kvalitni konicky a zdravotni styl. Nebezpeci nudy je velice vysoké, pokud dité
nema zajmy, které mu plni odpoledni Cas po Skole. Opakem miZze byt nadmira

aktivit, kdy je diteé velice pietizené, tudiz rizikové chovani pouziva jako
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odpocinek a unik zreality. Rodi¢e by neméli mit na své déti prehnané

pozadavky (Melgosa a Posse, 2003).

Rodina, a¢ uz si to mnozi uvédomuji nebo ne, bude mit vzdy zasadni postaveni
v socialni skupiné a je schopna ovlivnit jednani jedince jak kladnym, tak zapornym
smérem. Co se tyka primarni prevence ¢i pozdéjsich projevu rizikového chovani u déti
je potfeba, aby rodie komunikovali zejména se Skolou ¢i jinymi institucemi, které
s timto jevem mohou pomoci. Vzajemna spoluprace a feSeni problému by meély byt
prioritou na obou stranach. Mnohdy jsou rodice slepi a problémy svych déti prehlizi. To
ovSem neni feSeni. Pokud chceme, aby =z déti vyrostla sobéstacnd, nezavisla
a komunikativni populace, musime je vést dobrym a piikladnym smérem. Prevence je
proto velice dulezity Cinitel pro pozitivni motivaci a navozeni spravné cesty pro nase

déti.
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3 SKOLNi METODIK PREVENCE

Posledni kapitola teoretické Casti je zaméfena na profesi Skolniho metodika prevence,
zejména jeho roli ve Skolnim prostiedi. Dale jsou zde zminény dulezité strategické
a metodické dokumenty, které jsou stézejni pro praci Skolniho metodika prevence.
Hlavnim ukolem této kapitoly je pfiblizit, kdo je Skolni metodik prevence a jaka je jeho

role na zékladni skole.
3.1 Role skolniho metodika prevence

Role skolniho metodika prevence se v Ceském §kolstvi objevila v druhé poloving 90. let

20. stoleti. Jisté mizeme vnimat, ze tato funkce prosla znaénou proménou.

Knotova a kolektiv uvadéji, ze na samotném pocatku byl protidrogovy preventista
a jeho praci velmi ¢asto vykonaval vychovny poradce. Zlom prisel v roce 2000, kdy se
zacal rozsah jeho Cinnosti rozsifovat a jeho pfedmétem prace se stala nejen protidrogova
prevence ale téz prevence socialné€ patologickych jevi. V této dobé bylo skolam
doporuceno, aby se vykony §kolniho metodika prevence a vychovného poradce oddélily

a vykonavali je dva ucitelé, ktefi budou uzce spolupracovat (Knotova a kol., 2014).

Skolni metodik prevence vykonava svou funkci v oblasti socialné patologickych jevi.
Jeho ukolem je zajisténi metodické, koordinacni a poradenské ¢innosti v problematice,
ktera se tyka prevence rizikového chovani. NejCastéji se muze jednat o uZzivani
navykovych a psychotropnich latek zejména na druhém stupni zakladni Skoly. Mezi
dalsi problematické jevy, které Skolni metodik prevence fesi, patii: zaskolactvi,
agresivita, Sikana i1 kyberSikana, rizikové sexualni chovani, problematika rizika Skolnich
neuspéchd, sebeposkozovani ¢i poruchy piijmu potravy a dalsi.

Dle Kendikové se skolni metodik prevence snazi zvySovat vSeobecnou informovanost
mezi rodi€i, uciteli a zaky tak, aby byla zajisténa maximalni prevence patologickych
jevt. Skolni metodik prevence dale uzce spolupracuje s tfidnimi ugiteli proto, aby byl
plné informovany o problémech tykajicich se socialné patologickych jevi ve tfidnich
kolektivech, a podporyje, aby se vytvarelo zdravé klima ve tfidé 1 Skole. Snazi se
o vyhodnocovani varovnych signalti, jenz jsou spojeny s projevy rizikového chovani

déti a mladeze a poskytuje poradenskou Cinnost (Kendikova, 2017).

Jednou z nejvétsich uloh Skolniho metodika prevence je tvorba preventivnich programi,
které jsou povinnym aspektem pro Skolu. Dale metodik prevence organizuje prednasky

a besedy spojené se socialné patologickou problematikou a snazi se o co nejvetsi
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informovanost o dané problematice ve Skolnim prostiedi. Jeho dals§i povinnosti je
sledovani zmeén v pravnich predpisech, které se tykaji problematiky prevence,

a seznamuje s nimi ostatni pedagogické pracovniky.

Dle Knotové a kolektivu by se mél Skolni metodik prevence dale vzde€lavat v oblasti
novych a alternativnich vychovnych trendd, které nasledné mize pouzit v praxi pfi praci
s détmi. Pomaha pfi shromazdovani materidlu pro psychologicka a specialné
pedagogicka centra. Uzce tedy spolupracuje se $kolnim psychologem a vychovnym
poradcem. Sleduje zaky, ktefi jsou talentovani ¢i nadani a navrhuje pro né dalsi péci.
V neposledni tadé spolu svedenim zajiS§tuje spolupraci sorgany statni spravy
a samospravy, kterymi jsou organy péte o dité, socialni kurator, Policie CR nebo

krizova centra (Knotova a kol., 2014).
3.2 Vzdélani Skolnich metodikii prevence

Pro vykonavani funkce metodika prevence na zakladni Skole musi uchaze¢ absolvovat
specializa¢ni studium, které je upraveno ve vyhlasce 317/2005 Sb. o dal§im vzdelavani
pedagogickych pracovniki. Ke studiu se muze piihlasit absolvent magisterskych
studijnich programa ucitelskych obori nebo absolvent magisterskych studijnich
programu neucitelského zaméfeni doplnéného o studium pedagogiky podle zakona
563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich. Specializacni studium trva asi 250
vyucovacich hodin, coz jsou pfiiblizné 2 roky. 200 hodin je ureno teorii a 50 hodin
praxi. Je ukonceno obhajobou zavérecné pisemné prace a zavérecnou zkouskou pred
komisi. Po uspé€Sném splnéni vSech predpokladd ukonceni studia pro vykon
specializovanych Cinnosti ziskava absolvent osvéd¢eni. Kompetence metodika prevence
jsou dany vyhlaskou ¢. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach
a Skolskych zafizeni a dale dle Skolského zdkona €. 561/2004 Sb. (Metodik prevence,
2020, online).

Cinnost metodika prevence, jak je zminéno vySe, je Cinnosti specializovanou a stoji tak

vedle vzdélavaci ¢innosti.

Dalsi variantou, jak se stat Skolnim metodikem prevence, je dle TySera absolvovani
sebezkusenostniho vycviku pro metodiky, ktery nese nazev Komplexni vycvik
preventistt, dale jen KVP. Tento kurz pfipravuje vzdé€lané a prakticky zdatné metodiky
prevence. Vycvik je realizovan instituci Zivot bez zavislosti z. s. Organizace ma
udélenou akreditaci Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. V sou€asnosti nabizi
organizace pétilety sebezkuSenostni vycvik s ¢asovou dotaci 600 hodin (TySer, 2006).
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Nejvétsi nevyhodou tohoto vzdélavani neni ani tak Casova narocnost, ale spise finan¢ni
stranka kurzu. Cena se pohybuje okolo 30 000 K¢. Pricemz ne kazda Skola si muze
dovolit uhradit takto pomérné vysokou ¢astku. Z tohoto divodu mohou byt vyuzity
granty nebo finan¢ni kryti z jinych zdroji ¢i domluva mezi feditelem Skoly a budoucim

Skolnim metodikem prevence o zaplaceni alesponi Casti kurzovného.
3.3 Metodické pokyny a narodni strategie

Nedilnou soucasti potfebnou k vykonu prace Skolniho metodika prevence je orientace
v metodickych pokynech Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, dale jen
MSMT, které specifikuji oblast prevence. Metodické pokyny nemaji legislativni silu
zakona nebo vyhlasky, tudiz jsou jen jakymsi doporucCenim pro ukazku cesty, jak muze
Skolni metodik prevence postupovat pii tvorbé preventivnich programt. Mezi kli¢ova
metodicka doporudeni dle MSMT patii:

e Metodicky pokyn ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy k prevenci

a feSeni Sikany ve §kolach a Skolskych zafizenich (¢.j. MSMT-21149/2016);

e Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti a mladeze

(¢j. MSMT 21291/2010-28).

Oba metodické pokyny jsou zasadni a dulezité. Co se tyka metodického pokynu
ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy k prevenci a feSeni Sikany ve Skolach
a Skolskych zafizenich, jak uz sam nazev napovidd, zabyva se zejména Sikanou ve
Skolnich kolektivech. Dale se zde nachazi kapitola o Sikané pedagogickych pracovniku,
zejména ucitell, i trestné-pravni hlediska Sikany (MgMT, 2016, online).

Dalsi dokumenty, které ovliviiuji systém prevence ve skolach, dle Prochazky jsou:

e Narodni strategie primarni prevence rizikového chovani u déti a mladeze na
obdobi 2019-2027;

e Strategie vzd&lavaci politiky CR;

e Akeni plan inkluzivniho vzdélavani;

e Strategie prevence kriminality v Ceské republice na 1éta 2016 az 2020 (nasledné
prodlouZena na rok 2021 podle C.j. MV-184783-2/0OPK-2020);

e Narodni strategie protidrogové politiky;

e Strategie zdravi,

e Narodni strategie ochrany a podpory zdravi a prevence nemoci a jejich akcni

plany v oblasti omezeni zdravotné rizikového chovani;
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o Strategie reformy psychiatrické péce (Prochazka, 2019).

Je potfeba zminit, ze oblast legislativy je velice proménlivda a fada aktualnich
dokumentti, metodik a ministerskych pokyni se vénuje spise intervenci nez prevenci.

K nejvyznamnéj§im strategickym dokumentim patii Narodni strategie primarni
prevence rizikového chovani déti a mladeze platna pro obdobi 2019-2027. Tato
strategie je zakladnim strategickym dokumentem MSMT a vytvafi tak zakladni ramec
politiky primarni prevence rizikového chovani v Ceské republice. Narodni strategie
dale podporuje vznik vazeb a struktury subjektd, které se podileji na primarni prevenci
ve Skolstvi. Na tvorbé Narodni strategie se podili fada odborniki, ktefi se zabyvaji
primarni prevenci rizikového chovani. Mezi dalsi subjekty, které se podili na ptiprave
tohoto vyznamného dokumentu, fadime naptiklad zastupce Skol a Skolskych zafizeni,

vysokych skol, zastupce statni samospravy ¢i neziskové organizace.
Mezi hlavni funkce Strategie fadime:

e Informovat vefejnost jak laickou, tak odbornou o prioritach a cilech primarni
prevence rizikového chovani u déti a mladeze;

e Stanovit zakladni ramec primarni prevence rizikového chovani u déti a mladeze
v Ceské republice na obdobi 2019-2027;

e Stanoveni hlavnich cill a priorit rozvoje v politice primarni prevence rizikového

chovani u déti a mladeze (MgMT, 2019, online).

3.4 Preventivni program

Preventivni programy jsou v soucasnosti zpracovavany kazdou skolou zvlast. Zakladni
i stfedni Skoly se stavaji soucasti Skolnich vzdélavacich programi skol. Preventivni
stranka a vzdélavaci pusobeni je nesmirné dulezité a musi byt neoddélitelnou soucasti
vyuky a zivota Skol.

Dle Prochéazky ucinnost programu nejvice souvisi s jeho zaclenénim do kazdodenniho
zivota, ktery probiha ve Skole. Diky tomu je mozné vyuzit pomérné dlouhé obdobi, kdy
déti chodi do skoly, aby si nasledné osvojily klicové kompetence a postoje ke zdravému
zivotnimu stylu, ktery je v dnesni hektické dobé nepostradatelny. Je nezbytné, aby se
prevence stala soucasti vychovného pusobeni vSech ucitell, ostatnich pedagogickych

pracovnikd, a hlavné samotnych rodi¢t (Prochazka, 2019).
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Cilem kazdého preventivniho programu ve Skolstvi je komplexni zména. V praxi to tedy
znamena, ze Skola vytvari takové aktivity, které pfispivaji k celkové proméné klimatu
ve Skole. Jsou to Cinnosti, jez podporuji zejména rozvoj zdravého zivotniho stylu
a aktivizaci schopnosti zaka, tedy jak by meéli nakladat se svym volnym casem
v pozitivnim smyslu, nebo jak by meli byt schopni nést odpovédnost za své jednani.
Rozvijeni komunikacnich schopnosti zaka je také nesmirné dalezité. Je potieba, aby se
déti naucily tesit své problémy, snasely kritiku druhych a osvojily si asertivni jednani.
Dle TySera je Preventivni program povinny dokument na zakladnich, stfednich,
specialnich §kolach a také ve Skolskych zatfizenich, ktera jsou ur€ena pro vychovu mimo
vyucCovani, a ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Podléha
tedy kontrole Ceské g$kolni inspekce. V ramci realizace preventivni slozky
v preventivnim programu nese Skola odpovédnost za dalsi systematické vzdélavani
metodikd prevence a dalSich pedagogickych pracovniki. Ti si mohou vybirat kurzy
zamétené napiiklad na znalost netradi¢nich technik preventivni prace s détmi a mladezi.
Mohou to byt interaktivni techniky, praktické dovednosti a techniky, které rozvijeji
osobnost ditéte (TySer, 20006).

Formy a metody, které se vyuzivaji v preventivnich programech, musi vSeobecné
pusobit na dité jako celek. Je potieba rozvijet jejich dovednosti a znalosti, aby byly
v rovnovaze. Je dobré aktivity preventivnich programu vymyslet tak, aby se daly
aplikovat na zaky béhem Skolniho vyucovani. Jsou to napiiklad skupinové prace zaka,
rozhovory nebo jiné interaktivni metody. Optimalni je podpora ¢innosti S§kolnich klub,
Skolnich druzin ¢i krouzkl, v nichZz probihaji rizné aktivity, jez se zaméfuji na rozvoj

dovednosti nebo diskuze.

3.5 Preventivni program Zakladni Skoly Horacké namésti v Brné

Kazda skola musi mit zpracovan Minimalni preventivni program. Ten se tvofi vzdy na

zaCatku nového Skolniho roku a je platny vzdy pro dany Skolni rok.

Zakladni skola Brno, Horacké nam. 13, pfispévkova organizace je brnénskou zakladni
skolou. Jedna se o $kolu umisténou ve dvou budovach. Na pracovisti Uprkova je
soustfedéna vetsi Cast prvniho stupné a v budové na Horackém nameésti je umistén
druhy stupeni. Kapacita skoly je 960 zaki — na obou stupnich se nachazi v jednom

ro¢niku dvé az pét paralelnich tiid, zakladni rozdé€leni tfid je pismeny A — E. Vzdélavaci
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program Skoly sméfuje k osobnostné€ socialnimu rozvoji (daltonské prvky, projektové
vyucovani, hodnotové vzdelavani, portfolia ¢innosti a kooperativni uceni, vysoky podil
skupinové prace a aktivity zaka v hoding).
,Pro pravidla a postup Setreni rizikového chovani jsou vypracovdany krizové pldny,
které vychdzi z pokymi MSMT a jsou urceny vyhradné pro interni potreby pedagogii.
Jsou kazdorocné aktualizovany a podle potreby rozSifovany. Priibézné jsou
monitorovdny projevy rizikového chovani — drzZeni, distribuce a uzZivani ndvykovych
latek, nezdravé vztahy v kolektivu, ponizovani lidské distojnosti, xenofobie atd. "
(Zakladni skola Brno Horacké nam. 13, 2020, online).
Vychodiska a cile preventivniho programu maji své zaklady v podpote pozitivnich
vzajemnych vztahli mezi zaky a mezi zaky a uciteli a ve vytvafeni bezpecného,
respektujiciho a spolupracujiciho prostredi. Preventivni program za tim ucelem:

e podporuje solidaritu a toleranci;

e podporuyje liberalné-demokratické hodnoty;

e podporuje védomi sounalezitosti;

e posiluje a vytvaii podminky pro zapojeni vSech zaku do aktivit tfidy a skoly;

e podporuje kazdodenni komunikaci a vztahy mezi zaky a uciteli;

e uplatriuje spolupraci mezi détmi a rozviji jejich vzajemny respekt;

e rozviji jednani v souladu s pravnimi normami a s dirazem na pravni

odpovédnost jedince.
Hlavni cile preventivniho programu Dlouhodobé cile:

e Dbezpetné a pratelské klima uvniti Skolnich tfid jako sdilena vize zakd,
pedagogu, vedeni Skoly i rodict;

e minimalizace Sikany, kyberSikany a dalSiho rizikového chovani (pfedevs§im
agrese, kradeze, navykové latky);

e divéryhodné pozitivni mezilidské klima na Grovni celé skoly (zahrnujici celou
vztahovou sit Skoly: zaci, rodiCe, ucitelé, pedagogové, vefejnost, odborna
vefejnost);

e dostupna, fungujici a vyuzitelna nabidka pomoci a podpory pro zaky, tfidy,
pedagogy 1 rodice, ktefi se dostavaji do tézkosti souvisejicich ¢i prolinajicich se

s prostfedim Skoly (Zakladni §kola Brno Horacké nam. 13, 2020, online).
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4 POHLEDY METODIKU PREVENCE V PREVENCI
RIZIKOVEHO CHOVANI NA ZAKLADNI SKOLE

Nasledujici kapitola se zaméfuje na vlastni vyzkumné Setfeni, které bylo realizovano
v bieznu 2021. Vyzkum navazuje na teoretické poznatky, které byly ziskany z odborné

literatury a nasledné predstaveny v predchozich kapitolach této bakalarské prace.
4.1 Cil vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit nazory a zkusenosti $kolnich metodik(i prevence
pracujicich na zakladni Skole v Brné. Ziskat jejich pohled na Cetnost a druhy rizikového
chovani, realizaci preventivnich programi a zkusenosti z praxe. Pro ziskani potfebnych
dat jsem zvolila kvalitativni zpusob zkoumani realizovany formou rozhovoru
se Skolnimi metodiky prevence s odliSnou délkou praxe. Vmém vyzkumu jsou

respondenti, ktefi maji dvacet let praxe, ale také respondenti s dvouletou praxi.
Cil bakalarské prace je pretvoren do hlavni vyzkumné otazky (HVO):

Jaké jsou pohledy metodikii prevence na prevenci rizikového chovani na zdkladnich

Skolach v Brneé?

Hlavni vyzkumna otazka je nasledné rozdélena do péti dil¢ich vyzkumnych otazek

(DVO), které jsou dale rozpracovany do jednotlivych tazatelskych otazek (TO):

» DVO L. Jaké jsou zkusSenosti metodikii prevence s primdrni prevenci ve Skole?
e TO 1. Jak dlouho pracujete ve Skolstvi a jak dlouho jako Skolni metodik
prevence?
e TO 2. Jak chapete pojem "primarni prevence"?
e TO 3. Jaké formy prevence vyuzivate na zakladni Skole, kde pracujete?
e TO 4. Jak velka je efektivita preventivniho pisobeni metodika prevence na
z8?
» DVO 1L Jaké jsou trendy rizikového chovani na zdkladni Skole?
e TO 5. Jaké jsou nejcCast€jsi formy rizikového chovani na zékladni Skole?
e TO 6. Kolik ptipadi rizikového chovani fesite jakozto Skolni metodik
prevence v prub&hu jednoho skolniho roku?
e TO 7. Vzristaji kazdoro¢né piipady rizikového chovani u déti?
e TO 8. Pozorujete, ze by se rizikové chovani projevovalo u ¢im dal

mladsich déti?
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» DVO III. Jak probiha dalsi vzdeélavani skolnich metodikii prevence?

TO 9. Jaké jsou dal§i moznosti zvyseni Vasi kvalifikace?

TO 10. Jak se skola jakozto zameéstnavatel podili na zvySeni Vasi
kvalifikace?

TO 11. Jaké samovzdélavaci formy vyuzivate?

» DVO IV. Jak spolupracuje metodik prevence s mimoskolnimi subjekty?

TO 12. Jak probiha spoluprace s rodinou ditéte, u kterého se projevuje
rizikové chovani?

TO 13. Spolupracujete jesté s jinymi mimoskolnimi subjekty? Uved'te
s jakymi.

TO 14. Obohatila Vas né¢im spoluprace s danymi subjekty, které jste

zminil/a diive?

» DVO V. Jak vyuzivate preventivni programy na zdkladni Skole, kde pracujete?

TO 15. Vyuzivate preventivni programy na Vasi Skole?

TO 16. Kolik preventivnich programli uskutecnite béhem jednoho
Skolniho roku?

TO 17. Na jaka témata jsou nejcastéji realizovany preventivni programy?

TO 18. Jak se konkrétné angazujete v preventivnich programech?
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Tabulka €. 1: PFreména vyzkumného cile do vyzkumnych otizek

Hlavni

zakladni skole?

, . Diléi
vy:tl;l:l?;m vyzkumné Indikatory Tazatelské otazky (TO)
(HVO) otazky (DVO)
. TO 1. Jak dlouho pracujete ve Skolstvi
Jake jsou Doba praxe a jak dlouho jako Skolni metodik
pohledy DVO . Jaké prevence?
metodikti | jsou zkuSenosti TO 2. Jak chancte botem "orimarni
prevence na metodika Chapani primarni prevence -Jak chapete po!f)m primarnt
prevenci prevence $ — T PIEVENCe - —
rizikového priméarni Formy prevence TO 3. J aké ormy prevence Vyl:IZIVatC na
chovani na prevenci ve zakladni §kole, kde pracujete?
zakladnich Skole? Efektivita metodika TO 4. Jak velka je efektivita
Skolach preventivniho ptisobeni metodika
prevence &
v Brng? prevence na ZS?
N - TO 5. Jaké jsou nejcastéjsi formy
Formy rizikoveho chovani | - vého chovani na zékladni Skole?
DVO I Jaké | Posty pripadi rizikového TO 6. Kolik pfipadu rizikového chovani
jsou trendy chovani fesite jakoZto Skolni metodik prevence
rizikového v prub¢hu jednoho $kolniho roku?
chovani na Trend pfipadu rizikového TO 7. Vzrustaji kazdoroéné pripady

chovani

rizikového chovani u déti?

Snizovani véku u déti s
rizikovym chovanim

TO 8. Pozorujete, Ze by se rizikové
chovani projevovalo u ¢im dal mladsich
déti?

Moznosti zvySeni

TO 9. Jaké jsou dalsi moznosti zvySeni

kde pracujete?

DVO, I,H‘ Ja}? kvalifikace Vasi kvalifikace?
probiha dalsi - — — ——
vzd&lavani Podil zaméstnavatele na TO 10. Jak se skola jakozto
$kolnich vzdélani skolniho zamgéstnavatel podili na zvysSeni Vasi
metodiki metodika prevence kvalifikace?
prevence? Samovzdélavaci formy TO 1. Jake samvorvrzdeqlavam formy
vyuzivate’
TO 12. Jak probiha spoluprace s rodinou
Spoluprace s rodinou ditéte, u kterého se projevuje rizikové
DVO 1V. Jak chovani?
spolupracuje , o TO 13. Spolupracujete jeste s jinymi
metodik Spolvlll(prlacfe 3 1ng{m kl mimoSskolnimi subjekty? Uved'te
prevences mimoskolnimi subjekty s jakymi,
mimoskolnimi [~ ) TO 14. Obohatila Vas né&im spoluprace
subjekty? Pridana hodnota externich . . L iy
L s danymi subjekty, které jste zminil/a
subjekti dfive?
VyuZziti preventivnich TO 15. Vyuzivate preventivni programy
programu na Vasi skole?
DVOV?/.’{ak Pocet preventivnich TO 16. Kolik preventivnich programu
vyuzivate P o uskute¢nite béhem jednoho skolniho
preventivni programu roku?
zg li?ag;iﬁigfae Témata preventivnich TO 17. Na jaka témata jsou nejcastéji
; programu realizovany preventivni programy?

Angazovanost v

TO 18. Jak se konkrétné angazujete
v preventivnich programech?

preventivnich programech
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4.2 Druh vyzkumu a pouziti metoda

Pro toto vyzkumné §etieni jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii. Dle Gavory je
kvalitativni vyzkum zaméfeny na konkrétni pfipad, tedy na konkrétni skupinu osob
nebo Skolu, ktery podrobné popisuje. V mém piipadé se jednad o Skolni metodiky

prevence (Gavora, 2010).

Pifi hromadném neboli kvantitativnimu vyzkumu je vybér respondentt zpravidla
nadhodny, kdezto u kvalitativniho Setfeni se vyzkumnik orientuje na konkrétni
respondenty, tudiz jejich vybér je zdmérny. Vzhledem k zaméfeni této prace vnimam
zvolenou vyzkumnou strategii jako vyhovujici.

Mezi metody ziskavani dat u kvalitativniho vyzkumu dle Hendla patfi:

e Metoda pozorovani;
e Interview neboli rozhovor;
e Audio ¢i video zaznam,;

e Rozbor textu nebo dokumentu (Hendl, 2016).

S ohledem na zaméfeni bakalarské prace byla zvolena metoda rozhovoru. Dle Gavory
lze mezi vyhody této metody jednoznacné zaradit moznost pieformulovat otazku
v samotném pruabehu rozhovoru, dale mize vyzkumnik pozadat o vysvétleni odpoveédi,
ma prilezitost se ujisfovat, zda dané odpovédi spravné porozumél, a muze klast

dopliujici otazky (Gavora, 2010).

Druhem rozhovoru, ktery je vyuzity v této praci, je polostrukturovany rozhovor. Gavora
ho definuje jako kompromis mezi strukturovanym a nestrukturovanym rozhovorem,
u kterého se respondentovi nabidnou alternativni odpovédi, kdy se poté od respondenta

zada objasnéni jeho vysvétleni (Gavora, 2010).

Miovsky dodava, ze pfi polostrukturovaném rozhovoru si tazatel vytvari jisté schéma,
které je pro n¢j zavazné. Na zakladé toho pak specifikuje okruhy otdzek pro své
respondenty. Polostrukturovany rozhovor ma tzv. jadro interview, jez predstavuje oblast
témat a otazek, které musi tazatel beéhem rozhovoru vyuzit. V navaznosti na tuto
strukturu mohou byt kladeny rtizné dopliiujici otazky, které vhodné rozsituji a upfesiuji
puvodni zadani, popifipadé podporuji uvolnéni a otevienost respondenta (Miovsky,

2006).

Pii provadéni rozhovort, které v ramci vlastniho Setfeni probihaly jak osobné, tak

online formou, mize byt vnimana jista nevyhoda v nutnosti bezprostfednich odpovédi
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na kladené otazky, coz je rozdilné napfiklad u metody dotazniku, kde maji respondenti
delsi Cas pro promysleni odpovédi. Nutno zminit, ze v dnesni dob€, kdy jdou dotazniky
odesilat elektronickou formou, je mozné je vyplnit v prostiedi domova, coz muze byt
pro respondenty méné stresujici a mohou se citit uvolnéngji. Rizikem muize byt zpétné
uvédomeéni si nékterych informaci ze strany respondenti po skonceni rozhovord.
Snazila jsem se tomuto riziku predejit a pred konanim rozhovoru jsem vSem budoucim
respondentim poslala e-mail, kde jsem se pfedstavila a seznamila je stématem mé
bakalarské prace vcetné cile vyzkumného Setfeni. Obsahem e-mailu byl také soubor
tazatelskych otazek proto, aby meéli respondenti moznost si tyto otazky precist
a poptipadé se na interview radné pripravit. Rozhovory se realizovaly vzdy nékolik dni
po odeslani tazatelskych otazek dle zvoleného data, mista a casu, jenz byl pro
respondenta nejptijatelnéjsi. VSichni tuto moznost uvitali, jelikoz méli moznost si udélat
poznamky a opadla tak rychleji prvotni nervozita, kterd je dle mého nazoru u interview
Casta.

4.3 Vyzkumny vzorek

Vybér ucastnikd vyzkumného Setfeni byl zamérmy. Miovsky oznacuje zamérmny vybér
vyzkumného vzorku jako metodu, ktera patifi mezi ty nejrozsifenéjs$i postupy
kvalitativniho vyzkumu. Déle zmituje, ze zamérny neboli ucelovy vybér spociva ve
stanoveni raznych kritérii, kterymi muze byt napfiklad urcity stav, vlastnost nebo
profese. Podle téchto pozadavka pak vyzkumnik cilené vyhledava ucastniky, ktefi dana

kritéria spliiuji (Miovsky, 2006).

V piipad€ postupu vlastniho vyzkumného Setfeni jsem si predem stanovila funkci, na
kterou se v ramci svého vyzkumu zaméfim. Jedna se tedy konkrétné o funkci Skolniho
metodika prevence (SMP). Nasledné jsem oslovila sedm zakladnich $kol v Brné,
pfiemz tfi znich mély z4jem se nasledné podilet na mém vyzkumném Setfeni. Poté
jsem osobné nebo prostfednictvim e-mailové komunikace kontaktovala §kolni metodiky
prevence na danych Skolach. Stru¢n€ jsem je seznamila s cilem mé bakalarské prace.
Poté jsem je oslovila s dotazem, zda by byli ochotni poskytnout mi anonymni rozhovor.
Na tfech zakladnich §kolach, které jsem oslovila a které pfislibily spolupraci, bylo sedm

metodika prevence, ktefi mi nasledné poskytli rozhovor.

Vyzkumny vzorek tvori celkem sedm respondenti. Jedna se o Sest Zen a jednoho muze.

Byli osloveni skolni metodici prevence s ruzné dlouhou délkou praxe a zkuSenostmi
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s preventivnimi programy, at’ uz s jejich tvorbou nebo organizaci. V§em informantim

byla pfislibena anonymita. Proto budou ucastnici vyzkumu déale oznaleni jako

respondenti (informanti, dotazovani). Zaroven bude kazdému z nich pfifazeno cislo 1-7

pro lepsi orientaci v interpretaci zjisténych dat. Zakladni Skoly budou oznaceny pod

pismeny X, Y a Z. Pro lepsi orientaci a piehlednost prikladam nize tabulku se

zakladnimi udaji.

Tabulka &. 2: piehled respondenti (SMPY)

Délka praxe ve Skolstvi

Oznaceni Pohlavi Profese (funkce) Skola | a doba vykonu funkce
respondenta 2
SMP
. Tridni uéitelka a 7 let celkem ve Skolstvi
R1 Zena SMP na 1. stupni X . x
75, 3 roky jako SMP
Ucitel d€jepisu y ,
: - Ve skolstvi 6 let celk
R2 Muz vlastivédy a SMP X © SKoIstvi b fe” ce el
na 2. stupni ZS. 3 roky jako SMP
Ttidni ucitelka a 20 let ve skolstvi
R3 Zena SMP na 1. stupni Y celkem
Z8. 10 let jako SMP
Ttidni ucitelka a 20 let ve skolstvi
R4 Zena SMP na 2. stupni Y celkem
Z8. 5 let jako SMP
R5 Zena gﬁ%ﬂ Ill;(iltz}[ka;i 7 8 let ve Skolstvi celkem
Z§. up a 6 let jako SMP
Ucitelka
ptirodopisu, télesné 201 . ,
. , . et ve Skolstvi
R6 Zena gyl\zllloxay 1a }sl‘iﬁ;)lﬁi X celkem a 7 let jako SMP
Z8S.
5 Ucitelka ceského 35 let ve Skolstvi
R7 Zena jazyka a SMP pro X celkem a 30 let jako
2. stupen ZS. SMP

! SMP vyznam této zkratky déle v textu je Skolni metodik prevence
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4.4 Prubéh vlastniho vyzkumného Setieni

Béhem pribéhu samotného rozhovoru je dilezité vytvofit piijemnou atmosféru. Gavora
ve své knize Uvod do pedagogického vyzkumu nazyva piijemnou atmosféru tzv.
raportem. Jde o uvolnéni mezi respondentem a tazatelem, ke kterému muze dojit
napiiklad prvotnim dialogem o vSednim tématu jesté pfed samotnym rozhovorem

(Gavora, 2010).

Dal$im klicovym Cinitelem je provedeni rozhovoru v pfirozeném prostiedi
odpovidajiciho. Napfiiklad to mize byt v misté¢ vykonu profese, v misté jeho bydlisté
atak dale. Tyto prvky podporuji uvolnénost pii rozhovoru, s cimz souvisi 1 ve&tsi

otevienost dotazovaného.

Pfi setkani s respondenty jsem se snazila vzdy navodit jiz zminény raport. Poté jsem
respondenty znovu obeznamila s cilem svého Setfeni a znovu zduraznila, ze rozhovor
bude anonymni. Ve vyzkumu bude uvedeno pouze pohlavi respondenta a délka jeho
praxe ve Skolstvi a ve funkci Skolniho metodika prevence. Dotazovani byli predem
upozornéni, e rozhovor snimi bude nahrivany na mobilni telefon. Zadny
z respondenttl s timto nemél problém a vSichni tak souhlasili s nahravanim. Pfi osobnim
kontaktu s dotazovanymi jsem méla moznost sledovat jejich neverbalni projevy, které

poslouzily jako doplnéni k verbalnimu projevu.

U vsech rozhovorti v ramci mého empirického Setfeni bylo predem dohodnuto, ze
probé&hnou s respondenty na pude¢ jejich pracovisté Cili na zakladnich Skolach. Ovsem ve
dvou piipadech necekané zasahla nemoc covid-19, tudiz jsme rozhovory uskutecnili
online formou pfes platformu ZOOM. Osobni rozhovory probihaly nejcastéji
v kabinetech respondentd proto, aby se citili co nejkomfortnéji a opadla z nich tak
prvotni nervozita. Vzhledem k tomu, ze jsou vSechny zakladni Skoly opét uzavieny
kvali nafizeni vlady ze dne 1. 3. 2021, byl na skolské ptdé klid, nebyli jsme nikym

ruseni pii realizaci rozhovoru, coz vnimam jako velice pozitivni faktor.

Rozhovory byly uskute¢nény béhem poslednich dvou tydna v bieznu 2021, piicemz
probihaly na danych zakladnich skolach rtiznou formou. Na dvou zéakladnich skolach se
osloveni respondenti shodli na jednom terminu. Bylo tedy mozné uskutecnit dva
skupinové rozhovory béhem jednoho dne. Se dvéma respondenty, ktefi se ocitli
v karanténé kvuali nemoci covid-19, byl rozhovor realizovan separatné online formou.
Na treti zékladni Skole probéhl rozhovor na zaklad¢ telefonické domluvy dle
dohodnutého terminu a podminek.
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Béhem realizace vlastniho vyzkumného Setfeni jsem aplikovala metodu rozhovoru
neboli interview zpusobem popsanym v kapitole 4.2. Vedle pfedem pfipravenych
tazatelskych otazek, které respondent dostal dopredu, aby se na né mohl pfipravit, jsem
se doptavala na dopliujici informace. Pripadné jsem se dle potieby ujiStovala, zda
respondent porozumél polozené otazce a zda vnimam jeho odpovéd’ tak, jak je skutecné

myslena.

Po sbéru dat jsem vSechny rozhovory piepsala, jelikoz jeden z nich je uveden v pfiloze
mé bakalarské prace, a také proto, aby se mi lépe zjisténa data zpracovavala ve
vyzkumu. Interpretace zjiSténych dat bude predstavena v nasledujicich podkapitolach.
Povazuji za podstatné zminit, Ze nize prezentované vysledky nemusi byt aplikovatelné

do jinych prostredi.

4.5 Interpretace zjisténych dat

Nasledujici ¢ast prace si klade za cil zkompletovat informace ziskané pomoci vlastniho
vyzkumného Setfeni. Text je dale rozdélen dle dil¢ich vyzkumnych otazek podle

Tabulky ¢. 1. Na konci kazdé dil¢i vyzkumné otazky je uvedeno shrnuti zjisténych dat.
Dilé¢i vyzkumna otazka 1.

DVO L. Jaké jsou zkuSenosti metodikii prevence s primdrni prevenci ve Skole?

K zodpovézeni prvni dil¢i vyzkumné otazky jsem vyuzila tazatelské otazky Cislo 1 — 4.
Nejprve jsem se zaméfila na délku praxe ve Skolstvi, a jak dlouho vykonéava respondent
funkci Skolniho metodika prevence. Dale jsem zjistovala, jak respondenti chapou pojem
“primarni prevence a nasledné jaké formy prevence vyuzivaji pfi praci na zakladni
Skole. Poté jsem zjistovala, jak velka je dle jejich nazoru jakozto metodika prevence

efektivita preventivniho ptisobeni na zakladni §kole.

TO 1. Jak dlouho pracujete ve Skolstvi a jak dlouho jako Skolni metodik prevence?

Tato tazatelska otazka je zameéfena na zjisténi délky praxe respondentli ve Skolstvi

celkem a dale, jak dlouho pasobi ve funkci Skolniho metodika prevence.

Tti respondenti maji okolo 20 let celkové praxe ve Skolstvi, pficemz Ctvrty ma 35 let
praxe. Zbyvajici tfi respondenti maji do 6-10 let celkové praxe ve Skolstvi. Co se tyka

vykonu funkce Skolniho metodika prevence, zde jsou Cisla velice riznoroda.
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Respondenti uvadgji riiznou délku vykonu funkce SMP. Délka se pohybuje od 3 do 30

let praxe jako SMP. Odpovédi viech dotazovanych jsou zaznamenany v Tabulce &. 2.

TO 2: Jak chapete pojem “priméarni prevence*?

Tazatelska otazka 2 se zaméfuje na respondentovo chapani pojmu primarni prevence.

Odpoveédi informanti byly strucné. V podstaté se vSichni shoduji, ze se jedna
o prfedchazeni negativnim vlivim a problémum, které mohou vést k rizikovému
chovani. R2 dale zminuje: ,, Vaimdm to jako uvod a zasvéceni do problematiky.“ R3
dodava, ze: , Je dileZité, aby se déti setkaly s patologickymi jevy prvné teoretickou
Jormou a naucily se, jak na né reagovat. “ R6 a R7 se shodli jednohlasné a dodavaji
spolecné, ze: ,, Tento pojem pro mé znamend bezpecné prostredi jak pro Zdky, tak pro
ucitele a nic nezametat pod koberec. Vidy vse resit.“ Neéktefi respondenti vztahli
primarni prevenci pfimo ke tfidnimu kolektivu. R1 tika: ,, Tieba kdyz ty déti nevi, jak se
chovat v néjaké situaci, tak to se také probird v té primarni prevenci. “ R4 dodava: ,, Ze
Jje hlavni predat détem informace drive, nez se s patologickymi jevy setkaji.“ RS ftika:
., Nepripustit, aby se viibec néco stalo, co by se potom muselo 7esit z pohledu toho, zZe uz

Jje tam néjaky problém.

TO 3: Jaké formy prevence vyuzivate na zakladni Skole?

Tazatelska otazka 3 se snazi zjistit, jaké formy prevence vyuziva Skolni metodik
prevence na zakladni Skole. VSichni respondenti se shodli na priméarni prevenci, pfi¢emz
respondenti R1, R6 a R7 zminili i sekundarni prevenci. R1 zmituje ze: ,, Déldme néjaké
projekty, jezdime na vylety a do Skoly v prirodé. “ A nasledné dodava: ,, Obcas, kdyz uz
se néco déje, tak déldm intervenci a to uz spadd do sekunddrni prevence. “ R2 tika, ze:
,Mame zarazené téma rasismus ve vychové k obcanstvi i sexudlni rizikové chovani
v predmétu clovék a zdravi. “ R3 a R4 se shodli, ze: ,, Kazdd tFida se md zamérit na
néjaké téma, to ale mame zpracovdno interné, tudiz si nejcastéji zveme externi
organizace, které se zabyvaji primdrni prevenci téchto patologickych jevii. “ RS dodéava,
ze: ,,U nas na Skole mdme predmét komunikacnich dovednosti a to je v podstaté
predmét, kde je prostor pro to 7esit problémy rizikového chovdni nebo jako prevenci
celkové v pripade, pokud se déje néco ve tridé. “ R6 dodava: ,, VyuZivame jak primarni

prevenci, tak sekundarni. Co se tykda treba forem prdce se Zdky, tak napriklad
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v predmétu clovek a zdravi vyuZivame pribéhy a hlavné rozhovory.“ R7 zmifuje:
,Stejné jako kolegyné vyuzZivam primarni i sekunddrni prevenci. Myslim si, Ze je
dulezité vychdzet z pribéhii a zkuSenosti a povidat si s détmi o tom, zvldst na druhém

stupni zdkladni Skoly. *

TO 4: Jak velka je efektivita preventivniho plisobeni metodika prevence na ZS?

V této otazce jsem se informantl dotazovala, jak vnimaji efektivitu preventivniho
pusobeni na zakladni skole, kde pracuji. Mnoho respondenttli se pfiznalo, ze jako tiidni
ucitelé, kdy jsou plné€ vytizeni, maji minimum c¢asu a energie pro diagnostiku rizikovych
déti na Skole. Rozdily jsou vnimany taktéz mezi Skolnimi metodiky prevence, ktefi
ptisobi na 1. a 2. stupni ZS. Na 1. stupni spise figuruje tiidni ugitel v feSeni rizikového
chovani, a kdyz uz si nevi rady, je pfizvan metodik prevence. Naopak na 2. stupni se
spoluprace se Skolnimi metodiky prevence realizuje daleko Castéji. R1 tika ze: , My
metodikové nemdme ze zdkona prdvo na Zddnou ulevu hodin, coZ je pro mé jako
tridniho ucitele velky problém. Potrebovala bych vice casu na véci metodika, aby ta
efektivita byla na takové uirovni, jakou bych si predstavovala. “ R2 tika, ze: ,, Efektivitu
musi posoudit ti, kteri s metodikem prevence spolupracuji.” R3 spolecné s R4
zdlrazivji, ze: ,, Efektivita ma ve Skolnim prostiedi velky potencidl. Déti toho ve skole
pochyti vice nez v rodiné, co se tyce prevence.” R4 dale dodava, ze: ,,Cim jsou déti
mladsi, tak je lepsi zacit s prevenci co nejdriive, jelikoz nasavaji od prostredi, co to jde.
RS tika, ze: ,,Od zacatku pracuji na jedné Skole a nikdy jsem nemusela resit vérsi
problém, takze ano, u nds vaimdm velkou efektivitu. Vysokou efektivitu davdm tomu, Ze
mdme bohaty preventivni program. “ R6 zminuje, ze: ,, Efektivita u nds na Skole je velka.
Dle mého ndzoru jsou nejefektivnéjsi tridni ucitelé. Metodik prevence miize poradit
a pomoci, ale pak uz je to na uciteli a jeho praci se tridou.“ R7 dodava: Za nds
metodiky jsme u nds ve Skole udélali maximum, co jsme mohli.

U této otazky jiz bylo mozné vnimat riznorodost odpovédi i z toho pohledu, ze kazdy
respondent mize mit jiny nazor, a predev§im plsobi na rtuznych zakladnich Skolach
oznaCenych pismeny X, Y a Z - viz Tabulka ¢. 2. Tudiz spoluprace mezi uciteli,

Skolnimi metodiky prevence a vedenim $koly miZze probihat rozdilng.
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Shrnuti dil¢i vyzkumné otazky 1.

Mtizeme vidét, ze délka praxe ve $kolstvi celkové i délka vykonu SMP jsou u vsech
respondentt rozdilné. Také je mozné vidét rozdily pii odpovidani na jednotlivé otazky.
Skolni metodici prevence, ktefi nemaji jesté dostateGnou praxi, byli se svymi
odpovéd'mi mimi a méli spise strach projevit sviij nazor kvili kratké praxi jako SMP,
kdezto metodici prevence, ktefi maji delsi praxi ve své funkci, odpovidali sebejistéji.
Vsichni dotazovani vnimaji primarni prevenci jako pfedchdzeni nezddoucim, Skodlivym
¢i rizikovym jevim a situacim, pficemz vSichni toto téma vztahli na Skolni prostiedi,
déti a tfidni kolektivy. Tti respondentky zminily sekundarni prevenci. Témért vSichni se
shodli, ze primarni prevence patfi do vyuCovacich hodin, které probihaji pravidelné
v kazdém tydnu. Zejména v téchto hodinach se fe§i primarni prevence. R2 zminil
napfiklad predmét vychova k obCanstvi a Cloveék a zdravi. RS pfidala predmét
komunikacni dovednosti, kde te§i prevenci. Co se tyka efektivity preventivniho
pusobeni, muzeme fici, ze tuto oblast vnimaji informanti velice rozdilné. R1 by
potfebovala vice Casu pro vykon funkce metodika prevence, aby efektivita byla takova,
jakou si predstavuje. Napiiklad R2 na tuto otazku odpovédél, ze efektivitu musi
posoudit ti, ktefi se Skolnim metodikem prevence spolupracuji. RS dodava, ze vysoka
efektivita preventivniho pusobeni je dana diky hojnému vyuzivani preventivnich
programu a posledni dvé respondentky se shodly, ze nejvétsi efektivitu maji v tomto

sméru spise tfidni ucitelé nez §kolni metodici prevence.

Diléi vyzkumna otazka II.

DVO 11. Jaké jsou trendy rizikového chovdni na zdkladni Skole?

K objasnéni dil¢i vyzkumné otazky II. jsem pouzila Ctyfi tazatelské otazky. Pomoci TO
5, TO 6, TO 7 a TO 8 jsem zkoumala, jaké formy rizikového chovani prevladaji dle
respondenti u zakd, a zde se nabizela dopliujici otazka, jestli rizikové chovani maji
Cast€ji chlapci nebo dévcata. Poté mé u respondentti zajimalo, kolik ptipadu rizikového
chovani tesi béhem jednoho Skolniho roku a zda kazdoro¢n€ vzrasta trend rizikového

chovani.
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TO 5: Jaké jsou nejcastéisi formy rizikového chovani na zakladni Skole?

V této otazce jsem zjistovala, jaké formy rizikového chovani se vyskytuji na zakladni
Skole, a pozadala jsem tedy respondenty o jejich vyjmenovani. Nasledné jsem polozila
dopliujici otazku: Jestlize hovorime o “rizikovych détech, jedna se spise o chlapce ci
devcata? U této dopliyjici otazky mé zajimal pomér mezi dévcaty a chlapci.

R7 odpovédéla: ,,O0bcas anorexie u holek, problémy s homosexualitou, coz nent rizikové
chovani, ale také se obcas 7esi, potom kyberSikana, Sikana klasickd, zaskoldctvi
a koureni ojedinéle. “ R6 déale dodava: ,,Nevhodné chovani ke kolektivu, netolerance
Jiného ndzoru, tohle zejména u divek. RS tika: ,, U nds nejcastéji to lhani, zaskolactvi
a Sikana. R3 a R4 se spolecné shodli: ,, Nejvice z téch patologickych véci u nds fici
zdskolactvi, také zaskoldctvi podporované rodici, koureni, u kluki se setkdvame
s netolismem a samoziejmé kybersikana spise nez Sikana.“ R2 dodava: ,, Rekl bych ty
vztahy, Sikana a ted hlavné kyberSikana, pak asi dlouho nic a pak se treba objevi
zdskoldctvi, sebepoSkozovdni, rasismus, ale to je spiSe okrajové.” R1 ftika: ,,No tak
nejvic, co asi reSim ja teda na tom 1. stupni, tak nejcastéji mezilidské vztahy. To
znamend, jak se k sobé maji chovat. At uz to je tireba v nizSim stddiu Sikany, treba
posmivdni, ddvani prezdivek a tak. To je prosté viude. Ddle brani véci, kopani atd.
U dopliiujici otazky vSichni respondenti odpovedéli, Ze nelze jednoznacné konstatovat,
jestli se jednd vice o dévCata nebo chlapce. Informanti se spole¢né shodli na

rovnomérném poméru tedy 50 % dévcata a 50 % chlapci.

TO 6: Kolik pfipadu rizikového chovani feSite jakozto Skolni metodik prevence

v prubéhu jednoho $kolniho roku?

U této otazky se zaméfuji na zjisténi poCtu piipadu rizikového chovani, které se fesily
behem jednoho skolniho roku na zakladnich Skolach X, Y, a Z.

R1 tiké: ,,7ak na tom 1. stupni toho moc neni. To jsem si schvdlné napsala a spocitala
a dostala jsem se na Cislo 5 pripadii za rok. “ R2 zminil, ze: ,,Je to viastné kazdodenni
prace. Pordd se néco déje.“ R3 a R4 uvadeji: ,,Zhruba 10 pripadii zdaskolactvi Fesime
za rok. “ RS zminuje: . JelikoZ jsme mald Skola tak 1-2 pripady maximdlné. “ R6 a R7 se

jednohlasné vyjadtili: ,, Zhruba do 10 pripadhi, které jsme fakt resili, a byly vdzné.
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TO 7: Vzrustaji kazdoroéné piipady rizikového chovani u déti?

U této otazky meé zajimalo, jaky je vlastné trend rizikového chovani. Zda skolni
metodici prevence sleduji navysSeni poctu rizikového chovani u déti, kdyz by porovnali
soucasnost s predchozimi 1éty, a jak vlastné€ tuto situaci vnimaji.

R2 tika, ze: . Je to stejné. Nic jako dramaticky neroste spise naopak. Rekl bych, Ze je to
celkem klidné posledni dobou. “ R3 tika: ,, Ne, je to konstantni.“ R4 dodava: ,,Je to ve
stejné roviné jiz nékolik let.” R1 se vyjadiila: ,,Hele, za ty dva roky, co vykondvdm
cinnost metodika prevence, tak iplné nemiizu odpovédeét na tuto otdzku, jelikoZ nevim.
Mam mdlo praxe zatim za sebou, tudiz fakt nevim. “ RS hovofti: ,, Nemyslim si, Ze by to
vzriistalo. Je to u nds od zacdtku stejné. 1-2 pripady. Je to prosté v konstantni roviné.
R6 hovoti: ,,Obecné si myslim, Ze ten trend vzriistda. Rodice na déti nemaji cas, ty
hodnoty maji nékde jinde, tak se rozviji to rizikové chovani. Paradoxné musim vict, Ze

u nas na skole konkrémé na druhém stupni se ted’ situace zlepSila nebo spiSe stagnuje.

R7 dodava: ,, Souhlasim s kolegyni.

TO 8: Pozorujete, ze by se rizikové chovani projevovalo u ¢im dal mladsich déti?

V ramci této tazatelské otazky bylo zjistovano, jestli respondenti pozoruji, ze by se
rizikové chovani projevovalo u ¢im dal mladSich déti. Zde mé konkrétné zajima
1. stupeni zakladni Skoly, tedy 1. az 5. ro¢nik. R1 uvadi: ,,Objektivné to jako posoudit
nedokdzu, ale ja osobné si myslim, Ze ano. Ze se to posouvd, ta hranice se sniuje
néjakym zpiisobem, ale zase jak u ceho. R2 tika: , No ja jsem metodik pro 2. stupen,
tudiz nevim, jak to maji kolegyné na 1. stupni. Na Skole mdme néco malo pres 1000 déti
a ja se soustredim na 2. stupen.“ R4 odpovida: ,,Co jsem na této Skole, tak jsme na
1. stupni koureni neresili. Na 1. stupni fakt ty vztahové véci — jako snaZi se lhat
a podvadeét, to uz se déje béiné. A obcasné zdSkoldctvi podporované rodici.
Respondentka R3 dodéava, ze souhlasi s kolegyni R4 a zminuje dale: ,,Co se tyce
koureni treba tak vitbec.” V §ir§im kontextu se R3 a R4 nevyjadiili vibec.
Respondentka RS uvadi: ,, Ne, to si nemyslim. Ja si myslim, Ze to vidycky vychdzi z té
rodiny nebo jako 7z toho kolektivu, Ze to md prosté vice faktori. Jo, tak samoziejmé
resila jsem zaskoldctvi v 1. tFide, ale zaSkoldctvi s védomim rodicii. “ R6 hovoti: ,,Jsou
to ojedinélé pripady. Ze by se 1o néjak zvysovalo, to asi ne.” Déle dodava poznamku:
., 1o Vam spiSe reknou ti tridni ucitelé, jelikoZ ja jako metodik prevence na 1. stupni

reSim néco, az mé tridni ucitel prizve. Ale kdyz si treba vzpomenu, tak jsme reSili
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koureni u Zdka z 5. tridy a treba krddez ve 3. tridé. “ R7 zcela jasné€ uvedla: “ Ja jsem

¢

metodikem na 2. stupni, takze viibec nevim. ‘

Shrnuti dilé¢i vyzkumné otazky I1.

Z vyse uvedeného plyne zavér, ze témer vSichni respondenti se shodli na odpovédich.
U otazky, jaké jsou nejCastéjsi formy rizikového chovani, se odpovédi respondenti
shodovaly. Uvadéli, ze mezi nejCastéjsi formy rizikového chovani, se kterymi se na
zakladnich Skolach v Brné muzeme setkat, patii nejCastéji Sikana, koufeni, zaskolactvi.
Dv¢ respondentky dale uvedly, Ze se jedna zejména o zaskolactvi podporované rodici.
Dale se mizeme setkat s mentalni anorexii zejména u dévcat, rasismem a netolismem.
Nékolik respondenti se dale shodlo, ze se fesi také vztahy mezi détmi a nevhodné
chovani, kam muazeme zafradit posmivani. Jeden respondent uvedl, Ze se ve tieti tiidé
setkal s kradezi, coz je dle jeho slov ojedinély pfipad. Z vysledkd vySe je jasné, ze
Skolni metodik prevence pusobici na 1. stupni zakladni Skoly feSi nejCastéji vztahové
zalezitosti mezi détmi a zaskolactvi podporované rodici ¢i obCasné koureni. Kdezto
Skolni metodik prevence pusobici na 2. stupni zakladni skoly jiz fesi rizikové jevy jako
rasismus, netolismus, zaskolactvi, Sikanu spoleéné s kyberSikanou. Dle odpovédi
dotazovanych ohledné Sikany a kyberSikany se domnivam, ze vzhledem k tomu, ze
probiha distan¢ni vyuka na zékladnich Skolach, stava se vétsim fenoménem kyberSikana
nez klasicka Sikana, jelikoz se déti pohybuji mnohem vice v online prostiedi.
Respondent R2 uvedl i1 ojedinély pripad sebeposkozovani a respondentka R7 dale
uvedla, ze feSila i homosexualitu, coz sice mezi rizikové jevy nepatii, ale je to také
vyznamné téma. U dopliyjici otazky téméf vSichni respondenti uvedli, ze v poctu
vyskytu rizikového jednani jsou chlapci a dévcata na stejné urovni. Déle u otazky, kolik
ptipadu rizikového chovani se fesi béhem jednoho Skolniho roku, byly odpovédi
raznorodé. Respondenti pisobici na 1. stupni zakladni Skoly uvadeji, ze feSenych
ptipadi moc neni. Kupfikladu se jedna o jeden az dva pfipady rocné. Kdezto na
druhém stupni zakladni Skoly uz byly pocty znacné vyssi. Témér vsSichni dotazovani
byli schopni odpovédét a uvést konkrétni Cislo, kdezto respondent R2 uvedl, Ze se jedna
o kazdodenni praci, a neuvedl tak konkrétni Ciselny udaj. Tti respondenti se shodli, ze
vyskyt rizikového chovani u déti je v poslednich letech spiSe konstantni a nenarista.
Respondentka R1 uvedla, ze nedokaze tento jev zhodnotit z divodu své kratké praxe
jako Skolni metodik prevence. Nasledné tfi respondenti uvedli, ze trend rizikového

chovani u déti kazdorocné vzrusta. Zde 1ze konstatovat, ze odpovédi byly riznorodé.
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U tazatelské otazky 8, zda respondenti sleduji rizikové chovani u ¢im dal mladsich déti,
byly odpovédi téz riznorodé, coz bylo zapiicinéno tim, ze néktefi z dotazovanych (R2
a R7) plisobi jako $kolni metodici prevence na 2. stupni ZS. Dozvidaji se sice informace
od kolegt pusobicich na 1. stupni, ale tyto informace nijak nefesi, nebo je nezajimaji.
Respondentka R1 odpovédéla, ze se rizikové chovani objevuje u ¢im dal mladSich déti.
Respondentky R3 a R4 se konkrétné nevyjadrily, pouze feSily formy rizikového
chovani. R5 odpovédéla, ze si nemysli, Ze by se rizikové chovani vyskytovalo u ¢im dal
mlad§ich déti a respondentka R6 odpovédéla, ze se jedna o ojedinélé pripady. Dle
zjisténych informaci se domnivam, ze na 1. stupni se chodi déti svéfovat vice tfidnimu
uciteli, ktery nasledné problémy s rizikovym chovanim fesi. V pfipadé, ze uz si nevi
rady, piizve ke spolupraci SMP. Na druhém stupni vnimam dle uskutedn&nych
rozhovort tyto situace jinak. Zde se déti chodi svéfovat jak tfidnimu uciteli, tak
Skolnimu metodikovi prevence. Je to zapficinéno tim, ze na druhém stupni se ucitelé ve
vyuce stiadaji v jednotlivych tfidach, tudiz ugitel ptisobici rovnéz jako SMP ma vétsi
moznost a pravdépodobnost zachytit rizikové chovani u zaka rychleji nez ucitelé na

prvnim stupni.

Diléi vyzkumna otazka I11.
DVO L. Jak probiha dalsi vzdélavani Skolnich metodikii prevence?

Ke zjisténi vytyCené vyzkumné otazky III. poslouzily tfi tazatelské otazky a to TO 9 —
TO 11, ve kterych byla mapovana moznost dalsiho vzdélavani SMP. Dale jsem se
zaméfila na postoj zaméstnavatele pro dal§i zvySovani kvalifikace SMP a jaké
samovzdélavaci formy vyuzivaji konkrétné respondenti jakozto Skolni metodici

prevence pro to, aby si udrzeli aktualni informovanost.

TO 9: Jaké jsou dal§i moznosti zvvSeni Vasi kvalifikace?

Tato TO zjistovala, jaké jsou dalsi moznosti pro zvySeni kvalifikace Skolniho metodika
prevence, neboli jakym zpusobem se udrzuji v aktualni informovanosti i vzhledem

k faktu, ze mohou nastat zmény naptiklad v legislative a legislativnich dokumentech.

R2 odpovida: ,Jo tak porad se néco déje. Semindre, Skoleni, workshopy. “ R3 uvadi:
,,Jd nejsem vystudovany metodik prevence, ale presto tuto funkci na rozkaz reditele

vykonavat musim. Opravdu to neni muyj Sdlek caje. Ja jsem ho nikdy délat nechtéla.
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Kdyz uz musim, tak nejcastéji navstévuji semindie o problematice, kterda mé dle
patologickych jevii zajimd, nebo FeSim aktudlni problém ve Skole, tak jdu na semindr na
toto téma. “ R4 dodava: ,,Jd mam vystudovaného metodika prevence jen 80 hodin - ten
hlavni kurz a nesla bych to studovat, jako dodélavat, jelikoz je to zbytecné. Vyhovuje mi
to tak, Ze si mohu vybrat semindr podle problematiky, co rFeSim a podle toho se
vzdélavam. “ RS zmifiuje: ,, Besedy, semindre, prednasky a nejdilezitéjsi je dle mého
ndzoru samotnd praxe.“ R6 hovoti: ,,Semindre, besedy. VyuZivam vSeho, co citim, Ze
potrebuji k funkci metodika prevence. Zde se da také uplatnit hodnotové vzdeéldavdni, zde
také hodné cerpam naméty k tématiim. Zcela totozn€ s respondentkou R6 reagovala
i respondentka R1. R7 se vyjadiila: ,Ja uz moc nikam nechodim, jelikoz mam velkou
praxi v oboru a chystam se do diichodu. Myslim si, Ze mdam za sebou milion Skoleni za
celou kariéru. Obcas si ale poslechnu semindai Michaely Veselé, kterymi nds zasobuje

¢

pani veditelka.

TO 10: Jak se Skola jakozto zaméstnavatel podili na zvySeni Vasi kvalifikace?

Zde mé zajima, jakym zptisobem se zamé&stnavatel podili na zvyseni kvalifikace SMP.
Zda napriklad proplaci zakladni dvouleté studium, které je nezbytné pro vykon funkce
Skolniho metodika prevence a ma své legislativni ukotveni.

R1 vypovida, ze: ,,Ten zdkladni kurz na metodika, tak to mi Skola téch 30. 000,-
proplatila“ a dale zmitiuje. ,, Do Skoly chodi dost nabidek od ruznych organizaci a ja si
vzdy vyberu, co se mi libi, a prihlasim se. Pro Skolu uz jsem v podstaté plnohodnotny
metodik prevence, jim staci ten zdkladni kurz a zbytek, co si vyberu, je na mé a proplati
mi to.“ R2 tika: ,,Jasné, Jasné. Mohu se spolehnout na nasi organizaci. VZdy mi vse
proplati v rdmci funkce metodika prevence.” R3 a R4 se shoduji, ze: ,, Proplati mi
semindre, co chci, ovSem jen cdstecné. Daéle respondentka RS zmitiuje: ,,Jo, ja teda
musim Fict, Ze cokoli chci, kurz nebo seminar, tak neni problém. V tomto sméru mi to
zaplati, ale paradoxem je, Ze ve Skolstvi je potreba mit ten dvoulety kurz na metodika
prevence a ten mi Skola proplatit nechce ani cdstecné. Coz je viastné paradox vseho.
Déle dodava: ,,Ono to viastné mit ani nemusite, jelikoz mam vystudovanou etopedii
a Skolni inspekce ndam rekla, Ze mé berou jako kvalifikovaného metodika, Ze neni
potieba jiného kurzu.

R6 a R7 se shoduji, ze: ,, Tak bud je to Skoleni zdarma, nebo kdyz jsou placené, tak ndm

to zaplati a vidy nds pusti. Pani reditelka je velice oteviend vSemu, co chceme, takze
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nikdy nebyl s nicim problém. Co se tyce i financniho ohodnoceni, musime podotknout,

¢

Ze se mame dobre oproti jinym Skoldm. ‘

TO 11: Jaké samovzdélavaci formy vyuzivate?

V ramci této tazatelské otazky bylo zji§tovano, jaké prostredky pouzivaji respondenti
pro sebevzdelavani a udrzovani se v aktualnich informacich o socialné patologickych
jevech a legislativé v ramci profese SMP.

R7 hovoii: ,,Dohleddvdm si informace na internetu hlavhé a obcas prectu néjakou
knihu.“ R6 tika: ,,Sleduji platmou legislativu, dohleddvam si informace na internetu
a obcas si néco prectu, treba casopis Prevence.” RS se zminila, ze: ,,Obcas mrknu na
platnou legislativu, abych védéla a byla dostatecné informovand a také absolvuji tedy ty
semindre. Jedu na ty, které se tykaji her a téch zazitku. “ Respondentka R3 hovofila
nasledovng: ,, Cerpdm informace z internetu, obcas néjaky ten semindr — nejvic tedy na
to zaskolactvi.” R4 nasledné dodava: ,, Objedndvam a ctu casopis Prevence a hodné
dohleddvam informace na internetu.“ Respondent R2 zminuje: , Sem tam si prectu
néjaky clanek, treba v Casopisu Prevence a sleduji legislativu, jak se méni ted, diky
distancni vyuce. Je potreba vaimat i to déni z té uredni stranky. “ Respondentka R1 se
vyjadtila: ,,No tak to beru i ty Skoleni a semindre. Precteni knih a Ccldankii
o problematice, kterou aktudlné resim. Co se tyce legislativniho ramce a zmén v ném,
tak md pod palcem naSe pani reditelka. CozZ je super, jelikoZz nds metodiky vidy

¢

informugje, kdyz se objevi néco nového, at' si popripadeé dame pozor.

Shrnuti dilé¢i vyzkumné otazky II1.

U tazatelské otazky 9 vSichni respondenti zminili, Ze navs§tévuji ruzna Skoleni
a seminafe proto, aby se orientovali v aktualnim déni a také proto, kdyz fesi néjaky
ptipad rizikového chovani na své skole, aby védéli, na co si dat posléze pozor.
Respondentky 3 a 4 se néasledné¢ béhem rozhovoru a probirani této tazatelské otazky
rozpovidaly o tom, ze vlastné vibec nemaji dvouleté kvalifikacni studium, které je
potfeba pro vykonavani funkce SMP. U odpovédi na tuto otazku jsem u obou
dotazovanych citila zna¢nou tenzi a trochu vztek. Dale v rozhovoru zaznélo, ze vlastné
R6 tuto funkci vykonavat nikdy nechtéla a byla do vykonu SMP dotlatena feditelem
ZS. R7 ma vystudovany kurz pouze &aste¢ng, jinak ostatni metodici prevence prosli
specializacnim studiem. U respondentky 5 zaznély besedy a také vnima dulezitost

ziskané praxe. U respondentky R7 zaznélo pouziti metody hodnotové vzdélavani podle
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sestry Cyril Money, kdy vSichni pracovnici, ktefi maji zajem, mohou absolvovat toto
Skoleni na zakladni skole X, jelikoz se opakuje v pravidelnych intervalech. R7 pracuje
jako Skolni metodik prevence na zakladni skole X okolo 30 let, tudiz sama zhodnotila,
ze vzdy cerpa ze své dlouholeté praxe a obcCasné nav§tivi vzdélavaci seminafe
s Michaelou Veselou, které taktéz probihaji pravidelné na zakladni Skole X. U dalsi
otazky, jak se zaméstnavatel podili na zvySeni kvalifikace, odpovedéli Ctyfi dotazovani
ze zékladni Skoly X, ze jim pani feditelka vSe, co potrebuji, proplati. Kolegyné
respondentky 3 a 4 zminily, ze zamé&stnavatel sice seminafe proplati, ale pouze Caste¢né.
Respondentka R5 mi béhem rozhovoru fekla, ze Skola jakozto jeji zaméstnavatel ji
proplati seminafe, kurzy a vie, co potiebuje k vykonu prace SMP, oviem jako paradox
uvadi, Ze ji nechtéji proplatit kvalifikaéni studium ani cCastecné. Dale se zminila, Ze
vlastn& to dvouleté studium pro vykon SMP neni potieba. M4 vystudovanou etopedii,
kdy ji bylo feteno ze strany Ceské skolni inspekce, Ze ji berou jako plné
kvalifikovaného metodika prevence. Dale u otazky, jaké samovzdélavaci formy
preferuji respondenti, témer vSichni informanti odpovédéli, ze pouzivaji internet, Cetbu
knih a ve tfech piipadech se objevila Getba asopisu Prevence. Ctyfi respondenti dale
uvadeji, ze sleduji platnou legislativu a aktudlni zmény v ni. Jedna respondentka dale
sdéluje, ze zmény v platné legislativé sledovat nemusi, jelikoz jim informace vzdy
posila teditelka Skoly. VSichni respondenti se shodli na tom, ze pokud projevi zajem
o dalsi vzdélavani ¢i rozSiteni spektra informaci, tak jim zaméstnavatel vzdy vyjde

vstric.

Diléi vyzkumna otazka IV.

DVO 1IV.: Jak spolupracuje metodik prevence s mimoSkolnimi subjekty?

Za ucelem zodpovézeni predposledni dil¢i vyzkumné otazky byly vyuzity tii tazatelské
otazky. Pomoci TO 12 — TO 14 jsem zjistovala pohledy respondentd na spolupraci
srodinou pii feSeni rizikového chovani, poté spolupraci sjinymi mimoskolnimi
subjekty. Tim mam na mysli externi organizace, které dochazeji do Skolskych zafizeni
za ucelem uskutecnéni preventivnich prednasek a besed. Dale mé zajimal osobni nazor

respondentu, zda je néCim obohatila spoluprace s danymi subjekty.
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TO 12: Jak probiha spoluprace s rodinou ditéte, u kterého se projevuje rizikové

chovani?

Zde jsem se zaméfila na spolupraci srodinou. Zajimalo mé, jak Skolni metodici
prevence vnimaji tuto spolupraci. U této otazky byla polozena dopliujici otazka, kdy
jsme se respondentt ptala, zda rodiny spolupracuji pii feSeni rizikového chovani svych
déti, zda se problémy vzdy vytesi a ob¢ strany se domluvi na néjakém feSeni.

R1 fekla: ,,7ak to zdlezi no. Postup je vétSinou stejny. Nejdiive se to snazi resit ucitel
s ditétem. Pokud to nefunguje, tak si tridni ucitel pozve rodice do Skoly a kdyz se ani
v tomto pripadé situace nezlepsi, tak uz jsem do toho zapojend i ja.* K tomu nasledné
dodava: ,, Pokud nic nefunguje, rodice nereaguji a nespolupracuji, tak prichdzi na radu
Skolni poradenské pracoviste, kde pisobi vychovny metodik nebo psycholog ¢i zdstupce
vedeni.“ R2 v této otazce odpoveédél nasledné: ,, 7o zdlezi. Nékdy je to v pohodé a nékdy
Je to slozZitéjsi. Nekdy se to vyresi a nékdy ne. Co se tyce rodin, no tak jsem se setkal
s tim, Ze spiSe nespolupracovaly.”“ A pokracuje dale: ,,Bylo to kviili tomu, Ze nevérily, Ze
by to Skola vyresila k jejich gustu a tak radsi presly na jinou Skolu.“ R3 odpovédéla:
., Tak jak u které rodiny. Mdame docela vysoké skore, kdy jsme museli pripady postoupit
dal az k OSPODu. U nékterych rodin se to da v cas podchytit. “ R4 dodéava: ,, Rozhodné
se s rodici setkavame drive a snaZime se vse reSit tak, aby nemuselo dojit k té vychovné
komisi, nebo predani pripadu OSPODu.“ RS se vyjadiila: ,, Problém se u nas vyresi
vzdycky. U nas je téch pripadii opravdu mdlo, tudiz z mého pohledu to vznika v té
rodiné. Té rodiné nezbyde nic jiného nez spolupracovat. “ Dale vSak dopliiuje: ,, Staci
Fict potom, Ze se to bude predavat socidalce a OSPODu a vSichni rodice na tohle slysi,
takze se reSeni najde rychle. “ R6 tekla: ,, Vidycky to zdlezi na té rodiné, kdyz prijde, zda
to chce Fesit a jak prijdou naladéni. Prosté tam musi byt dobra atmosféra.“ Dale
pokracuje: ,,Mnohdy rodic md svou pravdu a nic resit nechce. Bere to v§echno jako
vyplod Skoly a jejich dité prejde na jinou Skolu, ale to jsou ojedinélé pripady. “ R7 se
vyjadtila: ,, Ve vétsiné pripadii se vse zviadne a rodina spolupracuje a odchdzi s tim, zZe
vi, kde je ten problém. Ze se to vykomunikovalo spravné.“ A dodava: , Na nds metodiky

Vv

vychovné komisi.
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TO 13: Spolupracujete jesté s jinymi mimoskolnimi subjekty? Uvedte s jakymi.

V této otazce se zaméfuji na spolupraci mezi Skolnimi metodiky prevence

a mimoskolnimi subjekty. Zajima mé&, o jaké konkrétni organizace se jedna.

R7 a R6 odpovédeli totozné: ,,Jednd se o Podané ruce, Spondea, Dum déti
v Luzankdch, FEtické dilny.“ RS zminuje nasledujici organizace: ,,S pedagogicko-
psychologickou poradnou, stiedisko vychovné péce, Podané ruce, Spondea, Policie CR.
1y posledni tri subjekty si obcas pozveme externé na néjakou predndsku. Pak jesté
spolek Divadelta a BESIP.“ R3 a R4 se shodli na téchto subjektech: ,, Riizné neziskové
organizace, OSPOD, Policie CR, Podané ruce, 10 Roma, Anabell. “ R2 uvedl:
., Spolupracujeme s celou Fadou subjektu a organizaci v Brné. Kdyz bych zminil
konkrétné, tak treba organizace Podané ruce, Spondea, Policie CR a dalsi.“ R1
zminuje: ,, My nejcastéji spolupracujeme s organizaci Podané ruce, nové jsme zacali
spoluprdci s organizaci Etické dilny, ty jsou fajn, a pak jesté Policie CR - jak stdtni, tak

méstska. “

TO 14: Obohatila Vas né¢im spoluprace s danymi subjekty. které jste zminil/a diive?

U této otazky jsem chtéla zjistit, jaky je respondentiv nazor na diive zminéné

organizace a zda je spoluprace s nimi né¢jakym zptisobem obohatila.

R1 uvedla: , KazZda spoluprdce té vidy nécim obohati. Bud je to vice, nebo méné, ale
prosté vidy se néco najde. Pokud méné, aspon si udélds néjaky obrdzek o tom, zda s tou
organizaci chces§ jeSté nékdy spolupracovat nebo ne.” R2 se vyjadiil nasledovné:
, Abych odpovédél na otdzku, tak se snazim vidy nalézt klady a zdpory akce a vZdy si
z toho néco odnesu.“ R3 a R4 se shodli na odpovédi: ,, VZdy mé nécim obohati. “ Dale
dodavaji: ,, Nejlepsi prednaska od E-bezpeci a to mé teda obohatilo hodné. VZzdy zdlezi,
Jjak kvaliti je lektor.“ RS tekla: ,,Myslim si, Ze kaZdé setkani, i kdyz neni zrovna podle
vasich predstav, vas vidy nécim obohati.“ Respondentky R6 a R7 se shodly na
nasledujici odpovédi: ,, VZdy obohati. Myslim si, Ze my mame déti na Skole trochu jiné.
Tém nestaci prednaska, ale jsou zvyklé pracovat interaktivné, tudiz vybirame za ty léta
takové organizace, které se nam osvédcily a piSeme jim zpétnou vazbu, jak z nasi strany,
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plus se ptame déti.

56



Shrnuti dilé¢i vyzkumné otazky IV.

U tazatelské otazky TO 12 jsem zjiStovala, zda rodina spolupracuje s metodiky
prevence a vSeobecné se Skolou pii feSeni problému rizikového chovani. Da se fici, ze
vSichni respondenti se vzdy snazi problém vyfeSit. Mnohdy doSlo na pfipady, kdy
rodiCe preradili dit€ na jinou Skolu z divodu, ze nedivérovali Skole a kvalifikovanym
pracovnikam, ze se problém vyfesi. Néktefi respondenti dodavaji, ze mnohdy dojde i na
vychovné komise a v nejhorsich pfipadech se cely ptipad predava OSPODu. Metodici
prevence pusobici na prvnim stupni zminili, ze si vzdy tyto situace prvné fesi tfidni
ucitel, poté, co se situace nezlepSuje, je prizvan Skolni metodik prevence. Dotazovani
dale zminili, ze mnohdy sta¢i pohrozit pfedanim ptipadu na trad, rodice se zaleknou
asituace se zaCne feSit. Jedna respondentka dodala, ze vSe vychazi zrodiny.
Tazatelskou otazkou 13 jsem se informantd ptala, jestli spolupracuji s jinymi
mimoskolnimi subjekty. VSichni dotazovani odpoveédéli, ze sjinymi subjekty
spolupracuji a nasledn€ uvedli nazvy konkrétnich organizaci. NejCast€jsi organizace,
které zazné&ly, byly: Podané ruce, Spondea, IQ Roma, Policie Ceské republiky — statni
i mestska. Nektefi respondenti dale zminili Etické dilny, pedagogicko-psychologickou
poradnu ¢i BESIP. Na predchozi otazku navazuje dalsi, TO 14, ktera se zaméfuje na to,
zda spoluprace svySe zminénymi organizacemi respondenty n&jakym zplisobem
obohatila. Z odpovédi nasledné vyplyva, ze ano. I kdyz byla prednaska dle slov
respondentt neuspokojujici, snazi se odnést si z kazdé prednasky néco. Uvedli také, ze
pisi organizacim zpétné vazby, na kterych se podileji 1 zaci. Dle slov respondentky R7
vzdy zalezi na lektorovi, ktery vede prednasku, besedu ¢i seminaf zaméfeny na

konkrétni socialné patologicky jev.

Diléi vyzkumna otazka V.
DVO V.: Jak vyuzivate preventivni programy na zakladni Skole, kde pracujete?

Za ucelem zodpovézeni posledni dil¢i vyzkumné otazky byly uzity Ctyfi tazatelské
otazky. Pomoci TO 15 - TO 18 jsem gzjistovala, jaké preventivni programy jsou
vyuzivany na zakladnich Skolach X, Y a Z, a zda vibec respondenti vyuZzivaji
preventivni programy (PP) pfi vykonu funkce Skolniho metodika prevence. Dale mé
zajimal pocet uskuteCnénych preventivnich programt béhem jednoho skolniho roku na

zminénych zakladnich $kolach, a v posledni fadg, jak se SMP konkrétné angazuji v PP.
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TO 15: Vyuzivate preventivni programy na Vasi Skole?

U této tazatelské otazky jsem se snaZila zjistit, zda vyuZzivaji SMP na $kolach X, Y
a Z preventivni programy. Zaroven zminuji, ze PP jsou na Skolach povinné, tudiz
nemohla zaznit jind odpovéd’ nez ano.

R1 odpovédéla: ,, Ano. Snazime se na pololeti mit vidy pripraveny jeden program.
Dale dodava: , Mame pripraven program Dobronauti, ktery budeme realizovat po
ndvratu déti z distancni vyuky. “ R2 tekl: , Jasné, Jasné.“ R3 odpovédéla, ze: ,,: Ano.
Samoziejmé mdme sviij preventivni program. “ R4 dale dodava ke kolegyni R3: ,, 4no.
Mame ty programy razeny podle rocnikii, aby se nestalo, Ze se bude probirat porad to

stejné. “ RS se zminila: ,,Ano. Nejcastéji pravé v téch hodinach komunikacnich

dovednosti.*“ Dale dodéava, ze je to propracovany systém témat. R6 a R7 tekli: ,, 4no “.

TO 16: Kolik preventivnich programu uskutecnite béhem jednoho §kolniho roku?

Utelem této tazatelské otizky bylo odhaleni podtu preventivnich programd, jenz
uskuteéni SMP na zakladnich §kolach béhem jednoho $kolniho roku.

R7 a R6 se shodli na nasledujici odpovédi: ,.Byvaji zhruba 2 do roka na tridu. Ted
rozhoduji ceny, jelikoz si déti vie plati samy.“ Dale R6 dodava: ,, Ted myslim od
externistii a ja sama s kolegyni se chystame na preventivni program Dobronauti. “ RS
tekla: , Snazime se tak 5 besed do roka, plus kazdy tyden je ta hodina komunikacnich
dovednosti.“ R3 a R4 odpovédéli nasledovné: , Reknéme 20 — 30 programii.
Dohromady tedy nasich plus externich. “ R2 tekl: ,, TakZe za jeden Skolni rok 2-3 akce.

R1 zminila: ,,SnazZime se, aby byly 2 externi, kdy vyloZené nékdo prijde a ma besedu.

Dale zmitiuje PP chystany s kolegyni, jenz nese nazev Dobronauti.

TO 17: Na jaka témata jsou nejcastéji realizovany preventivni programy?

U této tazatelské otazky jsem se snazila vyzkoumat, na jaka nejCast&jsi témata probihaji
PP uskutecnénd na zakladnich Skolach.

R1 odpovédéla: ,No, tak na tom 1. stupni zdlezi na rocniku. Nejcastéji je to na
mezilidské vztahy, byt kamarad, mobily a socidlni sité a vSeobecné vyuzivdni té
techniky. “ R2 tekl: ,, U nds nejcastéji sexudlni rizikové chovani, syndrom CAN, poruchy
prijmu potravy. “ Déle dodava: ,, Snazime se vybirat takova hodné citlivda témata a zveme
externi organizace.” R3 uvadi: ,,Drogy, vztahy, netolismus, sexudlni vychova,*

arespondentka R4 dodava: ,,Jesté bych pridala vyZivu a anorexii s bulimii.” RS

odpovédéla: ,, Lhani, Sikana a zdskolactvi. U téch nizZSich trid komunikace, financni
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gramotnost, jizda na kole s BESIPEM. “ R6 zminuje: ,, Komunikace, vhodné chovani ke
spoluzakiim, respektovat nazor druhych.“ A R7 dodava: ,, Na tom druhém tedy Sikana,

zdaSkolactvi, anorexie, sexudalni chovdani atd. *

TO 18: Jak se konkrétné angazujete v preventivnich programech?

Posledni tazatelska otazka 18 poukazuje na to, jak se Skolni metodici prevence
konkrétn¢ angazuji v PP.

R5 wuvedla: ,SpiSe organizacné. VSe domlouvam a také reSime ty praktické véci
s organizaci, jako pro jak staré déti bude ta predndska a tak.“ R2 tekl: , Ja viastné
spolupracuji s kolegyni, ktera tu organizaci md na starost. Pomdhdm ji s tim, ale ona
obvolava a vse domlouvd. Jd vidy snécim pomiizu, co potiebuje.“ R1 odpovédéla:
,,Dam détem nabidku, z ceho si miizou vybrat, z jakych preventivnich programii a pak
oslovim konkrémi organizaci. “ Déle pak zminuje: ,, Piisobim spiSe jako ta organizacni
slozka, kterda vsSe domluvi, a po konzultaci s ucitelem a organizaci se dohodne termin. “
R6 odpovédé€la: , SpiSe organizacni véci. Pomdhdam uciteliim s objedndnim prednasek
a besed od externistii. Po ndvratu do Skoly chceme rozjet viastni preventivni program
Dobronauti pro 1. stuperi, tak jsem zvédavd, kdy to bude. “ R7 tekla: , Ja uz jsem pred
diichodem, takzZe veSkerou agendu jsem predala tady kolegyni.“ R3 uvedla: ,, Nejcastéji
na 1. stupni ve organizuji ucitelé, co potrebuji a ja to potom jen zpracovdavdam. Na 2.
stupni programy zarizuji, jelikoz ucim prirodopis a zdroven jsem tridni, tudiz organizuji
a zarizuji programy hlavné pro svou tridu.” Déle dodava: ,Jesté podotknu, Ze
organizujeme preventivni programy pro rodice tak, aby o problematice rizikového
chovani védeéli, probirdme konkrétni typy, aby i oni byli informovani.” R3 tekla: , My

spise jako metodici prevence nejvice pomahdame s organizaci prednasek a besed. *

Shrnuti dilé¢i vyzkumné otazky V.

U tazatelské otazky 15 se vSichni respondenti shodli, ze vyuzivaji preventivni programy
ve Skole. V ptipadé TO 16 se jiz odpoveédi lisily, ale vétSina respondentd se shodla, ze
se snazi udélat alespon 2-3 preventivni programy pro tfidu béhem jednoho S$kolniho
roku. U tazatelské otazky €. 17 se velice lisily odpovédi u respondentt pracujicich na
prvnim a druhém stupni zakladnich Skol. Na prvnich stupnich zakladnich Skol se
nejCastéji fesi vztahové problémy a zaskolactvi podporované rodi¢i. Ojedinéle zde
probéhla 1 kradez. Co se tykd druhého stupné, zde uz je forem rizikového chovani

mnohem vice. Mezi nejCastéj§i formy patii zaskolactvi, porucha pfijmu potravy,
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obcasné pfipady rasismu a v neposledni fadé Sikana spole¢né s kyberSikanou. Ze slov
respondenti zazné€lo, ze kyberSikana je v souCasném prostiedi hife prokazatelna nez
klasicka Sikana. V posledni otazce se metodikové shodli, ze v nékterych pfipadech sami
realizuji preventivni programy, ale ve veétSiné piipadi se angazuji jako
zprostredkovatelé, kdy je preventivni program na Skole realizovan nékterou externi

organizaci.

4.6 Zavér vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jaké jsou pohledy metodiki prevence na
prevenci rizikového chovani na zakladnich Skolach v Brné. Z odpovédi respondentt
vyplyva, ze vybrané zékladni Skoly v Brm€ maji primérni prevenci dostatecné
zajisténou. Snazi se vytvaret vlastni preventivni programy, které usiluji o vc€asnou
informovanost déti dfive, nez se setkaji s projevy rizikového chovani na vlastni kuzi,
nebo vyuzivaji externi organizace, které jsou schopné vytvofit preventivni programy na
miru a prednést je zakim dané zakladni Skoly. Nejcast€jSimi externimi subjekty jsou
Podané ruce, Policie Ceské republiky, mé&stska policie & spole¢nost BESIP. Z vlastniho
vyzkumného Setfeni dale vyplyva, Ze hraje vyznamnou roli délka praxe u respondentd
z toho divodu, Ze dotazovani s del§i praxi jako SMP nepotiebuji tak hojné navitévovat
seminafe Ci besedy pro rozsifeni svého okruhu informaci, jelikoz na rozdil od mladsich
kolegli Cerpaji z praxe. Témeér vSichni respondenti maji absolvované kvalifikacni
studium, pouze dva respondenti uvedli, ze toto studium nemaji. I pfes tuto skuteCnost
mohou funkci Skolniho metodika prevence vykonavat. Druh prevence, ktery se na
skolach vyuZiva, je primami prevence. V piipadé, ze dochazi k intervenci, SMP
prechazi k prevenci sekundarni. Dle zjiSténych dat je efektivita preventivniho ptsobeni
na Skolach dostatecné vysoka diky realizovani preventivnich programa. Neéktefti
nasledné dodavaji, ze by potfebovali vice Casu pro vykon funkce Skolniho metodika
prevence. Ulevu a sniZeni poétu hodin ugitele z diivodu, aby se mohl vénovat funkci
SMP, zatim zakon ale neumoziiuje. Co se tyka nejdast&jsich projevi rizikového
chovani, tak je z vyzkumu zfejmé, ze na prvnim stupni zakladni Skoly se fesi spiSe
vztahové zalezitosti a zaskolactvi podporované rodi¢i. Kdezto na druhém stupni jsou
projevy rizikového chovani riznorodéjsi. Respondenti uvadéli v nej¢astéjsich pripadech
Sikanu, kyberSikanu, zaskolactvi, poruchy pifijmu potravy (zejména u dévcat) Ci

sebeposkozovani. Dale bylo ucelem vyzkumu zjistit, zda trend rizikového chovani
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kazdorocné stoupa nebo klesd. Z vyzkumu nasledné vyplynulo, ze v poslednich letech
je situace spiSe konstantni, ale vék ditéte, kdy se poprvé objevuje rizikové chovani, se
pomalu snizuje. VSichni metodici prevence, ktefi se uCastnili mého vyzkumného Setfent,
maji moznost dalsiho zvySovani své kvalifikace. Pouze ve dvou pfipadech se
zamestnavatel nechce podilet na proplaceni financnich nakladi spojenych s kurzy ¢i
dal§im vzdélavanim. V jednom piipad€ proplaci zameéstnavatel kurzovné jen Castecné.
Kazdy respondent se snazi vyuzivat i sebevzdélavaci formy studia. Nejcastéji se jedna
o Cetbu knih, navstévu odbornych seminait nebo dohledavani dat pomoci internetu.
Kazda skola ma sva kritéria, kolik preventivnich programt uskutecni béhem jednoho
Skolniho roku. Z vyzkumu je zfejmé, Ze se jedna v pruméru o jeden az dva preventivni
programy pro jednu tiidu béhem Skolniho roku. Z uskuteCnénych rozhovort dale
vyvstala otazka na financovani preventivnich programi. Asi tfetina respondent
zminila, ze by uvitala ptispévky Magistratu mésta Brna ¢i statu pro externi preventivni
programy. Vzhledem ktomu, ze preventivni programy realizované externimi
organizacemi si hradi zaci sami, mnohdy se stane, ze ceny jsou tak vysoké, ze se beseda
o vybraném problematickém jevu neuskutecni. NejCastéjsi piicinou byva fakt, ze rodice
odmitaji tyto preventivni besedy platit. Cena jedné besedy se nyni pohybuje v rozmezi
sto az sto padesat korun na jednoho zaka. Jako podstatnou vnimam také praci s rodinou.
Rodina je taktéz velmi dilezitym cinitelem primarni prevence. Rodice Casto zapominaji
na fakt, ze musi své déti vSe naucit sami a Skola je jen podporujici Cinitel pii jejich
vychové. Z mého vyzkumného Setieni dale vyplyva, ze problémy s rizikovym chovanim
u déti se vzdy vyfesi, ovSem ne vzdy ke spokojenosti rodi¢i. Mnozi rodiCe se dle
uskutecnénych rozhovora snazi spolupracovat, ovSem najdou se taci, ktefi neuznavaji
zadnou chybu, nebo si mysli, ze Skola nedokéze problém s rizikovym chovanim
dostate¢né vyftesit, a proto se Casto uchyluji dle mého nazoru ke zbyteCnému feSeni a to

je prechod jejich ditéte na jinou §kolu, kde mnohdy problém nastane znovu.
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ZAVER
Cilem této bakalarské prace bylo rozebrat, popsat a zhodnotit roli metodika prevence

v prevenci rizikového chovani na zakladni Skole. Tato teoreticka vychodiska jsou

podlozena a ovéfena empirickym Setfenim prostfednictvim metody interview.

V prvnich tfech kapitolach této prace jsou teoreticky popsany a vysvétleny pojmy Ci
souvislosti tykajici se socialni patologie ve Skolnim prostredi, rizikového chovani a také
jeho projeva. Dale jsou zde zminény typy prevence, které probihaji jak ve Skolnim
prostredi, tak v prostfedi rodiny. V posledni kapitole teoretické Casti prace je zminéna
samotna role skolniho metodika prevence, jeho vzdélani, dilezité metodické pokyny,
podle kterych se Skolni metodik prevence fidi a je zde zminén i konkrétni preventivni

program Zakladni Skoly Horacké nameésti 13, jez se nachazi v Brné — Reckovicich.

Druha cast prace se vénuje vlastnimu empirickému Setfeni, jez probéhlo formou
rozhovord. V této Casti byla zkoumana hlavni vyzkumna otazka: ,,Jaké jsou pohledy
metodikit prevence na prevenci rizikového chovdani na zdkladnich Skolach v Brné? “,
ktera byla nasledné rozdélena do péti dil¢ich vyzkumnych otazek podle dotazované
oblasti. Poté byla nasledné rozdélena do osmnacti tazatelskych otazek, které byly

pokladany respondentiim. Tento vyzkum probéehl celkem se sedmi metodiky prevence.

Jednim z vysledk vyzkumného Seteni bylo, ze délka praxe se vyrazné projevuje na
zkuSenostech a efektivité prace jednotlivych metodika. Z projevu rizikového chovani
bylo zjisténo, ze hlavnim problémem je Sikana a jeji projevy. Na prvnim stupni jsou
hlavnim tématem vztahové problémy, na druhém stupni se vyskytuji spiSe zadvazné&jsi
formy jako Sikana. Velkym problémem je napiiklad zasSkolactvi, které je vétsinou kryté
rodi¢i. V soucasné dobé, kdy se vyuka do znacné miry pfesunula do online svéta,
zaznamenala vyrazny rozmach také kyberSikana. Vzdélani metodikd prevence je
vesmes na dobré urovni, vétSina metodikd prevence absolvovala dvouleté kvalifikacni
studium. Dalsi vzdélavani metodikt je ve vét§iné€ pfipadi podporovano a proplaceno,
minimalné¢ casteCné, zaméstnavatelem. Metodikové se také samovzdélavaji.
V nejcastéjSich pripadech je to formou besed, seminaiti a Cetbou knih. Spoluprace
s mimoskolnimi subjekty je také na pomérné dobré urovni, nejCastéji probiha tato
spoluprace se statni i méstskou policii, s organizacemi jako napiiklad Podané ruce,
Spondea, BESIP a s dalSimi. Metodikové se snazi vytvaret vlastni preventivni
programy, ale ve vétsiné pripadil je vyuzita spoluprace s externimi organizacemi, které

pfipravuji tyto programy pro Skolu. Metodik zde spiSe zabezpecuje organizacni slozku.
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V této bakalarské praci byla rozebrana role metodika prevence na nékolika konkrétnich
zakladnich skolach, byly zjistény klady 1 urcité nedostatky prace metodikd. Dosazené
vysledky by mohly byt pouzity jako inspirace pro dalsi §koly jak k odstranéni zji§ténych
nedostatkt, tak k dodrzovani postupt, které se osvéd¢ily. Jako budouci vyvoj v této
oblasti by mohl byt rozhovor obohacen jesté o dalsi témata, realizovan s vét§im poctem
respondenti a nasledné by jeho vysledky mohly byt prezentovany jako metodicka

pomtcka napfic Skolami v Ceskeé republice.
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PRILOHA A: Prepis rozhovoru s respondentem ¢. 5
Piepis rozhovoru ¢&. 5.

T = tazatel

R = respondent (dotazovany)

1. T: Jak dlouho pracujete ve Skolstvi a jak dlouho jako Skolni metodik
prevence?
R: &8 let ve Skolstvi a 6 let jako metodik prevence

2. T: Jak chapete pojem “primarni prevence'?
R: Nepripustit, aby se vitbec néco stalo, co by se potom muselo reSit z pohledu
toho, Ze tam je néjaky problém.

3. T: Jaké formy prevence vyuzivate na zakladni §kole, kde pracujete?
R: My mdme predmét, ktery se jmenuje komunikacni dovednosti a to je v podstaté
predmeét, ve kterém je prostor pro to 7esit problémy bud’ rizikového chovani, nebo
Jjako prevence celkové v pripadeé, pokud se déje i néco ve tride. To si vede kazdy
tridni ucitel s tim, Ze tam je prostor pro to, zZe viastmé mohu prijit i ja jako metodik
prevence. Je to formou her, poviddni, v rdamci prevence délame riizné besedy,
predstaveni atd.

4. T: Jak velka je efektivita preventivniho pusobeni metodika prevence na 758?
(Jak to vnimate?)
R: Od zacdtku pracuji na jedné Skole a nemusela jsem nikdy resit vétsi problém,
Jjelikoz pracuji jako metodik prevence na 1. stupni ZS. Myslim, Ze na druhém stupni
Jje to daleko horsi... A jo, tu velkou efektivitu davam tomu, Ze mdame fakt bohaty
preventivai program a i ty hodiny, takzZe ano, u nas vaimdm velkou efektivitu.

S. T: Jaké jsou nejéastéjsi formy rizikového chovani u déti na zakladni Skole?

(Jestli muzete vyjmenovat ty, se kterymi prichazite do styku nejcastéji? A
dale mé zajima, zda, kdyz se bavime o rizikovych détech, zda se jedna vice
o chlapce nebo dévcata?)
R: U nds nejcastéji to lhani, zaskolactvi a Sikana. Jako musim zaklepat, jsme
pomeérné klidna Skola, a jak rikam, nikdy jsem nemusela zatim nic velkého resit.
Spise slouzim jako poradni organ pro rodice. Kdyz se néco projevi u toho ditéte,
tak se to snazime spolecnymi silami podchytit. Resila jsem ve tieti tfidé, Ze
hol¢icka se zamilovala do kluka, psala mu SMS a on ji neodpovidal, tak ho jednou
po skonceni vyucovdni zbila. Tohle bych zaradila uz do té Sikany. Strasné to zdlezi
na téch détech, jaké jsou no a jak se sejdou ve tiide. Je to 50 %| na 50 %, chlapci
i dévcata.

6. T: Kolik pripadu rizikového chovani reSite jakozto Skolni metodik prevence
v prubéhu jednoho §kolniho roku?
R: Jelikoz jsme mala Skola, tak 1-2 pripady maximdlné.



7.

9.

T: Vzrustaji kazdoro¢né pripady rizikového chovani u déti?
R: Nemyslim si, Ze by to vzriistalo. Je to u nas od zacdtku stejné. 1-2 pripady. Je to
prosté v konstantni roviné.

T: Pozorujete, ze by se rizikové chovani projevovalo u ¢im dal mladsich déti?
(Myslim na 1. stupni ZS.)

R: Ne, to si nemyslim. Ja si myslim, Ze to vidycky vychdzi z té rodiny, nebo jako
z toho kolektivu, Ze to ma prosté vice faktoru. Jo tak samoziejmé resila jsem
zaskolactvi v 1. tride, ale zaskoldctvi s vedomim rodicu.

T: Jaké jsou dalSi moznosti zvySeni Vasi kvalifikace?
R: Besedy, semindre, prednaSky a nejdilezitéjsi je dle mého ndzoru samotnd
praxe.

10. T: Jak se skola jakozto zaméstnavatel podili na zvySeni Vasi kvalifikace?

R: Jo, jd teda musim vict, Ze cokoli chci, kurz nebo semindr, tak neni problém.
V tomto sméru mi to zaplati, ale paradoxem je, Ze ve Skolstvi je potreba mit ten
dvoulety kurz na metodika prevence a ten mi Skola proplatit nechce ani cdstecné.
Coz je viastmé paradox vSeho. Ono to viastné mit ani nemusite, jelikoZ mdm
vystudovanou etopedii a Skolni inspekce ndm rtekla, Ze mé berou jako
kvalifikovaného metodika, Ze neni potieba jiného kurzu.

11. T: Jaké samovzdélavaci formy vyuzivate?

R: na napady a ndméty vyuzivam knihy a vyména zkuSenosti s ostatnimi metodiky
prevence, tak to je primo skupina na F'B metodik prevence. A tFreba obcas mrknu
na plamou legislativu, abych védéla a byla dostatecné informovanda a také
absolvuji tedy ty semindre. Jedu na ty, které se tykaji her a téch zdzitkii.

12. T: Jak probiha spoluprace s rodinou ditéte, u kterého se projevuje rizikové

chovani? (Zda rodina spolupracuje/ nespolupracuje a jestli se problém vzdy
vyresi.)

R: Problém se u nds vyresi vidycky. U nds je téch pripadui opravdu mdlo, tudiz
zmého pohledu to vznika vité rodiné. Té rodiné nezbyde nic jiného nez
spolupracovat, jelikoz se mnohdy odhali, Ze treba rodina neposilala to své dité do
Skoly zamérné kvuli tomu, Ze Zdkyné hlidala mladsiho brdachu. Staci Fict potom, Ze
se to bude predavat socialce a OSPODu a vsichni rodice na tohle slysi, takzZe se
reSeni najde rychle.

13. T: Spolupracujete jesté s jinymi mimoskolnimi subjekty? Uved’te s jakymi.

R: § pedagogicko-psychologickou poradnou, stiedisko vychovné péce, Podané
ruce, Spondea, Policie CR. Ty posledni tri subjekty si i obcas pozveme externé na
néjakou predndsku. Pak jesté spolek Divadelta a BESIP.

14. T: Obohatila Vas nécim spoluprace s danymi subjekty, které jste zminil/a

drive?
R: Myslim si, Ze kazdé setkani, i kdyz neni zrovna podle vasich predstav, vas vidy
nécim obohati.



15. T: Vyuzivate preventivni programy na Vasi Skole?
R: Ano. Nejcastéji pravé v téch hodindach komunikacnich dovednosti. Kdy je to

propracovany systém témat, které jedeme od druhé tridy a ty témata na sebe
navazuji.

16. T: Kolik preventivnich programu uskutecnite béhem jednoho skolniho roku?
R: Snazime se tak 5 besed do roka plus kazdy tyden je ta hodina komunikacnich
dovednosti.

17. T: Na jaka témata jsou nejcastéji realizovany preventivni programy?
R: Lhani, Sikana a zadskolactvi. U téch niZsich trid komunikace, financni
gramotnost, jizda na kole s BESIPEM.

18. T: Jak se konkrétné angazujete v preventivnich programech?
R: SpisSe organizacné. Ve domlouvam a také resSime ty praktické véci s organizaci
Jako pro jak staré déti bude ta predndska a tak.



