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Souhrn

Tato diplomova prace se zabyva vizualni preferenci v pohledu ¢lovéka na stfedovéké
zemé&délské struktury, v Ceské republice nazyvané pluziny.

Literarni Cast vystihuje nejvyznamnéjsi aspekty, které ovlivnily vznik a zanik pluzin,
dale uvadi podklady zachycujici vyvoj pluziny, vyznam jejich zachovani a determinaci
v krajiné.

Vlastni prace vymezuje dominantni znaky meznich pasd a porovnava dvojice snimk
pofizenych v osmi vesnicich na Prachaticku. Vybér vesnic se odvijel od existence
agrarnich systému v dobé vzniku Stabilniho katastru. Na zakladé této mapy a letec-
kych snimkU porovnava stav pocCtu a rozestup jednotlivych meznich pasu pluziny
v Case.

StéZejni Cast prace sleduje vliv sociodemografickych podminek (pohlavi, vék, bydlis-
té, vzdélani, profese) na vybrané fotografie krajinné scény a okrajové porovnava i vi-
ditelny vliv antropizace krajiny na preferenci jednotlivych snimkd.

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 110 respondentl a rozdily v pohledu na jednot-
livé dvojice snimkld byly identifikovany nejvice ve vzdélani, vékové kategorii a
v pohlavi. Bydli§té a profese na vybér fotografii nemél v tomto prdzkumu vliv. Deter-
minované rozdily u jednotlivych kategorii se shoduji se vS§eobecnymi sociodemogra-
fickymi prizkumy. Tato prace doklada silny vliv sou€¢asné okolni krajiny na vnimani a
hodnoceni krajinnych scén a zaroven potvrzuje malou informovanost ob¢anl exis-
tenci historickych struktur v krajiné a vyznamu, proc€ tyto krajinné elementy chranit.
Tato prace je soucasti celorepublikového prizkumu stfedovékych historickych struk-

tur.

Kli¢ova slova: pluzZina, mezni pas, kulturni znak, Prachaticko



Abstract

This thesis deals with the visual preferences of the human perspective on medieval
agricultural structures in the Czech Republic called Pluzinas.

The literary section describes the most important aspects that influenced the
formation pluzinas, their meaning and the most imortant determination in the
landscape.

The main body of the thesis defines the dominant character limit of the boundary
bands and compares pairs of images acquired in eight villages in Prachatice. an-
thropogenic form of landscape on the preference of individual images. Selection of
villages was based on the existence of agricultural systems at the time of the Stabile
Land Registry. Based on maps and aerial photographs the thesis also compares the
condition of number and spacing of boundary bands of pluzinas in time.

The study explores the influence of socio-demographic conditions (gender, age,
residence, education, occupation) on select individual photos and landscape scene
and compares impact of visible antropogenic form of landscape on the preference of
individual images.

The questionnaire survey was 110 respondents and differences in views on
individual pairs of images were identified most in education, age group and gender.
The residence and occupation haven’t influence on selection photos. Determination
differences are consistent with the general socio-demographic surveys in the various
categories. This work illustrates the powerful impact of the current surrounding
landscape perception and assessment of landscape scenes, while confirming the low
awareness of citizens of the existence of historical structures in the landscape and
the importance of why is important these landscape elements protect.

This work is part of the nationwide survey of medieval history structures.

Keywords: pluzinas, boundary band, cultural characteristic, Prachaticko
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1. Uvod

Krajina je dynamicky systém s vlastni strukturou. Jeji pamét nam muze pomoci se
seznamit s jejimi specifickymi slozkami, odkryt vztahy mezi nimi a pochopit idealni
usporadani krajinného prostoru (Gojda, 2000), které se zacalo v poslednich desetileti
dvacatého stoleti velkoplosné ménit (Molnarova, 2008).

Vlivem zesilujiciho zemédélstvi nastava pretvareni dfive stabilni struktury. Pastviny
se méni na ornou pudu. Diky novych strojum zacalo dochazet ke zvétSovani poli a
odstranovani Zivych plotd, které obklopovaly jednotlivé pozemky. Tam, kde pozemky
zustaly leZet ladem, zarostly lesem. Proto je ¢asto mozné se s témito relikty historic-
kych systému setkat v lesich, kde jsou vSak vlivem moderni lesni tézby postupné
ukrajovany, a mizi tak vyznamné casti historického dédictvi (Novacek a Vareka,
1999).

Tyto stfedovéka schémata poli najdeme v Ceské republice pod pojmem pluzina.
Jedna z terminologii popisuje tyto stfedovéké agrarni systémy jako poli¢ka pro zveér,
louky, pastviny a cesty patfici k jedné vesnici, kterou vyméroval lokator (Molnarova,
2008).

Jejich vyznam vSak nespocival jen jako hranice mezi pozemky, ale mély i dalSi eko-
logicky a produkéni potencial pro stfedovékého rolnika. Jednou z nich byla produkce
dfeva na statku, kdy lesy byly vzacné a tento material nebyl tolik dostupny
(Burel et Baudry, 1995).

VétSina dodnes dochovanych zivych plota pretrvala diky pfihodnému zplasobu ze-
médélstvi na mnoha mistech Evropy. V Ceské republice v$ak obraz stfedovékych
pluzin zustal jen v malo oblastech, a proto je nezbytné zacit tyto historicka schémata
uchovavat, a to co nejdfive. Tam, kde zUstaly, tvofi dulezitou ¢ast integrity krajiny.
Proto by mély byt tyto originalni prostorové rysy ze stfedovéku uchovany z hlediska
vyvoje oblasti, krajinného razu, ochrany puadniho fondu v&etné Setrného vyuziti ptdy,
ochrany pfed povodnémi, dopravnimi systémy a zalesfiovanim (Sklenicka a kol.,
2009). Historické zemédélské krajiny se povaZzuji za jeden z nejvice ohrozenych kra-
jinnych struktur ve stfedni a zapadni Evropé (Oreszczyn et Lane, 2000) a chceme-li
prosadit respekt vuci estetickym hodnotam v krajing€, musime k tomu nejprve dolozit,

v ¢em tyto hodnoty spocivaji (Sadlo, 1994).
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2. Cil prace

Tato diplomova prace je zaméfena na vizualni znaky historickych krajinnych struktur
v okoli Prachatic, na jedno z mala mist Ceské republiky, kde tyto krajinné agrarni
systémy nazyvané pluziny zUstaly zachovany.

Cilem prace je prozkoumat pluziny na pfikladu osmi lokalit a vymezit jejich plsobeni
na Clovéka. Zakladem bude definovat pojem pluzina jak z hlediska historického vyvo-
je, tak z hlediska krajinného razu a prostorové kompozice.

Vystupem mé prace bude dotaznikovy prizkum na vzorku 110 respondentd, u které-
ho se pokusim zachytit nejzajimavéjSi aspekty a rozdily v pohledu jednotlivych kate-
gorii na vnimani pluziny, jako krajinné struktury a tim poukazat na vyznamnost za-
chovani pro dal$i generace. Po ziskani uvedenych poznatkd budou vysledky zpraco-
vany a statisticky vyhodnoceny dle metodiky se zamé&fenim na vnimani prostoru, tva-
ru, land use a kompozice.

Dil¢im cilem mé prace bude vybrané pluziny zhodnotit dle fotografického prekryvu
soucCasnych druzicovych snimkl se Stabilnim katastrem, ktery poskytne informace o
obméné / zaniku meznich pasu pluziny béhem historicky mapovanych obdobi a
zméneé rozestupu mezniho pasu.

Okrajovym vystupem prace bude vybrané fotografie porovnat i z hlediska viditelné
antropizace krajiny (stupné pfirozenosti) s vysledky dotaznikového Setfeni.

Prace byla nastavena tak, aby slouzila jako podklad a smérnice i pro dalSi zpracova-
ni. Ziskana data, dle metodiky budou vyhodnoceny graficky a porovnany s podob-

nymi pruzkumy hodnotici tyto krajinné elementy v zemich stfedni a zapadni Evropy.
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3. Literarni cast

3.1. Vyvoj krajiny a historické mezniky ovliviaujici pluziny

Casové hledisko je ¢asto klic¢ové pro pochopeni logiky vztaht mezi pfirodnimi viast-
nostmi krajiny, vyuzivanim a vzhledem (Low a Michal, 2003). Pfesto existuji mista,
v nichz zasahy Clovéka zUstavaji nesmazatelné zapsany. Timto mistem je krajina.
To, co vnimame béhem prochazky krajinou je vysledkem dlouhodobych procesu pu-
sobeni ¢lovéka na pfirodu. (Gojda, 2000).

Kvalitu pudy béhem staleti ovliviiovaly klimatické podminky, které byly v riznych re-
gionech odlidné. Kvalita pady kolisala i v jednotlivych polohach. Neplati tu v8ak pra-
vidlo, Ze obyvatelstvo vyhledavalo vzdy nejkvalitnéjSi ptidu. Preferovalo spiSe oblasti
s ptihodnymi klimatickymi podminkami, kde mohli uplatnit svij zplisob obzivy. (Ca-
plovi¢, 1999).

Existence agrarnich systému byla nesporné ovlivnéna historickym klimatem. Zejmé-
na stfedovéke klimatické optimum pfispivalo k rozvoji osidleni v podhorskych a hor-
skych oblastech (Brazdil a Kotyza, 1997). AvSak v prubéhu 16. stoleti zaznamena-
zila moznost vyuzivani zemédélstvi ve vysoko poloZenych oblastech Sumavského
podhdfi a niz&i Sumavy az dokonce 1. poloviny 19. stoleti. Pravdé&podobné to byl je-
den z duivodd, pro€ se orna pole za¢ala ménit na pastviny, nebo zlstala lezet ladem
a znovu zarUstat lesem (Bayer a Bene§, 2004).

DalSi faktor, ktery vyznamné ovlivnil vyslednou podobu organizace pudniho fondu,

bylo nahrada radla pluhem (Skleni¢ka a Pittnerova, 2005).

3.1.1. Poéatky formovani krajiny

Pocatky pretvareni pravékeé krajiny na strukturovanou zacalo v dobé fimskych vojen-
skych tazeni. Pfeména v geometrické jednotky byla z nékolika davodu. PfedevSim to
zaruCovalo efektivnéjSi hospodareni, a jednak mél stat z kazdého hektaru pudy pfi-
jem v podobé dani.

urovné (prostor, obydli i vesnické osady) po uroven nejvysSi (pluzina, teritorialni
hranice). Do jisté miry nastaly zmény i v Clenitosti terénu, hydrogeologickych, pud-
nich a klimatickych podminkach (Gojda, 2000).
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3.1.2. Stredovéka krajina

Pocatky existence pluzin na Sumavé jsou Uzce spojeny s nastupem stfedovékych
zemédélskych technologii, kde byl humus vlivem zpusobu obdélavani akumulovan
na hranach terasovitych poli. Cely tento systém byl budovan jako promyslené a or-
ganizaCné narocné dilo. Pfeména mohla v zakladni fazi trvat jen nékolik let, maxi-
malné desetileti, protoze bylo nutné zajistit co nejrychlejsi start nové sidelni jednotky
(Bayer a Bene$, 2004). Proto je mozné za zakladni jev vypovidajici o usporadani
druhotné struktury hran a linii v krajiné brat pluziny. Vlivem sedimentace a naorava-
nim se neodmyslitelné vryly do tvare krajiny a na nékterych mistech pretrvaly az do
dnesni doby. (Caplovi¢, 1999).

Zemédélska vyroba predstavovala hlavni zdroj obzivy stfedovékého venkovana a by-
la nezbytnou soucasti kazdodenniho Zivota. Zanikem tradi¢ni ob¢€iny a vznikem sou-
kromého vlastnictvi pudy nastava nekontrolovana exploraci krajiny. Vy&erpanim pfi-
rodnich zdroju, k némuz €as od ¢asu dochazelo (napf. vlivem narlstu obyvatel) vedlo
k reorganizaci pudniho fondu, protoze stara nepravidelna pluzina prestala novym na-
rokim na feudalni rentu vyhovovat. Nastalo tak pfesné rozmérovani pluziny a pada
se stala vlastnictvim jednotlivych rodin (Gojda, 2000). Obhospodafovani pozemku
radlem, které pouze kypfilo pudu, vyzadovalo dvousmérnou, kfizovou orbu, proto
mély pozemky Ctvercovy tvar. S nastupem pluhu, jako nového orebniho télesa, které
mélo odvalovou desku a pudu navic obracelo, zaCaly vznikat dlouhé jednosmérné

pravouhlé pozemky v podobé dlouhych lana (Skleni¢ka, Pittnerova, 2005).

3.1.3. Souc€asna krajina

S drastickymi zmé&nami se setkavame ve vSech zapadoevropskych zemédélskych
krajinach. Velkou mérou ktomuto stavu pfispély zasahy do vzhledu krajiny
v poslednim stoleti. Proto informace o stfedovékych pluzinach patfi k dosavadnimu
vyzkumu mezi ty nejskromnéjSi (Oreszczyn et Lane, 2000; Sperling, 1968).
V porovnani map z hlediska vyskytu zivych plotl v roce 1850 byl témérf totozny se
stavem Zivych plotu jesté v roce 1950 (Oreszczyn et Lane, 2000). Nejvétsi zmény
nastaly kolem roku 1950. Posun nastal pfedevSim k intenzivnéjSimu zemédélskému
obhospodarovani za pouziti silngjSich stroji a vySSich vstupt umeélych hnojiv a pesti-
cidu. Snizeni poctu drobného zemédélského obyvatelstva vedlo ke zvétSeni farem
(Leonard a Cobham, 1977). Politika zemédélské kolektivizace v této dobé smérovala

k maximalizovani produkce za ucelem poskytnout dostateCnou zasobu jidla pro do-
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maci obyvatelstvo a redukovat zavislost na dovozech. Tento stupen byl zaatek ko-
lektivni formace a zaCalo se ménit vlastnictvi a typ primyslové zemeédélské produkce
(Gross, 1995).

V Ceské republice je systém hospodareni zaloZzen predevsim na p(idé najemni. Zesi-
leni, expanze a zmizeni vlastnickych hranic vede ke zvétSovani orné pudy a odstra-
novani zivych plotl, coz ma za nasledek zmizeni celych stfedovékych schémat roz-
misténi poli (Sklenicka a kol., 2009; Burel et Baudry 1995). Po nékolika letech se za-
Cala projevovat na téchto extenzivnich zemeédélskych pudach ekologicka nerovnova-
ha. Problémy nastaly v procesech jako pudni eroze, 8kody zpusobené vétrem na
péstovanych plodinach a stavenich, zaplavy a markantni narast vyskytu chorob na
péstovanych velkoploSnych monokulturach (Burel et Baudry, 1995). Skleni¢ka a kol.
(2009) ve své studii uvadi, ze na sledovanych oblastech Plzefiského regionu mezi le-
ty 1950 a 2005 se celkova délka Zivych plotd sniZila o 71%. Sitka Zivého plotu v roce
2005 se zvysila z 7,2m na 13,1m.

3.2. Osidleni

Padorysy vétSiny vsi maiji ko-
feny ve vrcholném stfedoveé-
ku. Hustota vesnickych sidel
byla vy3Si a podil lest nizsi
nez v soucCasnosti. Zaklad-
nim typem sidel z romanské
doby byly hromadné vsi

s usekovou pluzinou (obr. 1).

Tento typ puvodnich vesnic

. . obr. 1 — Krajina stfedovékého venkova ves a jeji okoli
prakticky zanikl. Znovu se (ggjda, 2000)

objevuje na tahlych svazich

Sumavy u pozdné stfedovékych osidleni a je pfiznaény pro novovékou kolonizaci
lesnich komplexu (Léw a Michal, 2003). Zejména u velkych loka¢nich sidel s geome-
tricky pevnou strukturou nedoslo k vyrazné&jSim prostorovym zménam v prabéhu Ca-
su. V poslednich tfech staletich se vSak podoba pladorysného uspofadani jednotli-
vych sidel znaéné zménila vlivem déleni a slu€ovani parcel, posouvanim jejich hra-

nic, vznikem novych usedlosti atd. Ta vSak zUstala zachovana zejména v horském a
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vertikalné Clenitém terénu, ktery vylu€oval podstatnéjSi zasahy do struktury sidel.
Pfesto vSak fada vesnic zanikla v obdobi husickych valek a valky ftficetileté. Vesnice

nebyly jiz znovu obnoveny a €asto cela pluzina je dnes pokryta lesem (Gojda, 2000).

3.2.1. Pocatky pravékého osidleni a obdobi prvni kolonizace

Krajina mladSiho pravéku nebyla rozméfena na pfesné dilce poli, luk, pastvin a lesa.
Prostor byl osidlen v enklavach, ¢asto v liniovych formaci sledujici feku. Spojeni me-
zi vesnicemi bylo spiSe sporadické. Lidé na svych odlesnénych ostrivcich obdélavali
pole. Na pfilohu nechavali spasat dobytek (Gojda, 2000). Tyto mala policka (tzv. ko-
moroveé pluziny) se podobaji anglickym keltskym polim. Na tento typ pluziny pozdé;ji
navazovaly stupnovita pole. Zakladem této pluziny byly terasy, vétSinou kolem 8 m
Siroké a do 200 m dlouhé. Terasy tvorily pasy a jedné usedlosti mohlo patfit i vice po-
li. (Stépanek, 1967). Trvalé osidleni celého Gizemi nastalo aZ v obdobi velké stfedo-
vékeé kolonizace (Gojda, 2000).

3.2.2. Rané stfedovéka osidleni

Rany stfedovék (ve stfedni Evropé zhruba 6. — 12. stol.) charakterizuje spole¢nost
spiSe pravékych komunit. Rané stfedovéka ves méla vétSinou naves uprostied.
Svym uspofadanim se znacné liSila od dnesni pudorysné zastavby, v€etné uspora-
dani budov uvnitf dvorce, které bylo nahodilé (Gojda, 2000). Od 2. poloviny 13. stol.
se rozptylena rané stfedovéka sidelni struktura zaCala ménit na sit kompaktnich sta-
bilizovanych vesnic. Uspofadani parcel bylo shlukové nebo pfesné vymezené véetné
komunikacnich ploch a nové rozvrzené lanové pluziny. Pravidelna geometricka uspo-
fadani vznikala pod vlivem nové se prosazujici zakupni poddanské drzbé. Objevuji
se typy pudorysnych schémat jako navesovky s pravouhlou navsi, okrouhlice, ulicov-

ky, lesni lanové vsi. (Novacek a Vareka, 1999).

3.2.3. Vrcholna a pozdni stredovéka osidleni

Vrcholny stfedovék (13. - 15. stol.) dal zaklad naSemu pojeti zpUsobu osidlovani a
na podobé krajiny se cely proces stfedovéké zmény odrazil nejvice. Formalni podoba
venkova jejich obytnych areall, poli, luk a pastvin se zaCala radikalné odliSovat od
své predchozi tvarnosti a zasadné se zmeénila i plocha lesa. RozSifeni sidelni eku-
meny ve 13. a 15. stoleti sméfuje do oblasti pahorkatin a vrchovin v podhufi hor-

skych hraniénich past. V Cechéach se jedna naptiklad o PoSumavi, kde se osidluji
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udolni dna a rozsahlejsi nahorni ploSiny v nadmoriské 450 — 600 metrd n. m. a vr-
cholové ¢asti nad 600 metrd n. m. Na vytipovaném Uzemi lokatorem nastava ustup
lesa a zakladaji se sidla (Go-
jda, 2000). Odlesnénim nové

osidlenych pozemkl s sebou

kromé& mineralizace humusu ~o=2
1 raue nth nl

ﬂ ](dlmmulo- .
. i \' vt,,

SX 2 AN

v pudé pfineslo snizeni transpi-

race, a tim zvySeni hladiny
podzemni vody. To byl davod,

pro€ bylo mozné zacit vyuzivat

“

pro zemeédélské ucely i vySe

poloZené oblasti (Bayer a Be- <

nes, 2004). Nejbéznéji se vy- obr 2 — Frantoly, okr. Prachatice 1826
Lanova soustfedéna ves linearni (Vareka,1999)

skytuji vsi o 15 - 30, usedlos-

tech (obr. 2), ale i vétSi koloniza¢ni vsi. Opakem jsou tzv. sedlisté o 2 - 3 usedlos-
tech. Dvar se skladal z nékolika budov a to z obytného domu, staje, sypky a stodoly.
Toto usporadani meélo pravidelny pudorys. (Gojda, 2000). Vesnice se tahly nékolik ki-
lometrd. Hranice intravilanu vyznacoval plot, zed nebo pfikopové hrazeni s branami.
Nejvétsi a nejdulezitéjsi Cast extravilanu byla pluzina, tj. souhrn vSech individualné
obhospodarovanych ornych ploch (Novacek a Vareka, 1999). Jednotlivé polni traté
byly s usedlosti spojeny cestami nejnizsSiho fadu (Gojda, 2000). Meznimi pasy, které
jdou kolmo na osu vesnice, vymezuji pluZinu jednotlivych usedlosti, které nazyvame
lesni lanové vsi s pasovou zahumenicovou pluzinou. Dle pudorysu osidleni mohla
byt zahumenicova pluzina taktéz usporadana radialné nebo véjifovité (Pesta, 2000).
Vesnice, které zanikly jesté béhem pozdniho stfedovéku, mély systém pluzin ¢lenény
do uzkych rovnobéznych pasl a navazovaly na usedlosti nebo byly rozdéleny do
kratSich Uusekl. Tento typ se oznaduje jako tratova zahumenicova pluzina (Novacek
a Vareka, 1999). NejzachovalejSi pozdné stfedovéké pluziny najdeme na Drahanské

vrchoving, kde primérna vyméra je 3,5 - 18 ha na jednu usedlost. (Gojda, 2000).
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3.2.4. Osidleni novovéku

Podoba pudorysu jednotlivych sidel a jejich uspofadani se zejména v poslednich
tfech staletich ménila vlivem déleni a sluCovani parcel, posouvanim jejich hranic, ne-
bo vznikem novych usedlosti atd. Stfedovéké rozméreni pluziny a obecnich katastr(
vCetné systému zivych plotu pretrvalo ve venkovském prostiedi az do konce Ctyfica-
tych let 20. stoleti. S pfichodem socialistické kolektivizace a jejim velkoploSnym poje-
tim je srovnatelny s procesem ohrazovani probihajici v Anglii v 15. -19. stoleti. DG-
sledkem ohrazovani bylo, vedle zvySeni zemédélské produkce (za ucelem scelovani
obcinové a rolnické pudy do velkych, ohrazenych pastvinaiskych, pozdéji obilnaf-
skych celkl) také vyvlastnéni drobného rolnictva a vytvofeni namezdni pracovni sily
(Gojda, 2000).

3.3. Vyznamné podklady zachycujici vyvoj pluzin

Plvod Zivych plotu je riznorody a ne dobfe zdokumentovany pfed sedmnactym sto-
letim. (Burel et Baudry,1995). Vedle kronik jsou ¢astym zdrojem pozemkové knihy
(Hall, 1982) Diky pisemnym zpravam, obrazovym a archeologicky vykopanym pra-
menUm a diky leteckému snimkovani za pouZiti pfirodovédeckym analyzam pylovych
sloupcl odebranych z vyplni zaniklych objektd mame dnes jiz dobrou predstavu o
tom, jak vypadala kulturni krajina v obdobi stfedovéku. (Gojda, 2000). Porovnanim
map stabilniho katastru nemovitosti a leteckého snimkovani kolem roku 1950, Ize

odvodit vyvoj historickych schémat rozmisténych poli (Skleni¢ka a kol., 2009).

3.3.1. Stabilni katastr

Staré mapy stabilniho katastru nemovi-
tosti jsou jednim z nejpouzivangjSich
podkladl pro ovéreni historického pu-

vodu a délky zivych plota (Sklenic¢ka a

kol., 2009). P¥inos t&chto map je, Ze :

Pl &% "a -, A7 5

poprvé sleduji dynamiku zmén struktury  obr. 3 — Libinské sedlo — Stabilni katastr
(http://archivnimapy.cuzk.cz/mapy/map.phtml?dg=c

o_rastr 1000k,MCR500 op,P COCM u&me=-
958775.556739,-1282635.97206,-400169.80851 -
zvySeni pfijmd plynoucich z dani pro 872110.327503&language=cz&config=cio&resetses
tehdejsi habsburskou monarchii. (Brina  sion=ALL)

krajiny v€etné pluzin. Stabilni katastr byl

vytvofeny mezi lety 1825 — 1843 pro
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a Krovakova, 2005). Mapy stabilniho katastru jsou slozené z tzv. indika¢nich skic
(obr. 3), které jsou zpracované pro kazdé katastralni uzemi v méfitku 1:2880. (Skle-
ni¢ka, 2003). Z indikacnich skic Ize napfiklad vycist, které ¢asti pluziny patfily podda-
nym (rustikal) a které vrchnosti (dominikal.). Pokud v&lenéné pluziny v katastru byly i
nadale vyuzivany zemédélsky, patfily jen minimalné podanym. Cerny (1979) déle
uvadi, Zze pokud je pluzina v dne$ni dobé zarostla lesem, patfila vzdy vrchnosti (Cer-
ny, 1973).

3.3.2. ll. vojenské mapovani
Il. vojenské mapovani na uzemi .
Ceské republiky (obr. 4) probé&hlo
v letech 1836-1852 (Brlna, Krova-
kova, 2005) a jako podklad k jeho
vzniku poslouzil stabilni katastr a I.
vojenské mapovani. Geodeticky

zaklad dilu dala vojenska triangula-

ce, ktera zajistla zvySenou miru e S o
obr. 4 Libinské sedlo — Il. Vojenské mapovani

pfesnosti. Obsahové jsou mapy (www.mapy.cz)

témeér totozné. Obrazové znazornéni je vSak velmi odlisné od map |. vojenského ma-

povani. Duvodem je vznik map v obdobi prumyslové revoluce a nastup intenzivnich

forem zemédélstvi. (www. Http://oldmaps.geolab.cz).

3.3.3. Letecké a druzicové snimky

Krajinna archeologie vznika v 50. letech 20. stoleti
diky rozvoji letecké archeologie vyuzitelného pro
studium sidelnich jednotek a pfirodniho prostredi

(Muir, 1981). Letecka archeologie, je zpusob jak

Ize ziskat pfedstavu o jevech které probihaji, nebo
probéhly na povrchu zemé bez pfimého kontaktu  gpr. 5 Libinské sedlo - 1952
s t&émito jevy (obr. 5). Nejéast&jsi zplsob jak Ize ty-  (http://kontaminace.cenia.cz/)

to relikty odhalit je pomoci vegetacnich pfiznaku

vvvvvv

zejména obsahem fosfatu, je dany prostor odliSny od okolniho pudniho podlozi. Dal§im zpG-
sobem jak Ize pomoci letecké archeologie Cist krajinnou archeologii jsou stinové pfiznaky,

které hrou stint zvyrazfiuji nepatrné terénni reliéfy. Nejlepsi vysledky byly touto metodou do-
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sazeny pii identifikaci zaniklych pravékych a stfedovékych poli a zaniklych stfedovékych
vesnic. V neposledni fadé pomaha odkryt pohibenou pravékou krajinu snih (obr. 6) a vih-
kostni poméry. Pasobenim odliSnych teplot od okolni rostlé pidy zietelné odhaluji linie sta-

rych mezi, stfedovékych polnich zahonu nebo padorysu. (Gojda, 2000).

3.3.4. Terénni prizkumy a dalSi zpusoby pro odhad datovani vzniku pluzin

Vedle letecké prospekce ma zasadni vyznam povrchovy prizkum. Poznavani histo-
rie kulturni krajiny, sidleni struktury a
dynamiky se provadi vizualni vyhleda-
vani nemovitych pozlstatku lidské akti-
vity zachovanych na povrchu zemé v
podobé reliéfnich vyvysenin a snizenin.

Po identifikaci v terénu pak nasleduje

obvykle fotografickd dokumentace, Ci

""i .', &, . ood ’ u"

zakresleni, pripadné geometrické za- obr. 6 Linie starych mezi vyznacenych snéhem
o . (Bruna, Krovakova, 2005 )

méreni. (Gojda, 2000).

3.4. Krajinny raz
Krajinny raz vyjadfuje specifickymi rysy a znaky krajiny, které vytvareji jeji razovitost,
odliSnost a jedine€nost pozitivnich jevl a znakl (obr. 7), ale téZ kulturni a duchovni
dimenzi krajiny. (Vorel a kol., 2004). Na tvarnosti krajinného razu se podili morfologie
terénu, charakter vodnich ploch a toku. AvSak jednim z nejhlavnéjSich vzhledovych
znakl jsou pfirodni ve-
getacni utvary (obr. 7).
Zdanlivé  ,autonomni”
pfiroda je psychicky tak
esteticky zadoucim pro-
tipdlem intenzivné vyu-
Zivanych uzemi (Low
a Michal, 2003). Krajiny

obr. 7 Hlasna Lhota - krajinny raz
jsou Gasto linearni polo-  (Www.pocasi-volary.cz)

pfirozené lokality ¢asto definovany okraji zemédélskych poli (Marshall, 2000). Oresz-

Vg wiwv s
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nuje cely tvar a zivé ploty jako krajinné rysy venkova poskytujici rozmanitost, per-
spektivu a vzor.

Novodobé komplexni uzemni plany FeSi i diferenciaci zemédélskych ploch podle
vhodnosti pro uplatnéni velkovyrobnich technologii. Tim nepfimo uplatriuji potfebu
trvalé zelené jako kladného estetického prvku. To by mélo zabranit pred likvidaci es-
teticky nejcennéjSich prostoru ,parkového® typu a zachovat tak stavajici krajinny raz.
(Léw a Michal, 2003). Nékteré charakteristiky krajinného razu se vzhledové nemusi
uplatiovat, avSak vétSina se navenek projevuje a vzajemnym prostorovym uspora-

danim a charakterem prvkud spolu spoluvytvafi krajinnou scénu.

3.5. Prostorova kompozice
Pro chapani, hodnoceni i pfetvareni prostorl krajin vyuzivame vSechny smysly (Sad-
lo 1994). Ve volné krajiné s prevladajicim pfirodnim charakterem i v zamérné kultivo-
vané krajiné muzeme najit mista, prostory, pohledy, vyhledy, scenérie. Zaujme nas
tvar jednotlivych prvku, jejich uspofadani, barevnost, textura, vané, Selest, vihkost,
chlad, vanek. Tyto vjemy odrazeji tzv. emocionalni hodnoty krajiny a vyvolavaji urcité
duSevni pocity jako uklidnéni, vyrovnani, nebo naopak neklid, pfekvapeni, uzas. Tak-
téZ v nas zanecha pocit zapamatovatelnosti, srozumitelnosti, orientace v prostoru a
ztotozni pozorovatele s krajinou (Léw a Michal, 2003).
obr. 8 Libinské Sedlo — krajinna scenérie meznich

3.5.1. Krajinna scéna a scenérie past pluZiny (vlastni zdroj, 2012)

Zosobnéni estetickych hodnot jsou
krajinné scény (Sklenicka a kol., 4
2009). Krajinné scenérie jsou dilCi
Casti krajinné scény a vytvareji speci-
fické partie (Vorel a kol., 2004). Lze je
vnimat staticky jako pohled z jednoho
mista krajiny (obr. 8), nebo dynamicky

jako sled pohledu, které mijime pfi prichodu krajinou. Krajinné scenérie mohou byt
konkavni, konvexni, nebo pohledové spojeny z vétSiny stanovist (Low a Michal,
2003). Proto pomineme-li vysokou historickou hodnotu stfedovékych schémat roz-
misténi poli, 1ze nékteré z nich povaZzovat za nejvice scénické krajiny v centralni Ev-

ropé&, které tyto aspekty spliuji. (Skleni¢ka a kol., 2009).
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3.5.2. Dynamika a ohrani€eni prostoru

Jednotkou prostorové vizualné vnimané diferenciace krajiny je krajinny prostor. (Vo-
rel a kol., 2004). Psychické pusobeni a funk&ni potencial krajinnych celkd a mist jsou
ovliviiovany fadou objektivnich charakteristik (Low a Michal, 2003). Prostor mUze byt
konkavni napf. udoli, konvexni znazornujici pahorky, nebo se mohou pohledové spo-
jovat z vétSiny pozorovanych mist. (Vorel a kol., 2004). Rovnéz rozméry prostoru
ovliviiuji pocity pozorovatele pfi jeho vnimani (Fehring, 2000). Jsou-li rozméry prosto-
ru v poméru vzhledem k jeho pfedpokladanému ucelu pod pfiznivou hranici, vznika
obvykle pocit stisnénosti. Naopak jednali se o rozméry nepfiméfené velké v poméru
k jeho pfedpokladanému ucelu, navodi to obvykle pocit respektu. Je mozné tedy fici,
ze pfi poméru 1 : 1 az 1 : 2 vznika uzavieny charakter, kdezto u poméru 1 : 3 se
prostor otevira. Pozitivné pusobi jasné a zietelné ohraniCené prostory s vyraznymi
horizonty, prihledem do sousednich prostord, svyhledy na dominanty (Low
a Michal, 2003). Prostory ve tvaru koridoru, vymezené linii lesa, ktery dava pruhled
do prosvétlenéjSich partii voln&jSiho prostoru, navozuje pocit zvidavosti a oCekavani
dal$iho zazitku (Vorel a Sklenic¢ka, 1999). Vstoupenim pak do tohoto prostoru v nas
navodi pocit uvolnéni a radosti. Je to dano schopnosti lidského oka vnimat prostor,
diky némuz si uvédomujeme proporce hloubky otevienych ploch, vysky hmot, Sifky,
které pak srovhnavame s nam znamymi méfitky. VySku nejcastéji porovnava s lidskou
postavou v&i danému predmétu. Sitka prostoru je vztazena k $itce rozpazenych ru-
kou. V porovnani hloubky prostoru je pak poméfovana k moznostem pohybu ¢lovéka.
(Low a Michal, 2003).

DalSi prvky, které ovliviiuji dynamiku prostoru, jsou symetrie, asymetrie, kontrast,
gradace a rytmus. Jak symetrie, tak asymetrie mize pusobit vyvazenym dojmem.
Gradace pak sméfuje a umocnuje ucinek vnimané prostorové scény. (Léw a Michal,
2003) V Krajiné se projevuje v pfirozeném usporadani terénnich nebo lesnich hori-
zontu, ¢lenéni mezi a v dynamickych smérech liniové zelené. Rytmus dava jasny fad
a geometrizaci krajiny a v krajiné je tvofen stromoradim, ¢lenénim poli nebo prostora.
Kontrast pak zvyraziuje vzajemnou odliSnost stejnorodych prvkd v mékkych pfirod-

nich formach a geometrickych linii. (Vorel a Sklenic¢ka, 1999).
3.5.3. Prahledy, vyhledy

Prahledy jsou usmérnéné pohledy do sousednich ¢&asti krajinné kompozice.

V pravidelné kompozici tvofi hlavni osy. Prostorové jsou vymezeny jednoduchymi ku-
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lisami (Hurych sadovnictvi). Jsou ohrani¢ené horizontem, nebo nabizi oteviené pri-
hledy do dalSich prostor(, v nichz je vyrazny horizont anebo pohledova dominanta a
tim zvysSuji hodnotu mista a opticky rozSifuji prostor. (Léw a Michal, 2003). Osa pru-
hledu muze sméfovat do krasné krajiny nebo vesnice. Nejvice téchto efektu se

uplatiuje v kopcovitém terénu (Hurych a kol., 1984).

3.5.4. Land use

Land use, reprezentuje vyuziti krajiny jako biologickou a sociologickou slozku. Analy-
zuje krajinu v souvislosti aktualni stavu v porovnani s historickym vyvojem. Udava
miru vhodnosti vyuziti krajiny pro jednotlivé zpUusoby pouziti. V krajinarské praxi je
zahrnut v ramci etap krajinného planovani. Jednotkou Land use je Land unit a slouzi
k popisu a charakteristice krajiny. Land unit reprezentuje plochu, ktera je relativné
homogenni ve vSech atributech. Pfiklady Land use typu je napfiklad listnaty les, jed-
noleté plodiny, nebo pfirozené pastviny. Land use se vyhodnocuje podle klasifikacni
stupnice, ktera je ovlivnéna mérfitkem, ucelem, metodou zpracovani a geografickou
polohou. To zahrnuje statistické vypocty, dalkovy prizkum Zemé (DPZ) a terénni Set-
feni. Klasifikace vhodnosti krajiny je pak ve Skale od kvalitativni po kvantitativni po-
stupy hodnoceni. Jedna se o adaptabilitu na konkrétni vyuziti, stavajici krajinné cha-
rakteristiky a vlastnosti pfedurcujici zpusob vyuziti, a zda Ize poskytnout trvale udrzi-
telny potencial konkrétniho zplUsobu vyuziti. To vSe je ovlivnéno atributy krajiny jako
struktura krajiny, krajinny raz, klima, reliéf, vodni prvek, land use, ochrana pfirody a
ekologicka stabilita. Vhodnost tedy mize byt pfirozena, potencialni nebo podminéna
(Sklenicka, 2003).

3.5.5. Koridory

Koridory jsou v podstaté druhy, nebo pasy uzemi, které jsou odliSné od svého okoli,
které jej obklopuje. Jejich hlavni funkci je spojeni dvou a vice mist v krajiné. Obvykle
jsou napojeny na enklavy. Koridory jako liniové prvky zelené v krajiné do jisté miry
reprezentu;ji i vétrolamy. Taktéz zajistuji trvalé existencni podminky pro nékteré dru-
hy. Ovliviuji okolni prostfedi, protoZe svou pfitomnosti pretvareji podminky a doda-
vaji rozmanitost krajiny. Subjektivné tvofi bariéry a z estetického hlediska reprezentu-
ji krajinné linie a osy jako soucast krajinné scény. Krajinu jak propojuji tak rozdéluji a
vytvari tak fragmentaci krajiny. (Skleni¢ka, 2003).
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3.5.6. Druhova a vegetaéni skladba v bukovém veg. stupni

Druhova skladba se fidi pfedevSim vegetaCnim stupném, ktery vytvafi ramec pro
hodnoceni ekologickych i hospodarskych jednotek, stupné pfirozenosti geobiocendz,
zivo€iSnych druhd a dopad zmén klimatu na tamni ekosystémy.

V bukovém stupni, charakteristicky i pro oblast Sumavy, pfeviada zemédélsko-lesni
krajina s charakteristickym stfidanim pfevazné jehli¢natych lesu, poli, luk a pastvin.
Pravé v tomto stupni nachazime Casto zachovanou soustavou liniovych spolecCen-
stev, nejCastéji oblasti lesopolni kulturni krajiny. Orna puda zaujima 42% coz je méné
jak polovina uzemi. Ve srovnani ploch v ramci Ceské republiky je podil 12% luk a
pastvin nadprumérny. Na polich se nejCastéji péstuji pSenice, Zito a oves. Druhova
skladba listnatych stromu nej¢astéji zahrnuje tfesné, Svestky, hrusné a jabloné. (Léw
a Michal, 2003)

3.5.7. Antropogenni prvky v krajiné

Zasah CcClovéka v krajiné je oznacovan
pod pojmem ,Cues to care”, (Nassauer,
1995) neboli viditelna antropizace kraji-
ny. Spadaji sem vegetacni struktury jako ¢

je zivy plot, tak i nezivé prvky jako jsou

kamenné zdi, ploty, valy, které tvofi hra- ¥
nice pozemkd (Marshall, 2002). obr. 9 Hlasna Lhota - cesta uvniti mezniho pasu
V naSich pomérech kromé vall a pfiko- pluziny (2droj viastni, 2012)
pu pravékych a rané stfedovékych hradisek se v nezalesnéném terénu nedochovaly
do soucasnosti témérF zadné starobylé relikty. Dobfe zakonzervované mohyly, zaniklé
stfedovéké vesnice, staré cesty a dokonce i zbytky polnich mezi a zahonu midzeme
nalézt na mistech, které zarostly lesem (Gojda, 2000). Polni cesty v krajiné maji né-
kolik funkci. Jednak zajistuji pfistup k vlastnickym pozemkam (obr. 9) a v dnesni do-
bé tvofi sit' i pro dopravni obsluznost. Tvofi prostupnost krajiny a maji i vyznam pro
zajisténi protierozni, vodohospodarské, ekologické a ekonomické funkce. Taktéz de-
terminuje usporadani vlastnické drzby, které jsou v krajiné €asto obklopeny dopro-
vodnymi prvky zelené (Skleni¢ka, 2003). Mnohé z nich vSak jiz nejsou dnes pouziva-
ny, nebo useky, které se vyskytovaly v polich, jsou jizZ zaorany, zarostlé lesem a pro-
to nejsou na mapéach zaznamenany (Cerny, 1973).
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3.6. Pluziny
Na Sumavé a v jejim podhifi Ize nalézt prikladky

byvalych stfedovékych agrarnich systému, které gues
maji povétsinou formu dlouhych poli, které jsou &as- ='® =
0 s, louka, PO

teCné zarostlé lesni vegetaci, nebo udrzované pas- —
B les, pole

tevectvim (Benes, 1995a). Nachazi-li se pluzina ve . was

svazitém terénu a tratové pasy sleduji vrstevnici, wpce
byvaji oddéleny terasovanim. Vyskovy pfechod graf 1 Pokryv lokalit pluzin
vzniknul tim, Ze pole byla tvarovana hrnutim (Moravec, 2005)

humoznéjsi ornice pfi jednosmérném naoravani. (Bayer a Bene$§, 2004) Pfi hledani
pluzin v krajiné vSak musime patrat i po jeji historické minulosti, protoze nékdy muze
byt za pluzinu povaZzovana struktura, ktera ji ve skute€nosti neni a vznikla pozdéji
v dusledku jinych aktivit _—_—

(Sklenicka a Pittnerova, ;

2005). Jako nejlepsi kon- 2 o
zervant pro uchovani relik- = | | { : ! '
td pluzin do dnedni doby R > ! 3 A
lze na pFikladu Podbrdska | ° *M 1% s i h o ol
oznadit les (graf 1). Mora- o

vec (2005) dale uvadi, jako

nej¢astéjsi obdobi  kdy <Anls.phin

vznikala pluzina tratova a 18
pasova 11 - 14 stoleti. 4
Casteény zanik pluzin na- 3
stal jesté pFed vznikem ‘

Stabilniho katastru a to |

]
4 2 2 :
2 ogj. ‘ i oo o

blnkova neiEsilelna DAS OV Itfow

v nejvice v 17 stoleti (graf -
2). Nejvice dochovanych Graf 2 Vznik a zanik pluzin (Moravec-, 2005)

pluzin nalezneme velmi ¢asto v marginalnich oblastech, diky nizké intenzité zemé-
délstvi v 50. a 80. letech dvacatého stoleti. Velmi €asto jsou parcely situovany delSi
stranou po spadnici. (Skleni¢ka a Pittnerova, 2005).
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3.6.1. Definice pluziny

Terminl, které definuji pluzinu, je
nékolik. Pluzina podle Novacka a
Vareky (1999) predstavuje zakladnu
rolnického sidla “zpravidla vcetné
hospodarskeé plochy, které byly sou-
kromym vlastnictvim (polnosti, lesy

jen tam, kde byly zahrnuty v souvis-

|é parcelované ploSe poli). Do pluzin : :
obr 10 Lesni lanova ves se zachovalyml meznimi

nespadaly tzv. obCiny (louky, past- pasy - Struznice okr. Ceska Lioa (Goida. 2000)

viny, obecni lesy) a vrchnostenské lesy. Gojda (2000) charakterizuje pluzinu jako
,hospodarsky vyuzitelnou €ast krajiny nalezejici vesnickému sidlisti“ (obr. 10) v&etné
vSech poli, luk a pastvin propojenych navzajem siti a cest (Gojda, 2000). Dle Kuny a
kol. (2004) jsou pluziny soucasti extravilanu vsi a vymezuje jejich hospodarské za-
zemi“. Cerny (1973) popisuje pluzinou jako ,soubor vech polnich Useku a trati nale-

Mo

Zejicich jedné osadé®. Déli ji podle jeji skladby a podle jejiho geografického vztahu k

pudorysu osady.

3.6.2. Nejcastéji dochované typy pluzin podle pozemkové drzby — typologie
Molnarova 2012

Pluzina je pfredstavovana ruznymi typy {
podle déleni pozemkové drzby jednotli-
vych usedlosti, typem obce a takeé
v jakém terénu se vyskytuje. (Low a Mi-
chal, 2003). NejCastéji se uplatiiovaly
dva typy. V prvnim pfipadé byla pole "
rozdélena jednotlivym osadnikim dle ‘
kvality pudy. Pozemky jedné usediosti ’
byly roztrouseny na nékolika mistech

obecniho katastru (obr. 11). Tento typ oy 11 Useky (Macel, 1995)

poli se neohrazoval. Druhy typ se vy-

skytuje u vrcholné stfedovékych kolonizaénich tzv. lesnich lanovych vsi. Stfedovéké
déleni drzby mélo €asto uniformni charakter a Siftky se pohybovaly v nasobcich met-

ri. V dnesni dobé je vétSinou v krajiné vidét systém dlouhych uzkych poli oddéle-

26



nych pasy stromu a kefli. Nékde tyto pole navazuji na usedlosti, které charakterizuje
zahumenicova pluzina. Jinde je cely systém rozdélen podle reliéfu a urodnosti do
blokd, neboli trati (pluzina tratova). Tretim typem je pluzina pasova, ktera je podobna
zahumenicové, ale jeji pasy pokracuji az za hranice i za vsi bez navaznosti na used-
lost. (Molnarova, 2007).

3.6.2.1. Nescelena pozemkova drzba — pluzina tratova

Tento typ pozemkového vlastnictvi charakterizuje usporadani, kdy pozemky jedné
usedlosti jsou rozmisténé v nékolika Castech katastru (Gojda, 2000). Pozemkova
drzba je pfevazné rozptylena do jednotlivych trati (obr. 12). Pluzina tratova ma tvar
nékolika velikych obdélnikovitych, kosodélnikovych nebo jinych pravidelnych svazku
parcel, zvanych traté. Ty jsou rozdéleny v uzké, dlouhé, rovnobézné a jednosmérné
probihajici parcely (obr. 13) jejich Sifka se pohybuje mezi 2 - 20m a délka traté Cini
400 m az 2 km (Cerny, 1979). Pozemky jsou taktéZ pfistupny z polnich cest a pfi-

padné i z usedlosti. Setkavame se s ni pfevazné na rovinach a u silni¢nich nebo na-

vesnim osad.

_

obr. 12 Useky délené (Macel, 1995) obr. 13 Tratova pluzina (Macel, 1995)

3.6.2.2. Scelenié pozemkova drzba — pluzina zahumenicova délkova

Scelena drzba byla utvarena tak, Zze jednomu majiteli byla pfidélena ¢ast katastralni-
ho uzemi a vlastnik si toto uzemi obhospodaroval svépomoci (Gojda 2000). Nej¢as-
téjSim pfikladem scelené a poloscelené drzby jsou pozemky uspofadany v pasech.
Tvary tohoto typu pluzin nazyvame pluziny délkové, zahumenicoveé (obr. 14) a radial-
ni (Florec a Vareka, 1983). Zahumenicova pluzina je typicka pro mladsi obdobi osid-

27



leni uzemi. Délkova pluzina s parcelami byla napojenymi na usedlost a tvofi pfechod
mezi tratovou a zahumenicovou pluzinou a zpravidla konci, az na hranici katastru
pfipadné probiha i mimo osadu. Pozemkova drzba je ¢astecné scelena. Jednotlivé
pozemky jsou pristupné z polnich cest a usedlosti. ZjisStujeme ji pfedevS§im u naves-
nich, silnicnich a kratkych fadovych vsi. Vyskytuje se v terénech rovinatych a zviné-
nych, kde maji tvar odpovidajicimu terénu. V horskych oblastech jsou ¢astym jevem i
radialni pluziny (obr. 15), kdy meze oddéluji jednotlivé hony sledujici spadnici, pfi-
padné ji protinaji v uhlu 45°. Vlastni hrany teras slouZily jako biologicky koridor se

specifickou vegetaci. (Bayer a Bene$, 2004).

obr. 15 Zahumenicova pluzina - radialni

obr. 14 Zahumenicova pluzina (Macel, 1995) .
(Macel, 1995)

3.6.3. Dynamika meznich past pluziny

Dynamika tvar( pluziny mize byt bud pravidelna, ukazujici na planovity vznik a vy-
voj, nebo nepravidelna, svédcici o zivelnéjSim vyvoji (Low a Michal, 2003). Molnaro-
va (2008) doplfiuje, Ze tvar pluziny v krajiné mGze byt asto i ve tvaru S. Sitka past
je v raznych regionech Evropy znacné odliSna. Pfedpoklada se, ze postupem Casu
nastalo rozSifovani pasu, které vyvrcholilo v pozdnim stfedovéku. (Fehring, 2000). |
pozdéji dochazelo ke zméné Sifky mezniho pasu zménou vyuzivani pfiléhajici zemé
a to na louky a pastviny. DalSi fenomén, ktery ovlivnil $itku meznich pasua pluzin, kte-
ré zustaly prakticky bez jakékoliv pé€e a udrzby, byla expanze okolni pfiléhajici zele-

né. AvSak navzdory rozrustajici se Sifi si tyto pasy zelené udrzely svuj linearni cha-
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rakter a jejich u€inek po této strance neménil. (Skleni¢ka a kol., 2009) Molnarova
zminuje (pisemné sdéleni 2012), Ze rozSifovani / zuzovani meznich pasl pluziny
oproti historickému stavu vychazejiciho ze Stabilniho katastru se pohyboval vétSinou
hodné uniformé okolo 7m. Délka pasu pluziny se oproti stfedovékému rozvrzeni
zkratila jednak rozrustanim intravilanu a jedna zartstanim pluZiny lesem. Pfiklad
rozmeérl zahumenicové pluziny se pohybuje az k 100 m Sirokych rozestupu meze-
nich pasu a délkou 2,5-3 km a nasedaji bezprostfedné na humna usedlosti a sviraji

S osou vesnice pravy Uhel.(Léw a Michal, 2003).

3.6.4. Druhova skladba meznich pasu pluziny, zivych plott a jeji vyuziti
Pluziny tvofily jednotlivé hranice
pozemku, které zaroven slouzily
jako zdroj surovin a v€etné dalSich
vyznamnych funkci. Mezni pasy
pluziny jsou tvofeny nejCastéji ze

stromU a kefu, které tvori stabili-

zacni kostru krajiny (Molnarova,

2008). V Evropé mél kazdy stat ~—
obr. 16 Hedgerows (http://www.bbc.co.uk, 2010)

svUj jedineCny sortiment ovlivnény

stanovistnimi podminkami, coz pfispélo k jedineénému kulturnimu charakteru kazdé-
ho regionu. V Britanii je nejCastéjSim druhem vymezuijici tyto hranice agrarnim poli
Crataegus monogyna (obr. 16), Salix ve Spanélsku, Fraxinus a Ulmus glabra
v Norsku. V tradi¢nich venkovskych spole¢nostech bylo dfevo cenénou surovinou je-
diny zdroj energie pro vafeni a teplo a rolnici proto potfebovali mit pfistup k takové-
mu zdroji. Kromé plodu se vyuzivalo také listi, napf. zjilmu, které bylo obzvlasté
v horskych oblastech pouZzivano jako pice pro dobytek (Martin, 1999). Ostruziny a lé-
Civé rostliny (napf. kopfiva dvoudoma) tvofily podrost, ze kterého se ziskaval dalSi
uzitek. (Baudry et al. 2000).
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3.6.5. Pluziny a jejich krajinné alternativy v Evropské a Anglické krajiné

Mira dochovanych pluZin v Ceské  graf 3 Potencionalni zastoupeni lokalit pluZin

M , 2005
republice se liSi od obdobnych do- (Moravec )

chovanych schémat Anglie a Evropy |Uzemi  1;1%~_23% 3 4%

(Graf 3). V zapadni Francii, zapadni

@ stredni Némecko

B jihozapadni Slovensko
o Cechy

& Morava

Anglii, Walesu a Skandinavkach

zemi ovlivnénych atlantickym klima-

Y . P v . 9
tem se setkavame s regionalné fbiain

specifickym megatypem krajiny nazyvaném bocage (SkleniCka a kol., 2009). V Anglii
najdeme tento typ pod nazvem hedgerows, neboli Zivé ploty. Tyto krajinné elementy
se od nasich pluzin, které charakterizuji v horskych oblastech dlouhé uzké pasy na-

pojené na usedlost, liSi pfedevSim ve vizualnim a prostorovém usporadani.

3.6.5.1. Bocage, Semibocage, Hedgerows
Bocage je francouzsky vyraz
pro krajiny ¢lenéné mozaikou
pozemku v geometrickém tvaru,
kolem pual hektaru, z nichz je
kazdy pozemek ohranien hus-
tou frfadou kerfu, eventualné

stroml, anebo nizkou suchou

’ o ’ ' . . G o e
zidkou z kamenu vysbiranych TR ’ D T
obr. 17 Bocage caractéristiques de la Basse-Normandie

na lokalité (obr. 17). Ve stfedo-  (nttp://www.trameverteetbleue-basse-normandie.fr/un-
véké kulturni krajiné zde mély schema-regional-de-coherence-ecologique-srce-cest-
funkci spiSe ov&in zaméfenim quoi/les-fondements-legislatifs-et-reglementaires-des-srce/
www.trameverteetbleue-basse-normandie.fr, 2013)

na produkci viny. Bocage neboli
krajina byvalych otevienych poli vznikala v obdobi kolem 15. a 16. stoleti, kdy zacalo
dochazet k prvnimu scelovani pozemku, budovani farem a pfeménam orné pldy na
pastviny a naopak. Pfeména bloku dosavadnich ornych pud na pastviny méla za na-
sledek jejich ohrani¢eni neprostupnymi a neprodouvavymi mezovymi porosty pfipad-
né kamenicemi. Toto vymezeni je pfedevSim v jihovychodni Anglii a taktéz ve vy-
chodnim Dansku a jiznim Svédsku. Historie tohoto krajinného megatypu ukazuje
opakované promény ve vyuzivani pozemku, avSak bez sebemensi ekologickeé a es-

tetické Ujmy hodnot krajiny (Léw a Michal, 2003). Ustup mezovych prostor( tvofeny
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stromy a kefi je stejné jako u nas dudsledkem zvétSovani parcel a i pfes snahy
ochrancu téchto historickych struktur nadale trva (Defra, 2007). Vegetace zde tvofi
uzavienou Kkrajinu. V celoevropské typizaci krajiny bylo vymezeni krajinného
pu semibocage podstatné rozSifeno do vrchovinnych poloh a na nasem uzemi
nuje nepochybné krajinarsky nejcennégjsi, byt zemédeélsky malo perspektivni plochy
Ceské republiky. Obdobné jako u nas nastalo v $edesatych letech 20. stoleti
ze zemedélské produkce se zaméfenim na mlécné dobytkarstvi. Mezové porosty
prestaly byt funkcni, takze byly masové likvidovany. V celém svém rozsahu se tak

stava stejné jako pluziny ohroZenou kulturni pamatkou (Low a Michal, 2003).

3.6.6. Dulezité aspekty pro zachovani agrarnich schémat zemédélské krajiny

Studie, které se zabyvaji souasnymi

ABAELE FIELD MARGIDV

zbylymi relikty pluzin, je v Ceské repub-
lice pomalu. Proto pfi hledani odpovédi
na vyznamnost a dulezitost zachovani
téchto struktur Cerpame predevsSim ze
zahranicni literatury (obr. 18), kde tyto

otazky feSi delSi dobu let (Sklenicka a

kol., 2009). Mezni pasy osazené verti-

H < (ﬂli}\'k‘l(l‘ HEADLAND
kalnimi struktury nazyvaji v zahrani¢ni —TT

PREEXISTING ROUNDARY sty - -
CROPEDGE MAIN CROP

literatufe ,zivé ploty“. Tyto zivé ploty

The prexcgel compeocsn of m Eakie 3k gz (be Cemven 23d Nasind. 158

vznikaly zamérné, nebo spontanné o

obr. 18 The principal components of an arable
avSak vzdy pod vlivem lidské Cinnosti a field margin (Marshall, 2002)
kontrolou, ktera zabranovala jeho ex-
panzi do pfilehlych poli. (Burel,
1996). Druhova skladba dfevin
pluZziny pfevazné jako zivé ploty
v Anglii, se skladaiji z péti a vice dru-
ha dfevin typickych pro mistni klima-

tické a stanovisStni podminky (Envi-

romental stewardship, 2005). obr. 19 Frantoly — cesta uvnitf mezniho pasu pluziny
cowl s our . . . zdroj vlastni, 2013

Zajiskuji tim biologickou rozmanitost, (zdroj )

poskytuji utoCisté a potravu, ekonomictéji hospodari s vodni bilanci a v neposledni

fadé také plni funkci hranice pozemku a koridoru pro sbéh zvéfe a zaroven spojuji
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kousky lokalit zelené (obr. 19), kde zvéf mohla prebyvat (Burel, 1989). Tyto funkce
jsou zivotné dulezité pro néktera zvifata i rostliny, které by bez dochovanych zemé-
nejen jako ochranu ve formé vétrolamu a vymezeni pozemku, ale také pro dfivi jako
zdroje paliva, ze kterého kazdy devaty rok sklizely 100m 3 — 8 tun tohoto materialu.
Avsak nejen drfivi bylo vyuzivano. Taktéz plody stromu a kefu pfipadné podrostova
vegetace se zpracovavala v kuchyni, ktera slouzila jako zasoba na zimu. Vyznam
téchto krajinnych struktur ma i napfiklad pro drobné zivocichy jako brouky, kterym za-
jistuje dostatecné teritorium pro udrZeni jejich ekosystému (Burel, 1996). Taktéz
dravci reguluji vyskyt a plsobeni hraboSu na zemédélskych pozemich (Delattre et
al., 1999).

3.6.7. Legislativa ochrany pfirody a krajiny

Cesky systém legislativni ochrany pFirodovédné, kulturné, historicky &i esteticky cen-
nych uzemi je pomérné dobfe propracovany a praxi provéfeny systém. Jedna kate-
gorie zde byla z hlediska historickych struktur opomenuta. Dochované stfedovéké
agrarni systémy nam davaji svédectvi o historickém osidlovani hospodareni o stre-
dovéké organizaci pidniho fondu v navaznosti na sidla. Je to zaklad, od kterého se
odvozuje dnesni pozemkova drzba. Proto by se mél brat ohled na ochranu, pfipadné
obnovu téchto krajinnych struktur.

Skleni¢ka (2009) dale ve studii uvadi pojem pluzina jako stav fyzickych atributl nyni
existujicim uz jen prostorovém uspofadani, v€etné zachovalych originalnich schémat
rozmisténi poli a stabilizacni obvodul lesnatych zivych plotl se systémy polnich cest.
V tomto smyslu byly pluziny zachovalé jen v malych uzavienych enklavach ve velmi

malo oblastech Ceské republiky.
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4. Material a metody

4.1. Jiho€esky kraj — Charakteristika krajiny Prachaticko

Okoli mésta Prachatice lezi v ji- )
J obr. 20 Geograficka mapa Jizniho kraje ks CR

o hrymce ke

(http://www.czso.cz/xc/redakce.nsf/i/lgeogra ;t':"s':“"““‘

ké republiky v JihoCeském kraji a ficka_mapa_kraje/$File/jhc_geogr.jpg) e

hozapadni pfihraniéni &asti Ces-

B e el

e |y

okrese Prachatice (obr. 20). Vys-

e T gy
2elzalinl sit!
mms zalostatry rand
— egiors i b
soeni plodhy
——— vocnl teky
A s poelang
o

Si nadmoriska vySka a clenitost
reliéfu vyrazné ovliviuji klimatic-
ké podminky. Prevlada zapadni

Obce 5a statutem mésta
podie podtu chyvatel
ey < M2N0

s am N

a jihozapadni vitr. Spolu s nej-

blizZ8§im okolim nalezi z geomor-

’ ¥ . F X v ] L 2001-330
fologického do podhufi Sumavy. | . b sl o T
i 11" : "1 {l o 0500 TSOOIC0G 1250 ® oo

Siroka, k severo-vychodu klesa-
jici kotlina prachatického krajinného ramce je ovéncena svahy Dubového vrchu a Vy-
rovce na zapadé a pasma Nebahova na vychodé. Jiznimu horizontu pak vévodi hor-
sky hifeben Libina. (http://www.shscms.cz) O méstu Prachatice hovofime v souvislos-
ti se stfedovékou obchodni cestou zvanou "Zlata stezka", spojujici Cechy s Bavor-
skem. Stezka ziskala neobycejny vyznam diky obchodu s bavorskou soli, dopravo-
vanou soumary z Pasova do Prachatic. Jiz v dobé zacinajiciho obchodu na stezce
existovala osada (nyni Staré Prachatice), zalozena v 9. — 10. stoleti. Kdyz prestala
vyhovovat dynamice mistniho vyvoje, byla v sousedstvi na misté dnesniho mésta za-

loZena osada nova, dolozena v druhé poloviné 13. stoleti.

4.2. Jmenny seznam hodnocenych lokalit
Monitorované obce jsou:

Frantoly

Hlasna Lhota

Jelemek

Kfistanovice

Libinské Sedlo

Malonin

Mlynarovice

Zdenice
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4.3. Charakteristika lokalit

4.3.1. Zanikla sidla
4.3.1.1. PleSe (Malonin)

Prvni zminky o vsi se datuji

obr. 21 Malonin (program Google Earth, 2013)

okolo roku 1349. Tato lanova
ves zanikla v roce 1956, kdy by-
la zbofena. Systém tratovych

pasU poli je velice dochovany

(obr. 21). Nadmofiska vyska je
752 m n. m. (Bayer a Bene§, 2004)

4.3.2. Stagnujici a rozrustajici se sidla

4.3.2.1. Frantoly obr. 22 Frantoly (program Google Earth, 2013)
Frantoly se nachazeji 10 km od
Prachatic v nadmofské vySce
690 m n. m. (obr. 22). Frantoly
najdeme dfive pod nazvem
Frauenthal. Mistné spada pod
obec Micovice. V roce 1921 zde

bylo nahlaseno 70 domu, dnes

je jich jen 17. Po roce 1946 zde probéhl odsun Némcu. Neosidlené domy, které ne-
byly zpUsobilé k osidleni, byly navrzeny

ke zbourani (www.mvpr.cz, 2013; |

http://zanikleobce.cz, 2008). Matéjka
(2009) uvadi ze, v obci Frantoly bylo vys-

8i zastoupeni orné pudy, vétsSinou se jed-

nalo o malé uzké pozemky, které byly

navzajem oddéleny spasanymi druhy,

obr. 23 Frantoly (http://zanikleobce.cz, 2008)

které mély charakter mezi. Ty v soucas-
nosti vétSinou zarostly kfovinami a stromy (obr. 23). V ramci obce Frantoly doslo
k vysokému narustu rozlohy lest, coZ doklada na obr. I. Les vznikl nejvice na ploSe
byvalych travnich porostu, podstatné jsou vSak zastoupena i byvala pole. Pozemky

podle byvalého uZiti jsou zastoupeny rovhomeérné.
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4.3.2.2. Hlasna Lhota obr. 24 Hiasna Lhota (program Google Earth, 2013)

Obec Hlasnou Lhotu na-
lezneme dfive pod nazvy
Wihorschen,Wihoren,

Wihofen,Wihorzy, Biha-
fovka). Uzemné spada
pod Zablati. Od Pracha-
tic je vzdalena 13 km.

Cladle sart

Jedna se o malou ves

v nadmorské vysce 732

m (obr. 24). Prvni zmin-
ka o obci jez roku 1359.
Vroce kolem 1880 je
zde evidovano 41 doma.
Obyvatelstvo osady se
muselo po roce 1945
odstéhovat (obr. 25).

Osada pak Ccastecné

zniCena a zpuvodnich predvaleCnych staveni zlUstalo jen 12 domu

(http://zanikleobce.cz, 2008). Dnes je tu nahlaseno 36 doml (www.mvpr.cz, 2013).

4.3.2.3. Jelemek
Spada pod obec Nebahovy a nachazi se v nadmorské vySce 770 m (obr. 26 a 27).
Od Prachatic je vzdalené 8 km. V obci je evidovano 33 doma (www.mvpr.cz, 2013).

obr. 26 Jelemek (program Google Earth, 2013)

obr. 27 Jelemek
(http://zanikleobce.cz, 2008)
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obr. 28 Kfistanovice (program Google Earth, 2013)

4.3.2.4. KfiStanovice

Obec KfiStanovice je mala
vesnice 11 km vzdalena
od Prachatic a lezi
v nadmofrské vysce 805 m
n. m. (obr. 28 a 30). Obec
bychom dfive nasli pod

nazvem Christelschlag

(obr. 29). Uzemné& spada
pod obec Zablati. V roce —
1910 zde bylo evidovano f
43 domU. Po roce 1945 k

byla obec postupné vysid-

lovana zborena, avSak na

Lo i . L, obr. 30 KfiStanovice
jejich zakladech vznikla nova zastavba, kde _ _
(http://www.virtualczech.cz/kraj-

je dnes hlaseno 36 domu. (http://www.zanikleobce.cz/,

jihocesky/1051-kristanovice-okres-
2008; www.mvpr.cz, 2013). prachatice, 2007)

obr. 31 Libinské Sedlo (program Google Earth, 2013)

4.3.2.5. Libinské Sedlo

Pfefferschlag (obr. 33) ne-
boli Libinské Sedlo je osa-
da lezici 4 km jiznim smé-

rem od Prachatic. Nachazi

se v Prachatické hornati-

e ) I
o obr. 32 Libinské sedlo obr. 33 Ortoplan Pfefferschlanf
nadmorské vySce 855 m (http://zanikleobce.cz, 2008)  (http://zanikleobce.cz, 2008)

(obr. 31). Prvni pisemna zmin-

né pod horou Libin, v

ka je z roku 1351 ve spojitosti se
Zlatou stezkou, po které se do
Cech dopravovala sal. V roce
1910 zde bylo evidovano 47 do-

mu, dnes je jich o 11 vice (obr. 32), (www.mvpr.cz, 2013). V Li-

binskem Sedle je mala sjezdovka s vlekem, osvétlenim a snéznym délem.

(www.mvpr.cz, 2013; http://zanikleobce.cz, 2008)
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4.3.2.6. Mlynarovice

obr. 34 Mlynafovice (program Google Earth, 2013)

Prvni pisemna zminka o
vsi pochazi z roku 1359.
Ve stfedovéku vedla pfes
Mlynarovice pasSeracka
cesta. Ve Volarech odbo-
Covala z hlavni trasy Zlaté

stezky, aby se vyhla celnici

{ -\‘\\‘QIL' galtl
(s

v Prachaticich. V roce A »
1721 se obec stala sidlem lesnického reviru. Mlynafovice (dfive Millerschlag) jsou
vzdalené od Prachatic 18 km. Lezi v nadmoriské vysce 790 m n. m. (obr. 34). V roce
1910 zde stalo 43 domu. Aktualné obec cgita 55 domu. Ves lezi na upati Bobiku a
z druhé strany je obklopena udolim, kde protéka Kfemenny potok. K zapadni Casti
obce pfiléha Boubinskda obora. (Kozak, 2006; www.mvpr.cz, 2013;
http://zanikleobce.cz, 2008).

4.3.2.7. Zdenice obr. 35 Zdenice (program Google Earth, 2013)

Zdenice lezi 4 km od Pra-
chatic v nadmorské vysce
740 m (obr. 35). Uzemné
spada pod obec Nebaho-
vy. V obci je evidovano 63 B=
domu (www.mvpr.cz,
2013).
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4.4, Sbér dat - terénni prizkum

Prachaticko je jedno z mala mist v Ceské republice, kde mGzeme jesté pozlistatky
pluzin nalézt. Vybér jednotlivych obci v okoli Prachatic vychazel z mapy Il. vojenské-
ho mapovani a mapy Stabilniho katastru, na kterych jsou zfetelné zaznamenané
pluziny, tak aby se daly porovnat se sou¢asnym stavem. Vybér zahrnuje 7 stavaji-
cich obci a jednu obec zaniklou. DalS§im kritériem vybéru byl tvar, tak aby se zajistila
co nejvétsi variabilita pfi hledani vizualnich znakd. Sbér vizualnich dat probihal
v obdobi 25. 8. — 16. 9. 2012, kdy byly pofizeny snimky obci Frantoly, Hlasna Lhota,
Kfistanovice, Libinské Sedlo, Malonin a Mlynafovice, protoZe nebyla nalezena nej-
vhodnéjsi shoda u nékterych snimku, byly jesté pouzity fotografie Zdenic a Jelemku
pofizené v obdobi 25. — 28.7 2012 poskytnuté Ing. Kristinou Molnarovou Ph.D.
Sortiment druhd strom(, ze kterych jsou mezni pasy pluzin monitorovanych obci po-
rostlé, zahrnuji druhy pfevazné javoru mléc, javoru klen, bfizy, stfemchy obecné, li-

py, trnky obecné, tfesné ptaci, lisky obecné a hlohu.

4.5. Vybér fotografii pro porovnavani vizualnich hodnot pluziny

Pro hodnoceni bylo vybrano 19 dvojic fotek se zaméfenim na vizualni znaky meznich
pasuU pluziny. Prvni skupinu fotografii tvofi dvojice fotek 1 — 3 se zaméfenim na pro-
storovou kompozici. Byly vybrany fotografie, které jasné definuji rozdily mezi uzkym
meznim pasem, Sirokym meznim pasem a fotografii, ktera zastupuje dnesni obraz
krajiny bez pluzin. DalSi dvojice fotek €. 4 a 5 porovnava, zda se dotazovany bude
lépe citit v krajing, s vazbou na sidlo, nebo v krajiné, kde bude zcela opustén a plné
obklopen okolni krajinou. DalSi sada fotek 6 — 8 se zabyva vyhledy do krajiny na
specificky krajinny raz Sumavskych kopcu s relikty krajinnych struktur pluziny, prahle-
dy, které ohraniCuji / ramuji pohledy, pfipadné uzaviraji prostor. Dvojice fotek pod
Cislem 9 a 10 dava do protikladu rovinaty a svazity terén a poukazuje tak na variabili-
tu vyuzivani témér jakykoliv mist pro zakladani agrarnich stfedovékych schémat.
Skupinu fotek 10 — 14 porovnava mezni pasy pluzin, které jsou piné pokryté vegetaci
S meznimi pasy s cestou uvnitf ¢i uvozem, které slouzi v dnesni dobé pfedevsim jako
koridory a kudy se kdysi dostavali stfedovéci rolnici ke svym vzdalené&jSim pozem-
kim. Snimek 15 je porovnan se snimkem 4, kde tentokrat poukazuje na dynamiku
tvaru pluzin, které jsou bud zakfivené do tvaru S, nebo bézi v pfimych liniich. Skupi-

na fotek 16 — 18 se zamérfuje na Land use. Porovnava paseny, seCeny, nebo orany
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zpusob vyuZiti pudy, ktera se béhem staleti michala dle Zivotnich narokd a podminek
tehdejSiho obyvatelstva. Fotografie 17 a 19 hodnoti vegetaci a to ve smyslu jed-

nodruhové nebo vicedruhové skladby.

4.6. Sociologicky priizkum — obrazovy

Zamér sociologického prizkumu je zjistit jaka krajina v porovnani dvojic fotografii se
respondentovi libi, aniz by mél jakékoliv informace, kde se krajina nachazi a jaké
prvky se u fotografii porovnavaji. Jedna se tedy o Cisté subjektivni pohled na krajinu.
V prvni fazi pfipravy doslo k vybéru sledovanych charakteristik ze sesbiranych foto-
grafii béhem terénniho prizkumu. Zameérem bylo nafotit nejpodobnéjsi krajinné sce-
nérie, na kterych jsou mezni pasy pluzin Prachaticka, tak aby se daly porovnavat
mezi sebou sledované atributy. Snimky krajiny s meznimi pasy pluzin byly pofizeny
digitalnim fotoaparatem s objektivem s ohniskovou vzdalenosti 50 mm a graficky ne-
byly dale upravovany. Aby béhem hodnoceni dotazniku nedo$lo ke sniZeni pozor-
nosti ze strany respondenta, bylo 19 dvojic obrazkd rozdéleno do dvou variant. Na-
hodnym vybérem respondent hodnotil bud’ variantu A, ktera zahrnovala 9 dvojic foto-
grafii, nebo variantu B o 10 parech snimkul. Série fotografii, byly vybrany na zakladé
nasbiranych poznatkl z terénniho prizkumu, stanovenych kritérii a sesbiranych fo-
tografii, tak aby se krajiny, smérové pohledy a svételné podminky co nejvice podoba-
ly. Vlastni prazkum je realizovan prostfednictvim anonymniho dotaznikového Setfeni
o délce trvani pfiblizné 10 minut. Dotaznik se sklada ze dvou ¢&asti. Prvni ¢ast na
predni strané poskytuje informace o respondentovi (pohlavi, vék, bydlisté, vzdélani a
zaméstnani). Druha strana je vénovana vlastnimu prazkumu. Aby byla zaji$téna plna
soustfedénost respondenta, tak dotazovany vidi a hodnoti vZdy jen dvojice fotek, kte-
ré dostal zvlast v barevném formatu A4 ve foliich sefazené nad sebou v pfesném po-
fadi, tak jak je dotaznik sestaven. Dotaznik nevyplfiuje respondent, ale tazatel. Pro
lepSi orientaci byly do dotazniku viozeny zmensené Cernobilé obrazky posuzovanych

snimku a preferen¢ni fotografie se zakrouzkovala.
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4.7. Zpracovani dat

Celkem bylo osloveno 110 respondentd. Variantu A hodnotilo 56 dotazovanych a va-
riantu B 54 uc€astnikl prizkumu. Celkovy pocet zu€astnénych hodnotici jednotlivé
kategorie v poméru vuci variantam je znazornéno v grafu 4.

Pro vyhodnoceni jednotlivych preferenci a rozdilu v riznych kategoriich byla zvolena
metoda pomoci statistiky. V prvnim kroku bylo nutné vytycit kddovani jednotlivych fo-
tografii (napf. kédovani pod nazvem ,rovina“, dava do preference ve smyslu kédova-
ni fotku s rovinatym terénem vUci fotografii ve svahu). Kédovani bylo taktéz navrzeno
i pro jednotlivé kategorie (napf. muz 0, Zzena 1). V kolonce obec / mésto se pod
,mistni“ zahrnuli lidé, ktefi uvedli obce spadajici pod Prachaticko. U sesbiranych dat
z dotaznikového Setfeni se porovnavala zavislost dvou sloupcu, vlevo nezavislé a
vpravo zavislé proménné. Pary fotek, které vykazovaly v pohledu jednotlivych foto-
grafii znacné rozdily a jejich vybér nebyl vyhodnocen jako nahoda, jsou v textu ozna-
c¢ené jako signifikantni a uvedeny v tabulce 1l a Il a jednotlivé popsany a znazornény
ugrafa 7 - 13.

Statistické zpracovani dat bylo rozdéleno na dvé skupiny bez kategorizace a snimky
zafazené do jednotlivych kategorii (napf. pohlavi). Chi-kvadratovy test byl pouzit na
kategorizované snimky. Ten slouzi k porovnavani pozorovanych hodnot a statistic-
kym vypoctem urci Cislo celkového Chi snimku, podle kterého je zafazen do tzv.
stupné volnosti. Dvojice fotografii, ktera prekrocila stanovenou hladinu volnosti
v dané kategorii, jsou v textu oznacované jako signifikantni a pro specifikovani rozdi-
lu v pohledu (napf. muzi x zeny) jsou nasledné rozebrany. U v kategorii bez socio-
demografickych ryst byl pouzit tzv. ttest. Ten statisticky vyhodnotil celkovou prefe-
renci bez vlivu sociodemografickych charakteristik. Ten opét vypocita Cislo, které se
zafadi do signifikacni hladiny a urCi snimky, které jsou rozdilné v pohledu responden-
ta.

Pro méfeni vzdalenosti jednotlivych meznich pasu pluziny z ddvodu znaéné kompli-
kovanosti pfistupu na nékteré pozemky byla zvolena metoda méfeni pomoci interne-

tového zdroje www.mapy.cz. Po nastaveni ,planovani a méfeni“ zvolime ,ruéni mé-

feni“ a v mapé zaznamename pomoci praporku zlomy, ze kterych ziskame data jed-
notlivych vzdalenosti. V udajich jsou uvedeny minimalni a praimérné rozestupy mez-
nich pasu pluziny. Maximalni rozestup nebyl sledovan z divodu potencionalniho sce-

lovani pozemkl béhem staleti.
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Mapovy piekryv Libinského sedla byl vytvofen pfekryvem letecké mapy a mapy sta-
bilniho katastru v programu Photoshop. Ostatni obce byly pouze vizualné porovnany
s mapami Stabilniho katastru (viz. pfilozené CD).

Na zakladé vybranych fotografii, byly taktéZz snimky ohodnoceny i podle ,Viditelné
antropizace krajiny” tab. V hodnotici stupen pfirozenosti krajiny. Mira ovlivnéni kraji-
ny Clovékem je roztfidéna do tfibodové stupnice podle Joan Iverson Nassauer. Kaz-
da fotografie je ohodnocena systémem 0 a 1. Plny pocet bodl pak stanovi nepfiro-
zengji plsobici krajinu. Vysledky viditelné antropizace krajiny nebyly dale statisticky
porovnavany s jednotlivymi kategoriemi.

Z davodu sjednoceni obrazku z dotaznikového Setfeni jsou Cisla snimku ve vysled-

cich a v diskusi odkazovana obrazky pod tab. V.
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5. Vysledky
Dotazovani hodnotili obrazkové fotografie pod nazvem ,Estetika krajiny“. Z celkového
pocCtu 110 respondentli pouze 1 osoba, bez krajinarského vzdélani, podotkla, ze na

fotografiich jsou pluziny. Pomérové zastoupeni celkového vysledku hodnoceni jed-

notlivych dvojic snimku je vyobrazeno v grafu 5.

POCET
RESPONDENT(

OSNIMEKF1 - PREFERENCE m SNIMEK F2 PREFERENCE graf 5

6 9 4 19 13 5 1 3 14 16 17 N 7 18 2 12 10 8 15

CISLA JEDNOTLIVYCH SNIMKU
graf 6
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Kategorie, u nichZ byly identifikované signifikantni rozdily, jsou popsané v kapitole
5.1. Z celkového pohledu Ize konstatovat, Ze respondenti s pfevahou preferovali ro-
vinaty terén s pfimym tvarem pluziny, s vazbou na sidlo nebo vyhledem do krajiny
ohraniCeny meznim pasem z jednodruhové vegetace s vnitfni cestou a pasenym
zpUsobem obhospodarovani krajiny. Signifikantni snimky jednotlivych kategorii by-
ly vyhodnoceny u fotografii zaméfenych na rozestup meznich pasu, pohledu / vyhle-
du vaci uzavienému prostoru a u druhové skladby (kombinace snimku €. 1 a 2; 2 a 3;
6 a8;7a8; 17 a 19). Rozestup meznich pasu je podrobné popsan v kapitole 5.2 a
ze jisténych udaju Ize konstatovat, Ze dochovany obraz pluziny se shoduje minimalné
do doby vzniku Stabilniho katastru. PFi posouzeni poctu jednotlivych respondentd,
ktefi oznacili stejny snimek (graf 6, tab. IV), byly na zakladé primérného poctu hlas
nad 70% vyhodnoceny 3 fotografie krajiny s nevysSi preferenci. Jedna se o snimky
6,9 a 4. Hodnoceni dle viditelné atropizace krajiny (tab. V) byly snimky 9 a 16 vyhod-
noceny jako fotografie krajiny reprezentujici nejpfirozenéjSi vzhled krajiny. Snimek 13
naopak jako krajina s vysokym stupném atropizace krajiny. Tento snimek vSak byl
vyhodnocen jako pata fotografie, kterou preferovalo nejvice lidi. Lze tedy usoudit, Ze
lidé preferuji krajinu, kterd plsobi upravenym dojmem. Podrobnéji jsou snimky
z hlediska viditeIné antorpizace rozebrany v kapitole 5.3. Respondenti taktéz po-

dotkli, Ze snimky vybirali podle jednotvarnosti/pestrosti, zanedbané/ kultivované kra-

jiny.

V dotaznikovém Setfeni byly snimky rozdéleny dle kompozi¢nich prvku a land use.

Vysledky byly vyhodnoceny takto:

I. PROSTORY

1) Bez mezniho pasu / Uzky / Siroky rozestup mezniho pasu (snimky €. 1-3)

Respondenti preferovali snimek bez mezniho pasu z obce Zdenice, ktery reprezentu-

je krajinu sou€asné doby v celkovém pomérovém zastoupeni 53% a stejné tak i sni-

mek s uzkym meznim pasem (Libinské Sedlo). Snimek se Sirokym meznim pasem

z obce Mlynarovice, ktery byl jinak respondenty preferovan u podobného snimku (€.
9) v tomto pfipadé dosahl niz§iho hodnoceni z divodu atropogeniho prvku — platku,
ktery respondenti hodnotili negativné. Platek v krajiné pusobi jako bariéra, za kterou
nemohou vstoupit. Snimky s meznim pasem pfi porovnani se snimkem bez mezniho

pasu vykazovaly rozdily v pohledu u vékové kategorie (kap. 5.1.2.).
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2) Vazba na sidlo / bez vazby na sidlo (snimky €. 4-5)

Snimek s vazbou na sidlo byl vyhodnocen jako treti nejpreferovanéjSi snimek. Oba

snimky pochazeji z obce Frantoly, kde u prvniho byla fotografie zaméfena na vyhled
do krajiny a druha s vyhledem na ves. Respondenti, ktefi preferovali vyhled na ves,
uvedli, Zze vyhled na ves plsobi zajimavéji , na fotografii je néco dalSiho, co vice

upouta pozornost®.

3) Vyhledy / priihledy / bez vyhledu (snimky €. 6-8)

Snimek vyhledu byl nejCastéji vybiranym snimkem v této skupiné a zaroven i jako

nejpreferovanéjsi snimek ze vSech (82%). Z grafu 13 Ize vycCist, Ze snimek s vyhle-
dem byl plné ohodnocen krajinafi, lidmi ve vékové kategorii do 18 let a se zakladnim
a vysokoskolskym vzdélanim. Zaroven tato fotografie byla vyhodnocena v porovnani
s uzavienym prostorem jako signifikantni dvojice. Snimek je pofizen z mista zaniklé
obce Malonin. Vegetacni patro plsobi vysoce pfirozenym dojmem. Z celkového
hodnoceni Ize vycist, Ze lidé s pfevahou preferuji snimky, u kterych maiji prehled a
diky pruhledim a vyhledim vi, co je pfi prichodu krajinou ¢eka. Proto byl snimek
obce Jelemek s uzavienym prostorem jeden z nejméné preferovanych snimku. Tak-
téz mél na preferenci vliv subjektivni pocit stisnénosti jednotlivych respondentt
v danych prostorech. DalSi rozdil |1ze spatfit ve vékove kategorii a stupni vzdélani
(kap. 5.1.2. a 5.1.4.; tab. 1ll), kdy pfedevSim déti pohlizi na krajinu jako na misto pro
hrani her a estetické hledisko nezohlednuji. Snimek prdhledu (€. 7) byl nékolika re-
spondenty oznaCen za méné atraktivni z ddvodu ruSivého elementu - vyjeta cesta, a

proto tuto fotografii nepreferovali.

4) Rovinné / svazité (snimky ¢. 9-10)

Lidé preferovali rovinaty terén. Snimek mezniho pasu pluziny byl pofizen v obci Mly-
nafovice a zachycuje striktné rovinaty charakter terénu s gradaci vegetace. Snimek
z obce Frantoly znazorfiuje svazity terén s pfirozenou vegetaci. S pfevahou je ve
vSech kategoriich preferovan rovinaty terén. Snimek €. 9 byl navic vyhodnocen jako
sobi upravenym dojmem vlivem pastevectvi a byl i vysoce preferovan respondenty

(71% dotazovanych).
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5) PIné zarostly mezni pas / oboustranné ohraniceny mezni pas s cestou uvnitr

[ ivoz (snimky ¢. 11-14)

Lidé nejvice z této skupiny fotek preferovali mezni pas s cestou uprostied olemovany

jednodruhovym bfizovym porostem, ktery zaroven poskytuje pruhledy do okolnich

prostoru. Zaroven tento snimek reprezentuje i vysoky vliv viditeIné antropizace kraji-
ny. Roli pfi vybéru fotografie méla i Sifka vyuzitelné cesty, ktera je u snimku Frantol,
udrzovana pouze jako uzky druh a okolni vegetace puUsobi neudrzovanym dojmem
podle slov nékolika respondentl. Cesty uvnitf meznich pasu nabizi ochranu a zaro-
ven slouZi jako spojky v krajiné, proto jsou tyto snimky s pfevahou preferovany oproti
plnému meznimu pasu. Uvoz, ktery je zarostly planou vegetaci tento smysl spojky
postrada, a tak dotazovani snimek hodnotili podle subjektivniho dojmu zalozeny na
tom, zda dotazovany vyhledava urCitou miru soukromi v krajiné. Ukazkou je po-
znamka mistniho respondenta ve vékoveé kategorii 41 — 100 let, ktery uvedl, Ze prefe-
ruje samotu v krajiné a u uvozu by odpocival po prochazce nebo sbéru hub. Opakem
je respondent z Prahy ve vékové kategorii 19-40, na kterého strom na okraji Uvozu

pusobil jako téméF vyvraceny, a proto by se zde necitil bezpecné.

Il. TVAR MEZNICH PASU PLUZINY
1) Piimy / zakfiveny (snimky ¢. 4 a 15)

Dotazovani s pfevahou preferovali pfimy tvar probihajici pluziny. Snimek meznich

pasl probihajici ve tvaru S pofizeného v obci Jelemek preferovalo 12 respondenta.
PFimy smér 42 respondentl (obec Frantoly). Vegetace, svah terénu i Land use jsou
na snimkach shodné, proto Ize prfedpokladat, ze preference snimku ovlivnil pouze

smér meznich pasu.

[ll. LAND USE

1) Pasené /| se¢ené / orané (snimky ¢. 16-18)

Nejlépe byla hodnocena fotografie s pasenym zpusobem vyuzivani krajiny, avSak

rozdily v porovnani s dalSimi dvéma snimky jsou v poméru malé. U snimku s ornou
pudou méli respondenti tendenci tuto fotografii hodnotit jinak, poté co byla respon-
dentovi zakryta obloha, do hodnoceni byl vSak uveden jejich prvni dojem. Do hodno-
ceni se taktéz promitnuto hledisko do jaké miry je pro respondenta terén co nejlépe
schadny, nebo vyuzitelny pro osobni potfeby (napf. svah vhodny pro sankovani).

Tento pohled byl pfedevS§im zaznamenany ve vékoveé kategorii u déti do 18 let, ktery
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pohliZi na krajinu z hlediska vyuzitelnosti krajiny pro jejich potfeby. Obdobny pohled-
potvrzuje odpoved Sestiletého chlapce, ktery pochazi z rodiny, ktera obhospodaruje
nékolik zemédélskych poli. Pfi hodnoceni uvedl u snimku s ornou pudou ,tak tu teda
ne - tam by bylo moc brambor“ a proto jeho vybér sméfoval ke snimkum s trvale udr-
Zitelnym travnim porostem. Taktéz i hodnotil podle toho, kde by mohl jezdit na kole,

coz uvedlo i nékolik dalSich respondentu v této vékové kategorii.

IV. VEGETACE MEZNIiCH PASU PLUZINY

1) Jednodruhova skladba mezniho pasu pluziny / vicedruhova skladba mezniho

pasu pluziny (snimky ¢. 17 a 19)

Respondenti s pfevahou preferovali snimek s jednodruhovou skladbou porostu mez-

niho pasu pluziny. Tato dvojice fotek byla signifikantné vyhodnocena u pohlavi a
vzdélani (tab. Ill a kap. 5.1.1. a 5.1.4.). Jednodruhovou vegetaci mezniho pasu prefe-
rovalo 36 respondentd a vicedruhovou pouhych 18. Jednodruhova skladba byla vy-
hodnocena jako &tvrta nejpreferovanéjsi fotografie. Nékolik respondentll béhem vy-
béru podotklo, Ze u snimku s jednodruhovou vegetaci plsobi vysadba jako nepro-

stupna bariéra vzhledem ke sméru zabéru.

46



5.1. Vysledky signifikantnich snimkua u jednotlivych kategorii
Vysledky dotaznikového Setfeni byly statisticky testovany v hladiné spolehlivosti
P < 0,05 (95 %). Signifikantni snimky jsou vyznaceny v tabulce Ill a jsou uvedeny u

kazdé kategorie takto:

5.1.1. POHLAVI

V kategorii pohlavi byly velké rozdily u respondentll mezi vizualnimi predvolbami
muzl a Zen z hlediska vnimani druhové skladby. Hladinu signifikace dosahla jedna
dvojice fotek. DalSi dvé skonCily tésné pod touto stanovenou hladinou a to snimky

porovnavaijici prahled s uzavienym prostorem a rovina vuci svahu (tab. II).

Vicedruhova vegetace x jednodruhovou vegetaci

Hladina signifikace: p < 0,01

Vicedruhova vegetace
mezniho pasu pluziny

(Malonin), ktera pusobi

vysoce pfFirozenym do-

jmem, byla s velkym roz-

dilem volena Zenami.

Muzi spiSe oznacovali

ML TENY

jednodruhovou  skladbu

z biiz obce Hlasna Lhota 21 JEDMODRUHOWVA = VICEDRUHOWA graf 7
(graf 7). Dva muzi, ktefi

upfednostnili vicedruhovou vegetaci, uvedli, Ze jednodruhova vysadba bfiz je pro né

symbol Ruské krajiny.
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5.1.2. VEKOVA KATEGORIE

Ve vékové kategorii v dosazeni hladiny signifikace najdeme nejvice odliSné nazory
na pohled jednotlivych krajinnych scén. Respondenti ve véku 0 — 18 mély vyrazné
odliSné postoje ve vnimani krajiny. Vékovou kategorii 0 — 18 predevsim reprezento-
valy déti do 10 let.

Bez mezniho pasu x Siroky mezni pas

Hladina signifikace: p < 0,001

Nékolik respondentll ve vékové kategorii 0 — 18 let, pfedevSim déti ve véku 5 — 10
let preferovaly fotografii B se Sirokym meznim pasem obce Mlynafovice. Jako duvod
vybéru uvedli, Ze si zde mohou vice hrat (stavét bunkry, hrat na schovavanou). Sed-
milety respondent, této kategorie, preferujici krajinu dnesni doby (A), jako davod
uved| dostatecny prostor pro hrani fotbalu. Tato dvojice byla v Chi kvadratu vyhod-
nocena jako nejsignifikant-
néjSi (tab. Ill). Jedna se

12

tedy o dvojici snimku %

S nejvétSim rozdilem, kde
pohled déti do 18 let byl " Qo RaADCTO
vysoce odliSny nez obecny 5

nazor stfedni a star$i po- I

pu|aCe (graf 8) o I+ 40 41 1u

CBEZ MEZMIHD PASU m 5 IROKY MEZHI PAS graf 8
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Uzky mezni pas x Siroky mezni pas

Hladina signifikace: p < 0,05
A B

Vzdalenost rozestupu uz-
kého mezniho pasu Libin-
ského Sedla B (obr. VI -bod

rozestupu mezniho pasu 5-

6) &ini 47 m. Spon mezniho REsectoeRT)

pasu pluziny | — ‘ l .
v Mlynafovicich A (obr. VIII ? B _“ui_ 5
bod 1-2) je 90 m. Ve véku ' '

do 18 let se libily oba typy

o UZKY MEZNI PAS m BEZ MEZNIHD BASU graf 9
meznich pasu stejné. Tento

pohled opét zavisel, jaky typ vyuZziti krajiny déti preferovali. Lidé hodnotici ve zbylém
starSim vékovém rozmezi preferovali snimek B s uzkym meznim pasem (graf 9). Na
snimku A je plltek, ktery respondenti hodnotili negativné. U snimku B pozitivné hod-

Vv s

dojmem s postranimi prahledy do na dalSi scenérie, coz respondenty vice zaujalo.
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Prdhled x uzavienym prostorem

Hladina signifikace: p < 0,025
A B

rovala uzavieny prostor

B., Pokud tato kategorie

volila pruhled A, lakala je
na obrazku napfiklad vy-
jetd cesta, nebo pomlky

mezniho pasu, za které

se mohly schovat. Stfedni

vékova kategorie prefero-

graf 10

vala A, zajmové je upou- OPRUHLED B UZAVRENY
tal smér pohledu ,vim, kam jdu, co je tam Ceka“. Lidé nad 41 let spiSe preferovali A
(graf 10). Snimky preferovali, podle toho zda chtéji v krajiné odpocivat, nebo radg;ji

prochazet krajinou.

5.1.3. MiSTNi V OKRESE PRACHATICE / OSTATNI
Vysledky v této kategorii nedosahly signifikaéni hladiny, respondenti méli podobny

nazor u vdech hodnocenych dvojic snimkd.

5.1.4. STUPEN VZDELANI

U vzdélani dosahly na hladinu signifikace dvé dvojice fotek. Rozdil byl vyhodnocen v
pohledu na krajinnou scénu a druhovou skladbu. Z téchto fotografii vyplyva, Ze ve
vybéru fotografie hrala roli mira vzdélanosti o krajiné a estetické hledisko. Dale byly
identifikované dalSi dvé dvojice, které skoncily t€sné pod stanovenou hladinou signi-
fikace v rozdilu -0,0371 oznacenou jako ,uzky mezni pas“ a -0,0368 ,s vyhledem na
ves® (tab. ).
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Prihled x zavienym prostorem

Hladina signifikace: p < 0,025
A B

Lidé se stfednim a vyso-

kosSkolskym  vzdélanim

preferovali prahled (A)

pofizeného v obci

POLLT
RLSPUSLILNID

Kfistanovice. Respon-

denti se zakladnim vzdé-

lani se rozchazi v pohle- o e ——— pE———

du vySSim stupném vzdé-

lani (graf 11). Tato dvoji- SRS e graf 11
ce fotek je shodné rozlo-

Zena se stejnou dvojici fotek u vékové kategorie (graf 6). Tento fakt je dan tim, Ze vic
jak 90% respondentu se zakladnim vzdélanim tvofi déti do 10 let. Je tedy zfejmé, Ze

krajinu v kategorii zakladniho vzdélani hodnotili opét spiSe podle vyuzitelnosti krajiny.
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Vicedruhova vegetace x jednodruhova vegetace

Hladina signifikace: p < 0,05

Hodnoceni vysokoskolsky

vzdélanych lidi neodpovida

obecnému nazoru lidi se za-

15

kladnim a  stfedoSkolskym . el

vzdélanim (graf 12). Vysoko- E

5

Skolsky vzdélani lidé s drobnou [ | -

’ - ’ ZAKLADNI STREDOSKOLSKE VYSOKOSKOLSKE
nuanci vybrali vicedruhovou

vegetaci A. Zbylé dvé skupiny .
O0JEDNODRUHOVA m VICEDRUHOVA it

s prevahou preferovaly jed-
nodruhovy porost bfiz B. Tento rozdil, je pfedevS§im v informovanosti lidi o stavu a

pristupu ke krajiné.

5.1.5. KRAJINAR / OSTATNI

Vysledky nedosahly signifikaéni hladiny, respondenti v této kategorii méli podobny
nazor u hodnocenych dvojic snimku. Tento fakt je ovlivnén pfedevSim poznatkem, Ze
krajinafi nezohlednili historické hledisko, které vSem respondentim nebylo zamérné
sdéleno. Krajinafi, ktefi podotkli své stanovisko, hodnotili krajinu pfedevSim podle

kompozi¢nich prvkl (gradace, rytmus atd.)
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5.1.6. BEZ KATEGORIZACE

Bez vyhledu x vyhledem

Hladina signifikace: p < 0,05
A B

Snimek pluziny z obce Jelemek, ktera kon&i uzavienym prostorem, byla porovnana s
vyhledem na dalSi pluziny vyfotografované z mista zaniklé obce Malonin. Padesat
respondentl (93 %) preferovalo vyhled do krajiny na krajinnou scenérii pluzin, oproti
uzavienym prostoram, coz vétSina respondentu zdlraznovala i béhem prizkumu.
Zbyly Ctyfi respondenti, ktefi volili ,bez vyhledu“nejsou identifikovani v kategorii vék 0
-18, zakladni a vysoko$kolské vzdélani a ani se nejednalo o krajinafe (graf 13). Tato

dvojice fotek skoncila tésné pod nejsignifikantné&jsi hladinou p < 0,001.

25
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OBEZVYHLEDU ®S VYHLEDEM graf 13
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5.2. Vysledky vzdalenosti jednotlivych meznich pasu pluziny

Jednotlivé vzdalenosti meznich pasu pluziny jsou uvedeny tab. 1 a v obrazové pfilo-
ze Il - IX. Nejmensi rozestup je 15 m v obci Frantoly. V nékolika meznich pasech se
nachazeji cesty oboustranné obklopené zeleni. Pfi porovnani se stabilnim katastrem
(viz. pfilozené CD), vzdalenost rozestupl se blizi meznich pasim, v jakém byly his-
torické pozemky déleny (nasobky 8 m, 16 m, 32 m atd.) Lze konstatovat, Zze vzhle-
dem k velikosti dochované pluziny a vzdalenosti jednotlivych meznich pasl se jedna
o jednu z nejzachovalejSich pluzin. Taktéz Hlasna Lhota ma shodné vSechny mezni
pasy pluziny se Stabilem. Jedna se o pluzinu pasovou — zahumenicovou radialni.
Vys$Si primérna vzdalenost je do znacné miry ovlivnéna clenitosti terénu. V obci
Kfistanovice a v zaniklé obci Malonin je minimalni rozestup meznich pasu shodny
s primérnym. Podle mapy stabilniho katastru, nalezi ke kazdé pluziné jedna used-
lost. Proto i zde |ze pfedpokladat, Zze se jedna o plvodni déleni pozemkové drzby.
Mlynafovice maji vice jak dva mezni pasy pluziny odstranény v méfené Casti. Na le-
teckém snimku Mlynafovic zroku 1952 jsou jeSté vSechny pluziny zachovany.
K odstranéni meznich pasl doslo béhem poslednich 60 let. Obec Jelemek a Zdenice
byly taktéz zasaZeny obdobim socialistické éry, kdy doslo k odstranéni vice jak 6
meznich pasu pluziny jen za toto obdobi. V porovnani se Stabilnim katastrem se
v8echny pluziny shoduji. Zmizelé mezni pasy ve Zdenicich, které lezely v jiné Casti
Zdenic nez méfené mezni pasy pluziny, mély pfiblizny rozestup okolo 20 — 30 m. Li-
binské Sedlo je v tomto hodnoceni nejvice zasaZzenou pluzZinou. Ackoliv pluZina na
levé strané snimku je zachovana v celé mife rozsahu v porovnani se Stabilnim kata-
strem (obr. 36), prava Cast zcela chybi. Vyjmuti meznich past doslo taktéz za po-

slednich 60 let, nastupem socialistické kolektivizace pozemkové drzby.

tab. 1

Rozestup meznich pasu Frantoly Hlasna Lhota |Jelemek | KFiStanovice

15m 31m 35m 74 m
66 M 111 m 52 m 78 m

Rozestup meznich pasu Malonin Libinské Sedlo [ Mlynarovice [ Zdenice

45 m 27 m 72 m 31m
50m 53 m 83 m 46 m
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obr. 36 Libinské Sedlo — prekryv leteckého snimku z roku 2011 se Stabilnim katastrem

5.3. Vysledky viditelné antropizace krajiny

Neékolik respondentl po vyplnéni dotazniku zminilo, Ze u rlznych fotografii hodnotily
krajinu podle ,Viditelné antropizace krajiny“(Cues to care). Nassauer (1995) popisuje
Cues to care jako , prostfedek, ktery neslouzi k zachovani tradi¢nich krajinnych fo-
rem, ale spiSe pfizpUsobeni kulturnich oCekavani na nové objevenou formu krajiny,
ktera ma vétsi biologickou rozmanitost®.

Dle stanovené metodiky se jako nejpfirozenéjsi krajina jevi fotografie €. 9 a 16. Ty
dosahly plného poctu bodl. Dlvody, pro€ zbylé snimky nemaiji piny pocet bod, jsou

riznorodé a podrobné popsané v priloze €. VIII.

Snimek €. 9

V porovnani s dotaznikovym Setfenim byla vybrana 40 (71%) respondenty z 56 zu-
Castnénych (graf 6; obr. 37). Tato krajina se pfedevsim libila Zenam. PfestoZe je zde
zachycena pfirozena vegetace, pusobi upravenym dojmem, ktery udava pfedevsim
gradace stromového patra. Absence bylinného a kefového patra je zplsobena pas-

tvou dobytka, které taktéz spasa travni porost, a tak krajina plsobi udrzované.

55



obr. 37 Mlynafovice (zdroj vlastni 212)

Snimek €. 16
Druhy snimek, ktery dosahl plnohodnotného bodovani (obr. 38; tab. V) je u varianty
B s po¢tem 31 respondentl. Systém udrzby trvalého travniho porostu je zajistén pas-

tevectvim ovci. Snimek pusobi vysoce pfirozenym dojem

obr. 38 Libinské Sedlo (zdroj vlastni, 2012)
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6. Diskuse

Faktory, které ovliviiuji vnimani krajiny, byly pfedmét mnoha vyzkumi béhem po-
slednich 40 let (Kaplan et Kaplan, 1989). Jak uvadi Bruel et Baudry (1995) vétSina li-
di zapadni Evropy si neni védoma ekologické role sité Zivych plotl a povSimnou si
jich jen diky vizualnim projevim. To potvrzuji i prizkumy, které byly provadény
v Anglii v ramci zivych plotl. Oreszczyn et Lane (2000) uvadi, Zze vSechny skupiny si
zvlasté cenily jednodennich aspektil. Zivé ploty poskytuji,barvu v krajing, vanich a
znamenich zmény ro€nich obdobi-bilé kvéty na jafe, rozmanitost zelenin v |été, zlaté
odstiny a €erveny z bobuli na podzim. V prizkumu vizualniho hodnoceni dynamiky
mezniho pasu pluziny, které jsem provedla, taktéz nékolik respondentt uvedlo, Ze na
krajinu pohlizely ze stejného hlediska. Lakala je pestrost, kompozice, kultivovanost
krajiny a snimky hodnotily timto zpusobem. Tento uhel pohledu pfevazné zaujimaly
krajinari. Oreszczyn*1 a A. Lane (2000) dale zminuje, Ze ac by to tak byt nemélo, tak
lidé ¢asto vnasely v ramci prizkumu osobni, emocni a profesni hlediska. Rozdily pak
zavisely, které z hledisek, bylo pro né povazovano za dominantni. Proto je vhodné
reSit tyto prizkumy skrz participacni pfistupy ( public perception-based approach). To
predstavuje pfimé zapojeni SirSi vefejnosti a tim zaroven pfimych uzivatell uzemi.
Participacni pfistup vychazi z vizualniho hodnoceni krajiny, které provadéji samotni
aktéfi a které je zalozeno na zpusobu, jakym je krajina samotnymi lidmi vnimana.
Vyznamnou ulohu zde hraje také pfima zkuSenost s krajinou. To znamena jak je kra-
jina jednotlivymi lidmi uplatiovana. (Daniel, 2001). Tento pohled je ¢asto sledovan u
détské kategorie, ktery je diametralné odliSny od pohledu dospélych. Sadlo (1994)
uvadi, Ze ,intuitivni hodnoceni je pro jakékoliv estetické hodnoceni malo platné, byva
bud subjektivisticky individualni, nebo pasivné konformni se skupinovym minénim

v oblasti estetickych hodnot®.

6.1 VSeobecné vysledky

Vliv topografie na vizualni preference potvrzuje Hammitt et al. (1994) Jak uvadi Arri-
aza et al. (2004), ,pfitomnost hor v krajinné scéné vyrazné zvySuje jeji vizualni prefe-
rence®. Na druhé strané Tveit et al. (2006) namita, Ze ,topografie usporfadava krajinu
do menSich prostord (landscape rooms ), ¢imz ma bezprostifedni vliv na dalSi aspek-
ty vizualniho charakteru krajiny (napf. méfitko (visual scale ), slozitost (komplexity a

imeageability ) a neni mozné jednoznacné urcit jeji vliv na vizudlni preference.
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V prlzkumu pluzin jsem vzala i v potaz pominuti sociodemografickych ryst a témér
jednoznaéné (93%) byl upfednostfiovan vyhled na &lenitou krajinnou scenerii Su-
mavskych kopcul s pluzinou, oproti uzavienému prostoru. V ramci srovnani s pruhle-
dem, ktery ma bezprostfedni vliv na dalSi vizualni aspekty krajiny, byl vyhled taktéz

vysoce preferovan.

6.2. Vliv sociodemografickych ryst

Bylo zjisténo, Ze vliv pohlavi, vék a uroven vzdélani maji vyznamny vliv na vizualni
predvolby. Je napfiklad znamé, Ze lidé se zaméfenim na tvaréi ochranu a tvorbu
krajiny jako zivnostni prostfedi a ochrana krajiny byvaji v hodnoceni daleko vice kri-
ticky, nez lidé s jinou profesi. Taktéz i vzdélani hraje vyznamnou roli v proménlivosti
jejich preferencich jednotlivych typu krajinnych scén. (Svobodova a kol., 2012).
S timto tvrzenim, lze souhlasit i na pfikladu tohoto prizkumu, kde rozdily
v hodnoceni u vékové kategorie se vyrazné liSily. Naopak ¢lenéni respondentt podle
bydlisté a pohled krajinaru vaci lidem z ostatnich profesi byl shodny. Je to dano do
jisté miry, ze ani krajinafi nahlas neidentifikovali pluziny a tak historické hledisko ne-
brali pravdépodobné na zfetel. Povédomost o pluzinach je v Ceské republice velice
mala i v ramci vyuky na odbornych Skolach, coz mohu z vlastni zkuSenosti konstato-
vat. To potvrzuje i tento prazkum, na 110 respondentech hodnotici pluziny
v Prachaticich, ze podvédomi o pluzinach je mizivé. Z celkového poctu dotazovanych
pouze jedna osoba, bez krajinafského vzdélani, podotkla, Zze na fotografiich jsou
pluZiny. Respondent, pochazel z Vlachova Bfezi (nedaleko Prachatic), kde se taktéz

tyto krajinné relikty dochovaly.

6.2.1. POHLAVi

Vyznamné rozdily se ¢asto objevuji u kategorie pohlavi. Muzi jsou oznaCovani na za-
kladé prlizkumu jako vice kriti€ti nez Zeny (Svobodova a kol., 2012). Van den Berg et
al.(1998) konstatuje, ze Zeny posuzuji krajinu z hlediska krasy vice nez muzi.

V tomto pruzkumu, kdy zastoupeni bylo v ramci celkového shrnuti obou variant 50
muzi a 60 Zeny, identifikovany rozdily u vizualni pfedvolby muzu a zen z hlediska
vnimani druhové skladby. Vicedruhovou vegetaci mezniho pasu pluziny voleny Zeny.
Muzi spiSe oznaCovaly jednodruhovou skladbu z bfiz (obec Hlasna Lhota). Dle mého

nazoru, ktery potvrzuje i Strumse (1996) vidi davod odli$nosti v evoluci &lovéka. Ze-
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ny maji vySSi smysl pro zapamatovani si podoby krajiny, muZzi jsou naopak Iépe pfi-
zpUsobeni logickému odvozovani a orientaci v krajiné (Svobodova, 2011) a z toho
divodu mohou preferovat jednotu a uspofadanost krajiny. Dva muzi, ktefi preferovali
vicedruhovou skladbu, pfirovnali porost z bfiz k symbolice Ruské krajiny, coz na né

pusobilo negativnim dojmem a mé tvrzeni nevylucuje.

6.2.2. VEKOVA KATEGORIE

V této kategorii byly identifikovany nejvice odliSné nazory na pohled jednotlivych kra-
jinnych scén. Respondenti ve véku 0 — 18 let, reprezentovaly pfedevSim déti, mély
vyrazné odliSné postoje ve vnimani krajiny. Déti hodnotily krajinu z hlediska vyuziti
bunkr. Pohled stfedni a starSi generace je rozdilny, protoze pfidava do hodnoceni i
estetické méritko a zpusob hodnoceni krajiny porovnavaji se stavem, ktery je kazdo-
denné obklopuje. Pravé u pohledu v porovnani krajiny socialistické éry a historické
krajiny, kterou reprezentuji relikty meznich pasu pluzin, jsou toho dobrym pfikladem.
Krajina, kde je absence meznich pasu preferovala stfedni a starSi populace. Déti na-
opak krajinu s pluzinami a prfedevS§im s uz§im rozestupem meznich pasa pluziny.
Arriaza et al. (2004) uvadi, ze lidé vSeobecné spiSe preferuji smiSené zemédélské
krajiny oproti modernim intenzivné obhospodarovanym zemédélskym typem krajiny.
Van den Berg et Koole (2006) ve své praci zohlednuje v ramci vékové kategorii i
vzdélani a poukazuje na fakt, ze starsi lidé a lidé s nizSim vzdélanim maji mensi ten-
dence pro preferenci divokeé pfirody oproti mladSim lidem s vysokou urovni vzdélani,
ktefi tihnou k divoké pfirodé. Vztah mezi vékem a zemédélskymi krajiny by mohl byt
v generacnich rozdilech mezi kulturou a vychovou. Proto postarsi jedinci, ktefi jsou
obeznameni s historii zemédélskych krajin. (estetika krajiny). To vedlo nékteré autory
k hypotéze, Ze esteticka hodnota krajiny ma evoluéni zaklad (Appleton, 1975; Kaplan
et Kaplan 1986). Ta je definovana nékolika teoriemi. Appleton (1975) ve své teorie
vyhledu-ukrytu ,Clovék ma, jako ostatni Zivo&idné druhy, potfebu ochrany — ukrytu,
stejné jako vyhledu. V prubéhu evoluce si lidé tedy vyvinuli pozitivni reakce na kraji-
ny, které poskytuji moznost vidét a zaroven nebyt vidén a naopak negativni reakce
na krajiny nepfehledné a neprostupné®. Lyons (1983) ve své praci uvadi, Ze nejvice
s v hodnoceni krajiny liSi skupiny ve vékové kategorii déti do 12 let a starsi lidé.
Obéma témto tezim odpovida snimek se zaméfenim na pruhled, kde déti se chtéli
spiSe schovavat, oproti dospélym, ktefi chtéji mit rozhled, prehled a jejich vnimani
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krajiny se od doby, kdy byly jesté déti, znaéné zménil ve smyslu uzivani krajiny. Na
zakladé toho Lyony (1983) analyzoval krajinu z hlediska - déti, dospivajici lidé, a do-
spéli. Uvadi, Ze kultura hraje velmi dulezitou roli ve vnimani krajiny. Z hlediska in-
stinktivni vnimani, lidi obecné preferuji elementy, které do jisté miry reprezentuje teo-
rie savany. Ta je z hlediska vyvoje zaloZzena na vyvoji druh Homo sapiens ve vycho-
doafrické savané a je ovlivhovana timto typem prostfedi, které v sobé mame zakore-
néné. Lidé z hlediska této teorie spiSe preferuji pastviny, roztrousené stromy, lesy,
malé vodni toky, a zvinény terén (Orians, 1980). Misgav (2000) navic uvadi, ze ,lidé
se vzajemneé liSi ve vizualnich preferencich pro jednotliva vegetacCni spoleCenstva a
jejich formace. Napfiklad lesni i parkové formace preferuji vice nez kfovinné a tra-
vinné porosty“. Strumse (1996) piSe, Ze starSi lidé vice preferuji krajinu obhospoda-
fovanou pred krajinou pfirodni. Z mnou provedeného priuzkumu mohu toto tvrzeni do
jisté miry potvrdit. Vztah starSich lidi (nad 40 let) k hospodarské krajiné byl identifi-
kovan snimku krajiny socialistické éry se zaméfenim na vysoky vynos zemédeélské

produkce o proti krajiné s trvalym travnim porostem ¢lenénou meznimi pasy pluzin.

6.2.3. MiSTNi V OKRESE PRACHATICE / OSTATNI

Lidé zijici v krajiné, ktera je dennodenné obklopuje po desetileti, si utvafi s té€mito
misty vztah. Tyto mista maji ve vzpominkach spojené se zazitky z détstvi, predevsim
ve formé détskych piknikl, doupat a her, ale také ze sou€asného pobytu, nebo pfi
prochazkach krajinou (Kaplan a Kaplan 1989, Oreszczyn, 2000). Tento vztah vnima-
ni je pfedevsim zachovan v Anglii, kde Zivé ploty vnimaiji jako soucast anglické iden-
tity a narodniho détstvi. (Oreszczyn et Lane, 2000). To je jeden z dlvodu, pro€ jsou
Zivé ploty zachovany v daleko vétSim rozsahu nez nasSe stfedovéka agrarni schéma-
ta. Svobodova (2011) uvadi, zZe obyvatelé, ktefi se narodili v typech krajiny lesni, le-
sozemeédeélské a zemédélské preferuji své rodné krajinné typy. V dotaznikovém Set-
feni na 110 respondentech zastoupené v poméru 50 mistni a 60 ostatni byl jejich
pohled na fotografie stejny. Do jisté miry tu mize hrat nevédomi o existenci fenomé-
nu pluzin a taktéz vzhled socialistické krajiny, kterou lidé pokladaji za krajinu, ktera

jako by tu byla odjakziva.
6.2.4. STUPEN VZDELANI

Vnimani krajiny se vyznamné& méni podle urovné vzdélani. Skleni¢ka a Molnarova

(2010) ukazuji, ze s ,rostoucim vzdélanim lidé preferuji divokou lesni krajinu. Lidé
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S niz§im vzdélanim naopak tihnou k hospodafskému typu lesa“. Tento fakt potvrzuje i
ve své praci Van den Berg et al. (1998), kde taktéz respondenti s vysokoskolskym
vzdélanim preferovali obrazové vizualizace se snimky divoké krajiny. Z prizkumu
pluziny byl zjistén shodny pohled s vySe uvedenymi tezemi. Lidé se stfednim a za-
kladnim vzdélanim tihnou k jednodruhové vegetaci a uspofadané v krajiné. Tato pre-
ference muze byt do jisté miry dana uhlem pohledu na jasnost kompozice. Taktéz
obraz dnesni krajiny, kdy se ve vysadbach stromoradi, které mezni pasy pluziny pfi-
pominaji, jsou pouzivany jednodruhové vysadby a tak preferuji krajinné prvky, které
jsou pro né na prvni pohled rozpoznatelné a pochopitelné. Vysokoskolsky vzdélani
lidé jsou vice vedeni k vSeobecnému piehledu a tim i vySSi informovanosti o zivotnim
prostfedi a ekologické pfirozenosti. Proto preference u jednodruhové skladby jsou

nizsi nez u nizsiho stupné vzdélani.

6.2.5. KRAJINAR / OSTATNI

Kaplan a Kaplan (1989) uvadi prikaznou rozdilnost v hodnoceni obornikd na danou
problematiku a SirSi verejnosti. Poukazuje, ve vnimani expertu je ¢asto ovlivnéného
zkuSenostmi z praxe. Mnohdy zde hraje roli neznalost obyvatelstva vztahujiciho se
k procesum probihajici v krajiné. To znamena, krajinafi pak hodnoti krajinu z biofyzi-
kalnich vlastnosti reprezentujici tvar, linii, barvu & rozmanitost a krajinaf podle nich
urCuje estetickou kvalitu krajiny (Daniel, 2001). Rozdil je i ve vnimani druhové sklad-
by, kdy krajinafi preferuji doméacimi druhy v Zivych plotech. Sir§i vefejnost toto hle-
disko nepoklada az za tak dulezité (Oreszczyn et Lane, 2000). V praci, ktera se za-
byvala Ekological Enegeenerig Svobodova a kol. (2012) uvadi, ze vliv irovné vyuky
na interakci s analyzovanymi krajinnymi elementy na krajinnych predvolbach nebyly

vyznamné. Stejného zavéru jsem dosahla i v tomto prizkumu.

6.3. Dochovalost jednotlivych meznich past pluziny

Moravec (2005) uvadi, jako nejCastéjSi obdobi kdy vznikala pluzZina tratova a pasova
11 - 14 stoleti. Castedny zanik pluzin nastal je$té pfed vznikem Stabilniho katastru a
to v nejvice v 17 stoleti. Stabilni katastr byl vytvofeny mezi lety 1825 — 1843 (Bruna a
Krovakova, 2005). Pokud tvrzeni Moravce, je pravdivé a da se aplikovat celoplosné
vramci Ceské republiky je mozné, e soucasny obraz pluzin, které porovnavame

s nejstar§im mapovym podkladem, na kterém jsou pluziny vyobrazeny, mély nékteré
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mezni pasy redukovaneé jiz mnohem dfive. Tento fakt se da vSak potvrdit pouze ar-
cheologickym pruzkumem jednotlivych pluzin. Z parametru, které jsem zjistila na mo-
nitorovanych pluzinach Prachaticka, méfenim jednotlivych vzdalenosti jednotlivych
meznich pasu pluziny, poloze v terénu a poctu domu, které bylo Casto vymezeno
jednotlivymi pasy pluziny, Ize usoudit, Ze stav pluzin ve stabilnim katastru pravdépo-

dobné odpovida i obrazu ¢lenéni krajiny v pfedchozich stoletich.

6.4. Viditelna antropizace krajiny a jeji vliv na preferenci snimku

Nassaurer (1995) poukazuje na to, Ze pfirozenost pasobi na vnimani krajinné krasy a
dala zaklad tak vyvoiji estetické teorii ve smyslu ,Cues to care®. Definuje ji jako,, pro-
stfedek, ktery neslouzi k zachovani tradi¢nich krajinnych forem, ale spiSe pfizpuso-
beni kulturnich oCekavani na nové objevenou formu krajiny, ktera ma vétsi biologic-
kou rozmanitost®. Vizualni preference ¢lovéka jsou ovlivnéné pfitomnosti pfirozenych
prvkld v krajiné, na které ma do jisté miry vliv uspofadani, rozmanitost, barva, forma,
vySSi kontrast prostorové struktury. (De la Fuente De Val et al., 2006; Tveit et al.,
2006). Van den Berg et Koole (2006) piSe, zZe vétSina lidi preferuje pfirodni prostredi
vice nez prostfedi ovlivnéné Clovékem. S prirodnim prostfedim uzce souvisi tzv. di-
vokost krajiny. V zemédélské krajiné je pfitomnost divokosti vnimana veskrze pozi-
tivné (Arriaza et al., 2004). Napfiklad méstské, pfredméstské a primyslové plochy a
cesty maji sklon byt hodnoceny negativné (Strumse, 1996) Jedna-li se vSak o tradic¢-
ni architekturu ¢i udrzované historické objekty je pfitomnost prvkl vytvorfenych &lové-
kem ve volné krajiné vnimana pozitivné (Arriaza et al., 2004). Flekalova (2012) ve
své praci uvadi, ze z vyzkumu vyplyva, ze za nejlépe hodnocené prvky v krajing, jsou
povazovany vyhledy, jezera, zficeniny atd. Negativné jsou nejvice hodnoceny verti-
kalni umélé dominanty jako sloupy elektrického vedeni, nebo kominy. Svobodova
(2011) dodava i vliv vékové kategorie, kdy déti, ne jako dospéli, preferuji venkovské
krajiny s loukami a stromy k vinici krajiny. Slozkou nejvétsiho vyznamu je pro né pfi-
rozenost. (Tempesta, 2010). Z prizkum0 provedeného na 110 respondentech po-
chazejicich z riznych sociodeomgrafickych podminek, Ize souhlasit s vyroky, Ze lidé
do jisté miry vnimaji a preferuji snimky s tradi€nimi budovami vsi a taktéz vyhled do
krajiny. S nazorem, Ze v zemédélské krajiné je pritomnost divokosti vnimana pozitiv-

né, které vSechny tfi preferované fotografie maji spolec¢né, lze souhlasit.
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7. Zaver

Tato prace se snazila podtrhnout vyznamnost pluzin jednak na zakladé sociodemo-
grafického prlizkumu ve vztahu k vizualnim preferencim a jednak i na zakladé ovére-
ni historicky dostupnych podkladd. Z vysledku vyplynulo, Zze pluziny nabizi rozsahlou
variabilitu krajinnych scenérii, at uz z estetického, ekologického nebo historického
hlediska. Vysledky sociologického prizkumu ve vétsiné pfipadu potvrdily vSeobecny
pohled vyzkumu zabyvajicim se vizualnim vnimanim krajiny. Lidé s pfevahou prefe-
ruji rovinaty terén s pfimym tvarem pluziny, s vazbou na sidlo nebo vyhledem do kra-
jiny ohraniCeny meznim pasem z jednodruhové vegetace s vnitfni cestou a pasenym
zpusobem obhospodarovani krajiny. Nejvétsi rozdily, které mély vliv na vizualni
predvolby, byly vyhodnoceny u pohlavi, vékové kategorie a v urovni vzdélani. Nao-
pak bydlisté a profesni zaméfeni zde mélo maly vyznam pfi preferenci jednotlivych
dvojic snimkl. Tento poznatek, byl vyvhodnocen za dusledek malé informovanosti o
téchto historickych krajinnych strukturach, kterym na vaznosti a ucté pfidava pravé
Casové hledisko od doby jejich vzniku. Tento fakt potvrdilo i vyhodnoceni souasné-
ho rozestupu meznich pasul pluziny, které dokazuje, Zze dochované hrani¢ni linie jsou
puvodni, minimalné do doby vzniku Stabilniho katastru. U signifikantnich fotografii,
které braly v potaz prfedevsSim kompozi¢ni hledisko, se do znacné miry projevil na
preferenci jednotlivych snimku i vliv viditelné antropizace krajiny a potvrdilo stanovis-
ko, Ze lidé preferuji CasteCny zasah Clovéka v krajiné a veskrze ho vnimaji pozitivné.
MuUj osobni pfFinos této prace pro mne spocival v rozSifeni znalosti ve studiu stfedo-
vékého hospodareni a pohledl stfedovékého rolnika na krajinu, ktera byla jeho kaz-
dodenni soucasti. Taktéz prace s mapovymi podklady byla velice zajimava
z hlediska porovnavani promény krajiny v ¢ase. Z kompoziéniho pohledu bylo pro
mne pozoruhodné sledovat vnimani Clovéka a jeho zasahu do krajiny, kterou mnozi
pokladaji za pfirozenou.

Jak uz tato prace doklada, zbytky stfedovékych pluzin jsou velmi vyznamnou slozkou
scenérie krajiny. Uchovavaji stfedovékeé rozvrzeni pozemkové drzby a dodavaji kraji-
né charakteristicky a specificky krajinny raz. Jeden z hlavnich vyznamua pluzin
v dnedni dobé je odkaz historického dédictvi Ceské krajiny. Zemé&délska produkce by
proto v téchto pfipadech neméla byt povazovana za primarni a tyto krajinné historic-
ké struktury by mély byt co nejdfive chranény jako skuteCny obraz stfedovéké krajiny

pro dalSi generace.
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10.1. Vyvoj Land use obce Frantoly v dobé Stabilniho katastru a le-

teckého snimkovani z r. 2005
Obr. |

. Cést obce Frantoly (hranice obce éervend) na mapovém listu SMO-5 Volary 3-0. Stav v roce 2005 je
znazornén podkladovym leteckym snimkem. Hranice mezi souc¢asnymi porosty dievin ("lesem") a bezlesim
je zvyraznéna modrou linii. Polopruhledné jsou vyjadfeny kultury podle mapy stabilniho katastru z roku
1826. 1 - puvodni lesni porosty; 2 - nové vzniklé lesni porosty na diivéjsi nelesni pidé (pastviny, tmavé
zelené jsou znazomény téz lesy na byvalych lukach); 3 - liniové porosty dievin vétiinou sledwji byvalé
pastviny, které mély charakter mezi; 4 - soucasna niva Zlatého potoka je vétSmou pokryta sekundarnimi lesy
na byvalych lukach; 5 - vlastni obec Frantoly predstavuje sidlo, kde zastavba ve 20. stoleti ¢aste¢né zanikala;
6 - pouze vyjimecéné vznikaly remizky s dfevinami v souvislém prostoru poli.

http://www.infodatasys.cz/sumava/krajtrans2008.pdf
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10.2. Méreni vzdalenosti jednotlivych meznich pasu pluziny
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Obr. IV
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Obr. VI
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Obr. VI

Obr. IX
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10.3. Prehled preferenci respondent
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10.4. Prehled statisticky vyhodnocenych snimkl pomoci Chi kvadratu Var A a B

Tab. Il
SLEDOVANE PARAMETRY Pohlavi Vékova kat. Mistni Vzdélani IKrajimiF |Bez kategorizace
Muz - 0 ‘;':jﬂ'ﬂ NE -0 ‘3;31 Ine -0 [ne -0
PREFERENCE Zena -1 41100 .2 e Vs -2 — Ao
1|bez meznino pasu 1 0,229] 18,3004 1,181 0,25981 1,581 0,031205933
ofgiroky mezni pas 1 0,237 3,30452 1,755 0,56026 0,538 17528
B 3]uzky mezni pas 1 0,216 6,31267 0,046 560293 0,928 0,000880934
if 4]® vyhledem na ves 1 0,974 4 25255 0,016 5 62376 ] 0,02504081)]
Z | _s|vyhied 1 1117 0,17379) 0,046 1 18555 0,928 0,000850934
g g|pruhled 1 3,807 7,89358 0,038 8,99199 0,181 0,183839057
;Im'-’i"ﬂ 1 3,621 3,79247 0,046 27588 0,005 0,000880934
glplnzi' mezni pas 1 0.229| 0,16879| 0,002 044409 1,697 0,031205933)
elm“’ s vicedruhovou 1 0,407 1,38033 1,181 0,91023 0,488 0,031206
1n|P'“!i’ mezni pas 1 0,288 1,6003 2,597 0,16413 0,017 0,183839057
11]cesta s jednoruhovou 1 0,015 0,13021 1,81 0,57435 0,094 0,597498149
12]cesta s vicedruhovou 1 0,313 2,98249] 1,273 3,74035 0,219 1,7528
@ q3]ivoz 1 0,789 1,06934 0,009 0,63354 0,013 0,014766743)
E 14]zakiiveny 1 0,013 1,50787 0224 0,64984 1,131 1,7528
% j5|seceny 1 1,061 0,03542 1,269 0,90769 0,032 0, 427616402
= 1gjorany 1 0,015 1,79149| 0,064 438616 0,894 0,597498149
17|paseny 1 0,063 1,9797 0,055 2.40169 0,001 0,28909622
1aI‘-’5'3*‘-"'1“uhrf:ﬂ-'éI vegetace 1 7.101 1,36282 0,009 6,95963 0,621 0,014766743
1g|bez vyhledu 1 0,004 0,22669] 0,196 401143 0,317 4 98629
hladina signifikace: 3,841 a vyssi 5,991 a wyssi | 3,841 a vyssi 5,991 a vyssi 3.841 a vyasi 3,841 a vyssi
b e 10,828 13,816 10,828 13.816 10,828 10,828




10.5. Hodnoty Chi kvadratu prevedené do hladiny volnosti Var A a B

Tab. llI
SLEDOVANE PARAMETRY |Pontavi Vékovi kat  |Mistni Vzdilani liceaiinst |ge: kaegorizace
||_.|ui-n '1“;:6?1 NE -0 §§?1 [ne -0 [ne -0
PREFERENCE Zena -1 41-100 - 2 R VS -2 R R
1|"'?'""""“""'-"F'““1 > 0.1 > 0.1 > 0.1 > 0.1
ofiroky mezni pas 1 > 0.1 > 0.1 > 0.1 > 0.1 > 0.1 >0.1
< :all"ﬂlﬁ‘""'!7-"“"551 > 0.1 < 0.05 > 0.1 <01 > 0.1 > 0.1
< afs vihledem na ves 1 > 0.1 = 0.1 > 0.1 <01 > 0.1 >0.1
'é ofvined 1 > 0.1 > 0.1 > 0.1 =01 > 0.1 > 0.1
® [
= EIIF“"M'Ed1 <0.1 <0.025 > 0.1 < 0.025 > 0.1 >0.1
?I““'i"-"” <0.1 > 0.1 > 0.1 > 0.1 > 0.1 >0.1
g|plny mezni pas 1 > 0.1 > 0.1 > 0.1 > 0.1 > 0.1 >0.1
gjeesta s vicedruhovou 1 > 0.1 > 0.1 > 0.1 > 0.1 > 0.1 = 0.1
jo|piny mezni pas 1 > 0.1 > 0.1 > 0.1 >0.1 > 0.1 >0.1
j1]eesta s jednoruhovou 1 > 0.1 > 0.1 > 0.1 > 0.1 > 0.1 >0.1
12I“E5135'm‘-'m“1 = 0.1 = 0.1 = 0.1 = 0.1 = 0.1 = 0.1
@ saivoz 1 > 0.1 > 0.1 =01 = 0.1 = 0.1 >0.1
E 1afzakdiveny 1 > 0.1 > 0.1 > 0.1 > 0.1 0.1 >0.1
% 15|seceny 1 > 0.1 > 0.1 > 0.1 > 0.1 > 0.1 =01
= 15'““’"5" > 0.1 > 0.1 = 0.1 = 0.1 = 0.1 = 0.1
1?|F35"‘15'1 > 0.1 > 0.1 > 0.1 >0.1 > 0.1 >0.1
1g|vicedruhovi vegetace 1 > 0.1 > 0.1 <0.05 > 0.1 > 0.1
1p|bez vihledu 1 = 0.1 = 0.1 = [0.1 =01 = 0.1 =0.05
ar arz ar arz a1 o 1
Probability of exceeding the critical value Iﬂm1 Imﬁz
0.10 2.706 4.605
0.05 3841 5.991
0025 5.024 7378




10.6. Dotaznikovy prizkum

DOTAZNIKOVY PRUZKUM — VAR A

POHLAVI - ZENA
MUZ

VEKOVA KATEGORIE- 0-18
19 — 40
41 — 100

MESTO/OBEC

VZDELANI - ZAKLADNI
STREDOSKOLSKE
VYSOKOSKOLSKE

CISLO:

ZAMESTNAINI/VZDELANI V KRAJINARSKE OBLASTI - ANO

NE



Jak se Vam libi tato krajina? Ohodnotte a zakrouzkujte Cislo 1 u jedné

z dvojice fotografii krajiny, ktera se Vam vice libi.

1) (O 1) (O
2)

1) (0) 1) (0

3)

1) (O 1) (O



4)

)

©

(1)

()

(1)

5)

0)

(

(1)

)

(0

(1)

(0)

(1)

()

(1)



7)

(1)

()




DOTAZNIKOVY PRUZKUM — VAR B

POHLAVI - ZENA
MUZ

VEKOVA KATEGORIE- 0-18
19 - 40
41 — 100

MESTO/OBEC

VZDELAN] - ZAKLADNI
STREDOSKOLSKE
VYSOKOSKOLSKE

ZAMESTNAINI/VZDELANI V KRAJINARSKE OBLASTI - ANO

NE



Jak se Vam libi tato krajina? Ohodnotte a zakrouzkujte Cislo 1 u jedné z

dvojice fotografii krajiny, ktera se Vam vice libi.

1) (0) 1) (0



(1)

(1)

()

()

(1)

(1)

(0)

()



7)

0)
1 |
()

(1)

8)

0)
1
©)

(1)

9)

()
(1)



10)

(1)

)

(1)

10.7. Primérna preference jednotlivych snimku

Tab. IV

()

PREHLED HLASUJICICH PRO JEDNOTLIVE SNIMKY V %

POCET RE- .
gisLo S NGl | PRUMERNY | PRUMERNY POCET | CELKOVE.
FOTOGRAFIE | [TOPMOTEL | 'POCET |  RESPONDENTU o
FOTOGRAFIE

1 20 | 40 | - 30 56 54
2 36 | 13 | - 25 56 44
3 43 | 16 | - 30 56 53
4 39 | - | - 39 56 70
5 17 |42 | - 30 55 54
6 a0 | s0 | - 45 55 82
7 26 | 33 | - 30 56 53
8 23 | 4 | - 14 55 25
9 a0 | - | - 40 56 71
10 6| - | - 16 54 30
11 20 | 22 | 36 26 55 a7
12 36 | 20 | 12 23 55 a1
13 36 | 33 | 29 33 55 59
14 25 | 42 | 18 28 55 52
15 2| - | - 12 54 22
16 24 |31 | - 28 54 51
17 30 | 29 | 18 26 54 48
18 25 | 23 | - 24 54 a4
19 6 | - | - 36 54 67




10.8. Viditelna antropizace krajiny

Tab. V
VIDITELNA ANTROPIZACE KRAJINY
. ANTROPOGENNI VLIVY
CisLo PRIROZENA SEC%NAI (ZIDKY, CESTY,
FOTOGRAFIE | VEGETACE OR',ANA V,CE' PLUTKY, OHRADY, CELKEM
LE PLOSE
TERASY, STAVBY)
ANO1/NEO | ANOO/NE1 ANO 0/ NE 1

1 1 0 0 1
2 1 1 0 2
3 1 1 0 2
4 1 0 0 1
5 1 0 1 2
6 1 0 1 2
7 1 1 0 2
8 1 0 1 2
9 1 1 1 3
10 1 0 1 2
11 1 1 0 2
12 1 1 0 2
13 0 0 0 0
14 1 1 0 2
15 1 0 1 2
16 1 1 1 3
17 1 0 1 2
18 1 0 1 2
19 0 1 1 2

LEGENDA

nejvice vybirana fotografie

nejvice pfirozena krajina
prekryv obou parametru




vegetace pfirozena, orna pada,
stavba

vegetace pfirozena, pasena
(dobytek) - chybi bylinné a kefo-
vé patro, ohrada

vegetace pfirozena, pasena
(ovce) - chybi bylinné a kefové
patro, terasovani

vegetace pfirozena, secena,
stavby v pozadi zafazeny do an-
tropogennich vlivi

vegetace pfirozena, setena, bez
antropogennich vliv{




vegetace pfirozena, secena, bez
antropogennich vlivi

vegetace pfirozena, pasena
(dobytek), cesta

vegetace pfirozena, seena, bez
antropogennich vliv(

vegetace pfirozena, pasena
(dobytek) - chybi bylinné a kefo-
vé patro, ohrada v meznim pasu

je nepatrna - nehodnocena

vegetace pfirozena, setena, bez
antropogennich vliv(




11

vegetace pfirozena, travni po-
rost neudrzovany, bez antropo-
gennich vlivl

12

vegetace pfirozena, se€ena
pouze cesta - ne cela plocha,
cesta

13

vegetace jednodruhova, secena,
cesta

14

vegetace pfirozena, pasena
(ovce), uvoz

15

vegetace pfirozena, se€ena, bez
antropogennich vliv{




16

vegetace pfirozena, pasena, an-
tropogenni prvky - plitek neni z
fotografie patrny - nehodnoceno

17

vegetace pfirozena, secena, bez
antropogennich vliv(

18

vegetace pfirozena, orna pada,
bez antropogennich vlivd

19

vegetace jednodruhova, pasena
(dobytek), za bfizami je cesta,
ktera neni zfetelna - nehodno-
ceno




