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Uvod

vvvvvv

proto je povinnosti kazdého jedince ji chranit. Ochrané Zivotniho prostiedi je tedy
nutné v soucasnosti vénovat nalezitou pozornost, jelikoZ je vyznamnou a nezbytnou
lidskou aktivitou, kterou se alesponn tlumi, pokud pfimo neodstranuji, negativni
dopady lidskych &innosti na biosféru.! V poslednich desetiletich doslo na
evropském kontinentu k dynamickému rozvoji, ktery pro €lovéka sice znamenal
zlepSeni kvality jeho zivota, avSak tento rozvoj mé i svou stinnou stranku, jez je
spojena s vyznamnym ubytkem biologické rozmanitosti. Na izemi Evropy dochazi
k neustalému zhorSovani stavu pfirodnich stanovist zivoCichii a nartstd pocet
druhli, které jsou v pfirod¢ ohroZeny. Ztrata biologické rozmanitosti je tak
v soucasnosti jednim z podstatnych globalnich problémii Zivotniho prostfedi, na
ktery je potieba reagovat i za vyuziti pravnich néstrojii. Ochran¢ zivotniho prostiedi
je vénovana velkd pozornost i v Evropské Unii, kterd se snazi ubytku biologické
rozmanitosti zabranit prostfednictvim vybudovani soustavy Natura 2000. Soustava
Natura 2000, kterd se skladd ze dvou soucdsti, a to ptacich oblasti, které jsou
ziizovany na zakladé Smérnice o ptacich, a evropsky vyznamnych lokalit
ziizovanych na zakladé Smeérnice o stanovistich, pfedstavuje ur€ity minimalni
spoleény zdklad Uzemni ochrany vramci celé EU, jejimz cilem je zajistit
rozmanitost druhi a celych ekosystémii v pokud mozno co nejvyssi mozné
dosazitelné mife.

Ptredkladana diplomova prace se zabyva pravnim rezimem ochrany ptactva.
Uvodni kapitola pojedndvd o ochrand biodiverzity a ochrand ptactva na
mezinarodni Grovni a jsou zde uvedeny relevantni umluvy, které byly uzavieny
v této oblasti na mezinarodnim poli. Nésledujici ¢ast této prace pojednava o pravni
ochran¢ ptactva na trovni Evropské Unie a je v ni vymezen pravni reZim soustavy
Natura 2000, smérnice na zaklad¢ kterych byla tato soustava vybudovana, a také
proces vyhlasovani ptacich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit na izemi EU.
Zavérena kapitola se zaobird implementaci unijni legislativy v oblasti ochrany
ptactva, pri¢emz jsou zde vymezeny jednotlivé faze implementace, dale také

relevantni judikatura Soudniho dvora EU a nasledné je charakterizovan proces

" DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. Praha: C.H. Beck, 2007. s. 5.
2 PRCHALOVA, Jana. Zdkon o ochrané piirody a krajiny a Natura 2000. Praha: Linde, 2010. s. 12.



implementace soustavy Natura 2000 do narodnich legislativ v Ceské republice a na

Slovensku.



1. Pravni rezim ochrany biodiverzity na mezinarodni

urovni

Pro oblast ochrany biodiverzity, stejn¢ jako pro ostatni slozky Zzivotniho
prostiedi hraje pravo jako zékladni forma fizeni dnes$ni spolecnosti zvlasté dilezitou
roli. Pravni rezim ochrany biodiverzity je v souCasnosti upraven v mnoha
pramenech prava Zivotniho prostfedi.® Stejskal rozlisuje zhlediska pravnich
systétmu v ramci ochrany pfirody a péce o biologickou rozmanitost tii zakladni
pravni systémy. Jedna se o ochranu pfirody v ramci systému mezinarodniho prava
zivotniho prostiedi, narodniho prava jednotlivych stath a v ramci evropského
kontinentu také o ochranu v rAmei systému evropského unijniho prava.*

Podle Stejskala Ize vSeobecné konstatovat, Ze v systému mezinarodniho
prava neexistuje zddna kodifikace prava ochrany pfirody a jsou upraveny pouze
diléi otazky v jednotlivych pramenech mezinarodniho prava Zivotniho prostiedi.’
Jadrem pravni Upravy mezinarodni ochrany pfirody a péce o biologickou
rozmanitost jsou predeviim mezinarodni umluvy.® Mezinarodni umluvy na ochranu
pfirody (a pozdéji vSech sloZzek zivotniho prostfedi vcetné ochrany ptactva)
ptivodné neobsahovaly zadna ustanoveni jejich faktického plnéni, coz byvalo jejich
nejvétsi slabinou.” Jako piiklad je mozné uvést Umluvu o ochrané uZite¢ného
ptactva v zemédélstvi zroku 1902, kterd se v ochrané omezovala pouze na
vyjmenované druhy ptakd, uZite¢né v zemédglstvi.®

V 70. letech minulého stoleti doSlo k uzavieni celé fady mezinarodnich
umluv v riznych oblastech, které byly reakci na predchozi prudky nardst zajmu o
problémy zivotniho prostiedi a zaroven i projevem politické viile a snahy o jejich

v v 79 ’ 7 s , I s v ’ v s
feSeni.” V tomto obdobi v mezinarodnich umluvach z oblasti zivotniho prostiedi

3 STEJSKAL, Voijtéch. Prosazovani pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity. Beroun: IFEC,
2006. s. 9.

* STEJISKAL, Vojtéch. Uvod do pravni ipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost.
Praha: Linde, 2006. s. 45.

5 Tamtéz, s. 46.

® Tamtéz, s. 61.

" STEJSKAL, Vojtéch. Prosazovani pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity. Beroun: IFEC,
2006. s. 67.

¥ JANCAROVA, Tlona. Mezindrodni smlouvy na ochranu Zivotniho prostiedi: vybrané otdzky. Brno:
Masarykova univerzita, 1997. s. 72.

? Tamtéz, s. 73.



dochazi kposileni kontrolnich mechanisma.'® K vét§ing  vyznamnych
mezinarodnich imluv o ochrané piirody postupné Ceska republika pfistoupila, at
jiz sama nebo jako pravni néastupce byvalého Ceskoslovenska. Vyhlasené
mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika vazana, jsou soucasti naseho pravniho fadu na zékladé ¢l. 10 ustavniho
zak. &. 1/1993 Sb."

Jednou z nejucinngjsich a nejlépe fungujicich smluv se na tGseku ochrany
biodiverzity stala Washingtonska umluva, ktera byla sjednéna v roce 1973, jez byva
také oznaGovana jako CITES.'? Pfedmétem této Umluvy je regulace obchodu s
druhy voln¢ zijicich Zivocichl a plan€ rostoucich rostlin, jejichz pteziti v ptirod¢ je
z riznych divodl ohroZeno. Pravni Uprava se tyka zivocichli a rostlin zivych i1
mrtvych a vyrobkd z nich. Ochrana poskytovana Umluvou spodiva v omezeni
mezinarodniho obchodu s témito druhy prostfednictvim povoleni a potvrzeni,
potiebnych pro jejich vyvoz a dovoz. Pro ucely odstupiiovani a odliSeni pravniho
rezimu se druhy rozdéluji do ti piiloh podle stupnd ohrozeni."* Ochrana se vztahuje
na urcité druhy a to jak na Zivé i mrtvé exemplate, piipadné také i na jejich snadno
rozpoznatelné &asti a vyrobky z nich.'

Klicovych dokumentem v oblasti ochrany biologické rozmanitosti vSech
zivocichi je Umluva o zachovéni biologické rozmanitosti, ktera byla pfijata v roce
1992 na celosvétové Konferenci OSN o zivotnim prostfedi konané v Rio de
Janeiru."”> Mezi zékladni cile této Umluvy patii ochrana biologické rozmanitosti,
ktera ma byt realizovana predevSim ochranou ekosystému a ptirodnich biotopt.
Dale také zdirraziuje cile udrzitelného vyuzivani slozek biologické rozmanitosti,
¢imz se vyrazné odlisila od dosavadnich smluv na ochranu pfirody. Mezi zakladni

cile této Umluvy rovnéz spada rovnomérné a spravedlivé rozdéleni piinos,

" STEISKAL, Vojtéch. Prosazovdni pravai odpovédnosti v ochrané biodiverzity. Beroun: IFEC,
2006. s. 67.

" STEJSKAL, Vojtéch, VERMOUZEK, Zdené&k. Ptdci & zékon, aneb, Pravni piirucka nejen pro
ornitologa. Praha: Ceska spole¢nost ornitologickd, 2004. s. 13.

2 JANCAROVA, Tlona. Mezindrodni smlouvy na ochranu Zivotniho prostiedi: vybrané otdzky.
Brno: Masarykova univerzita, 1997. s. 77.

3 STEJISKAL, Vojtéch, VERMOUZEK, Zdengk. Ptdci & zdkon, aneb, Pravni piirucka nejen pro
ornitologa. Praha: Ceska spole¢nost ornitologicka, 2004. s. 13-14.

' JANCAROVA, Tlona. Mezindrodni smlouvy na ochranu Zivotniho prostredi: vybrané otdzky.
Brno: Masarykova univerzita, 1997. s. 77.

5 Tamtéz, s. 86.



plynoucich z vyuzivani genetickych zdroji.'® Staty, které k Umluvé pfistoupi, se
také zavazuji, ze pfipravi plany ochrany a rozumného vyuzivani druhového
bohatstvi, provedou prizkum zdroji a zahrnou tyto plany do svych strategii
rozvoje. Pozaduje se rovnéz, aby signataiské staty vyhldsily zdkonnou ochranu
ohroZenych druhti 1 jejich prostfedi a aby nadale rozSifovaly svéa chranéna piirodni
tizemi.'” Vyspélé staty by také mély pomahat chud$im zemim v uskute&fovani
jejich ochranaiskych programii poskytnutim vhodnych technologii.'® Podle Umluvy
je nejucinngjsi metodou udrzeni biologické rozmanitosti ochrana populaci druhii
v jejich v jejich pfirozeném prostiedi — tzv. ochrana in situ. Pokud to vSak neni
mozné, je tieba realizovat ochranné opatieni ex situ, jez predstavuji ochranu slozek
biodiverzity mimo jejich pfirozena stanovists.'® Stiedni cestou, ktera je zaloZena na
kombinaci obou pfistupl ochrany biodiverzity, je dikladné monitorovani a péce o
vzacné a ohrozené druhy v rozlohou malych chranénych tzemich.”® Umluva také
obsahuje zakladni princip, podle kterého maji staty suverénni pravo vyuzivat své
vlastni zdroje v souladu se svou ekologickou politikou, maji vSak i odpovédnost
zajistit, aby aktivity vramci jejich plsobnosti nezpusobily Skody na Zivotnim
prostiedi jinych statti nebo izemi za hranicemi narodni ptisobnosti.”’

Jednou z prvnich umluv, ktera se zaméfila na ochranu ptactva, je Umluva o
mokfadech majicich mezinarodni vyznam pfedevsim jako biotopy vodniho ptactva.
Tato Umluva byla podepsdna vroce 1971 viranském Ramsaru a byva také
oznatovana jako Ramsarska umluva.” Jeji vyznam spoéiva v tom, Ze se jedna o
prvni celosvétovou umluvu, kterd se snazi o komplexni ochranu vyznamného typu
ptfirodniho stanovisté a vyznamnych druht Zivocichll na néj véazanych.”® Cilem této

-----

hospodarskych, kulturnich, védeckych a rekreacnich hodnot, jejichz ztrata by byla z

' STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni iipravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost.
Praha: Linde, 2006. s. 161.

7 STEJSKAL, Vojtéch, VERMOUZEK, Zden&k. Ptdci & zdkon, aneb, Pravni prirucka nejen pro
ornitologa. Praha: Ceské spole¢nost ornitologicka, 2004. s. 14.

" JANCAROVA, Ilona. Mezindrodni smlouvy na ochranu Zivotniho prostiedi: vybrané otdzky.
Brno: Masarykova univerzita, 1997. s. 87.

" STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni ipravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost.
Praha: Linde, 2006. s. 161.

2 Tamtéz, s. 166.

2L JANCAROVA, llona. Mezindrodni smlouvy na ochranu Zivotniho prostiedi: vybrané otdzky.
Brno: Masarykova univerzita, 1997. s. 86.

2 Tamtéz, s. 73.

» HORA, Jan a kol. Legislativa EU a ochrana pFirody. Praha: Ceska spole¢nost ornitologické, 1998.
s. 28.



hlediska ochrany pfirody nenahraditelnd. Hlavnimi objekty ochrany jsou jednak
samotné¢ mokiady a také vodni ptactvo, které je na né vazané. Ochrana je
zajiStovana formou ochrany uzemni, druhové 1 zafazenim nejvyznamnéjSich
mokiadii do mezinarodniho seznamu.** Na zakladé této umluvy je veden jednak
Seznam moktadi mezindrodniho vyznamu, kdy kazdy signatarsky stat této umluvy
je povinen zatadit alesponl jeden moktad do tohoto seznamu a je také veden Seznam
ohrozenych mok¥adii.”

v oblasti ochrany ptactva, a to Umluva o ochrané stéhovavych druhii volné Zijicich
zivo¢ichii. Tato imluva je zalozena na tom, Ze ochrana a G¢inny management
st€éhovavych druhli zvitat vyzaduje sladénou akci vSech zucastnénych stath v rdmci
jejich narodni jurisdikce.”® Piedmétem imluvy je ochrana ohrozenych druhti ptaki
a také ostatnich migrujicich suchozemskych a motskych zivocichli v celém aredlu
jejich vyskytu a zejména na tahovych cestach. Cile této umluvy jsou naplnovany
podporou a propagaci vyzkumu, zajisténim bezprostfedni ochrany druhti a
uzavirdnim dil¢ich dohod o ochrané jednotlivych ohroZenych druhti, kterymi se
vytvati prostor pro uzdi spoluprici zemi v jednotlivych regionech.”’ Bonnska
umluva, obdobné jako pfedchozi smlouva CITES, vyuziva seznamu, ve kterém jsou
uvedeny druhy, které jsou kriticky ohroZené a podléhaji okamzité ochrané (Ptiloha
I.) Pro staty, na jejichz Gzemi sidli druhy uvedené na tomto seznamu, plyne
povinnost zachovévat a také obnovovat sidli§té téchto druhi.*® Do druhého
seznamu (Pfiloha II.) jsou zafazeny druhy st€hovavych zivo€ichl s nepiiznivym
stavem z hlediska jejich ochrany®, pro jejichZz ochranu a vyuzivani je Zadouci

uzavirat mezinarodni dohody, a druhy st€éhovavych zivocichli se stavem z hlediska

* STEJSKAL, Vojtéch, VERMOUZEK, Zden&k. Ptdci & zdkon, aneb, Pravni prirucka nejen pro
ornitologa. Praha: Ceské spole¢nost ornitologicka, 2004. s. 13.

» STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni ipravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost.
Praha: Linde, 2006. s. 126.

* JANCAROVA, Ilona. Mezindrodni smlouvy na ochranu Zivotiho prostiedi: vybrané otdzky.
Brno: Masarykova univerzita, 1997. s. 80-81.

> STEJSKAL, Vojtéch, VERMOUZEK, Zden&k. Ptdici & zéikon, aneb, Pravni piirucka nejen pro
ornitologa. Praha: Ceska spole¢nost ornitologickd, 2004. s. 14.

2 JANCAROVA, Tlona. Mezindrodni smlouvy na ochranu Zivotniho prostiedi: vybrané otdzky.
Brno: Masarykova univerzita, 1997. s. 82.

% Stavem z hlediska jejich ochrany se rozumi souhrn viivii, piisobicich na stéhovavé druhy, které se
mohou projevit na jejich dlouhodobém rozsireni a pocetnosti.

10



jejich ochrany, kterému by vyznamné prospéla mezinarodni spoluprace
prosttednictvim mezinarodni smlouvy.*

Ve stejném roce jako Bonnskd umluva byla v rdmci Rady Evropy pfijata
Umluva o ochrané evropské fauny a flory a piirodnich stanovist, tzv. Bernska
umluva. Jedna se o umluvu regionalni, kterd vytvofila substantivni pravidla pro
smluvni strany a nejen pouhé proklamace cild.’' Jejim cilem je ochrana pland
rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivoc¢ichl véetné mist jejich pfirozeného vyskytu,
a to zejména téch druht a lokalit, jejichz zachovani vyZzaduje spolupraci nékolika
statli. Zvlastni dlraz se pfitom klade na ohroZen€ a zranitelné druhy a na druhy
stéhovavé.”? Tato umluva je vyjimeénd vtom smyslu, Ze se snaZi postihnout
vSechny aspekty ochrany flory a fauny komplexné a za tim ucelem stanovi zasady
obecné ochrany vsech plané rostoucich rostlin a volné zijicich Zivocichii véetné
jejich stanovist, jakoz i principy specidlni ochrany vyjmenovanych druhti a
vyznamnych lokalit jejich vyskytu.*® PHijetim tmluvy se staty zavazaly, Ze uvedou
svou legislativu do souladu se smluvnimi ustanovenimi o ochran¢ lokalit a druhti, o
regulovaném vyuzivani volné pfirody, o zdkazu nehumannich prosttedkd lovu a
zabijeni zivocicht. Dale se signataiské staty zavazaly splnit pozadavek, ze ochrana
ptirody se stane soucasti celostatni politiky, k niz se ptihlédne pii planovani a fizeni
hospodaiského rozvoje a také, ze staty budou podporovat vzdélani a rozSifovani
informaci o potiebé zachovat druhy a jejich stanovisté ve volné pfirod€. Soucasti
této umluvy jsou Ctyii prilohy se seznamy ohrozenych druht rostlin, zivocicht a
nedovolenych zptsobi lovu.** P¥nosnym po&inem se v roce 1989 stalo doporuceni
Stalého vyboru Bernské umluvy, aby smluvni strany na svém uzemi vytvaiely
soustavy celoevropsky vyznamnych lokalit s vyskytem cilovych druhii a poddruhit
plané rostoucich rostlin a volné zijicich zivoCichli a biotopli a typl pfirodnich

> 35

stanoviSt.” Na zéklad¢ tohoto doporuceni byla v roce 1996 piijata rezoluce, ktera

%0 STEISKAL, Vojtéch. Uvod do pravni iipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost.
Praha: Linde, 2006. s. 138.

' JANCAROVA, Tlona. Mezindrodni smlouvy na ochranu Zivotniho prostiedi: vybrané otdzky.
Brno: Masarykova univerzita, 1997. s. 84.

32 STEJSKAL, Vojtéch, VERMOUZEK, Zdenék. Ptdci & zdkon, aneb, Pravni prirucka nejen pro
ornitologa. Praha: Ceska spole¢nost ornitologicka, 2004. s. 14.

33 KUCERA, Jan. Bernska umluva o ochrang evropské ptirody. Zpravodaj MZP, 1993, ¢. 3, s. 17.
3 STEJSKAL, Vojtéch, VERMOUZEK, Zdengk. Ptici & zdkon, aneb, Pravni prirucka nejen pro
ornitologa. Praha: Ceska spole¢nost ornitologicka, 2004. s. 14.

3% PLESNIK, Jan. Bernsk4 umluva oslavila 25. vyro&i. Ochrana prirody, 2005, &. 3, s. 85-86.
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z téchto lokalit celoevropského vyznamu vedla ke vzniku soustavy Smaragd.*
Bernskd timluva je také velmi vyznamna tim, Ze vétSina jejich ustanoveni ma
mandatorni charakter a dllezity je i administrativni systém, ktery vytvofila
k zabezpe&eni jejiho Fadného provedeni.”’

Co se ty¢e mezinarodni scény, tak podle de Sadeleera se zakladnim pilifem
mezinarodni environmentalni politiky stalo Evropské SpoleCenstvi, nebot bez
aktivniho zapojeni ES by v této oblasti nékteré®® z mezinarodnich smluv nebyly
vilbec uzavieny.” ES piijalo celou fadu mnohostrannych mezinarodnich umluv na
zaklad¢€ tzv. rozhodnuti. Jednd se napiiklad o zdvazky z pfistoupeni k Bernské
umluvé (Rozhodnuti Rady ¢. 82/72/EHS), k Bonnské umluvé (Rozhodnuti Rady ¢.
82/461/EHS) nebo také k Umluvé o biodiverzité (Rozhodnuti Rady ¢&.
93/626/EHS).* Tyto mezinarodni tmluvy ratifikované ES se tak staly soudasti

e 4]
unijniho préava.

3 STEJSKAL, Voijtéch. Uvod do préavni tipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost.
Praha: Linde, 2006. s. 121.

7 JANCAROVA, Tlona. Mezindrodni smlouvy na ochranu Zivotniho prostiedi: vybrané otdzky.
Brno: Masarykova univerzita, 1997. s. 86.

3% Napt. Cartagensky protokol o biologické bezpeénosti; Kjotsky protokol.

** DE SADELEER, Nicolas. EC Law and Biodiversity. In: MACRORY, Richard. Reflections on 30
Years of EU Environmental Law — A High Level of Protection? Groningen: Europa Law Publishing,
2006. s. 368.

* STEJISKAL, Vojtéch. Prosazovini pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity. Beroun: IFEC,
2006. s. 43.

4 KRUZIKOVA, Eva, ADAMOVA, Eva, KOMAREK, Jan. Prdvo Zivotniho prostiedi Evropskych
spolecenstvi: prakticky pritvodce. Praha: Linde, 2003. s. 25.
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2. Pravni ochrana ptactva na arovni EU

V ramci této kapitoly se zaméfim na problematiku zivotniho prostfedi a na
vyvoj ochrany ptactva v rdmci prava EU. Ochrana biologické rozmanitosti (kam
spadd samoziejm¢ 1 ochrana ptactva) je nedilnou soucasti politiky Zzivotniho
prostfedi EU.* Politika Zivotniho prostiedi prola dlouhym vyvojem a zpo&atku
nebyla vliibec zahrnuta do spole¢nych politik Evropskych spolecenstvi.

Pred pfijetim Jednotného evropského aktu ES v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi pouze kopirovalo integracni snahy mezinarodnich organizaci. Na
zékladech téchto mezinarodnich umluv byl vytvofen ramec environmentalni
politiky ES, ktera byla formulovana v jednotlivych ak¢nich programech pro Zivotni
prostiedi.* Prvni akéni program ochrany Zivotniho prosttedi byl ptijat v roce 1973
a byl zalozen na vysledcich konference OSN o Zivotnim prostfedi, kterd se konala
vroce 1972 ve Stockholmu. V tomto akénim programu byly stanoveny pravni
zasady a priority, kterymi se méla fidit ekologicka politika ES. V dalSich ak¢nich
programech byly nasledné stanoveny zasady ekologické politiky (Druhy akcéni
program) nebo také byla vymezena potifeba integrace politiky ochrany zivotniho
prostiedi do ostatnich politik ES a zdiraznén princip prevence (Tteti akéni
program).* Prvnich pé&t ak&nich programil pro Zivotni prostfedi bylo pfijato ve
formé sdéleni Komise ostatnim orgdniim Spolecenstvi. I pfesto, Ze se jedna o
dokumenty, které nejsou pravné zavazné, byly vyznamnym néstrojem ochrany
Zivotniho prostiedi v dobé&, kdy pro tuto oblast chyb&l dostatedny pravni ramec.*

V soudasnosti je platny Sesty akéni program Spole¢enstvi pro Zivotni
prostfedi pro obdobi 2002-2012, jehoZ jednou z hlavnich priorit je zamezeni ubytku
biodiverzity a mezi dal$i klicové priority zahrnuje boj proti klimatickym zménam,
ochranu pfirody, ochranu zdravi a odpovédné nakladani s pfirodnimi zdroji a

odpadem.*

* STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni ipravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost.
Praha: Linde, 2006. s. 239.

# STEJSKAL, Vojtéch. Prosazovani pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity. Beroun: IFEC,
2006. s. 43.

* DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. Praha: C.H. Beck, 2007. s. 11.

* STEJSKAL, Vojtéch. Prosazovani pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity. Beroun: IFEC,
2006. s. 17-18.

“ DE SADELEER, Nicolas. EC Law and Biodiversity. In: MACRORY, Richard. Reflections on 30
Years of EU Environmental Law — A High Level of Protection? Groningen: Europa Law Publishing,
2006. s. 358.
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Avsak tento Ak¢Eni program jiz oproti predeslym péti akénim programim nema
formu pravné nezavazného sdéleni, jelikoz byl pfijat jako tzv. rozhodnuti, které je
na zakladé ¢lanku 288 SFEU zavaznym pramenem unijniho prava.

Pravo zivotniho prostfedi je na urovni pradva EU obsazeno v pramenech
primarniho a sekundarniho prava. Co se ty¢e primarniho prava, tak ve Smlouvé o
EHS z roku 1957 nebylo Zivotni prostfedi zminéno a Clenské staty v této oblasti
nesvéfily ES zadné kompetence ani rozpoc¢tové zdroje. Ochrana Zivotniho prostiedi
pak byla nepiimo zminéna ve Smlouvé o Euratomu z roku 1957, avSak jenom v
souvislosti s ochranou proti ionizujicimu zareni. Poprvé byla politika Zivotniho
prostiedi v primarnich pramenech unijniho prava vyslovn¢ zakotvena az Jednotnym
evropskym aktem, ktery vstoupil v platnost v roce 1987.*7 V tomto aktu byly
vymezeny zakladni zdsady a cile ochrany zivotniho prostiedi, vcetné postupt,
jakymi se ma téchto cilti dosdhnout a jak budou tyto zasady nésledné prosazovany.

Jednotny evropsky akt také zavedl hlasovani kvalifikovanou vétSinou
v oblasti zivotniho prostfedi, coz nepodporovaly vSechny vlady c¢lenskych stata,
nebot’ se obavaly situace, Ze by Clensky stat musel implementovat smérnici, proti
které hlasoval v Rad&.*® V daldim obdobi dochézelo v ramci primarnich prament
k posilovani politiky Zivotniho prostfedi, coz bylo potvrzeno 1 Maasrichtskou
smlouvou a také prohloubeno smlouvou Amsterodamskou, jez deklarovala
udrzitelny rozvoj jako jeden z cilli politiky Zivotniho prostiedi a jako hlavni zdsadu
Spolecenstvi definovala vysokou uroven ochrany a zlepSovani kvality Zivotniho
prostiedi.*’ Lisabonska smlouva klade dfiraz na myslenku trvale udrzitelného
rozvoje, jakozto jedné z hlavnich zésad ochrany Zivotniho prostiedi, a déale tento
princip konkretizuje a rozviji.

V ramci primarniho prava je vyznamny ¢lanek 11 SFEU, nebot’ je v ném
zakotven princip integrace environmentalni politiky. V tomto ¢lanku je uvedeno, Ze
“pozadavky na ochranu zivotniho prostredi musi byt zahrnuty do vymezeni a

provadeni politik a cinnosti Unie, zejména s ohledem na podporu udrzitelného

" KRUZIKOVA, Eva, ADAMOVA, Eva, KOMAREK, Jan. Prdvo Zivotniho prostiedi Evropskych
spolecenstvi: prakticky pritvodce. Praha: Linde, 2003. s. 11.

48 FOLMER, Henk, JEPPESEN, Tim. Environmental policy in the European Union: Community
competence vs member state competence. Journal of Economic and Social Geography, 2003, roc.
94,¢.4,s.512.

¥ STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni ipravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost.
Praha: Linde, 2006. s. 239.
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rozvoje. " Princip komplexni a integrované ochrany Zivotniho prostfedi je tak
povazovan za jeden ze stéZejnich a nejvyznamnéjSich principli environmentalni
politiky a unijniho prava vibec.”'

Zakladnim primdrnim pramenem prava Zzivotniho prostiedi je v soucasné
dobé piedev§im Smlouva o fungovani EU, kterd ma prioritu pfed ostatnimi
prameny prava EU. Zivotnim prostiedim se v ramci SFEU zabyva piedev§im Hlava
XX, kde jsou v ¢lancich 191-193 vymezeny zasadni priority pro oblast ochrany
zivotniho prostiedi, véetné ochrany pfirody, z hlediska interpretace prava a nastrojii
ochrany zivotniho prostfedi. V ustanovenich ¢lanki 191-193 jsou vymezeny cile
politiky Zivotniho prostfedi, zdsady, kterymi se politika EU tidi pfi dosahovani cila
stanovenych v ¢l. 191 odst. 1, déle jsou také uptfesnény ostatni okolnosti pii tvorbé
spole¢né politiky zivotniho prostfedi, stanoveny legislativni postupy pii pfijimani
legislativy evropskymi organy a vymezeny dal$i opatfeni na ochranu Zivotniho
prostfedi. Ustanoveni v ¢lancich 191-193 SFEU zakotvujici ochranu Zivotniho
prostiedi vSak nejsou bezprostiedné aplikovatelnd, a proto je nutné, aby byly
provedeny v sekundarni legislativé.

V unijnim pravu je ochrana zivo¢ichli upravena predevSim sekundarnim
pravem, tedy nafizenimi, smérnicemi, rozhodnutimi, ptfipadné také stanovisky a
doporucenimi, pficemz kazdy z téchto pramend unijniho prava Zivotniho prostiedi
vyzaduje odligny zptsob legislativni implementace.”® Oblast ochrany piirody je
regulovéana prevaznd smérnicemi, jez jsou do praxe uvaddny piislusnym™ narodnim
zékonem.>* Vyjimkou je Gprava regulace obchodovani s ohrozenymi druhy voln&
zijicich zivoc¢ichli a plan€ rostoucich rostlin podle Washingtonské umluvy CITES,
kde jsou vylu¢né natizeni (hlavni nafizeni Rady ¢. 338/97/ES a provadéci natizeni
Komise).” Podle Krale je mozné smérnici vymezit jako ,,specificky komunitdrni

legislativni akt, ktery je zdvazny pro clenské staty pouze co do vysledku, jehoz

*Viz &l. 11 SFEU.

' DAMOHORSKY, Milan. Integrace a pravo Zivotniho prosttedi. Acta Universitatis Carolinae —
luridica, 2006, ¢. 2, s. 10.

> STEISKAL, Vojtéch. Prosazovani pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity. Beroun: IFEC,
2006. s. 87.

>V roce 2004 byla v CR pfijata tzv. euronovela zikona ¢. 114/1992 Sb., zikon ¢.218/2004 Sb.,
ktery nabyl ucinnosti 28. 4. 2004. Prostfednictvim tohoto zdkona byly transponovany dveé
nejvyznamnéjsi smeérnice ES v oblasti ochrany ptactva, a to Smérnice o ptacich a Smeérnice o
stanovistich.

% STEJSKAL, Vojtéch, VERMOUZEK, Zdenék. Ptdci & zdkon, aneb, Pravni prirucka nejen pro
ornitologa. Praha: Ceska spolenost ornitologické, 2004. s. 15.

> STEJSKAL, Vojtéch. Prosazovaini pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity. Beroun: IFEC,
2006. s. 88.
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dosazeni smérnice pozaduji, s tim, Ze volba forem a prostiedku jeho dosazeni se
ponechdvd na clenskych statech.>® Smérnice jsou do narodnich pravnich fada
Clenskych statl inkorporovany procesem, ktery je oznacovan jako transpozice.
Zatimco smérnice maji piimy U¢inek pouze vyjimecné jako disledek nespravné
implementace na narodni Urovni, jsou nafizeni pfimo aplikovatelnd ve vSech
&lenskych statech, tedy nejsou adresovana pouze statiim, jak je tomu u smérnic.”’
jsou Smeérnice o ochrané volné zijicich ptakii a Smérnice o ochran¢ ptirodnich

stanovist, volng Zijicich Zivo¢ichi a plané rostoucich rostlin.>®

wveer 7

2. 1. Smérnice o ochrané volné Zijicich ptakia

V roce 1979 ptijala Rada Evropskych spolecenstvi smérnici 79/409/EHS o
ochrané voln¢ Zzijicich ptakt, pfiCemz vroce 2009 byla nahrazena smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/147/ES. Smérnice o ochrané voln¢ Zijicich
ptakl (oznaCovana také jako tzv. Smérnice o ptacich) se stala prvni zavaznou
normou na pidé ES voblasti ochrany pfirody. Smérnice vychéazi z akéniho
programu ES o Zzivotnim prostfedi z roku 1973, ktery formuloval pozadavek na
zabezpeceni zvlastni ochrany ptakd, zrozhodnuti Rady ES a zéastupci vlad
Clenskych stath ze 17. 5. 1977 o implementaci politiky ES a akéniho programu o

% Podle Plesnika a Pokorného znamenala na svou dobu

ivotnim prostiedi.’
prakopnicky ¢in, nebot’ na konci 70. let celosvétové pievladalo druhové pojeti
ochrany, kdy vybrané ZivociSné a rostlinné druhy, zejména ohroZené, byly formalné
vyhlaSeny za zakonem chranéné. Pravni ochrana se vté dobé tedy obvykle
vztahovala pouze na jedince urcitych druhti a pravé az Smérnice o ptacich vnesla do

w7 r v . r Mr1iw 1NN 7 60
tizené péce o organismy do t€¢ doby nepfili§ béZné postupy.

¢ KRAL, Richard. Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR. Praha: C. H. Beck,
2002. s. IX.

ST STEJSKAL, Voijtéch. Prosazovdini pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity. Beroun: IFEC,
2006. s. 88.

¥ Tamtéz, s. 43.

% KRUZIKOVA, Eva, ADAMOVA, Eva, KOMAREK, Jan. Prdvo Zivotniho prostiedi Evropskych
spolecenstvi: prakticky priivodce. Praha: Linde, 2003. s. 234.

60 PLESNIK, Jan, POKORNY, Jiii. Zakonodarstvi Evropskych spole¢enstvi na ochranu ptirody:
vyzva pro CR. Ochrana prirody, 2000, ¢. 9, s. 259.
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Cilem této smérnice je zajiSténi ochrany vSech druhti ptakd, které se
ptirozen& vyskytuji na evropském tzemi ¢lenskych statd ES.®' Tato smérnice, jez
predstavuje zakladni stavebni kdmen unijni pravni upravy ochrany ptaka, zakotvila
nejen ochranu vSech volné zijicich ptakti ve vSech vyvojovych stadiich, tedy
obecnou ochranu celého taxonu, ale také zavedla ochranu jimi obyvanych stanovist
(biotopi).*> Ochrana se tedy ve smérnici nevztahuje pouze na ptaky, ale také i na
jejich vejce, hnizda a stanovisté. Na zékladé této smérnice nelze ptaky drzet,
odebirat z piirody, lovit, nabizet je, obchodovat s nimi a také je usmrcovat.®

Smérnice o ptacich déale také stanovi pfesnd pravidla ochrany, avSak
pfipousti, neexistuje-li jiné uspokojivé feSeni, jednoznacn¢ definované a
kontrolovatelné odchylky z uvedené obecné ochrany a to z urcitych ptesné
vyjmenovanych davoda.** Kli¢ovou povinnosti pro &lenské podle Smérnice o
ptacich je vyhlasit pro vybrané¢ mimoiadné zranitelné ptaci druhy a poddruhy,
zatazenych do pfilohy I, nejvhodnéjsi oblasti pro jejich ochranu (Special Protection
Areas - SPAs, v CR nazvané ,.ptadi oblasti“®®) a zajistit jim odpovidajici ochranna
opatieni.®® Clenské staty jsou tak zavazany uréit pro tyto druhy z hlediska poétu i
rozlohy nejvhodnéjsi lokality nebo oblasti jako zvlasté chranéna tzemi (SPA).
Podle ¢l. 4 odst. 4 Smérnice o ptacich s ohledem na ochranu oblasti, uvedenych v
odstavcich 1 a 2, jsou ¢lenské staty povinny pfijmout vhodna opatieni pro vylouceni
zne€istovani nebo poskozovani stanovist nebo jakychkoliv ruSivych zasahil
negativné ovliviiujicich ptaky, pokud by mohly byt vyznamné z hlediska cilti tohoto
&lanku.®” V uvedenych oblastech tak museji ¢lenské staty zabranit zne¢isténi nebo

zhorSeni stanovist’ ¢i jakémukoliv ruSeni, které by mélo nezddouci vliv na tyto

ptaky.®®

! DE SADELEER, Nicolas. EC Law and Biodiversity. In: MACRORY, Richard. Reflections on 30
Years of EU Environmental Law — A High Level of Protection? Groningen: Europa Law Publishing,
2006. s. 362.

62 PLESNIK, Jan, POKORNY, Jiii. Zakonodarstvi Evropskych spole¢enstvi na ochranu ptirody:
vyzva pro CR. Ochrana prirody, 2000, &. 9, s. 259.

% DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. Praha: C.H. Beck, 2007. s. 341.

% STEJSKAL, Vojtéch, VERMOUZEK, Zden&k. Ptdci & zdkon, aneb, Pravni prirucka nejen pro
ornitologa. Praha: Ceské spole¢nost ornitologicka, 2004. s. 15.

55 Viz § 3 odst. 1 pism. r, § 45e zdkona o ochrané pfirody. Na Slovensku jsou ptaci oblasti
oznacované jako ,,chranéné vtacie uzemie*

5 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do préavni ipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost.
Praha: Linde, 2006. s. 237.

57 Viz Smérnice o ptacich.

68 KRUZIKOVA, Eva, ADAMOVA, Eva, KOMAREK, Jan. Prdvo Zivotniho prostiedi Evropskych
spolecenstvi: prakticky pritvodce. Praha: Linde, 2003. s. 235.
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Dale jsou staty také povinny pfijmout obdobna opatieni pro oblasti
rozmnozovani, pelichani a pfezimovani a tahové zastdvky pravidelné se
vyskytujicich st€éhovavych druhd, které nejsou uvedeny v piiloze 1. Zvlastni diraz
je smérnici kladen na ochranu moktadd, ve které se uvadi, ze ¢lenské staty vénuji
zvysenou pozornost mokiadiim, zejména mokiadim mezinarodniho vyznamu.®
V prilohéach II/1 a II/2 této smérnice jsou uvedeny seznamy druhi, které mohou byt,
s ohledem na pocetnost populace, zemépisné rozsifeni a miru rozmnozovani v unii,
loveny podle legislativy daného statu.”’ Znaénym ptinosem Smémice o ptacich je
dasledné propojeni ochrany jedinct a populaci, coz nejlépe doklada skutecnost, ze
tato pravni norma vyjmenovava mezi zpusoby, jak zachovat dostateCnou
rozmanitost a rozlohu stanovist, vyznamnych pro opetfence, kromé& vyhlaSovani
chranénych tzemi i Fizenou pé&i o uvedené biotopy, a to i v nechranéné krajing.”"

I kdyz vlastni text smérnice nehovoii o zddnych kritériich, jak maji byt ptaci
oblasti urCeny, plati, ze se pro jejich identifikaci pouzivaji kritéria ptfipravena
mezinarodni nevladni organizaci na ochranu ptakt BirdLife International v ramci
programu Vyznamnych ptacich tzemi (Important Bird Areas - IBAs).”” Dale také
smérnice stanovi pravidla ochrany ptakd, jejich lovu a uvadéni na trh a stanovi
zakazané prostfedky a zpusoby lovu a také obsahuje seznam druhti, které mohou
byt loveny podle narodni legislativy daného statu. Clenské staty jsou zavazany
zajistit to, Ze lov t&chto druht nenarusi sili o jejich ochranu.”

Smérnice o ptacich tedy zakotvila ochranu vSech volné Zijicich ptakt ve
vSech vyvojovych stadiich, zavedla ochranu jimi obyvanych stanovist a také
zavazala Clenské staty k zajiSténi ochrany v§em druhiim ptakiim uvedenych nejen v
pfiloze I, ale i ochranu pro druhy nevyskytujicich se na izemi daného statu. Tento
propracovany systém ochrany sice zdiraznil moderni pfistupy v péci o pfirodni
dédictvi, nicméné jistou jeho nevyhodou bylo, Ze se zaméfuje pouze na jeden
zivo¢iSny druh. Na konci 80. let 20. stoleti se tak obratila pozornost na jeste

obecnéjsi piistup — na ochranu, péc¢i a udrzitelné vyuzivani biologickych zdroju.

% Viz ¢1. 4 Smérnice o ptacich.

" STEJSKAL, Vojtéch. Komunitarni legislativa izemni a druhové ochrany piirody a jeji transpozice
a implementace v Ceské republice. Ekologie a pravo. 2005 (1), s. 8.

n PLESNIK, Jan, POKORNY, Jifi. Zakonodarstvi Evropskych spole¢enstvi na ochranu ptirody:
vyzva pro CR. Ochrana prirody, 2000, &. 9, s. 259.

72 Na rozdil od SPAs vsak IBAs nemaji legislativni zakotveni, jde pouze o kategorii pro védecko-
vyzkumné, osvétové, vychovné a vzdélavaci ucely.

> STEJSKAL, Vojtéch, VERMOUZEK, Zdengk. Ptici & zdkon, aneb, Pravni prirucka nejen pro
ornitologa. Praha: Ceské spole¢nost ornitologicka, 2004. s. 15-16.
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Jako sviij vyrazny prispévek ke globalni ochrané biodiverzity piijala ES jesté pred
Konferenci OSN o zivotnim prostiedi a rozvoji v Riu de Janeiru druhou vyznamnou
smérnici na ochranu piirody, a to Smérnici o ochran¢ ptirodnich stanovist, volné

zijicich Zivogichi a plang rostoucich rostlin.”*

weer 7

2. 2. Smérnice o ochrané prirodnich stanoviSt’, volné Zijicich

Zivocichii a plané rostoucich rostlin

Smérnice ¢. 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992, o ochrané piirodnich
stanovist, voln¢ zijicich ZivoCichli a plan¢ rostoucich rostlin (tzv. smérnice o
stanoviStich) byla pfijata za Gcelem ochrany a uchovani biologické rozmanitosti
ivogichii a rostlin a stanovist (habitats) na uzemi &lenskych stath EU.” Tato
smérnice vychdzi z Ak¢nich programti ES o Zivotnim prostfedi z let 1987 a 1992,
které zahrnuji opatieni na ochranu ptirody a p¥irodnich zdroji.”® Snazi se reagovat
na stav prirody v zapadni Evropé, kde velka Cast chranénych stanovist’ predstavuje
tézko nahraditelna utocisté pro ochranu piirody dilezitych druhli plané rostoucich
rostlin a volné Zijicich Zivo&icha.”’

Smérnice zakotvuje druhovou a Gzemni ochranu pfirody, a také ma za cil
pfispét k ochrané¢ a uchovani biologické rozmanitosti volné Zijicich Zivocichi
(kromé¢ ptakil) a plané rostoucich rostlin a pfirodnich stanovist’ (habitats) na uzemi
lenskych stati ES.”® Uzemni ochrana podle smérnice o stanovistich zahrnuje
zejmeéna vyhlaSovani lokalit s pfirodnimi stanovisti vyznamnymi z hlediska ochrany
piirody v ES (Pfiloha I smérnice) nebo stanovist z pohledu ochrany pfirody

cilovych druhli ohroZenych rostlin a zivo€ich (Pfiloha II smérnice) za lokality

vyznamné pro Spolecenstvi neboli tzv. evropsky vyznamné lokality (Sites of

74 PLESNIK, Jan, POKORNY, Jifi. Zakonodarstvi Evropskych spole¢enstvi na ochranu ptirody:
vyzva pro CR. Ochrana prirody, 2000, &. 9, s. 260.

" STEJSKAL, Vojtéch. Komunitarni legislativa izemni a druhové ochrany piirody a jeji transpozice
a implementace v Ceské republice. Ekologie a prdavo, 2005, ¢. 1, s. 8.

" KRUZIKOVA, Eva, ADAMOVA, Eva, KOMAREK, Jan. Prdvo Zivotniho prostiedi Evropskych
spolecenstvi: prakticky priivodce. Praha: Linde, 2003. s. 244.

7 PLESNIK, Jan, POKORNY, Jiii. Zakonodarstvi Evropskych spoleGenstvi na ochranu ptirody:
vyzva pro CR. Ochrana prirody, 2000, €. 9, s. 260.

® DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. Praha: C.H. Beck, 2007. s. 342.
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Community Importance — SCI).”” Smérnice o stanovistich krom& tzemni ochrany
vybranych druhti volné Zijicich zivocichli a plané rostoucich rostlin zafazenych
v ptiloze II obsahuje i druhovou ochranu vybranych druht volné Zijicich Zivocichii
a plané rostoucich rostlin zatfazenych v ptiloze IV a V. U vybranych druhti a rostlin
smérnice zavadi piisné zakazy, napt. chovu, prodeje, nabizeni k prodeji, sbéru,
odbéru, ruSeni, niceni, atd.®® Smérnice o stanovistich také uklada povinnost ziidit
pro n&které druhy a poddruhy, zahrnuté do piilohy II, dalsi typ chranénych tizemi —
zvlastni oblasti ochrany (Special Areas of Conservation — SAC).*' Smémice dale
umoznuje, aby Rada na ndvrh Komise rozhodla o vyhldSeni urcité oblasti za
zvlastni oblast ochrany (SAC), a to 1 v piipad¢ lokality, jez Clensky stat, na jehoz
uzemi se dand lokalita nachéazi, za zvlasté chranénou oblast nenavrhl, pokud je
povazovana za vyznamnou pro Spolecenstvi.

Smérnice také uklada povinnost pro clenské stity EU, aby zabezpeclily
ochranu stanovist’, aniz by se na nich bezpodminecné musel vyskytovat néktery ze
zminovanych chranénych druhi. Ptiloha I smérnice vyjmenovava typy a pfirodnich
a také polopfirodnich stanovist’, pro které rovnéz musi byt vyhlaSovany zvlastni
oblasti ochrany.®” Obdobn& jako u Smérnice o pticich umozZiiuje i Smérnice o
stanovistich v opodstatnénych ptipadech udélit z této piisné ochrany jednotlivé
vyjimky.* Existuje tak moZnost vydani rozhodnuti o odchylném feSeni, z divodu
jiného vefejného z4jmu vyrazné prevazujiciho nad zdjmem ochrany pfirody,
taxativné vymezeného v &l. 16 smérnice.*

Jak oblasti zvlastni ochrany (SPA), ziizované podle Smérnice o ptacich, tak
zvlastni oblasti ochrany (SAC), jejichZz vyhlasovani ukldda clenskym statim EU
pravé Smérnice o stanoviStich, maji dohromady vytvéfet soustavu chranénych
uzemi, vyznamnych z hlediska ES, ktera je oznaCovéna jako soustava Natura
2000.* K naplnéni cilfi, které jsou z pohledu Spoledenstvi vyznamné pro zajisténi

ochrany biologické rozmanitosti, hraje soustava Natura 2000 klicovou roli, nebot’

" STEISKAL, Vojtéch. Uvod do pravni iipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost.
Praha: Linde, 2006. s. 282.

% DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. Praha: C.H. Beck, 2007. s. 344.

1 PLESNIK, Jan, POKORNY, Jiii. Zakonodarstvi Evropskych spoleGenstvi na ochranu ptirody:
vyzva pro CR. Ochrana prirody, 2000, &. 9, s. 260.

8 Tamtéz, s. 260.

* Tamtéz, s. 260.

% DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. Praha: C.H. Beck, 2007. s. 344.

85 PLESNIK, Jan, POKORNY, Jiii. Zakonodarstvi Evropskych spolecenstvi na ochranu ptirody:
vyzva pro CR. Ochrana prirody, 2000, ¢. 9, s. 261.
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zajiStuje pfiznivy stav populaci vybranych druhii Zivoc¢icht a rostlin a také piiznivy

stav pfirodnich stanovist’ na evropském kontinentu.

2. 3. Soustava Natura 2000

Historicky nejstar§im piistupem k ochrané biologické rozmanitosti je
druhov€ orientovany pfistup, ktery je zalozen na ochrané¢ jednoho konkrétniho
druhu, poddruhu a jejich populaci nebo skupiny piibuznych ¢i jinak spjatych
druhii.® Jiz od 70. let 20. stoleti se viak zagal rozvijet p¥istup izemni, jehoz cilem
je ochranit cely ekosystém, a tak poskytnout mimo jiné i ochranu vSem druhim
v ném zijicim. Tento proces zapocaty v 70. letech Ize potvrdit tendenci vytvaret celé
soustavy chranénych tizemi jako reprezentativniho vzorku biologické rozmanitosti.
Jako pfiklad je mozné uvést evropskou soustavu chranénych tGzemi Smaragd,
biosférické rezervace mezinarodniho vyznamu UNESCO Clovék a biosféra (MAB)
nebo také soustavu chranénych uzemi ES Natura 2000.*” Soustava Natura 2000
vznikla na ptd¢ ES, které se od vSech ostatnich mezinarodnich organizaci vyrazné
odliSuje pfedevs$im tim, Ze od c¢lenskych stath ziskalo pravomoc vytvaret pravni
normy zdvazné nejen pro tyto staty, ale i pro vnitrostatni subjekty tdchto statd.™
Natura 2000 tak ma v evropském prostfedi nezpochybnitelny vyznam, nebot’ u ni
jako jediné ztéchto tii vySe jmenovanych soustav existuje soudné vymahatelny
zavazek na ziizeni soustavy chranénych tizemi.*

Co se tyCe pojmu Natura 2000, tak neni konkrétné¢ zminén v zadném z
primarnich pramenti Evropského prava. Tento pojem vSak lze vymezit na zakladé
sekundarniho prava a to konkrétné¢ na zakladé c¢lanku 3 odst. 1 Smérnice o

stanovistich.”” Na zékladé tohoto &lanku je mozné Naturu 2000 vymezit jako

8 STEJSKAL, Voijtéch. Uvod do préavni tipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost.
Praha: Linde, 2006. s. 39.

% STEISKAL, Vojtéch. Prosazovani pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity. Beroun: IFEC,
2006. s. 13.

8 TYC, Vladimir. Zdaklady prava Evropské unie pro ekonomy. Praha: Linde, 2006. s. 63.

¥ STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do préavni tipravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost.
Praha: Linde, 2006. s. 40 a s. 282.

% Anglické znéni Glanku 3 odst. 1 Smérnice o stanovistich zni takto: ,,A coherent European
ecological network of special areas of conservation shall be set up under the title Natura 2000. This
network, composed of sites hosting the natural habitat types listed in Annex I and habitats of the
species listed in Annex II, shall enable the natural habitat types and the species” habitats concerned
to be maintained or, where appropriate, restored at a favourable conservation statues in their natural
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evropskou ekologickou soustavu, kterou tvoti zvlastni chranénd izemi zfizovana
podle Smérnice o ptacich a zvlastni oblasti ochrany zifizované podle Smérnice o
stanovistich. Tato evropska soustava chranénych tizemi, ktera zaobird témet pétinu
rozlohy uzemi Evropské unie, je podle Evanse pravdépodobné nejrozsahlejsi
svétovou soustavou k ochrang biologické rozmanitosti.”’ Vytvoreni soustavy Natura
Smérnice o ptacich a Smérnice o stanovistich.”” V obou téchto smérnicich je
vyjadieno, ze jejich hlavnim cilem je ochrana biologické rozmanitosti a za tim
ucelem jsou vSechny Clenské staty povinny vybrat nejhodnotnéjsi izemi a zajistit
jejich ochranu a vedle toho také zajistit i p¥islugnou ochranu druhovou.”

Soustava Natura 2000 je tvofena jednak tzv. lokalitami vyznamnymi pro
Spolecenstvi (Sites of Community Importance - SCIs), nebo-li evropsky
vyznamnymi lokalitami, které maji Clenské stity povinnost vyhlasit na zakladé
Smérnice o stanovistich, a také tzv. oblastmi zvlastni ochrany (Special Protection
Areas — SPAs), které staty povinné vyhlasuji na zakladé¢ Smeérnice o ptacich. Cilem
této soustavy je zabezpec€it ochranu téch druht Zivocichd, rostlin a typl ptirodnich
stanovist, které jsou z evropského pohledu nejcennéjsi, nejvice ohrozené, vzacné ¢i
omezené svym vyskytem jen na uréitou oblast.”* V soucasné dob& Natura 2000
chrani na Gzemi celé EU cca 253 nejohrozenéjSich druhii stanovist, 200 druhi

Zivo&ichi, 434 druht rostlin a 181 druhd ptaki.”

2. 4. VyhlaSovani ptacich oblasti v EU

Jak jsem jiz uvedl vySe, soustava Natura 2000 je tvofena evropsky
vyznamnymi lokalitami (SCI) a pta¢imi oblastmi (SPA), pfi¢emZ ustaveni obou

zminénych typt chranénych oblasti probihd zna¢né odliSnym mechanismem. Na

range. The Natura 2000 network shall include the special protection areas classified by the Member
States pursuant to Directive 79/409/EEC.*

' EVANS, Dough. Natura 2000 — sit izemi EU k zachovéni jeji flory a fauny. Ochrana prirody,
2005, ¢. 10, s. 291.

2 POKORNY, Jifi. Natura 2000 v Ceské republice. Praha: AOPK, 2006. ne&islovano

% PRCHALOVA, Jana. Zdkon o ochrané piirody a krajiny a Natura 2000. Praha: Linde, 2010. s.

12.

% POKORNY, Jifi. Natura 2000 v Ceské republice. Praha: AOPK, 2006. ne&islovano

% PRCHALOVA, Jana. Zdkon o ochrané piirody a krajiny a Natura 2000. Praha: Linde, 2010. s.

13.
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rozdil od vyhlasovéani evropsky vyznamnych lokalit (SCI) je proces vyhlasovani
ptaCich oblasti (SPA) podle Smérnice o ptacich vylucnou zélezitosti jednotlivych
statii. Clenské staty maji za povinnost vyhlasit SPA nejen pro viechny druhy ptaki
uvedené v priloze I Smérnice o ptacich, ale také pro tazné druhy ptaka, které nejsou
v této pfiloze uvedeny. SPA, ktera jsou ustavena podle Smérnice o ptacich, se
stavaji soucasti soustavy Natura 2000 automaticky ihned po svém vyhlaseni
Clenskym stitem. Pro ptaci oblasti (SPA) neni ve Smérnici o ptacich stanoven
zadny mechanismus ani zadné kritéria vybéru téchto oblasti (s vyjimkou druhii
ptakt uvedenych v pfiloze 1), a tak mlze tuto chranénou oblast vyhlésit kazdy
&lensky stat samostatng.”®

Ve smérnici tedy neni nikde stanoveno, kolik Gizemi a o jaké velikosti ma
byt vyhlaSeno za SPA, avSak Soudni dvir EU v nékolika svych rozhodnutich
dovodil, ze se pii vymezovani SPA vychazi z kritérii mezindrodni nevladni
organizace BirdLife International.”” Na zakladd navrha této mezinarodni nevladni
organizace na ochranu ptakil a jejich prostiedi byla navrzena kritéria pro urovani
ptacich oblasti, kterd jsou zaloZena na pozadavcich pro vybér vyznamnych ptacich
uzemi (IBA — Important Bird Areas). Ackoliv nejde o pravné zavazny piedpis, tak
pravé na zakladé rozsudki Soudniho dvora EU se jedna o dokument, ktery
umoziuje posoudit, zda zalovany clensky stat splnil svou povinnost urcit co do
poctu i rozlohy nejvhodnéjsi oblasti pro ochranu cilovych chranénych druhi jako
ptaci oblasti.”® Clenské staty tak maji volnost pii vybéru nejvhodn&jsich mist, ale
vybér SPA musi byt proveden na zakladg platnych ornitologickych kriterii.”

Pozadavky pro vyhlaseni ptacich oblasti stanovi ¢l. 4 Smérnice o ptacich.
Clanek 4 odst. 1 stanovi, ze ¢lenské staty klasifikuji izemi nejvhodnéjsi z hlediska
poctu druhti a rozlohy jako oblasti zvlastni ochrany ptakd, ur¢ené pro ochranu
druhti z ptilohy I. Smérnice. Na zéklad¢ Cl. 4 odst. 2 ¢lenské staty ptijmou obdobna
opatfeni pro pravidelné¢ se vyskytujici st€hovavé druhy, které nejsou uvedeny
v priloze I smérnice, pficemz vezmou v tivahu potiebu jejich ochrany, pokud jde o

oblasti jejich rozmnozovani, pelichani a pfezimovani a mista zastavek na jejich

% DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. Praha: C.H. Beck, 2007. s. 343.

7 SDEU: Rozsudek ze dne 11. Eervence 1996, Spojené kralovstvi — ,,Lappel Bank*, C-44/95.;
SDEU: Rozsudek ze dne 19. kvétna 1998, Komise vs. Nizozemi, C-3/96.

% STEISKAL, Vojtéch. Uvod do pravni iipravy ochrany pirody a péce o biologickou rozmanitost.
Praha: Linde, 2006. s. 265-266.

% HORA, Jan, MARHOUL, Pavel. Navrh oblasti ochrany ptakt v Ceské republice. Ochrana
prirody, 2002, ¢. 7, s. 195.

23



/ 1 v v r I3 Ve r o ’ r v YR Vo
trasach.'” Avsak pokud ¢lenské staty n&jaké Gzemi, které spliuje kritéria smérnice
o ptacich, nenavrhly, mize o tom, Ze §lo o rozpor se smérnici, na ndvrh Evropské

komise rozhodnout Soudni dvir EU.'"

Podle odst. 3 ¢l. 4 smérnice o ptacich
Clenské staty zaSlou Komisi vSechny piislusné informace, aby mohla vyvinout
odpovidajici iniciativu s ohledem na koordinaci nezbytnou k zaji§téni toho, aby
uzemi uvedena v odstavci 1 a 2 vytvoftila souvisly celek, uspokojujici pozadavky
ochrany téchto druhGi na mofi i na pevniné¢ v oblasti uzemni plsobnosti této
smérnice. Ptaci oblasti (SPA) si ¢lenské staty podle kritérii smérnice o ptacich
védecky vymezi (zmapuji) a vyhlasi ve své kompetenci, pti¢emz Evropské komisi
daji pouze tyto kroky na védomi.'%*

Evropska komise pouze zjistuje, zda-li jsou prostiednictvim vyhlaSeni SPA
odpovidajicim zplisobem chranény vSechny druhy ptakti uvedené v piiloze I
Smérnice o ptacich.'” Komisi viak nepfislusi jakymkoliv zpisobem zasahovat do
vyhlasovaciho procesu (na rozdil od vyhlaSovani SAC) a mulze pouze podat
pfipadnou zalobu k Soudnimu dvoru EU, pokud dojde k zav€ru, ze je smérnice
porusovana.'® PFi péci o vyhlagené ptadi oblasti existuji prakticka opatieni, ktera
maji zejména preventivni charakter. S ohledem na ochranu oblasti, uvedenych v ¢l.
4 odst. 1 a 2 Smérnice o ptacich, jsou Clenské staty povinny piijmout vhodna
opatfeni pro prevenci zneCiStovani nebo poskozovani ¢i nieni stanovist nebo
jakychkoliv rusivych zasahli negativné ovlivityjicich ptaky, pokud by mohly byt
vyznamné z hlediska cild Smérnice o ptacich.'®

Na zaklad¢ znéni ¢lanku 12 Smérnice o ptacich plyne pro Clenské staty
povinnost predlozit Komisi kazdé tifi roky zpravu o provadéni vnitrostatnich
ptredpisii vydanych na zékladé této smérnice. Z informaci uvedenych v této zprave
pak Komise kazdé tfi roky vypracovava souhrnnou zpravu, pficemz ¢ast navrhu

zpravy tykajici se informaci poskytnutych ur€itym clenskym statem se predklada

19 yiz &l. 4 Smérnice o ptacich.

"' STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni ipravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost.
Praha: Linde, 2006. s. 267.

12 Viz ¢1. 4 Smérnice o ptacich.

% Na zakladé rozsudku C-3/96 Commission vs. Netherlands vyplyva zrozhodnuti SDEU, Ze
ochranu uvedenych ptac¢ich druhd nenimozné zajistit pfijetim jinych zvlastnich opatfeni

104 Zalobu miize Komise podat na zaklads ¢1. 258 SFEU.

1% STEJISKAL, Vojtéch. Uvod do pravni ipravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost.
Praha: Linde, 2006. s. 269.
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organim tohoto c¢lenského statu k ovéfeni. Konec¢na verze zpravy je taktéz

predkladana ¢lenskym statéim. '

2. 5. VyhlaSovani evropsky vyznamnych lokalit v EU

Postup pfi vyhlasovani evropsky vyznamnych lokalit na zakladé Smérnice o
stanovistich se od vyhlagovéani ptagich oblasti v uréitych aspektech lisi.'”” Zatimco
ptaci oblasti (SPA) miize kazdy clensky stat podle Smérnice o ptacich vyhlasit
samostatné a Evropska komise pouze hlidd soulad vyhlaseni s pravnimi ptedpisy,
tak vyhlaSovani evropsky vyznamnych lokalit (SCI) na zakladé¢ Smeérnice o
stanoviStich prochdzi slozitym procesem navrhovani do Narodniho seznamu a
naslednym schvalovanim Evropskou komisi.'® Dalsi rozdil pfi vyhlaSovani t&chto
oblasti spociva v tom, Ze SPA podle Smérnice o ptacich se stavaji soucasti soustavy
Natura 2000 ihned po svém vyhldSeni a evropsky vyznamné lokality SCI jsou
naopak zafazeny do soustavy Natura 2000 aZ po schvéleni v Bruselu a nésledném
vyhlaseni Clenskym statem. Smérnice o stanovistich také umozituje Komisi vyhlasit
jako tzv. zvlastni oblast ochrany (SAC) i lokalitu, kterou ¢lensky stat nenavrhl, ale
ktera je z hlediska zajm@ ochrany pfirody tzv. prioritni.'” U téchto prioritnich typt
pfirodnich stanovist a druhii ohrozenych vymizenim, které¢ se vyskytuji na
evropském tizemi ¢lenskych statli, nese Spolecenstvi zvlastni odpovédnost za jejich
ochranu vzhledem k podilu jejich pfirozené¢ho aredlu rozSifeni na tomto Uzemi.
Prioritni stanovisté a prioritni druhy jsou v ptilohach I a II Smérnice o stanovistich
oznaceny hvézditkou (*).''"" EU rozeznava kromé prioritnich také tzv. ,ostatni*
evropsky vyznamné druhy a typy stanovist, které jsou z pohledu Evropské unie
také velmi cenné, avSak nejsou tak vzacné nebo ohrozené.

Jako vysledek zkuSenosti s pta¢i smérnici, kde proces s tvorbou sité ptacich
oblasti byl pomaly a velmi proménlivy mezi clenskymi stity, Smérnice o

stanovistich obsahuje jak ¢asovy harmonogram, tak postup pro hodnoceni navrhi

1% Viz ¢1. 12 Smérnice o ptacich.

" KRAMER, Ludwig. EC Environmental Law. London: Sweet & Maxwell, 2007. s. 204

1% STEJISKAL, Vojtéch. Uvod do pravni iipravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost.
Praha: Linde, 2006. s. 283.

1 DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. Praha: C.H. Beck, 2007. s. 343.

"% Prioritni typy piirodnich stanovist jsou definovany v ¢l 1 pism. d) Smérnice o stanovistich;
prioritni druhy jsou definovany v ¢l. 1 pism. h) Smérnice o stanovistich.
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&lenskych stati.''! Pro vyhlaseni evropsky vyznamnych lokalit jsou tedy stanoveny

kritéria a proces jejich zfizovani pfimo Smérnici o stanovistich. Podle ¢l. 4 odst. 1
této smérnice je zakladnim ptredpokladem pro ziizeni zvlastnich oblasti ochrany
(SAC) shromazdéni dostate¢ného mnozstvi védeckych udaji o vyskytu evropsky
vyznamnych druht a typi pfirodnich stanovist’ na izemi kazdého Clenského statu.
Pii vybéru evropsky vyznamnych lokalit kazdy c¢lensky stat nejdiive navrhne na
zaklad¢ shromazdénych védeckych udaji a podle kritérii uvedenych v piiloze III
Smérnice o stanovistich Narodni seznam lokalit, ktery piedlozi Komisi. Clenské
staty tak klasifikuji plochy, které navrhnou do narodniho seznamu lokalit vhodnych
jako lokality vyznamné pro Spolecenstvi, s ohledem na jejich relativni vyznam pro
ochranu kazdého typu ptirodniho stanovisté z ptilohy I smérnice nebo kazdého
druhu zpiilohy II smérnice.''” Na zakladé kritérii stanovenych v piiloze III
smérnice a na zaklade¢ prislusnych védeckych informaci navrhne kazdy ¢lensky stat
Narodni seznam lokalit uvadéjici, jaké typy ptirodnich stanovist’ z ptilohy I a jaké
druhy z ptilohy II smérnice, piivodni pro jeho tGzemi, se zde vyskytuji.'"® Tento
Nérodni seznam se piedkladd Evropské komisi k posouzeni a musi obsahovat
informace, které zahrnuji nazev lokality, jeji zemépisnou polohu, rozlohu, mapu
lokality a udaje vyplyvajici z uplatnéni kritérii pro vybér lokality.'"*

Zasady identifikace, inventarizace a navrhovani narodniho seznamu potvrdil
v nékolika ptipadech Soudni dviir EU. SDEU v problematice navrhovani narodniho
seznamu judikoval, Ze ¢lenské staty jsou povinny navrhnout vSechny lokality, které
na zakladé védeckého zkoumani identifikuji jako vhodné pro zatfazeni do soustavy
Natura 2000 a nesmé&ji pii ndvrhu zohledilovat ekonomické, socidlni a kulturni
pozadavky a oblastni a mistni charakteristiky podle ¢l. 2 odst. 3 Smérnice o
stanovistich.'"

Po zaslani Néarodniho seznamu Komisi probihd odborné posuzovani, zda-li
jsou navrzené lokality v souladu s pozadavky Smérnice o stanovistich. Na zakladé

kritérii stanovenych v pfiloze III Smérnice o stanovistich vypracuje Komise po

"' EVANS, Dough. Natura 2000 — sit’ izemi EU k zachovani jeji flory a fauny. Ochrana prirody,
2005, ¢. 10, s. 291.

"2 STEISKAL, Vojtéch. Uvod do pravni iipravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost.
Praha: Linde, 2006. s. 287.

"> Tamtéz, s. 287.

"4 PAPP, Dorottya, TOTH, Csaba. Natura 2000 Site Designation Process with a special focus on
the Biogeographic seminars [online]. 2007. [cit. 8. fijna 2011] Dostupné na
<http://www.ceeweb.org/publications/english/biogeo_booklet 2007.pdf>

115 viz SDEU: Rozsudek ze dne 11. zaii 2001, Komise vs. Némecko, C-71/99.
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dohodé¢ s kazdym clenskym stitem navrh seznamu lokalit vyznamnych pro
Spolecenstvi (pSCI — proposed Site of Community Importance), které vybere ze
seznamu Clenskych statd, na nichZ se vyskytuje jeden nebo vice prioritnich typl
ptirodnich stanovist nebo prioritnich druhd.''® S odbornym hodnocenim Komisi
pomdha Evropské tematické stredisko biologické rozmanitosti (European Topic
Center/ Biological Diversity — ETC/BD), které provétuje, zda-li jsou vSechny typy

117 r v
Toto odborné hodnoceni

stanovist’ a stanoviSté druhli v dostate¢ném zastoupeni.
je provadéno na biogeografickém seminafi a ucastni se ho za Clensky stat EU
zastupce ministerstva, experti najati evropskou komisi a zastupce vlastnikl, za
,.Evropu“ pak zastupce Evropské komise a Evropského tematického strediska.'™®

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze vramci vymezovani ptaich oblasti a
evropsky vyznamnych lokalit si staty nemohou vybrat k ochrané pouze nékteré z
lokalit spliyjicich nastavena kritéria a dal$i z nejriznéjSich divodiu vyloucit. Pti
vybéru téchto lokalit je upfednostiiovano piedevSim evropské a nikoliv néarodni
hledisko, jelikoz rozhodujici prvkem pifi vymezovani SCI a SPA je zajisténi
dostatecné ochrany daného druhu ¢i stanovisté z evropského pohledu. To znamena,
ze 1 kdyz je dany zivocisny druh (nebo také typ stanovist¢) v konkrétnim clenském
staté¢ bézny, musi mu byt zajiSténa odpovidajici ochrana, jestlize se jednd o druh,
ktery je v evropském kontextu ohrozeny. Po vyhlaSeni obou typi chranénych lokalit
plyne pro clensky stat povinnost zajistit pfisnou ochranu lokalit Natury 2000,
zejména prostiednictvim ndstrojii fizeného managementu (napf. plani péce),
zahrnutim Gzemi odpovidajicim zplisobem do tizemné planovaci dokumentace Ci
ochranu a podporu tzv. naslapnych kamentii (stepping zones) ¢ili mist zastavek

. ey o se x 119
migrujicich druhti v krajiné.

"¢ STEISKAL, Vojtéch. Uvod do pravni iipravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost.
Praha: Linde, 2006. s. 289.

"7 Tamtéz, s. 290.

"8 POKORNY, Jifi. Natura 2000 v CR — aktuality. Ochrana prirody, 2005, &. 3, s. 78.

" DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. Praha: C.H. Beck, 2007. s. 343.
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3. Implementace unijni legislativy v oblasti ochrany

ptactva

Jelikoz je ochrana ptactva v unijnim pravu upravena predevsim smérnicemi,
tak je pro jejich vynutitelnost nezbytnd nélezitd implementace téchto akth
sekundarniho prava EU do narodnich pravnich fadu clenskych statti. Implementaci
se rozumi souhrn aktivit sméfujicich k pfizpiisobeni ndrodnich pravnich norem
pozadavkiim plynoucich zacquis communautaire a jejich praktickd aplikace.
Povinnost implementace vyplyva jak z ustanoveni primarniho prava, tak predevsim
z jednotlivych norem sekundarni unijniho prava.'” V ramci primarniho prava je
dualezité ustanoveni ¢l. 291 SFEU, ktery uklada ¢lenskym statim obecnou povinnost
pifiyjmout veSkera nezbytnd vnitrostdtni pradvni opatfeni k provedeni préavné
zavaznych aktl Unie. Vedle tohoto ustanoveni vyplyva povinnost implementovat
environmentalni normy z¢l. 192 odst. 4 SFEU, ktery ukldda clenskym statim
financovat a provadét politiku v oblasti zivotniho prostiedi. Nejéastéji vyskytujicim
se pramenem unijniho prava zivotniho prostiedi jsou smérnice, které¢ jsou do
narodnich pravnich tadd inkorporovdny procesem oznacovanym jako
transpozice.'”'

Podle Damohorského lze transpozici chéapat jako jednu zetii fazi
implementace, pfiCemz za druhou fazi oznaCuje fazi praktick¢é aplikace
(implementace v uz§im smyslu) a jako posledni fazi prosazovani (vynucovani)
pravni normy. Efektivni implementaci je mozné tedy definovat jako stav, kdy
formalni transpozice a prakticka aplikace nadnarodnich norem na domaci Groven
koresponduje s cili, které jsou definovany v evropské legislative.'”* Vzhledem
k relativni samostatnosti faze prosazovani je tato faze nékdy z pojmu implementace

vy&lenéna.'” Pod pojem prosazovéani, jakozto ekvivalent anglického vyrazu

2 DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. Praha: C.H. Beck, 2007.s. 177.

2l STEJISKAL, Vojtéch. Prosazovdni pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity. Beroun: IFEC,
2006. s. 87-88.

122 KNILL, Christoph. The Europeanisation of National Administrations: Patterns of Institutional
Change and Persistence. Cambridge: Cambridge University Press, 2001. s. 17.

2 DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. Praha: C.H. Beck, 2007. s. 178.
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enforcement, jsou zahrnovany predevsim institut odpovédnosti statii za protipravni
chovani a institut donuceni.'**

Nalezitd transpozice smérnice piedstavuje formalni promitnuti obsahu
smérnice do vnitrostitniho prava a implementaci je mozno rozumét vedle
transpozice 1 zajiSténi nalezité aplikace a vymahatelnosti transpozi¢niho opatieni.
Zatimco tedy transpozice znamena dosazeni smérnici pozadovaného vysledku
z hlediska formaln€ pravniho, tak implementace smérnice piedstavuje dosaZeni
tohoto vysledku jak zhlediska formalné pravniho, tak =z hlediska aplikacné
praktického.'*® Transpozice tedy znamena piijimani novych pravnich piedpist nebo
zménu predpisii stavajicich takovym zptsobem, aby plné odpovidaly pozadavkim
kladenym na ptedmétné pravni normy. Tim se dany piedpis EU stava soucdsti
pravniho tadu Clenského statu. Transpozice tedy piedpokldda cCinnost
zakonodarného sboru nebo exekutivniho organu, ktery ma opravnéni vydavat
obecn zavazné pravni akty.'?

Praktickou aplikaci se rozumi samotné provadéni relevantni nadnarodni
normy na narodni urovni prostfednictvim kompetentnich vnitrostatnich organd.'?’
Zahrnuje jak zajiSténi instituciondlniho a finan¢niho charakteru, tak také napf.
vytvofeni informacnich systémtl, seznamit, registri, prizkum a vymezeni Gzemi,
tedy zabezpeceni dostateného zdzemi pro praktické fungovéani transponované
normy. Soucasti faze transpozice a praktické aplikace je sledovani jejich skute¢ného
provadéni a porovnani s pozadavky platnych unijnich norem. Tento proces se
souhrnné nazyva monitoring.'>*

Monitoring 1ze charakterizovat jako kontrolu implementaéniho procesu, pfi
kterém dochazi k exaktnimu zjiSténi predmétného chovéani kontrolovaného subjektu
(¢lenského statu) ve smyslu provedeni jednotlivych implementacnich kroki.'*’

Cilem monitoringu transpozice je zjiSténi, zda byly vSechny poZadavky smérnice

124 SMOLEK, Martin. Implementace a prosazovani norem mezinarodniho prava a prava Evropskych
spolecenstvi v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi. Acta Universitatis Carolinae — Iuridica, 2005, ¢.
1,s.26.

12 KRAL, Richard. Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR. Praha: C. H. Beck,
2002. s. 4.

12 DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. Praha: C.H. Beck, 2007. s. 178.

7 SMOLEK, Martin. Implementace a prosazovani norem mezinarodniho prava a prava Evropskych
spolecenstvi v oblasti ochrany zivotniho prosttedi. Acta Universitatis Carolinae — luridica, 2005, .
1, s. 54.

28 DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. Praha: C.H. Beck, 2007. s. 179-180.

12 SMOLEK, Martin. Implementace a prosazovani norem mezinarodniho prava a prava Evropskych
spolecenstvi v oblasti ochrany zivotniho prostiedi. Acta Universitatis Carolinae — Iuridica, 2005, ¢.
1,s. 82.
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fadng a Gpln& transponovany do vnitrostatniho prava.’® Hlavni ulohu ve fzi
monitoringu sehravd Evropska komise, avSak nezastupitelnou ulohu pfi
monitoringu maji rovnéz clenské staty, nebot Komise nedisponuje dostatenym
mnozstvi odbornikll s detailnimi znalostmi o pravnich ptedpisech jednotlivych
Clenskych  statd. Z dGvodu usnadnéni  monitoringu  stanovi  vétSina
environmentalnich smérnic pozadavek sdélovat Komisi znéni pfijatych pravnich
ptedpisii, jimiZ se pfislu$na unijni smérnice transponuje do narodniho vnitrostatniho
pravniho fadu.""

Prosazovani (enforcement) nebo také vynucovani je zavérecnou fazi celého
procesu implementace, obsahujici zejména kontrolu a ptfipadné postihy za poruseni
transponované normy."** Unijni pravo na rozdil od prava mezinarodniho disponuje
pomérné propracovanymi mechanismy postupu v ptipadé¢ nesplnéni implementacni
povinnosti vyplyvajici z ptislusnych unijnich predpisti. Hlavnim diivodem je daleko
vetsi  institucionalizovanost unijniho prava, tj. zejména Siroce koncipovana
pravomoc Komise kontrolovat implementaci norem unijniho prava.'” Komise
muze sama zahdjit fizeni v ptipadech, kdy v rdmci narodniho prava nedojde k fadné
implementaci environmentalnich norem unijniho prava.'** Komise, jakozto hlavni
kontrolni organ EU, dohliZi zejména na to, aby bylo pravo fadné¢ transponovano
(zavedeno do vnitrostatniho pravniho radu), implementovano (vytvoieny vSechny
podminky pro jeho provadéni) a konecné prosazovano (zajisténi dodrzovani
pravnich norem jejich kone¢nymi adresaty).'*

Volba formy a metody transpozice smérnic je s ohledem na ustanoveni ¢l.
288 SFEU ponechana na jednotlivych ¢lenskych statech, nicméné je limitovana
obecnymi principy unijniho prava. Smérnice tak musi byt transponovany do
vnitrostatniho pravniho fadu ¢lenského statu ve stanovené lhité obecné zavaznym
pravnim piedpisem, aby byla zajiSténa plnd implementace smérnice v pravu, nikoli

. 136 . e 4 v ’ v ’ .
pouze fakticky. ™ Transpozice unijnich norem ochrany Zivotniho prostfedi a z nich

B9 DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. Praha: C.H. Beck, 2007. s. 179-180.
B! Tamtéz, s. 180-181.

132 Tamtéz, s. 182.

133 STEISKAL, Vojtéch. Prosazovdni pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity. Beroun: IFEC,
2006. s. 97.

3* HEDEMANN-ROBINSON, Martin. Enforcement of European Union Environmental Law: Legal
issues and challenges. London: Routledge-Cavendish, 2007. s. 46.

135 STEJSKAL, Vojtéch. Prosazovani pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity. Beroun: IFEC,
2006. s. 98.

%% Tamtéz, s. 88.
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predevsim zakladnich smérnic na ochranu biologické rozmanitosti, tj. Smérnice o
ptacich a Smérnice o stanovistich, pfedstavuje jeden z nejvétSich probléml pro
¢lenské staty EU. Jsou nejCastéjSim prfedmétem stiznosti, které Komise obdrzi, a
jednim z nejcastéjsich pfedmétl procesu infringementu (fizeni o poruseni Smlouvy)
v oblasti Zivotniho prostiedi vibec.?” Clenské staty jsou tedy zavazany vyhovét
unijnimu pravu, a proto musi pfijmout, kontrolovat a vymahat spravnou aplikaci
legislativy EU na svém uzemi. Nedodrzeni téchto povinnosti miize vést k zahajeni
fizeni u Soudniho dvora EU."*

Unijni pravo disponuje tfemi zakladnimi prostiedky, jakym zplisobem
vynutit splnéni pozadavki unijni normy. Jednim z nich je jiz zminéné fizeni o
poruSeni Smlouvy (¢l. 258 SFEU), dalSimi jsou Zaloba clenského statu (¢l. 259
SFEU) a fizeni pro nesplnéni rozsudku vydaného v fizeni o poruseni Smlouvy (¢l.
unijni environmentalni normy je fizeni o poruseni Smlouvy (¢l. 258 SFEU), resp. na
n¢j navazujici fizeni pro nesplnéni rozsudku vydaném v fizeni o poruSeni Smlouvy
(¢l. 260 SFEU), jejichz prostiednictvim Komise plni svoji ulohu zabezpeceni
provadéni unijniho prava. Obé z téchto fizeni se skladaji ze tii fazi:

e formalni upozornéni Komise adresované ¢lenskému statu,

e vydani odivodnéného stanoviska Komise,

e piedlozeni véci SDEU (zaloba Komise).'*°

Pokud v prvni fazi, kdy Komise zasle ¢lenskému statu formalni upominaci
dopis, v némz ho upozoriiuje na nenalezitou transpozici ¢i implementaci smeérnice,
nedojde k nipravé tohoto stavu, zaSle Komise c¢lenského stitu odlivodnéné

141

stanovisko." V tomto odiivodnéném stanovisku jsou jednoznacné a urcité uvedeny

davody poruseni pravnich predpisi ES a lhiita, ve které ma stat nedostatky

7 STEISKAL, Vojtéch. Prosazovdni pravai odpovédnosti v ochrané biodiverzity. Beroun: IFEC,
2006. s. 98.

138 KAEDING, Michael. In Search of Better Quality of EU Regulations for Prompt Transposition:
The Brussels Perspective. European Law Journal, 2008, ro€. 14, ¢. 5, s. 584.

3 DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. Praha: C.H. Beck, 2007. s. 182.

"% Tamtéz, s. 183.

' KRAL, Richard. Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR. Praha: C. H. Beck,
2002. s. 122.
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odstranit, obvykle do dvou mésict.'** Tyto prvni dvé faze predstavuji prejudicialni
fizeni, jehoz ucelem je vynutit na Clenském statu dodatecné splnéni povinnosti
vyplyvajici z prislugné unijni normy.'** Pokud &lensky stat ani ve 1hité stanovené
v odiivodnéném stanovisku nevykond napravu, predlozi Komise véc Soudnimu
dvoru EU."*

V ptipadé, ze SDEU svym rozsudkem deklaruje vySe uvedené poruseni
Smlouvy, je Clensky stat povinen podle ¢l. 260 odst. 1 SFEU ucinit veSkera
opatfeni, jez splnéni rozsudku vyzaduje.'*> Pokud ¢&lensky stat nesjednd napravu
v souladu s rozhodnutim SDEU vydaném v fizeni podle ¢l. 258 SFEU, mize
Komise zahajit nové Fizeni podle &l. 260 odst. 2 SFEU.'*® Postup je stejny jako
v fizeni podle ¢l. 258 SFEU. OvSem pokud Komise nakonec podd novou zalobu

k SDEU, mé navic pravo soucasné navrhnout uloZeni finan¢ni sankce ¢lenskému

, Ve vy r wr 14
statu, a to pfim&fenou okolnostem daného ptipadu.'?’

3. 1. Judikatura SDEU vztahujici se k implementaci smérnic

Implementace Smérnice o ptacich a Smérnice o stanoviStich predstavuje
nejvetsi problém pro clenské stity a je nejcastéjSim predmétem stiznosti, které
Evropska komise obdrzi, a jednim z nejcastéjSich predméta procesu infringementu
v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi vibec.'*® Problémy s implementaci obou
nejasnosti smérnic, ale také velkym objemem jednotlivych pozadavkl a slozitosti
vSech procesii, nutnych pro plnou implementaci. Obé vySe uvedené smérnice totiz

stanovi predevSim piedmét ochrany a zékladni principy, avSak konkrétni nastroje k

42 STEJSKAL, Vojtéch. Prosazovdni pravai odpovédnosti v ochrané biodiverzity. Beroun: IFEC,
2006. s. 99.

14 SMOLEK, Martin. Implementace a prosazovani norem mezinarodniho prava a prava Evropskych
spolecenstvi v oblasti ochrany zZivotniho prosttedi. Acta Universitatis Carolinae — luridica, 2005, .
1,s. 103.

" STEJSKAL, Vojtéch. Prosazovéni pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity. Beroun: IFEC,
2006. s. 99.

%3 KRAL, Richard. Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR. Praha: C. H. Beck,
2002. s. 123.

1 DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. Praha: C.H. Beck, 2007. s. 183.

47 STEJSKAL, Vojtéch. Prosazovani pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity. Beroun: IFEC,
2006. s. 100.

148 STEJSKAL, Vojtéch. Komunitarni legislativa Gizemni a druhové ochrany pfirody a jeji
transpozice a implementace v Ceské republice. Ekologie a prdavo, 2005, &. 1, s. 9.
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zajisténi ochrany pak upravuji jen v obecné poloze a jejich provedeni ponechévaji
spiSe na jednotlivych clenskych statech s ptfihlédnutim k jejich tradi¢nim pravnim

' Disledkem tohoto vymezeni pak je, Ze jednotlivé &lenské staty EU maji

radim.
riizny piistup k implementaci téchto smérnic.'”

Pti implementaci téchto smérnic, které piedstavuji zdklad unijni ochrany
prirody, hraje Soudni dvir EU nezastupitelnou roli nejen ve vykladu, ale také
v dotvafeni tdchto unijnich norem prava zivotniho prostiedi.'”! SDEU jiz
v minulosti n¢kolikrat potvrdil, Ze je nezbytné, aby clenské staty EU zajistily
implementaci nadnarodnich pravnich zdvazkl na narodni Grovni, a to jednoznacné a
uplné. Tento piistup SDEU je z hlediska prosazovani environmentalniho prava
vyznamny, nebot’ v minulosti jiZz mnoho clenskych statd usilovalo o ziskani
vyjimek nebo méné ptisnéjsich pravidel pii implementaci norem unijniho prava.'*?

Podle Stejskala vyplyva z dosavadni judikatury SDEU Sest nejcastéjSich
typt chyb pfi transpozici a implementaci Smérnice o ptacich, resp. Smérnice o
stanovistich:

1) nedostatecné ¢i chybéjici legislativni zakotveni ramcové Gpravy Gzemni

ochrany,

2) Spatné vymezeni nebo nedostatecné vyhlaSeni ¢i nevyhlasSeni

konkrétniho chranéného uzemi,

3) protipravni zmenSovani chranéného uzemi,

4) protipravni schvaleni umisténi investi¢nich celkl do chranéného izemi,

5) nedostatky v zajiSténi ochrany chranéné¢ho uzemi, zejména hodnoceni

vlivil projektu,
6) protipravni nakladani s chranénymi druhy Zivocicht, zejména nelegalni

lov ptaka.'™

' PRCHALOVA, Jana. Zdkon o ochrané prirody a krajiny a Natura 2000. Praha: Linde, 2010. s.
13.

'Y EVANS, Dough. Natura 2000 — sit’ izemi EU k zachovani jeji flory a fauny. Ochrana prirody,
2005, ¢. 10, s. 292.

USTEISKAL, Vojtéch. Uvod do pravni iipravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost.
Praha: Linde, 2006. s. 368.

32 HEDEMANN-ROBINSON, Martin. Enforcement of European Union Environmental Law: Legal
issues and challenges. London: Routledge-Cavendish, 2007. s. 96.

133 STEJSKAL, Vojtéch. Komunitarni legislativa Gizemni a druhové ochrany pfirody a jeji
transpozice a implementace v Ceské republice. Ekologie a prdavo, 2005, &. 1, s. 10.
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Ad. 1) Nedostatecné ¢i chybéjici legislativni zakotveni ramcové upravy uzemni
ochrany

StéZejni otazkou v této oblasti je, jak jsou wvnitrostatni pravni predpisy
¢lenskych statdt EU v souladu s uijni legislativou na ochranu pfirody, tj. zda byly
transponovany dostatenym zplisobem a obsahové spravné, pficemz se rozliSuje
dostate¢nost rozsahu transpozice a chybna transpozice.'>* Chybé&jici legislativni
zakotveni se vyskytuje zejména ve statech s federativnim uspofddanim, kde je
nutné, aby prislusnou legislativu mély ve svém pravnim fadu vSechny spolkové
zem¢, typicky Rakousko, Némecko ¢i Belgie. Tyka se to 1 Velké Britanie Ci
Spanélska.'”®> V dosavadni rozhodovaci praxi SDEU byla proti pavodnim 15
¢lenskym statim EU vedena fada fizeni o poruseni smlouvy kvili nedostate¢né ¢i
chybné transpozici, o ¢emz svédci vysoky pocet rozsudkii i v oblasti ochrany

w7 1
ptirody."°

Ad. 2) Spatné vymezeni nebo nedostate¢né vyhlaseni ¢i nevyhlageni konkrétniho
chranéného izemi

V ramci této problematiky jde pfedevsim o schvaleni ptacich oblasti podle
Smérnice o ptacich, resp. schvaleni narodniho seznamu jako podkladu pro
vyhlaseni evropsky vyznamnych lokalit podle Smérnice o stanovistich. Opét se
jedna o jedno z nejcastejSich pochybeni ¢lenskych stati EU, coz nejednou potvrdil 1
SDEU. V piipadu C-355/90 Komise vs. Spanélsko SDEU konstatoval, Ze staty musi
vyhlasit za zvlast€¢ chranéné uzemi takové uzemi, které spliiuje objektivné
podminky ochrany podle Smérnice o ptacich, resp. Smérnice o stanovistich, tj.
védecka kritéria. Nelze zasahovat do vymezeni Gzemi z divodl ekonomickych
zajma."’ Podle rozsudku SDEU se Spanélsko provinilo proti svym zavazkiim pro
n¢j vyplyvajici ze Smlouvy tim, ze v rozporu s €l. 4 Smérnice o ptacich nevyhlasilo
uzemi Marismas de Santonia jako ptaci oblast a nepfijalo Zddna vhodnéa opatieni,

ktera by zabranila zne&iténi a poskozeni ptirodnich stanovist v tomto tzemi.'®

'3 STEJISKAL, Vojtéch. Prosazovéni pravai odpovédnosti v ochrané biodiverzity. Beroun: IFEC,
2006. s. 103.

133 Viz SDEU: Rozsudek ze dne 14. fijna 2004, Komise vs. Némecko, C-339/03.

13 Napt. SDEU: Komise vs. Nizozemi, C-236/85. SDEU: Komise vs. Némecko, C-412/85. SDEU:
Komise vs. Portugalsko, C-72/02. SDEU: Komise vs. Nizozemi, C-441/03.

7T STEISKAL, Vojtéch. Prosazovdni pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity. Beroun: IFEC,
2006. s. 104.

158 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do préavni iipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost.
Praha: Linde, 2006. s. 371.

34



Ve véci C-44/95 Royal Society for the protection of Birds ,,Lappel Bank*
tesil SDEU ptipad, kdy Velka Britdnie se rozhodla rozsifit obchodni pfistav
Sherness na tkor chranéného mokifadu Lappel Bank.'” SDEU v rozsudku
deklaroval, ze pfi stanovovani chranénych tizemi ve smyslu Smérnice o ptacich jsou
relevantni pouze kritéria uvedend v €l. 4 odst. 1 a 2, tedy kritéria ornitologickd a
Clensky stat tak pifi urCovani hranic zvlasté chranéného tizemi nesmi zohlednovat
ekonomické zajmy.'® Vyznamnych rozhodnutim byl ptipad C-3/96 Komise vs.
Nizozemi, kdy Nizozemské kralovstvi neobhdjilo svilij postup pii vymezovani

ptacich oblasti.'®’

SDEU judikoval, Ze pfijimanim jinych opatfeni na ochranu
prirody se Clensky stat nemtize vyhnout povinnosti vyhlaSovat ptaci oblasti podle ¢l.
4 odst. 1 Smérnice o ptacich, nestaci tedy napt. jen druhova ochrana provadéna na
zaklad¢ narodniho zakona. Pfi vymezovani ptaci oblasti je nutné vychazet
z platnych mezinarodnich ornitologickych kritérii. Clenské staty jsou povinny
klasifikovat jako ptaci oblasti vSechna mista, kterd se pfi pouziti ornitologickych
kritérii ukazuji jako nejvhodnéj$i pro ochranu dotéené¢ho druhu. Pii urovani
ptacich oblasti a vymezovani jejich hranic se nesmi brat v vahu ekonomické
pozadavky.'®*

Dalsi rozhodnuti SDEU potvrdila dosavadni stanoviska soudu a doplnila je o
dal$i vyznamné zasady. Mezi tyto zdsady spada jednak povinnost ¢lenskych stati
dat Komisi k dispozici vSechny védecké udaje o pfirodnich lokalitich pro
rozhodnuti o evropsky vyznamnych lokalitich pro zafazeni do soustavy Natura
2000'" a dale jsou také povinny vsechna pfirodni stanoviitd a biotopy druhii

v , , v x .y .. 164
v navrzeném narodnim seznamu dostatecn¢ a reprezentativn¢ zohlednit.

Ad. 3) Protipravni zmensovani chranéného tizemi
V rozsudku C-44/95 Lappel Bank SDEU judikoval, Ze zmensit chranéné

uzemi lze pouze ve vyjimecnych piipadech, kdy jiny vefejny zajem pirevazuje nad

"9 STEISKAL, Vojtéch. Judikatura Soudniho dvora Evropské unie v oblasti ochrany prirody.
Praha: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, 2011. s. 14.

1% STEJSKAL, Vojtéch. Prosazovéni pravai odpovédnosti v ochrané biodiverzity. Beroun: IFEC,
2006. s. 104-105.

1" PRCHALOVA, Jana. Zdkon o ochrané piirody a krajiny a Natura 2000. Praha: Linde, 2010. s.
137.

12 STEJSKAL, Vojtéch. Prosazovani pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity. Beroun: IFEC,
2006. s. 105.

1% Viz SDEU: Rozsudek ze dne 7. listopadu 2000, First Corporate Shipping, C-371/98.

'%* Viz SDEU: Rozsudek ze dne 11. zaf{ 2001, Komise vs. Némecko, C-71/99.

35



vefejnym zajmem ochrany piirody. Podle SDEU sem ekonomicky ziajem bez
dalsiho nespada. O vyklad pojmu ,,jiny vefejny zajem* se SDEU pokusil, napf.
v rozsudku C-57/89 Leybucht a dovodil, Ze jiny vefejny zdjem pievaZzujici nad
vefejnym zdjmem ochrany pfirody je ochrana lidského zdravi a Zivota (v tomto
piipadé¢ se jednalo o wvystavbu protipovodilové hraze ve vyhlaSeném uzemi

navrzeném do soustavy Natura 2000).'¢

Ad. 4) Protipravni schvaleni umisténi investi¢nich celkt do chranéného uzemi

Podle rozsudki SDEU miiZze byt plan nebo projekt v chranéném uzemi
realizovan jen na zaklad¢ posouzeni vlivii na soustavu Natura 2000. V pfipad¢, ze
by mohl mit podle vysledkli posouzeni negativni vliv, miize byt pfesto realizovan,
pokud spliuje tfi podminky:

e neexistuje alternativni feSeni s mensim dopadem a

e existuje vefejny zdjem prevazujici nad zajmy ochrany ptirody,

v v s v 71
e byla pfedem provedena kompenzaéni opatieni.'*®

V rozhodnuti C-209/02 Komise vs. Rakousko SDEU judikoval, Ze
Rakousko porusilo své povinnosti vyplyvajici z ¢€l. 6 odst. 3 a 4 s ¢l. 7 Smérnice o
stanovistich, nebot’ pfislusny organ povolil projekt k rozsiteni golfového hiisté na
uzemi vyznamné ptacCi oblasti Worschacher Moos vyhlasené k ochrané druhu
z ptilohy I Smérnice o ptacich, a to i pfesto, Ze na zdklad¢ vysledkii provedeného
posuzovani vlivii zdméru na zivotni prostiedi a soustavu Natura 2000 podle ¢l. 6
odst. 3 a 4 Smérnice o stanovistich by takovy zamér mél negativni vliv na populaci
tohoto druhu.'®’

V dalsim rozhodnuti C-209/04 Komise vs. Rakousko SDEU deklaroval, ze
Rakousko tim, Ze z divodu schvalené trasy vystavby dalnice nezahrnulo do ptaci
oblasti Lauterecher Ried oblasti Soren a Gleggen-Kdblern, které¢ jsou podle
védeckych kritérii stejné¢ jako tato ptaci oblast soucasti tzemi nejvhodnéjsi

z hlediska poc¢tu druht a rozlohy v souladu s ¢l. 4 odst. 1 a 2 Smérnice o ptécich,

15 STEISKAL, Vojtéch. Uvod do pravni iipravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost.
Praha: Linde, 2006. s. 377.

16 STEJSKAL, Vojtéch. Prosazovani pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity. Beroun: IFEC,
2006. s. 106.

"7 Tamtéz, s. 106.
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Rakousko nesplnilo povinnosti, které pro né¢ho vyplyvaji ztéchto ustanoveni
smérnice.

V rozhodnuti C-239/04 Komise vs. Portugalsko SDEU judikoval, ze
Portugalska republika navzdory negativnim vysledkim posouzeni vlivu na zivotni
prostiedi a aniz by prokézala neexistenci alternativnich feSeni uvedené trasy, tim, ze
uskutecnila projekt délnice, jejiz trasa prochazi zvlasté chranénym tzemim Castro
Verde, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z¢l. 6 odst. 4 Smérnice o

stanovistich.'®®

Ad. 5) Nedostatky v zajisténi ochrany chranéného uzemi, zejména hodnoceni vlivli
projektt

V této oblasti se jedna zejména o problémy se zajisténim tzv. predbézné
ochrany u evropsky vyznamnych lokalit zafazenych na narodni seznam posuzovany
Komisi a déle o problémy posuzovani vlivli projekta ¢i pland, které mohou ovlivnit
negativné ptadi oblasti & evropsky vyznamné lokality.'® Uprava vychazi
pfedevSim z ¢l. 6 Smérnice o stanovistich, podle ¢l. 7 se tato Uiprava vztahuje 1 na
volné Zijici ptdky podle Smérnice o ptacich. Jednim z dtilezitych rozhodnuti SDEU
je jiz vySe uvadény rozsudek proti Rakousku C-209/02, piicemz v poslednich letech
se Komisi dafilo pfed SDEU dostat celou fadu dalSich ptipadt, z nichZ v mnohych
dal soud Komisi za pravdu. Podle evropské legislativy jsou ¢lenské staty povinny
pfijmout pfiméfena opatfeni, aby na lokalitdch, zafazenych do soustavy Natura
2000 nedochazelo k nieni pfirodnich stanovi§t' a stanoviSt druhii a vyruSovani
druhii, pro néZ jsou tato Uzemi urcena, pokud by takovy ruSivy zdsah mohl

podstatné ovlivnit plnéni cili této smérnice.'”

Ad. 6) Protipravni nakladani s chranénymi druhy Zivocichtl, zejména nelegéalni lov
ptakt
Judikatura v této oblasti je pomérné bohata vzhledem ke zna¢nému mnozstvi

pripadt dle Smérnice o ptacich. V zdsad¢ se jednd o poruseni piedpisii na ochranu

'8 STEJSKAL, Vojtéch. Prosazovdni pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity. Beroun: IFEC,
2006. s. 106.

"% Tamtéz, s. s. 106.

170 STEJSKAL, Voijtéch. Uvod do préavni iipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost.
Praha: Linde, 2006. s. 384.
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ptaka proti nelegalnim zptsobim lovu ¢i nekvalitni legislativu na ochranu ptaku,
resp. legislativu v rozporu se Smérnici o ptacich.'”

V rozsudku C-79/03 Komise vs. Spanélsko SDEU konstatoval, ze Spanélsko
porusilo Smérnici o ptacich, kdyz trpélo v kraji Valencia lov ptakd na lepy (metodu

172 Spanélsko argumentovalo ¢l. 9 Smérnice o ptacich,

znamou jako ,,parany‘).
ktery povoluje odchylné feSeni v radmci ,,pfedchdzeni zavaznym Skoddm na trodé*.
SDEU vs$ak tento argument Spanélska odmitl stim, Ze vjinych regionech
Spanélska, jako napf. Andalusie, se podobné jako ve Valencijském regionu ve
velkém méfitku téZ obdélavaji olivovniky a vinna réva, avSak lov na lepidla tam
neni povolen a drozdi mohou byt loveni puskami.'”

Dalsi Fizeni proti Spanélsku bylo vedeno ve véci C-135/04 Komise vs.
Spanélsko. V rozsudku SDEU Spanélsko odsoudil za nesplnéni povinnosti
vyplyvajicich z evropské unijni legislativy na ochranu volné¢ zijicich ptaku.
Spanélsko totiz pfijalo vnitrostatni zdkon o ochran& pfirody a volné Zijicich
zivoCichit a plan¢ rostoucich rostlin, na jehoz zékladé¢ kazdy rok uiad pro
zemédelstvi a Zivotni prostfedi v provincii Guiptizcoa piijal vyhlaSku povolujici pro
piislusny rok lov holuba hiivndée béhem jeho navratu na hnizdists.'”* Podle ¢&l. 7
odst. 4 Smérnice o ptacich jsou ¢lenské staity EU povinny se u st€hovavych ptaki
postarat, aby druhy, na néZz se pfedpisy o lovu vztahuji, nebyly loveny b&hem
obdobi rozmnoZovani nebo béhem obdobi jejich ndvratu na hnizdisté. Podle SDEU
tak Spanélsko svoji legislativou nezakonné prodlouzilo obdobi lovu holuba

v v T ‘. . . . 1
h¥ivnage na dobu, b&hem které jiz smérnice poskytuje ptakovi ochranu.'”

"I STEJSKAL, Vojtéch. Prosazovani pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity. Beroun: IFEC,
2006. s. 109.

"2 STEJISKAL, Vojtéch. Uvod do pravni ipravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost.
Praha: Linde, 2006. s. 393.

'3 STEISKAL, Vojtéch. Judikatura Soudniho dvora Evropské unie v oblasti ochrany prirody.
Praha: Ministerstvo zivotniho prostiedi, 2011. s. 27.

17* STEISKAL, Vojtéch. Uvod do pravni ipravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost.
Praha: Linde, 2006. s. 395.

!> STEJISKAL, Vojtéch. Judikatura Soudniho dvora Evropské unie v oblasti ochrany piirody.
Praha: Ministerstvo zivotniho prostfedi, 2011. s. 23.
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3. 2. Implementace legislativy pro vytvoreni soustavy Natura 2000 v

W

CR

Zakladnim pravnim pfedpisem v oblasti ochrany piirody v CR je zakon &.
114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny (dale jen ZOPRK) ve znéni pozdéjsich
piedpisi. Vyznamna novela ZOPRK ve vztahu k unijnimu pravu byla piijata
zdkonem &. 218/2004Sb. Jejim hlavnim cilem bylo do pravniho #adu CR
transponovat unijni pravo na useku ochrany pfirody, tedy Smérnici o ptacich a
Smérnici o stanovistich. Na zaklad¢ této pravni Upravy bylo mozné a také nutné
v CR ziidit &eskou &ast evropské soustavy chranénych tzemi Natura 2000.'" Touto
novelou tedy dosSlo k transpozici legislativnich zakladi pro navrzeni, tvorbu a
ochranu uzemni soustavy Natura 2000, na kterou postupné navazovaly jednotlivé
provadéci pravni predpisy, zejména nafizeni vlady o vymezeni ptacich oblasti ¢i
schvaleni Narodniho seznamu s navrhem evropsky vyznamnych lokalit.'”’

ZOPRK tedy po vstupu CR do EU obsahuje také ochranu piirody
vyplyvajici z pozadavki unijniho préva, tj. izemni a druhovou ochranu vybrané
fauny a flory a typl pfirodnich stanovist, vyznamnych z hlediska celoevropského
pristupu k ochrané piirody.'” Soustava Natura 2000 je v ZOPRK definovéana jako
celistva soustava tzemi se stanovenym stupném ochrany, které umoznuje zachovat
typy evropskych stanovist a stanoviSté evropsky vyznamnych druhii v jejich
ptfirozeném aredlu rozsifeni ve stavu pfiznivém z hlediska ochrany nebo poptipadé
umozni tento stav obnovit. Na tzemi Ceské republiky je soustava Natura 2000
tvofena pta¢imi oblastmi a evropsky vyznamnymi lokalitami.'”

Dilezitym doplnénim ZOPRK byly vyhlasky a nafizeni vlady, které byly
vydany za Uc€elem transpozice a implementace evropské unijni legislativy na
ochranu ptirody. Je to pfedevSim nafizeni vlady ¢. 51/2005 Sb., kterym se stanovi
druhy a podet ptakl, pro které se vymezuji ptadi oblasti a vyhlaska MZP ¢&.
166/2005 Sb., kterou se provadéji néktera dalsi ustanoveni ZOPRK v souvislosti

" PRCHALOVA, Jana. Zdkon o ochrané piirody a krajiny a Natura 2000. Praha: Linde, 2010. s.
11.

7 STEJSKAL, Vojtéch. Komunitdrni legislativa tizemni a druhové ochrany piirody a jeji
transpozice a implementace v Ceské republice. Ekologie a prdavo. 2005, ¢. 1, s. 12.

8 DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. Praha: C.H. Beck, 2007. s. 346.

1% Viz § 3 odst. 1 pism. r) ZOPRK
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s vytvafenim soustavy Natura 2000.'® Obsahem této vyhlasky jsou druhové
seznamy k provedeni § 3 odst. 2, § 5 a § 5a zdkona ve smyslu Smérnice o ptacich a
Smérnice o stanovistich.'*!

Dal$im vyznamnym podzdkonnym provadécich pfedpisem vydanym za
ucelem zfizeni Ceské Casti soustavy Natura 2000 bylo nafizeni vlady ¢. 132/2005
Sb., kterym se stanovi Narodni seznam evropsky vyznamnych lokalit. Toto nafizeni
vlady stanovi hranice biogeografickych oblasti na tizemi CR a vyhlasuje lokality
napsané do Narodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit nachazejicich se na
tizemi CR." Dal3i rozsahla novela byla provedena zakonem &. 349/2009 Sb. a
doplnéna zdkonem ¢. 381/2009 Sb. Jejim piedmétem byla zejména harmonizace
zékona s unijnim pravem a Gprava ptisobnosti organii ochrany piirody.'® Novela
ZOPRK byla piijata s cilem vyfesit dosavadni nesoulad se Smérmici o ptacich a
Smérnici o stanovistich a také nov€é upravuje postup pii hodnoceni lesnich
hospodaiskych plant a lesnich hospodatskych osnov pro ptaci oblasti a evropsky
vyznamné lokality. Podle diivéj$iho znéni zdkona byly tyto dokumenty vylouceny z
hodnoceni vlivil na lokality soustavy Natura 2000, coZ bylo v rozporu se Smérnici o
stanovistich. Dale také novela podrobné definuje jednotlivé kompetence organti
ochrany pfirody za Ucelem zjednoduSeni orientace v kompetencich ptislusnych
organtl.

Ze zavazkt vymezenych smérnicemi vyplynula pro CR povinnost vytvofit
narodni seznam navrhovanych ptacich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit. Co
se tyCe ptaCich oblasti, tak jejich pravni uprava je vymezena zejména v § 45e
ZOPRK, kde je stanoveno, Ze jako ptaéi oblasti se vymezi uzemi nejvhodnéjsi pro
ochranu z hlediska vyskytu, stavu a pocetnosti populaci téch druht ptaki
vyskytujicich se na tizemi Ceské republiky a stanovenych pravnimi piedpisy
Evropskych spole¢enstvi, které vymezi vlada CR nafizenim.'™ Timto nafizenim je
nafizeni vlady ¢. 51/2005 Sb., kterym se stanovi druhy a pocet ptaki, pro které se

185

vymezuji ptaci oblasti. ~~ V souc€asnosti je timto nafizenim stanoveno 61 druht

ptakd, pro které se zfizuji v CR pta¢i oblasti, a jejich seznam je uveden v piiloze

0 DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. Praha: C.H. Beck, 2007. s. 344.

8 STEJISKAL, Vojtéch. Uvod do pravni iipravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost.
Praha: Linde, 2006. s. 417.

82 PRCHALOVA, Jana. Zdkon o ochrané piirody a krajiny a Natura 2000. Praha: Linde, 2010. s.
12.

'3 Tamtéz, s. 11.

18 Viz § 45¢ odst. 1 ZOPRK

5 DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. Praha: C.H. Beck, 2007. s. 360.
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nafizeni. V tomto nafizeni je také dale stanoveno, ze ptaci oblasti lze vymezit i pro
dalsi druhy stéhovavych vodnich ptakt, pokud se v lokalité¢ vyskytuje vice nez
20 000 jedinct vodnich ptaki bez ohledu na poéet druhii a druhové slozeni.'®

Podle §45¢ odst. 2 vlada CR vymezi ptaéi oblasti nafizenim s cilem zajistit
preziti druhi ptdkd uvedenych v § 45e odst. 1 ZOPRK a rozmnoZovani v jejich
aredlu rozsifeni, pficem? vezme v Gvahu poZadavky t&chto druhii na ochranu.'®’
ZOPRK piitom v § 45¢ odst. 3 uvadi, Ze vymezeni ptaéi oblasti na uzemi, jeZ neni
dosud zvlastn€ chranéno, je mozné pouze po projednani s dotéenymi kraji a obcemi.
Toto projednani ma respektovat pozadavky vyplyvajici z evropskych smérnic a ma
byt pfitom sepsan zapis s informaci o zplisobu vyporadani vSech piipominek. Podle
§ 14 ZOPRK jsou ptaci oblasti chranéna uzemi zvlastniho druhu, které nespadaji do
zadné kategorie zvlasté chranénych tizemi. Ptaci oblast je tak ve stavajici pravni
upravé samostatnym institutem uzemni ochrany, ktery stoji na pomezi obecné a
zvl4stni izemni ochrany ptirody a krajiny.'*®

Prace na ptipravé ptacich oblasti pro soustavu Natura 2000 zacaly v roce
2000, kdy Agentura ochrany piirody a krajiny CR povéfila navrzenim kritérii a
seznamu kandidatéi na pta¢i oblasti CSO.'™ Kritéria pro uréovani pta¢ich oblasti
byla zaloZena na kritériich pro vybér vyznamnych ptacich tzemi (IBA) v EU.
Jednalo se o védeckad kritéria vytvofend mezinarodni nevladni organizaci na
ochranu ptactva Birdlife International. V tnoru 2002 byl uceleny ndvrh ptacich
oblasti, ve kterém bylo navrzeno celkem 48 ptacich oblasti pokryvajici 7,5 %
rozlohy Ceské republiky, postoupen Ministerstvu Zivotniho prostiedi.'” Nasledn&
probéhla odbornd diskuze, jez byla zaméfena zejména na potencionalni slouceni
nékterych ze 48 navrzenych ptacich oblasti, na zmény hranic a na zhodnoceni
pokryti stavajicich vyznamnych ptacich uzemi a populaci kvalifikujicich se druhi.
Na zaklad¢ této diskuze byl snizen pocet navrzenych ptacich oblasti ze 48 na 41.
Zaroven také byla zvétSena rozloha uzemi navrZenych ptacich oblasti na 8,9 %

rozlohy CR. Navrzenych 41 ptadich oblasti se na mnohych mistech krylo s jiz

"% Viz § 1 Natizeni vlady &. 51/2005 Sb.

'87Viz § 45¢ odst. 2 ZOPRK

' DAMOHORSKY, Milan. Nova podoba zakona o ochrané piirody a krajiny a problémy s jejim
prosazovanim. Veronica, 2004, ¢. 5, s. 1-3.

89 HORA, Jan, MARHOUL, Pavel. Navrh oblasti ochrany ptakt v Ceské republice. Ochrana
prirody, 2002, ¢. 7, s. 195.

1% ROTH, Petr. NATURA 2000: evropska teorie zac¢ina ziskavat &eské obrysy. Ochrana prirody,
2002, ¢. 7,s. 214.
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ziizenymi zv143té chranénymi uzemimi."' Zhruba 63 % rozlohy ptagich oblasti

bylo navrhovano uvnitf stavajicich zv1a§td chranénych tuzemi.'”® Po projednani
Ministerstva Zivotniho prostfedi s ostatnimi resorty jej od zatfi do prosince 2004
schvalovala na nékolika jednanich vlada CR. Posléze ptadi oblasti dle § 45¢ odst. 2
ZOPRK vymezovala vlada nafizenim s cilem zajistit pfeziti chranénych druht
ptaki uvedenych v § 45¢ odst. | ZOPRK a rozmnoZzovani v jejich arealu rozsifent,
pfiCemz musela vzit v uvahu pozadavky téchto druhi na ochranu. Celkem bylo
vyhlaseno 38 ptacich oblasti, v prosinci 2004 byly vyhlaSené ptaci oblasti
notifikovany Evropské komisi.'”

I kdyz Smérnice o ptacich uklada ¢lenskym statim povinnost vyhlésit ptaci
oblasti nejpozdé&ji ke dni vstupu do EU, byly tyto dv€ ptaci oblasti vladou
vymezeny az v listopadu 2009. V soudasnosti je tedy v CR vyhlaseno 41 ptadich
oblasti. Primé&rn4 rozloha ptagich oblasti v CR je 17 000 ha, jednotlivé ptaci oblasti
se vSak od sebe velikosti znacné li§i, coZ je dano odliSnymi pozadavky riznych
pta¢ich druhli. Soucasti procesu vyhlasovani ptac¢ich oblasti je projednani
s dot€enymi obcemi. Na ptaci oblasti se vztahuji téz § 45h a 45i, coz stanovi
povinnost posuzovat koncepce a zaméry, které mohou tyto oblasti vyznamné
ovlivnit. To je pozadavek €l. 6 odst. 3 Smérnice o stanovistich, jeZ se k zajiSténi
ochrany vztahuje na vSechna tizemi soustavy Natura 2000. 194

Co se tyce evropsky vyznamnych lokalit, tak podobné jako u ptacich oblasti
u nich nejde o dalsi zvlastni kategorii izemni ochrany podle § 14 ZOPRK, ani vak
o kategorii obecné, ¢i dokonce smiSené ochrany ptirody, jako je tomu u ptirodniho
parku.'”® Evropsky vyznamna lokalita je definovana v § 3 odst. 1 pism. q) ZOPRK
a musi splilovat podminky vybéru odpovidajicich izemi do narodniho seznamu,
které byly pievzaty ze Smérnice o stanovistich.'”® Tyto podminky jsou uvedeny v §

45a odst. 1 ZOPRK, kde je stanoveno, Ze jako evropsky vyznamné lokality budou

I DAMOHORSKY, Milan. Nova podoba zakona o ochrané piirody a problémy s jejim
prosazovanim. Veronica, 2004, €. 5, s. 2.

"2 STEJSKAL, Vojtéch. Aktulni problémy administrativné-pravnich nastrojii ochrany piirody po
euronovele zakona o ochrang ptirody a krajiny. In: PRUCHOVA, Ivana. (Ed.) Aktudlni otizky prava
Zivotniho prostredi. Brno: Masarykova univerzita, 2005. s. 107.

193 STEISKAL, Vojtéch. Uvod do pravni iipravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost.
Praha: Linde, 2006. s. 411.

* PRCHALOVA, Jana. Zdkon o ochrané piirody a krajiny a Natura 2000. Praha: Linde, 2010. s.
138.

1 DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. Praha: C.H. Beck, 2007. s. 361.

1% PRCHALOVA, Jana. Zikon o ochrané prirody a krajiny a Natura 2000. Praha: Linde, 2010. s.
125.
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do narodniho seznamu zatazeny takové lokality, které v biogeografické oblasti nebo
oblastech, k nimz nalezi, vyznamné pfispivaji k udrzeni nebo obnové ptiznivého
stavu, alespoil jednoho typu evropskych stanovist’ nebo alespont jednoho evropsky
vyznamného druhu nebo pfispivaji k wudrzeni biologické rozmanitosti
biogeografické oblasti.'”’

Ptipravu odborného navrhu evropsky vyznamnych lokalit (EVL) zajistovala
Agentura ochrany piirody a krajiny CR od roku 1999. Odborny navrh AOPK CR
obsahoval celkem 905 lokalit, které byly pfedjednany s vlastniky a uzivateli
pozemki, obcemi, kraji a resortnimi ministerstvy. Vysledkem byl upraveny seznam
s navrhem 883 EVL."® Po slozitych jednanich vlada CR schvalila v prosinci 2004
narodni seznam evropsky vyznamnych lokalit, ktery ¢ital jiz jen 863 lokalit. Byl
vyhlagen nafizenim vlady &. 132/2005 Sb."” V tomto nafizeni vlady se vymezuji
dvé biogeografické oblasti na tizemi CR, a to oblast kontinentalni a oblast
panonskd. Rozdéleni do téchto oblasti vyplyva z ptirodovédnych a geografickych
kritérii uplatnovanych vramci Evropy (odborné podklady Komise). Do
kontinentalni oblasti patii pfiblizné 96% tzemi CR, do panonské oblasti zbytek
(oblast jizni Moravy). Nafizeni vlady stanovilo, které evropsky vyznamné lokality
spadaji do které z obou oblasti.**

Vunoru 2005 byl narodni seznam piedan Evropské komisi k dalSimu
tizeni. ' V zati 2005 prob&hl biogeograficky seminaf v mad’arském Sarrodu, na
kterém hodnotili zastupci Evropské komise, nezavisli experti a reprezentanti
nevladnich organizaci navrhy tfi novych ¢lenskych stati v panonském regionu. V
porovnani s Mad’arskem a Slovenskem méla CR doplnit pouze nékolik novych
lokalit a v nékterych jiz navrzenych evropsky vyznamnych lokalitach doplnit jesté
dal3i druhy ¢&i stanovisté jako predméty ochrany.”** Celkovy pocet EVL se zvysil na
879.

V listopadu 2007 byl rozhodnutim Evropské komise schvalen evropsky
seznam EVL, kam byly zatazeny EVL z CR. Tim byla oficialné schvalena vétsina

EVL znérodniho seznamu. Néasledn¢ pak doslo k publikaci tohoto rozhodnuti

Y7 Viz § 45a odst. 1 ZOPRK

8 STEISKAL, Vojtéch. Uvod do pravni iipravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost.
Praha: Linde, 2006. s. 504.

' DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. Praha: C.H. Beck, 2007. s. 361.

20 pRCHALOVA, Jana. Zdkon o ochrané prirody a krajiny a Natura 2000. Praha: Linde, 2010. s.
126.

2T DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. Praha: C.H. Beck, 2007. s. 361.

202 pOJER, Frantidek. Natura 2000 v CR. Ochrana piirody, 2005, &. 10, s. 290.
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v Utednim véstniku ES a také k publikaci v CR sd&lenim Ministerstva ve Sbirce
zékont.”” Po oznameni ve Sbirce zdkont musely organy ochrany piirody o této
skutenosti pro dosud nechranéna uzemi informovat vlastniky pozemki a obce.”*

Jak jsem jiz uvedl vySe, tak Smérnice o ptacich a Smérnice o stanovistich
byly do Ceského pravniho fadu implementovany zakonem ¢. 218/2004 Sb., ktery
novelizoval zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny (ZOPRK) a tak byl
poloZen legislativni zaklad pro tvorbu navrzeni, tvorbu a ochranu uzemi soustavy
Natura 2000 v CR. Smérnice o ptacich byla do &eského pravniho tadu
transponovana zejména v § 5a a 5b a v §45e, 45f, 45h a 45i ZOPRK a Smérnice o
stanovistich pfedevsim v § 45a az 45d, § 45g, § 45h a 451 zékona €. 114/1992 Sb. V
§ 5a ZOPRK byly vramci obecné ochrany vsech druhii ptakii na evropském
kontinentu®” nastaveny zékazy uréitych &innosti ve vztahu k volng Zijicim ptakom,
ze kterych je mozné uplatnéni odchylného postupu. Jednalo se o novy typ
administrativniho aktu v ochrané pfirody, zavedeném na zakladé ¢l. 9 Smérnice o
ptacich. V § 5b zdkon zavedl dva druhy odchylného postupu, a to bud’ vydanim
rozhodnuti orgdnem ochrany pfirody nebo stanovenim odchylného postupu
normativnim pravnim predpisem.*”°

Pii transpozici Smérnice o stanoviStich a Smérnice o ptacich do ceského
pravniho fadu doslo k zavaznym pochybenim. Ustanoveni § 50 a § 56 ZOPRK jsou
podle Stejskala jedny z nejchybnéji transponovanych ustanoveni.’””  Podle
ustanoveni § 50 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. ve znéni zakona ¢. 218/2004 Sb. se
ochrana podle tohoto zakona nevztahuje na ptipady, kdy je zasah do pfirozené¢ho
vyvoje zvlasté¢ chranénych zivocichli prokazateln¢ nezbytny v disledku bézného
obhospodatovani nemovitosti nebo jiného majetku nebo z divodi hygienickych,
ochrany vetejného zdravi a vetejné bezpecnosti anebo leteckého provozu. V téchto
piipadech je ke zplsobu a dobé zasahu nutné pfedchozi stanovisko organu ochrany

pfirody, pokud nejde o naléhavy zdsah z hlediska vetejného zdravi a vefejné

203 PRCHALOVA, Jana. Zdkon o ochrané piirody a krajiny a Natura 2000. Praha: Linde, 2010. s.
128.

2% STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni ipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost.
Praha: Linde, 2006. s. 505.

2% podle &l. 1 Smérnice o ptacich jsou chranény viechny druhy ptaka Zijici ve volné piirodé na
evropském kontinentu, tento &lanek transponoval § 5a odst. 1 ZOPRK

2% STEJSKAL, Vojtéch. Komunitarni legislativa Gizemni a druhové ochrany piirody a jeji
transpozice a implementace v Ceské republice. Ekologie a pravo, 2005, &. 1, s. 12-13.

27 STEJSKAL, Vojtéch. Jak vypada v Ceské republice piil roku po vstupu do Evropské unie v teorii
a praxi transpozice a implementace evropskych smérnic na ochranu piirody. Ceské pravo Zivotniho
prostiedi, 2004, ¢. 4, s. 98.
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bezpecnosti nebo bezpecnosti leteckého provozu. Z hlediska vécného obsahu se
jedna typicky o odchylku ve smyslu ¢l. 9 Smérnice o ptacich. Z tohoto pohledu § 50
odst. 3 naprosto nespliiuje pozadavky smérnice, jelikoz ptedchozi stanovisko k
zasahu je naprosto nedostacujici a zasahy z divodu bézného obhospodatovani
nemovitosti nebo jiného majetku nejsou diivodem podle ¢l. 9 Smérnice o ptéacich, a
tak cely odst. 3 § 50 je v rozporu s evropskou legislativou. Stejny postoj jiz
podobn¢ v minulosti deklaroval SDEU, napt. ve véci C-412/85 Komise Vs.
Spolkova republika Némecko, kde uvedl, Ze ¢lensky stat nesmi umoznit odchylky,
jez nespliiuji pozadavky &lanku 9 smérnice.”” Podle stejného autora Ize vyjimku u
zvlasté¢ chranénych druht ZivocCichti a rostlin udé€lit pouze za podminky, Ze
pfevazuje jiny vefejny zdjem vyrazné nad z4jmem ochrany piirody a soucasné jen
z taxativné stanovenych divodi v § 56 odst. 3 zdkona €. 114/1992 Sb. Né&které jsou
vSak v rozporu s ¢l. 9 Smérnice o ptacich, resp. ¢l. 16 Smérnice o stanovistich, napt.
vyjimka v zdjmu provozu na dopravné¢ vyznamné vodni cesté, stavby dalnice a
rychlostni komunikace.*”’

Za dalsi nedostatek pfi transpozici smérnic lze podle Rotha oznacit
neprovedeni transpozice &l. 5 Smérnice o stanoviitich, pro ktery byla v ZOPRK
vytvoiena samostatnd kategorie tzv. ,,spornych lokalit“, nebot’ autofi zakona méli
v umyslu ,,bezejmenné* lokality podle ¢lanku 5 této smérnice piiblizit ceskému
uzivateli zavedenim zvlaStniho pojmu. Stavajici definice v § 3 odst. 1 pism. o) bod
2 po pftijeti zakona €. 218/2004 Sb., vSak viibec neodpovida ¢lanku 5 smérnice, ale
naopak tomu, ¢emu se chtéli autofi zdkona vyvarovat, tj. lokalitam vyfazenym v
rozporu se smérnici 1 stanoviStich z navrhu narodniho seznamu evropsky
vyznamnych lokalit z politickych, socidlnich nebo ekonomickych divoda. Otazkou
je, zda-li je mozné toto povazovat za chybnou transpozici, nebot Smérnice o
stanovistich Zadnou ,,spornou lokalitu® vlastné nezna, a tak se vlastné¢ o zaddnou
transpozici lanku 5 nejedna.”'®

Kviili nedostatecné implementaci obou smérnic zahdjila Komise v roce 2006
fizeni o poruseni povinnosti proti Ceské republice. Jednalo se o vyhlasovani pta¢i

oblasti Hefmansky stav — Odra —Poolsi a ptaci oblasti Komarov. Diivodem, pro¢

2% STEJSKAL, Vojtéch. Komunitarni legislativa izemni a druhové ochrany piirody a jeji
transpozice a implementace v Ceské republice. Ekologie a prdavo, 2005, &. 1,'s. 13.

29 STEJISKAL, Vojtéch. Jak vypada v Ceské republice piil roku po vstupu do Evropské unie v teorii
a praxi transpozice a implementace evropskych smérnic na ochranu piirody. Ceské pravo Zivotniho
prostiedi, 2004, ¢. 4, s. 98-99.

219 ROTH, Petr. Nejcast&jsi omyly kolem Natury 2000 v CR. Ochrana pirody, 2005, &. 10, s. 313.
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nebyla ptac¢i oblast Hefmansky stav — Odra —Poolsi vyhlaSena byl Cisté ekonomicky
zajem, a to vystavba primyslové zony Dolni Lutyné. Na zadost vlady mélo
Ministerstvo Zzivotniho prostfedi za ukol navrhnout jiny zplisob ochrany ptaci
populace. Toto feSeni vSak nebylo mozné, protoze by se jednalo jednak o zasadni
rozpor s ¢lankem 4 odst. 1 Smérnice o ptacich, a také by to bylo v rozporu
s dosavadni judikaturou SDEU. V piipadé ptaci oblasti Komarov se jednalo o
vyhlaseni této ptaci oblasti ve zmenSené podobé& oproti navrhované, a to z diivodu

stavby dalnice R 35.2"

K dalsimu pochybeni doslo pfi vyhlaSovani ptaci oblasti
Dehtat a ptadi oblasti Ceskobud&jovické rybniky. Tyto oblasti byly Ministerstvem
zivotniho prostiedi navrzeny k vyhlaSeni, avSak vlada CR tak véas neudinila.
Nasledné az po zahdjeni fizeni o poruSeni povinnosti a byly ob& ptaci oblasti
vyhlaseny, a to nafizenim vlady ¢. 406/2009 Sb. resp. natizenim vlady ¢. 405/2009
Sb.

Komise na zakladé ¢lanku 258 odst. 1 SFEU zaslala Ceské republice
odiivodnéné stanovisko, ve kterém vymezila nedostatky pii implementaci a vyzvala
CR k napravé tohoto stavu. Jednalo se zejména o pochybeni pii ipravé postupu pii
hodnoceni disledku lesnich hospodarskych plant a lesnich hospodatskych osnov
pro evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti. Déle také Komise vyzvala upravit
kompetence spravnich organii v oblasti posuzovani druhové ochrany a pravni

Gpravy ochrany evropsky vyznamnych lokalit.*"?

Tyto nedostatky byly napraveny
vroce 2009 piijetim novely ZOPRK, publikované ve Sbirce zakonii pod ¢&.
349/2009 Sb. Vzapéti na to byla piijata dalsi ,,opravna“ novela zakona, publikovana
ve Sbirce zakonu pod ¢. 381/2009 Sb.

Dlvodem pro novelizaci zdkona byly zejména vytky Evropské komise,
tykajici se nedostatkll transpozice Smérnice o ptacich a Smérnice o stanovistich, a
jednalo se predev§im o Upravu posuzovani koncepCnich dokumentli, zejména
lesnich hospodaiskych plani a nespravng feSenou druhovou ochranu.”'® Na zakladé

pozadavkl Evropské komise bylo nejdiive tfeba upravit ustanoveni § 5a zakona,

které obsahovalo ustanoveni o tom, zZe ,,zdkazy k ochrané volné Zijicich ptakii se

' STEJSKAL, Vojtéch. Nature Conservation and Landscape Protection Including the Natura 2000
Network in the Czech Legal System. Journal for European Environmental and Planning Law, 2007
¢.2,s. 124

22 Ladislav Miko ve Snémovné pred schvélenim novely zdkona o ochrané prirody a krajiny [online].
20009. [cit. 12. listopadu 2011] Dostupné na <http://www.mzp.cz/cz/articles psp090617 114>

213 PELC, Frantisek. Editorial 2009/5 [online]. 2009. [cit. 14. listopadu 2011] Dostupné na
<http://www.casopis.ochranaprirody.cz/uvodem/editorial-2009-5.htm[>
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neuplatni v pripadech naléhavé potreby v zdjmu verejného zdravi a verejné
bezpecnosti a v zdjmu bezpecnosti leteckého provozu, kdy si z ditvodu nebezpeci z
prodleni neni mozné vyzadat povoleni odchylného postupu. “ Toto ustanoveni, které
nebylo v souladu s ¢lankem 9 Smérnice o ptacich, bylo ze zédkona bez nahrady
vypusténo. Podle Komise ZOPRK zavadi celou fadu dalsich vyjimek v oblasti
druhové ochrany, které pifesahuji ramec vyjimek povolenych ve Smérnici o
stanovistich. V disledku toho byl upraven § 56 zdkona tak, aby divody pro
povoleni vyjimky nebyly v rozporu s ¢lankem 16 Smérnice o stanovistich. Jedna se
zejména o vypusténi dosavadniho ustanoveni o tom, Ze ,,divodem pro povoleni
vyjimky jsou zajmy obrany statu, bezpecnosti leteckého provozu nebo provozu na
dopravné vyznamné vodni cesté, zajem stavby dalnice a rychlostni silnice a zajem
na vyuzivani uréitych ptaka pro sokolnické ugely.«*'

Dalsi vytky Evropské komise se tykaly posuzovani vlivli zdmért a koncepci
na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti, konkrétné¢ ustanoveni § 45h, podle
kterého se hodnoceni koncepce nevztahovalo na lesni hospodaiské plany (LHP) a
lesni hospodaiské osnovy (LHO). Transpozici ustanoveni prostfednictvim pouhého
odkazu na¢l. 6 odst. 3 Smérnice o stanovistich bez stanoveni kritérii takového
posouzeni a fddného procesu povazovala Komise za nedostateCnou. Novelizace pro
zjednadni napravy vytykaného nedostatku nakonec zvolila tu variantu, Ze hodnoceni
disledkd LHP a LHO pro evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti provede
pfimo organ ochrany pfirody v ramci zévazného stanoviska vydavaného podle
ustanoveni § 4 odst. 3 zakona. Organ ochrany pfirody se tedy v ramci fizeni o
vydani zavazného stanoviska musi vzdy zabyvat otazkou vlivi LHP (LHO) na
evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti, ov§em v souladu s § 45h odst. 1 zdkona
budou hodnoceny jen ty LHP (LHO), které mohou mit vyznamny vliv na evropsky
vyznamnou lokalitu ¢i ptaci oblast. Zavazné stanovisko ke schvéaleni LHP a
protokolarnimu pfeddni LHO nahrazuje — co do obsahu a formy — odivodnéné
stanovisko podle § 451 odst. 1 zakona, proto v ném musi byt vzdy uvedeno, zda
muze mit LHP nebo LHO vyznamny vliv na evropsky vyznamnou lokalitu nebo

ptaci oblast ¢i nikoliv. Pokud orgén ochrany pfirody dojde k zavéru, ze LHP ¢i

24 LANDOVA, Barbara, HAVELKOVA, Svatava. K novele zikona o ochrané pfirody a krajiny
[online]. 2009. [cit. 14. listopadu 2011] Dostupné na <http://www.casopis.ochranaprirody.cz/Pravo-
v-ochrane-prirody/k-novele-zakona-o-ochrane-prirody-a-krajiny.html>
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LHO miize mit vyznamny vliv na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptac¢i oblast

provede téz hodnoceni takového vliva.?"

3. 3. Implementace legislativy pro vytvoreni soustavy Natura 2000 v

SR

Budovéni soustavy Natura 2000 na Slovensku vychézi stejné jako v CR ze
Smérnice o ptacich a Smérnice o stanovistich. Transpozici téchto dvou smérnic
umoznilo pfijeti zdkona ¢. 543/2002 Sb., o ochrané ptfirody a krajiny a nésledné
provadéci vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostfedi SR &. 24/2003 Sb.*'® V ramci
uzemni ochrany definuje zékon ¢. 543/2002 Sb. sedm kategorii chranénych Gzemi,
které je mozno vyhlasit. Jednou z téchto sedmi kategorii je chrdnéné ptaci Gizemi,
které timto zakonem vzniklo jako nové kategorie chranéného tizemi.*!”

Ze zavazkt vymezenych smérnicemi vyplynula pro SR stejné jako pro CR
povinnost vytvofit narodni seznam navrhovanych chranénych ptacich uzemi
(,,chranené vtacie Uzemie™ - CHVU) a uzemi evropského vyznamu (,,izemie
europskeho vyznamu — UEV). Statni ochrana ptirody SR*'® (SOP SR) ve spolupraci
se Spolecnosti na ochranu ptactva na Slovensku (SOVS) pfipravila seznam
navrhovanych chranénych ptacich uzemi (védecky navrh). Seznam ptvodné
obsahoval 45 uzemi s celkovou rozlohou cca 1390000 ha. Po uplatnéni
pripominek zainteresovanych statnich organizaci byl védecky navrh zuzeny o 7

tizemi. Vysledny seznam navrhovanych CHVU tak obsahoval 38 tizemi s rozlohou

I LANDOVA, Barbara, HAVELKOVA, Svatava. K novele zdkona o ochrané piirody a krajiny
[online]. 2009. [cit. 14. listopadu 2011] Dostupné na <http://www.casopis.ochranaprirody.cz/Pravo-
v-ochrane-prirody/k-novele-zakona-o-ochrane-prirody-a-krajiny.html>

218 NATVYSSI KONTROLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY. Sprava o vysledku kontroly
hospodarenia s verejnymi prostriedkami poskytnutymi na financovanie narodnych parkov a
chranenych izemi v ramci stistavy NATURA 2000 [online]. [cit. 15. listopadu 2011] Dostupné na
<http://www.environmental-

auditing.org/Portals/0/AuditFiles/Slovakia_f slov_Management%200f%20funds%20for%20parks-
areas%20under%20NATURA%202000.pdf> s. 2.

> MINISTERSTVO ZIVOTNEHO PROSTREDIA SR. Stvrtd narodnd sprava o implementacii
Dohovoru o biologickej diverzite v Slovenskej republike [online]. 2009. [cit. 14. listopadu 2011]
Dostupné na <http://www.sopsr.sk/cinnost/medzin_spol/CBDns/sk_final 4.pdf>s. 11.

1% Statni ochrana piirody SR (SOP SR) byla ziizena rozhodnutim ministra Zivotniho prostfedi SR
v prosinci 1995. SOP SR je odborna organizace ochrany piirody v piimém fizeni Ministerstva
zivotniho prostiedi SR s celoslovenskou pusobnosti, zaméfena na zabezpecovani odborné ¢innosti
pro vykon statni ochrany piirody a krajiny podle ustanoveni zakona ¢. 543/2002 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny.
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cca 1236000 ha, coz ptedstavovalo 25 % rozlohy SR, pfi¢emz piekryti
navrhovanych tzemi s tehdejsi siti chranénych uzemi bylo 55,15 %.2"

Néarodni seznam CHVU schvélila vldda SR usnesenim & 636/2003
v ¢ervenci 2003 a uzemi jsou vyhlaSovdna Ministerstvem Zzivotniho prostfedi SR
vSeobecné zavaznym pravnim piedpisem, ve kterém jsou definované ekologicko-
funkéni prostory s uréenim podminek ochrany ptaka.”?° Jak jiz bylo zmin&no vyse,
CHVU se staly novou kategorii chranénych uzemi na Slovensku na zakladé § 26
zakona ¢. 543/2002 Sb., o ochran¢ ptfirody a krajiny. Na rozdil od zavedené¢ho
syst¢tmu uzemni ochrany prostfednictvim stupiitt ochrany, ve kterych jsou
stanovené vieobecné rozsahy omezeni podle jednotlivych stupiit, ve viech CHVU
plati nejnizsi 1. stupeil ochrany se zdkladnimi omezenimi platnymi na celém tuzemi
Slovenska. Specifické podminky ochrany jsou definované ve vyhlaskach
jednotlivych uzemi prostfednictvim zakazanych c¢innosti, které by mohly mit
negativni vliv na pfedmét jejich ochrany.?!

Seznam navrhovanych tuzemi evropského vyznamu vypracovala SOP SR ve
spolupréci s pfislusnymi védeckymi institucemi a nevlddnimi organizacemi.
Narodni seznam navrhovanych tizemi evropského vyznamu obsahoval 382 uzemi,
pficemz se dbalo na to, aby se vytvofila reprezentativni soustava biotopti, ktera
umozni u¢innou a trvalou ochranu ohrozenych biotopt a druht. Celkova rozloha
navrhovanych UEV predstavovala 573 690 ha, coz odpovidalo 11,7 % tizemi SR a
prekryti s tehdejsi siti chranénych uzemi bylo 86 %. Vlada SR schvalila usnesenim
&. 239/2004 narodni seznam UEV v bieznu 2004. V dubnu 2004 byl narodni
seznam zaslan Komisi a do doby nez doSlo ke kone¢nému vybéru uzemi

z narodniho seznamu Komisi, platil v navrhovanych Gzemi statut tzv. predbézné

ochrany. Uelem predb&zné ochrany bylo zabezpegit, aby se stav navrhovanych

219 Kol. autort. NATURA 2000 — Eurdpska stistava chranenych tizemi v Slovenskej republike
[online]. 2005. [cit. 16. listopadu 2011] Dostupné na
<http://www.sopsr.sk/natura/doc/skladacka_n2000/1_strana_Slov.pdf>

9 NAJVYSSI KONTROLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY. Sprava o vysledku kontroly
hospodarenia s verejnymi prostriedkami poskytnutymi na financovanie narodnych parkov a
chranenych tizemi v ramci stistavy NATURA 2000 [online]. [cit. 16. listopadu 2011] Dostupné na
<http://www.environmental-

auditing.org/Portals/0/AuditFiles/Slovakia_f slov_Management%200f%20funds%20for%20parks-
areas%20under%20NATURA%202000.pdf> s. 1.

21 Kol. autort. NATURA 2000 — Eurdpska siistava chranenych vizemi v Slovenskej republike
[online]. 2005. [cit. 16. listopadu 2011] Dostupné na
<http://www.sopsr.sk/natura/doc/skladacka_n2000/1_strana_Slov.pdf>
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uzemi nezhorsil do té doby nez bude definitivné rozhodnuto o jejich zarazeni do
soustavy Natura 2000.%%#

V roce 2005 projednavala narodni seznam navrhovanych UEV Komise na
tzv. biogeografickych seminafich. Komise souhlasila se zafazenim uzemi do
seznamu EU, avSak pro vybrané biotopy/druhy povazovala ndrodni seznam za
nedostate¢ny (bylo potieba doplnit nové UEV, resp. oznalené biotopy/druhy
védecky ovéfit). Vroce 2006 SR zaslala Komisi aktualizaci pfedmétli ochrany
v uzemich evropského vyznamu. V lednu 2008 Komise schvalila 381 uzemi
v panonském a alpském biogeografickém regionu a zacala plynout Sestiletd lhiita
pro jejich vyhlaseni.*?

V bieznu 2010 byl ptijat zdkon €. 117/2010 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
kterym se méni a doplituje zakon ¢. 543/2002 Sb. a doplituje zakon ¢. 24/2006 Sb. o
posuzovani vlivli na zivotni prostfedi ve znéni pozd¢jSich predpisii. V zédkoné ¢.
117/2010 Sb. bylo ustanoveno, Ze pokud Komise navrhne zatadit do narodniho
seznamu lokalitu s vyskytem prioritnich biotopii anebo prioritnich druht, tato
lokalita se zafadi do narodniho seznamu aj v pfipadé€, kdyz je navrh na jeji zafazeni
sporny, a to az do vyfeseni sporu.***

Nejzavazné&jsi nedostatky zaznamenal proces piipravy soustavy Natura 2000
uz v pocatecnich fazich, jelikoz nebyl jednoznacné urceny koordindtor procesu a
persondlni posileni Statni ochrany piirody (SOP SR) zalalo probihat az v roce
2002. Neexistovala také dostate¢nd informacni zakladna. Uvedené mezery
suplovaly nevladni organizace. SOP SR musela v roce 2003 zabezpegit digitalni
zpracovani vice jak 2500 mapovych listdl katastralnich map.”*> Pfi implementaci a
dodrzovani Smérnice o ptacich a Smérnice o stanoviStich bylo zjiSténo jejich
opozdéné zavadéni do legislativy SR. Komise tuto situaci feSila vlastnim

zjistovanim a zaslala SR nékolik odiivodnénych stanovisek. Smérnice o ptacich a

22 Kol. autort.. NATURA 2000 — Eurdpska stistava chrénenych tizemi v Slovenskej republike
[online]. 2005. [cit. 16. listopadu 2011] Dostupné na
<http://www.sopsr.sk/natura/doc/skladacka_n2000/1_strana_Slov.pdf>

*» MINISTERSTVO ZIVOTNEHO PROSTREDIA SR. Stvrtd narodnd sprava o implementacii
Dohovoru o biologickej diverzite v Slovenskej republike [online]. 2009. [cit. 16. listopadu 2011]
Dostupné na <http://www.sopsr.sk/cinnost/medzin_spol/CBDns/sk_final 4.pdf>s. 74.
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hospodarenia s verejnymi prostriedkami poskytnutymi na financovanie narodnych parkov a
chranenych tizemi v ramci stistavy NATURA 2000 [online]. [cit. 16. listopadu 2011] Dostupné na
<http://www.environmental-
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Smérnice o stanovistich se zacaly implementovat od roku 2004. K legislativnimu
procesu zavadéni smérnic v SR zaslala Komise v roce 2009 odivodnéné stanovisko
a vyzvala SR k pfijeti opatieni a zavedeni souladu legislativy SR s legislativou EU.

V odivodnéném stanovisku Komise ze dne 25. ¢ervna 2009 bylo uvedeno,
ze SR nesplnila zavazky vyplyvajici z ¢lanku 4 Smérnice o ptacich tim, Ze
neklasifikovala jako zvlasté chranéné tuzemi nejvhodnéjsi tizemi podle poctu a
velikosti druhii uvedenych v ptfiloze uvedené smérnice a nestanovila pro ptactvo
pfislusny rezim ochrany. Komise zacala vlastni iniciativu uz vroce 2007 a
v procesu prezkoumdvani zohlednila pravni ptedpisy SR: zakon o ochrané ptirody a
krajiny a 5 vyhlasek Ministerstva Zivotniho prostfedi SR o vyhlaseni CHVU z roku
2005 a 2006 a 16 vyhlasek z roku 2008. Komise dospéla k zavéru, Ze SR neposkytla
dostate¢né védecké dikazy o tom, aby prokdzala, ze druhy pfitomné v Sesti
vyznamnych pta¢ich uzemich vylou¢enych znarodniho seznamu CHVU jsou
dostatecné chranéné alternativnimi lokalitami. Ve stanovisku Komise mimo jiné
uvedla, ze SR musi pfijmout potfebné pravni nastroje ustanovujici pravni rezim pro
viechny CHVU, které se maji vymezit podle ¢lanku 4 odst. 1 a ¢lanku 2 Smérnice o
ptacich. Komise vyzvala SR, aby piijala potiebné opatieni.**®

V odlivodnénych stanoviscich Komise ze 14. kvétna 2009 zaslanych SR
z davodu nespravné transpozice Smernice o ptacich a také z diivodu nespravné
transpozice Smérnice 1 stanovistich, zejména jejiho ¢lanku 7. Komise vyzvala SR,
aby pftijala potiebné opatieni s cilem vyhovét tomuto odiivodnénému stanovisku ve
lhaté do dvou mésici. Ministerstvo Zivotniho prostiedi pozddalo Komisi o
prodlouzeni lhiity na pfijeti opatieni a ptipravilo novelu zakona o ochran¢ ptirody a
krajiny. V roce 2009 nabylo uginnosti pét vyhlasek CHVU a v roce 2010 jich
nabylo G&innosti osm. 25. ¢ervna 2010 byl dopInény narodni seznam CHVU o pét

’ , 722
novych uzemi.*”’

20 NAJVYSSI KONTROLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY. Sprava o vysledku kontroly
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Z.avér

Ztrata biologické rozmanitosti je jednim ze soucasnych globalnich problému
v oblasti Zivotniho prostiedi a je nutné na tento fakt reagovat i za pouZiti pravnich
nastroji. Ochrana biologické rozmanitosti se na poli mezindrodniho, unijniho a
vnitrostatniho prava stava stale vice propojenou, nebot’ tento problém zivotniho
prostiedi piekracuje hranice jednotlivych statt.

V predkladané diplomové praci jsem se zaméfil pravé na ochranu biologické
rozmanitosti a zejména na pravni rezim ochrany ptactva. Jednd se o ochranu
vramci systtmu mezindrodniho prava Zivotniho prostiedi, narodniho prava
jednotlivych stat a v rdmci evropského kontinentu také o ochranu v rdmci systému
evropského unijniho prava. Jadrem mezinarodni pravni upravy mezindrodni
ochrany biologické rozmanitosti jsou pfedevS§im mezindrodni imluvy. Jedna se
zejména o Washingtonskou imluvu a Umluvu o zachovani biologické rozmanitosti,
jejichz cilem je ochrana biologické rozmanitosti a také o umluvy, které se vztahuji
piimo k ochrané ptactva a to zejména Ramsarskou, Bonnskou a Bernskou timluvu.
Na zékladech téchto mezinarodnich imluv byl vytvofen rdmec environmentalni
politiky Evropské unie a ochrana biologické rozmanitosti se tak stala nedilnou
soucasti politiky zivotniho prosttedi EU.

V dalsi Casti prace jsem se zabyval Smérnici o ptacich a Smérnici o
Smérnice o ptéacich tvoii zékladni stavebni kdmen unijni pravni upravy ochrany
ptakt a zakotvila nejen ochranu vsech volné Zijicich ptaki ve vSech vyvojovych
stadiich, ale také zavedla ochranu jimi obyvanych stanovist’ (biotopi). Smérnice o
stanoviStich byla pfijata za Gcelem ochrany a uchovani biologické rozmanitosti
zivocicht a rostlin a stanovist’ (habitats) na tizemi ¢lenskych statd EU a zakotvuje
druhovou a Gzemni ochranu pfirody, a také ma za cil ptispét k ochran€ a uchovani
biologické rozmanitosti volné€ Zijicich zivoc€ichl (kromé ptaki) a plané rostoucich
rostlin a ptirodnich stanovist’ (habitats) na uzemi ¢lenskych stati EU.

Na zakladé¢ Smérnice o ptacich maji ¢lenské staty EU povinnost vyhlasit
oblasti zvlastni ochrany, tzv. ptac¢i oblasti, a na zdkladé Smérnice o stanovistich tzv.
evropsky vyznamné lokality. Tyto dva typy tizemi dohromady vytvateji soustavu

chranénych tzemi, vyznamnych z hlediska EU, kterd je oznaovana jako soustava
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Natura 2000. Tato soustava hraje klic¢ovou roli pro zachovani ochrany biologické
rozmanitosti nebot’ zajiStuje pfiznivy stav populaci vybranych druhi Zivocicht a
rostlin a také pfiznivy stav pfirodnich stanovist’ na evropském kontinentu. Ochrana
ptactva je v unijnim pravu upravena predev§im smérnicemi, a tak je pro jejich
vynutitelnost nezbytna nalezitd implementace téchto aktii sekundarniho prava EU
do narodnich pravnich fadia Clenskych statii. Implementace Smérnice o ptacich a
Smérnice o stanovistich predstavuje nejvétsi problém pro clenské staty a je
nejcastéj$im predmétem stiznosti, které Evropska komise obdrzi, a jednim z
nejcastéjSich predméti procesu infringementu v oblasti ochrany Zivotniho prostredi
vubec. Vyznamnou roli pii implementaci téchto smérnic hraje Soudni dvir EU, a to
nejen ve vykladu, ale také v dotvafreni téchto unijnich norem prava Zivotniho
prostiedi. Soudni dvir EU jiz v mnoha rozsudcich potvrdil, Ze je nezbytné, aby
Clenské staty EU zajistily implementaci nadnarodnich pravnich zdvazkl na narodni
urovni.

V zé&véru prace jsem se zaméfil na proces implementace unijni legislativy
v oblasti ochrany ptactva do pravnich fadt Ceské a Slovenské republiky. Smérnice
o ptacich a Smérnice o stanovistich byla do pravniho ¥adu CR transponovéana
zdkonem ¢. 218/2004Sb. Na Slovensku byla transpozice téchto dvou smérnic
umoznéna piijetim zakona ¢. 543/2002 Sb. Na zakladé¢ této pravni Gpravy pak bylo
mozné a také nutné zfidit evropskou soustavu chranénych tzemi Natura 2000.
V obou uvedenych statech se vSak proces implementace norem unijniho prava
neobesel bez problémi a komplikaci. V Ceské republice doslo k pochybenim
zejména pfi transpozici ustanoveni § 50 a § 56 zdkona o ochrané ptirody. Kvuli
nedostate¢né implementaci obou smérnic bylo proti Ceské republice zahdjeno fizeni
0 poruseni povinnosti. V tomto fizeni se jednalo se o vyhlasovani ptaci oblasti
Hefmansky stav — Odra —PoolSi a ptaci oblasti Komarov. Na Slovensku se pfi
nedostatky jiz v procesu piipravy budovani soustavy Natura 2000, jelikoz nebyl
jednoznacné urcéeny koordinator procesu, také neexistovala také dostate¢na
informacni zékladna a dalSim problémem bylo opozdéné zavadéni do legislativy

SR.
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Shrnuti

Predkladand diplomova prace se zabyvd pravnim rezimem ochrany
biologické rozmanitosti a zaméfuje se zejména na ochranu ptactva, jak na
mezinarodni, unijni tak i vnitrostatni trovni. Uvod prace se zaméfuje na ochranu
biodiverzity a ochranu ptactva na mezinarodni urovni a jsou zde uvedeny relevantni
umluvy, které byly uzavieny v této oblasti na mezindrodnim poli. Déle je v praci
charakterizovana pravni ochrana ptactva na Grovni Evropské Unie a je vymezen
pravni rezim soustavy Natura 2000, a také smérnice, jez tvofi zaklad pro jeji
vybudovani, tedy Smérnice o ptacich a Smérnice o stanovistich. V praci je také
popsan proces vyhlaSovani ptaCich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit, které
jsou vyhlaSovany na zaklad¢ vyse uvedenych smérnic. Zavér prace se zamétuje na
proces implementace unijni legislativy v oblasti ochrany ptactva, pficemz jsou zde
vymezeny jednotlivé faze implementace, také relevantni judikatura Soudniho dvora
EU a nésledné je charakterizovan proces implementace unijnich pravnich ptredpisii
pro vytvoreni soustavy Natura 2000 do narodnich legislativ v Ceské republice a na

Slovensku.
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Summary

This diploma thesis deal with legal regime of protection of biodiversity and
is especially focused on protection of birds, on international, EU and national level.
Introduction of thesis is focused on protection of biodiversity and protection of
birds on international level and also all relevant convention in this area are here
described. Further is characterized legal protection of birds on EU level and legal
regime of Natura 2000, and also directives, that create the keystone for its building,
thus Birds directive and Habitats directive. In this thesis is also described process of
announcements of Special protection areas and Sites of Community importance,
that are announced on the base of both above mentioned directives. The end of this
thesis is focused on process of implementation EU legislation in the sphere of
protection of birds, also on individual phases of implementation, and also relevant
jurisprudence of the Court of justice of the European union. Further is characterized
the process of implementation EU law for creation Natura 2000 into the national

legislation of Czech republic and Slovak republic.
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