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1) Uvod

Tématem této bakalafské prace jsou pravni aspekty proml€eni v civilnim pravu.
Promlceni je pravni institut, ktery je spojeny s plynutim casu. Proml¢enim pravo
nezanika, ale dochazi k jeho oslabeni. Jedné se o pomérné rozsahlé a slozité téma, které
muze byt pro mnoho lidi nesrozumitelné.

Cilem této prace je podat uceleny obraz problematiky promlceni, piedev§im o
pocatku béhu jednotlivych promlcecich lhiit, délce promlceni, staveni a pieruseni
promlceni. A to takovym zplisobem, aby se tato problematika stala jasnéj$i a
srozumitelngjsi pro Sirokou vefejnost.

Dne 1. 1. 2014 nabyl t¢innosti zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik (dale jen
,NOZ“). Do 31. 12. 2013 vSak byla G¢inna pravni Giprava promléeni nejen v zakoné
¢. 40/1964 Sb., Obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0Z%), ale
také v zdkoné ¢. 513/1991, obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,ObchZ*). Vzhledem k tomuto se budou po ur€itou prechodnou dobu uplatiiovat rovnéz
ustanoveni téchto zakonl, protoze NOZ V ustanoveni § 3036 vyslovné stanovi, ze
Lwpodle dosavadnich pravnich predpisii se az do svého zakonceni posuzuji vSechny lhiity
a doby, které zacaly bézet prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona...*.

Z tohoto je patrné, ze pokud promlceci lhuty zacaly plynout jesté za G¢innosti vyse
jmenovanych zdkont, tedy pfed 1.1.2014, pak se na tyto lhity, jejich bé&h, stavéni ¢i
pieruseni atd. pouziji tyto pravni piedpisy. Vzhledem k této skutecnosti proto bylo
nezbytné se V této praci zabyvat nejen Gpravou promlceni zakotvenou NOZ, ale rovnéz
upravou stanovenou OZ a ObchZ, nebot tyto upravy zde budou po uréitou dobu
existovat paralelné.

V literdrni reSer$i je popsana komplexni pradvni uprava promlceni ve vSech vyse
jmenovanych zikonech, které tuto problematiku upravuji. Z tohoto divodu jsem
literarni resersi rozdélila na tii ¢asti. Kazda cast je vénovana pravni Gpravé institutu
promlceni podle jednotlivych zdkond a obsahuje charakteristiku predmétu promlcent,
pocatek be¢hu jednotlivych promlcecich lhiit, délku promlceci lhiity a podminky staveni
a preruSeni promlceni.

V komparaéni ¢asti prace se vénuji porovndni rozdilnosti jednotlivych pravnich
uprav. Nejen rozdiliim, které existovaly mezi OZ a ObchZ, ale predev$im rozdiliim

mezi pravni Upravou dle téchto zakonii a NOZ. Cilem NOZ bylo pfedevsim sjednotit



dosavadni dualistickou pravni Upravu a doslo tedy nejen Kk odstranéni nékterych
kritizovanych nedostatkt, ale také k zavedeni nékolika zcela novych ustanoveni.

V praktické casti jsem se ve€novala otdzce promlCeni v konkrétni obchodni
spole¢nosti. Vychazela jsem z toho, ze v praxi se v otazce promlceni klade velky diraz
na oblast proml¢eni pohledavek. Praktickd c¢ast obsahuje rozhovor s jednatelem
obchodni spolecnosti, zhodnoceni situace ohledn€¢ promlceni pohledavek a

vnitropodnikovou smérnici, ktera upravuje oblast promlceni pohledavek.



2) Literarni reSerse

2. 1 Pojem promléeni

Promlceni je jednim z pravnich néasledkti marné¢ho uplynuti doby. To znamena, ze
pravni nasledky promlceni nastdvaji za ptedpokladu, Ze zdkonem vymezeny cas
uplynul, aniz opravnény subjekt (vétitel) své pravo uplatnil. V piipadé, Ze dluznik pred
soudem namitne proml¢eni, nemiize byt vétiteli promléené pravo piiznano. Uplatnénim
namitky promlc¢eni totiz dojde k zaniku naroku. I po ztrat€ naroku vSak promlcené
subjektivni obCanské pravo trva dale jeko pravo naturdlni. To znamena, ze dluznik
muze i po proml¢eni pohledavku splnit. (Knapp, 1995, s. 178)

Pokud tedy dluznik splnil svlij dluh véfiteli, at’ uz o nastalém promlceni véd¢el ci
nikoliv, splnil véfiteli to, co mu byl dluzen. V disledku toho dluZznik nemuaze pozadovat
na véfiteli zpét to, co mu plnil z titulu bezdivodného obohaceni.

Ugelem promléeni tedy je jednak stimulovat véfitele k véasnému plnéni
subjektivnich obcanskych prav (pohledavek), jednak &elit tomu, aby dluZnici nebyli
ohledn¢ svych povinnosti vystaveni po ¢asové neur¢itou dobu vynutitelnosti ze strany
soudd. Promlceni tedy brani existenci dlouhotrvajicich obéanskych subjektivnich prav a

jim odpovidajicim povinnostem. (Jehlicka, 2001, s. 378)

2. 2 Pravni uprava promléeni dle obéanského zakoniku

V obcanském zdkoniku bylo promlceni upraveno v ¢asti prvni, hlavé osmé, § 100 —
114. Prestoze 1. 1. 2014 nabyl U¢innosti NOZ, je nutné se zabyvat i pfedchozi pravni
upravou dle OZ. § 3036 NOZ totiz stanovi, Ze promlceci lhity, které pocaly bézet pred
1. 1. 2014 se budou i nadale Fidit pravni upravou platnou v dob¢ jejich vzniku.

Ustanoveni §100 odst. 2 zakotvovalo, Ze se promlcuji vSechna prava majetkova
s vyjimkou prava vlastnického. Z uvedeného plynulo, ze v oblasti prava obcanského
promlceni nepodléhala ryze osobni prava, protoze tém bylo tieba zajistit t¢innou pravni
ochranu po celou dobu zivota fyzické osoby. K témto praviim patfila prava piimo spjata
s osobnosti kazdého obCana a prava spjatd s osobnosti obCana jako autora, vykonného
umélce, vynalezce, zlepSovatele a ptivodce priimyslovych vzord. Mezi tato prava tedy
patfilo naptiklad prdvo na ochranu proti zdsahu do dobré povésti nebo jména.
V takovém piipadé méla poskozend osoba pravo na piriméiené zadostiucinéni
(napt. omluvu). (§ 13 OZ) Ovsem v pfipadé nahrady nemajetkové Gjmy v penézich

k promlceni dochazelo, protoze se jednalo o pravo majetkové. (Jehli¢ka, 2001, s. 382)
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Obcansky zdkonik stanovil, Ze z majetkovych prav se tedy nepromlcovalo pravo
vlastnické, s vyjimkou piipadu, kdy se svého vlastnictvi domahal tzv. pravy dédic proti
dédici nepravému (§ 105 a 485 OZ). Nepromlcovalo se ani pravo spoluvlastnika na
zruseni spoluvlastnictvi a provedeni vypotadani. Zastavni pravo se nepromlcovalo diive
nez zajiSténa pohledavka. Z toho plyne, Ze pokud nebyla promlcena pohledavka
zaji$ténd zastavnim pravem, nemohlo se promlcet ani zastavni pravo. Podle § 101 OZ se
zastavni pravo zacalo promlcovat v okamziku, kdy zajisténa pohledavka nebyla fadn¢ a
véas splnéna. Pokud tedy doslo k proml¢eni pohledavky zajisténé zastavnim pravem,
toto zastavni pravo nezaniklo (§ 170 OZ) neboli zajisténi promlcené pohledavky
zastavnim pravem trvalo i nadale. (Jehli¢ka, 2001, s. 383; Knapp, 1995, s. 179)

Dle ustanoveni § 100 odst. 3 se nepromlcovala prava z vkladi na vkladnich knizkach
nebo na jinych formach vkladi a béZznych uctech, pokud vkladovy vztah trval. Jednalo
se tedy o oddaleni zruseni vkladu na vkladni knizce, vkladnim listu ¢i jiné formé
vkladu. (Jehlicka, 2001, s. 383)

Béznym Gctem byl v tomto piipadé myslen bézny ucet u penéznich tstavi. Zde tedy
doslo ke zfejmé chybé&, protoze bankovni bézné ucty byly povazovany za absolutni
obchody" a jejich pravni uprava véetnd promléeni vkladd na nich byla obsaZena

v obchodnim zakoniku. (Knapp, 1995, s. 180)

2.2.1 Délka promiéeci doby

Pokud nebylo v dalsich ustanovenich uvedeno jinak, byla promléeci doba tiileta a
béZela ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé. (§ 101 OZ)

Zakon vychazel z toho, ze tiileta promlceci doba je dostate¢né dlouha k tomu, aby
vétitel uplatnil své pravo u soudu v ptipadé, ze dluznik vici nému dobrovolné nesplnil
svuj zavazek. (Jehlicka, 2001, s. 387)

Vedle obecné promlceci doby existovala také zvlastni promlceci doba. Ta mohla byt
kratsi nez obecna promléeci doba (jednoleta ¢i dvouletd) nebo del$i nez obecna
promlceci doba (desetiletd). Dvouleta promlceci doba byla subjektivni a byla stanovena
Vv ptipad€ prava z ndhrady Skody a bezdiivodného obohaceni. Jednoletd promlceci doba
byla stanovena u prav z piepravy s vyjimkou prav na nahradu $kody u pfepravy osob,

kde se v ptipad¢ proml¢eni uplatnil rezim nahrady Skody.

! zdvazkové vztahy, které se bez ohledu na povahu tcastniki Fidily obchodnim zikonikem, byly taxativng
vyjmenovany v § 261 odst. 3 ObchZ



Desetileta promlceci doba byla stanovena v nasledujicich ptipadech:
- objektivni pro naroky z nahrady skody a z bezdiivodného obohaceni za piedpokladu,
Ze Skoda a bezdlivodné obohaceni vznikly imysIng;
- u prav pfiznanych pravomocnym rozhodnutim statniho orgénu;
- u prav dluznikem pisemn¢ uznanych co do ditvodu a vyse.

V desetileté promlceci lhite¢ se promlcovaly také uroky a opctujici se davky
pravomocné pfiznané nebo pisemné uznané, ale jen ty, které dospély do pravni moci

rozhodnuti. (Knapp, 1995, s. 181)

2.2.2 Pocatek béhu promiceci doby

Promlceci doby v obcanském pravu délime na objektivni a subjektivni. Tak tomu
bylo nejen v pravni apravé OZ (resp. toto déleni se uplatiovalo u nékterych pravnich
instituti v OZ), ale i v soucasné tpravé dle NOZ. Promlceci doba objektivni povahy
po¢ind bézet od urcité skuteCnosti a je nezavisla na dluznikové védomi o této
skutecnosti. Naopak promlceci doba subjektivni po¢ina bézet od doby, kdy dluznik o
uréitych skute¢nostech nabyl v&domi. Proml€eci doba subjektivni nemize skonéit
pozdéji nez promlceci doba objektivni. To znamend, ze subjektivni promlceci doba
muze byt uplatnéna v ramci béhu promlceci doby objektivni a skonci nejpozdéji s ni.
V ptipadé, Ze pocatek subjektivni promlceci doby pfipadne na dobu po uplynuti
objektivni promlceci doby, subjektivni proml€eci doba by vilbec nepocala béZet,
protoze pravo jiz bylo proml¢eno v promlceci dobé objektivni. (Knapp, 1995, s. 181)

Promlceci doba dle OZ bézela ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé
(§ 101 OZ). Timto dnem byl zdsadné den, kdy pravo bylo mozno odiivodnén¢ vykonat
podanim ndvrhu u soudu, neboli kdy bylo tzv. actio nata. Actio nata nastavalo ve
vétSiné pitipadi splatnosti dluhu, tj. dnem, kdy mél dluznik zapocit s jeho plnénim.
V ptipadé, Ze plnéni spocivalo v povinnosti néceho se zdrZet ¢i néco strpét, byl pocatek
promlc¢eci doby vazan na okamzik, kdy dluznik poprvé porusil tuto svou povinnost,
tj. vykonal to, co nemél, resp. postavil se na odpor chovani, které byl povinen strpét.
Promlceci doba tu tedy za¢inala béZet dnem nésledujicim po dni, kdy doSlo k poruseni
nékterého z uvedenych zavazka. (Knapp, 1995, s. 182; Jehlicka, 2001, s. 387 - 388)

V ptipadé, ze zakon piedepisoval, aby bylo pravo nejprve uplatnéno u fyzické ¢i
pravnické osoby, pfipadl pocatek behu promlc¢eci doby na den, kdy doslo k uplatnéni
prava u fyzické ¢i pravnické osoby. (§ 102 OZ) Toto uplatnéni prava se mohlo stat

ustné, pisemné, telegraficky, elektronicky, popi. konkludentné. Nebylo rozhodné, jak



fyzicka nebo pravnickd osoba na uplatnéni prava reaguje, a proto nebyl pocatek béhu
promlceci doby vazan na vyjadieni této fyzické nebo pravnické osoby.

Bylo-li dohodnuto plnéni ve splatkach, poc¢inala proml¢eci doba jednotlivych splatek
bézet ode dne jejich splatnosti. Stal-li se pro nesplnéni nékteré ze splatek splatnym cely
dluh (§ 565), pocala bézét promlceci doba ode dne splatnosti nesplnéné splatky. (§ 103
OZ) V ptipadé, ze mezi dluznikem a véfitelem bylo dohodnuto plnéni dluhu ve
splatkach, mohl véfitel na dluznikovi vzdy pozadovat pouze splnéni ptislusné splatky,
jakmile se stala splatnou. Pro kazdou splatku bézela ttileta promlceci doba podle § 101.
Ustanoveni § 565 zakotvovalo, ze se véfitel a dluznik mohou dohodnout, Ze nesplnénim
jedné ze splatek se stane splatnym cely dluh. V tomto ptipad€ zacala tiiletd promlceci
doba bézet ode dne, kdy se stala splatnou cela nesplnéna castka. Véritel vSak mohl toto
pravo uplatnit pouze do doby splatnosti nejblizsi ptisti splatky. Pokud toto pravo vas
nevyuzil, dnem splatnosti nejblize nasledujici splatky ptestala bézet tiiletd promlceci
doba pro cely zbyvajici dluh. Jednotlivé splatky se pfisté opét promlcovaly samostatné
v tiileté proml¢eci dobé. (Jehlicka, 2001, s. 389 - 390)

V ptipadé prav opravnéného dédice na vydani dédictvi (§ 485), zacala promlceci
doba bézet od pravni moci rozhodnuti, jimz bylo dédické fizeni skonceno. (§ 105 OZ)
Opravnény dédic se tedy mohl domdhat na neopravnéném dédici vydani deédictvi
Vv obecné promlceci dobé podle § 101. Tato promlceci doba zacala bézet od pravni moci
rohodnuti soudu, jimz bylo dédické fizeni skonceno a to s ohledem na zajisténi ochrany
zajmu opravnéného dédice. (Jehlicka, 2001, s. 391 - 392)

U prava na nahradu Skody byla stanovena subjektivni a objektivni proml¢eci doba.
Promlceci doba subjektivni pocinala bézet ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o skode
a o tom, kdo za ni odpovida. Promlceci doba objektivni béZela ode dne, kdy doslo
k udalosti, zniz Skoda vznikla. Subjektivni promlceci doba byla dvouleta, zatimco
objektivni promléeci doba byla tiileta v ptipadé Skody zpisobené z nedbalosti nebo
desetiletd v piipadé, ze Slo o Skodu zpisobenou umysln€é. Pokud skoncil béh jedné
z promlcecich dob, pravo bylo proml¢eno i pfes to, ze poSkozenému jesté bézela 1 druha
promlc¢eci doba. (Jehlic¢ka, 2001, s. 393; Knapp, 1995, s. 182)

V piipad¢ Skody zplisobené na zdravi platila jen subjektivni promlceci doba.
Objektivni promlceci doba byla v tomto pfipadé vylouena za ucelem zajiSténi CO
nejucinnéjsi ochrany pro poskozené. V ptipadé Skody na zdravi by totiz bylo velice
nevhodné, aby mohla odpovédna osoba namitat promléeni jesté diive, nez se poskozeny

o vzniku $kody na zdravi dozvéd¢l. (Jehlicka, 2001, s. 393)
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Pocatek béhu promlceci doby u prava na vydani plnéni z bezdiivodného obohaceni
byl totozny jako u prava na ndhradu skody. I zde byla stanovena subjektivni a objektivni
promlceci doba. Subjektivni promlceci lhita béZela ode dne, kdy se poskozeny
dozvédel, ze doslo k bezdiivodnému obohaceni a kdo se na jeho ukor obohatil. Ttileta,
piipadné desetileta objektivni promlceci lhita zacinala bézZet dnem, kdy doslo k ziskani
bezdivodného obohaceni. (Jehli¢ka, 2001, s. 396; Knapp, 1995, s. 182)

V pripadé¢ bezdiivodného obohaceni u neplatného pravniho tikonu?, bylo potieba
rozliSovat neplatnost absolutni a relativni. V piipadé absolutni neplatnosti bezdtivodné
obohaceni vzniklo u¢inénim pravniho ukonu a timto zacala bézet objektivni promlceci
doba. V piipad¢ relativni neplatnosti pravniho ukonu vzniklo bezdtivodné obohaceni az
dovolanim se relativni neplatnosti, pficemz opravnény subjekt véd¢l, Ze vzniklo a kdo
jej ziskal. Objektivni proml¢eci doba mohla v tomto ptipad¢ zacit béZet az od dovolani
se relativni neplatnosti pravniho tukonu. SkuteCnosti potfebné pro pocatek behu
subjektivni proml¢eci doby se opravnény subjekt v obou ptipadech mohl, ale nemusel
dozvédét v dobé ucinéni pravniho ukonu.

Pii povinnosti na vydani bezdivodného obohaceni z neplatné ¢i zruSené smlouvy
bylo mozné ustanoveni § 107 odst. 3 pouzit pouze v piipade, kde kazda ze smluvnich
stran néco obdrzela a byla tedy povinna druhé smluvni strané této neplatné ¢i zruSené
smluvy vratit to, co jiz obdrzela. (Jehlicka, 2001, s. 396)

Ustanoveni § 108 zakotvovalo, Ze prava z pfepravy se promlcuji za jeden rok
s vyjimkou prav na nahradu skody u ptfepravy osob. (§ 108 OZ) V tomto ustanoveni
nebyl jasn¢ stanoven pocatek béhu promlcéeci doby. Proto se v téchto piipadech
aplikovalo ustanoveni § 102 a promlceci doba tedy pocinala bézet dnem, kdy bylo
pravo uplatnéno u dopravce. V piipadé prava na nahradu skody u piepravy osob se ke
stanoveni poc¢atku promlceci doby pouzivalo ustanoveni § 106. (Jehli¢ka, 2001, s. 398)

Prava odpovidajici vécnym bfementim se proml¢ovala, pokud nebyla vykonavana po
dobu deseti let. Promlceci doba tedy béZela od doby, kdy toto pravo nebylo vykonéno,
to znamena od doby posledniho vykonu prava. V ptipad¢, Ze toto pravo bylo v pritbéhu
promiceci doby alesponn jednou vykonano, dochazelo k pteruseni promlceci doby a
pravo tedy nemohlo byt proml¢eno. (Jehli¢ka, 2001, s. 398; Knapp, 1995, s. 182)

U prava pfiznaného pravomocnym rozhodnutim statniho organu pocinala promlceci

doba bézet ode dne, kdy mélo byt podle rozhodnuti plnéno. To znamena, ze promlceci

2 . ol . A g e 1
Vv terminologii dnesniho NOZ je ,,pravni ukon* oznacovan jako ,,pravni jednani*
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doba zacala obvykle bézet po uplynuti tfi dnti od pravni moci rozsudku. Pokud doslo
K pisemnému uznani prava dluznikem, ptavodni promlceci doba se stala pravné
bezvyznamnou a zacala bézet nova desetiletd promlceci doba. Bylo ovSem tfeba, aby
uznani prava obsahovalo uznani prava jak co do divodu, tak co do vyse. V ptipadég, ze v
uznani byla vyslovné uvedena lhiita k plnéni, zacala promlceci lhita bézet az po
uplynuti této doby. Pokud v uznani zadna lhiita uvedena nebyla, zacala promlceci doba
béZet nasledujiciho dne po uznani prava. (Jehlicka, 2001, s. 400; Knapp, 1995, s. 183)
PInéni dluhu dle OZ (i dle NOZ) mohlo byt dohodnuto nebo ur¢eno rozhodnutim i
ve splatkach. V tomto piipadé se k ureni pocatku béhu promléeci lhity pouzivalo
ustanoveni § 103. Bylo-li ur€eno, Ze nesplnénim jedné ze splatek se stava splatnym cely
dluh, aplikovalo se ustanoveni § 110 odst. 2 a desetileta promlceci doba zacala bézet
ode dne splatnosti nesplnéné splatky. Vétitel vSak musel toto pravo vyuzit nejpozdéji do
splatnosti nejblizsi pfisti splatky. Pokud tak véfitel neucinil, promlceci doba ohledné
celého dluhu pfestala béZet a zacala b&zet promlceci doba pro jednotlivé splatky.

(Jehlicka, 2001, s. 402 - 403)

2.2.3 Béh promléeci doby

Ustanoveni § 111 OZ zakotvovalo, Ze zména v osobé dluznika nebo véfitele neméla
vliv na béh promlceci doby. To znamena, ze promléeci doba v piipadé¢ zmény subjektii
bézela dal, jako by k Zddné zméné nedoslo. Pravni nastupce subjektu totiz ptebiral prava
¢1 povinnosti ve stavu, ve kterém se nachazely v dobé zmény subjektli. Ustanoveni
§ 111 vSak nebylo mozné pouzit u zdniku prava nebo povinnosti. To znamena v piipadé
umrti dluznika, jednalo-li se 0 povinnost k plnéni, ktera méla byt provedena osobné
dluznikem. Dal$im piipadem bylo umrti vétitele, jednalo-li se o plnéni omezené pouze

na jeho osobu. (Jehli¢ka, 2001, s. 404; Knapp 1995, s. 183)

2.2.4 Staveni proml€eci doby

V priabéhu promlceci doby muze dojit ke staveni promlceni. Ke Staveni promlceni
dochazi, pokud v priibéhu promlceci doby nastane takova pravni skuteCnost, ktera ma
za nasledek zastaveni b&hu promlceci doby. Poté, co tato skutecnost skonci, bézi
promlc¢eci doba dale. Pravdépodobné nejvyznamnéjsi piipad staveni promléeci doby byl
upraven v § 112 OZ. Uplatnil-li véfitel v promlceci dobé pravo u soudu nebo u jiného

ptislusného orgénu a v zahajeném fizeni fadn¢ pokracoval, promlceci doba od tohoto
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uplatnéni po dobu fizeni nebézela. (§ 112 OZ) Staveni promlceci doby v tomto piipadé
nastalo pouze ve vztahu k osobé, vii¢i niz bylo fizeni vedeno. K uplatnéni prava podle

§ 112 mohlo dojit také vzajemnym navrhem vcetné projevu Zalovaného, kterym viici
zalobci uplatnil pohledavku k zapocteni. Bylo-li po skonceni fizeni pfed soudem c¢i
Jinym organem véfiteli pfiznano pravo, které v fizeni uplatnil, doslo k pfetrzeni pivodni
promlceci doby a zacala bézet nova desetileta promlceci doba. Pokud véftiteli uplatnéné
pravo nebylo pravomocné ptfiznano, nebylo jiz mozné uvazovat o promlceni tohoto
prava, protoze novému projedndni téze véci mezi danymi ucastniky bréanila prekazka
véci pravomocné rozsouzené.

Podle § 112 bylo pfedpokladem pro staveni promlceci doby fadné pokracovani
opravnéného subjektu v zahajeném fizeni. Radnym pokracovanim bylo mysleno takové
chovani ucastnika, ktery svymi procesnimi ukony nebranil nalezitému pribéhu fizeni a
toto fizeni tedy mohlo skonéit rozhodnutim ve véci. V piipadé, Zze opravnény subjekt
Vv zahdjeném fizeni fadn€ nepokracoval, promlceci doba skoncila bez ohledu na to, Ze
pravo jiz bylo uplatnéno.

Do staveni promlceni Ize zahrnout také nemoznost zapoceti promlceci doby. Podle
§ 113 dochazelo u osob, které musi mit zakonného zastupce k odsunuti pocatku
promlceci doby, dokud jim nebyl uréen zdkonny zastupce. Promlceci doba tedy
nepocala béZzet, pfestoze podminky pocatku promlceci doby byly splnény. (Knapp,
1995; Svestka, 2001)

Jiz zapocaté promlceni probihalo déle, avSak neskoncilo, dokud neuplynul rok po
tom, kdy témto osobam byl ustanoven zdkonny zastupce nebo kdy piekazka jinak
pominula. (§ 113 OZ) V tomto ptipad¢ béZela zapocatd promlceci doba déle, a to i
tehdy, kdyz fyzickd osoba v jejim prabchu ztratila zplisobilost k pravnim tikonéim®,
pfipadné pokud jeji zplisobilost k pravnim tkonlim byla omezena. Aby nedoSlo k jmé
této fyzické osoby, byla promlceci doba prodlouzena o jeden rok. A to proto, aby
zakonny zastupce nebo sama fyzicka osoba, které byla navracena zpusobilost k pravnim
ukoniim, m¢li dostatek ¢asu na uplatnéni svého prava. Tato rocni doba se pocitala ode
dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o ustanoveni zakonného zastupce nebo ode
dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti, kterym se ruSilo zbaveni nebo omezeni

zpusobilosti k pravnim ukondm.

3 Vv terminologii dne$ni pravni tpravy NOZ je zpusobilost k pravnim tkonim nové oznacovana jako
svépravnost
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Pokud se jednalo o pravo mezi zdkonnymi zéastupci na jedné stran¢ a nezletilymi
détmi na druhé stran¢, proml¢eni ani nepocinalo ani nebézélo, nejednalo-li se o uroky a
opétujici se plnéni. To platilo 1 o pravech mezi manzeli. (§ 114 OZ) Divodem odsunuti
pocatku ¢i staveni béhu promlceci doby byla existence ptibuzenského vztahu mezi
zastupcem a zastoupenym. Vzhledem k existenci tohoto vztahu byla potifeba ochrana
zastoupenych osob, které v pfipad¢ stietu z4jml nemohly samy uplatnit sva prava.
Ustanoveni § 114 se nevztahovalo na Uroky a opétujici se plnéni, takze se tato prava

proml¢ovala do doby jejich splatnosti. (Jehli¢ka, 2001, s. 405 - 410)

2.2.5 Preruseni promliceci doby

Zakon v souvislosti s proml¢enim upravoval dale tzv. pferuseni promléeni. O
pieruseni promlceni se jedna v piipadé, ze se nepiihlizi k uplynulé ¢asti promlceci doby
a po¢ina bézet nova desetileta promléeci doba. K pteruseni promléeni dochazelo, bylo-li
pravo pfiznano pravomocnym rozhodnutim soudu nebo jiného ptisluSného organu nebo
Vv pfipad¢, ze bylo dluznikem pisemné uznano co do dtiivodu a vyse. (Knapp, 1995,

s. 184)
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2.3 Pravni uprava promliéeni v obchodnim zakoniku

Kromé OZ bylo promlceni pied 1. 1. 2014 upraveno také v obchodnim zakoniku a i

této upravy se bude uzivat pro promlceci lhiity zapocaté pfed nabytim uc¢innosti NOZ.
Vzhledem k této skute¢nosti je tfeba se zabyvat i pravni Gpravou proml¢eni v ObchZ.
V obchodnim zakoniku bylo proml¢eni upraveno v casti tieti, dile XI, § 387 — 408.
Pravni Gprava promlceni v ObchZ byla nezavisla na pravni Gpravé obsazené v OZ, coz
znamend, ze Vv obchodnich zéavazkovych vztazich se nepouzivala pravni Uprava
obsazena v OZ.

Obchodni zakonik rozlisoval ne€kolik typti obchodnich zavazkovych vztaht. A to
obchody relativni, absolutni, kombinované a fakultativni. Pravni Giprava téchto obchodu
byla obsazena v ustanoveni § 261 a 262 ObchZ.

Relativni obchody se tidily ObchZ v zévislosti na postaveni tcastniki v dobé vzniku
zavazku. Jednalo se o zdvazkové vztahy uzaviené:

- mezi podnikateli navzajem, bylo-li pfi jejich vzniku ziejmé, Ze se tykaji jejich
podnikatelské ¢innosti,

- mezi podnikateli a statem, popf. nepodnikatelskymi statnimi organizacemi, jestlize
slouzily k uspokojovani vetejnych potieb.

Absolutni obchody se ftidily obchodnim zikonikem bez ohledu na postaveni
ucastnikt. Jednalo se napt. o zastavni pravo k obchodnimu podilu, smlouvu o prodeji a
najmu podniku nebo smlouvu o tichém spolecenstvi. Absolutni obchody byly
vyjmenovany v ustanoveni § 261 odst. 3.

U kombinovanych obchodi se jednalo o takové zavazkové vztahy, které se fidily
upravou smluvniho typu v OZ, protoze ObchZ tento smluvni typ neupravoval.
Jednalo-li se o zavazkovy vztah, ktery by se dle povahy uc¢astniki fidil ObchZ, pak se
tento vztah fidil obecnymi ustanovenimi o zavazkovych vztazich v ObchZ. Mezi
kombinované obchody patfila napf. smlouva o pievodu nemovitosti nebo smlouva
o najmu nebytovych prostor.

O fakultativni obchody se jednalo u vztaht, které nebyly absolutnimi, relativnimi ani
kombinovanymi obchody. U fakultativnich obchodi si strany pisemné sjednaly, Ze se
jejich vztah bude tidit ObchZ. Tato dohoda vSak nesméla zhorSit postaveni ucastnika

smlouvy, ktery nebyl podnikatelem. (Jankd, 2010, S. 445 - 446; § 261 a 262 ObchZ)
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2.3.1 Predmét proml¢€eni

Obdobn¢ jako v OZ i ObchZ stanovoval, ze G¢inky promlceni nastavaji uplynutim
promlceci doby stanovené zakonem. Touto dobou nebyla myslena jen promlceci doba
stanovena zakonem, ale téZ promlceci doba prodlouzena, a to piimo ze zakona nebo
za podminek stanovenych zakonem na zikladé pravniho ukonu dluznika. (Stenglova,
2003, s. 1062)

Podle ObchZ byla pfedmétem promlceni vSechna prava ze zavazkovych vztaht,
jedinou vyjimku tvofilo pravo vypovédét smlouvu uzavienou na dobu neurcitou. Prava
podléhajici promléeni podle ObchZ méla dvoji povahu. Jednalo se o pravo na plnéni
nebo o pravo uskutecnit pravni tkon. V ptipad¢ prava na plnéni se promléeni tykalo
plnéni penézitého i nepenézitého. Prava zjinych vztahl, a to zavazkovych nebo
nezavazkovych se promlcovala podle OZ. Podle § 387 ObchZ se nepromlcovala také
prava, ktera nespadala pod vymezeni tohoto paragrafu, a to:

- pravo vlastnické;

- prava obdobna pravu vlastnickému, zejména pravo k obchodni firmé a pravo
k obchodnimu tajemstvi;

- zastavni pravo, které se nepromlcelo diive nez zajisténd pohledavka

- pravo véfitele viaci ruditeli, které se nepromlcelo pied jeho pravem proti hlavnimu

dluznikovi. (Bejéek, 2003, s. 225 — 226; Stenglova, 2003, s. 1062 - 1064)

2.3.2 Uginky promléeni

Pravo na plnéni povinnosti proml¢enim nezanikalo, ale bylo oslabeno. Toto oslabeni
se projevovalo tak, Ze soud nepfiznal nebo neuznal promlcené pravo v piipad¢, ze
povinna osoba vznesla opravnéné namitku promlceni. Jestlize nebyla vznesena namitka
promléeni, bylo proml¢ené pravo soudem uzndno nebo ptiznano. Namitku promléeni
bylo mozZné vznést aZ po uplynuti promlceci doby, a to kdykoliv béhem soudniho sporu
az do nabyti pravni moci rozhodnuti. Pravo vznést namitku nepodléhalo promlceni.
Nejednalo se totiz o pravo ze zavazkového obchodniho vztahu ani o pravo majetkové.
Néamitky promléeni nebylo mozné se platné vzdat.

V § 388 odst. 2 byly stanoveny dvé vyjimky ze zdkonem stanovenych ucinkl
proml€eni pro pravo na plnéni. Tyto vyjimky se tykaly prava uplatnéného pifi obrané
nebo zapocteni.

V ptipadé splnéni promléeného plnéni nebyl dluznik opravnén poZadovat vraceni

toho, co plnil, i kdyz nevédé€l, ze promlceci doba jiz uplynula. (§ 389 ObchZ)
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Proml¢enim prava totiz nezanikla povinnost, kterd tomuto pravu odpovidala. Splnéni
této povinnosti tedy nebylo povazovano za plnéni bez pravniho divodu.

Ustanoveni § 390 ObchZ upravovalo ucinky promlcéeni prava uskutecnit pravni
ukon. Toto ustanoveni se vztahovalo na prava, ktera mohla byt vykondna
jednostrannym pravnim ukonem, projevem vile opravnéné osoby a nebylo nutné se
uspokojeni takového prava domahat u soudu. Muselo se jednat o vykon prava, které
vyplyvalo ze zdkona nebo ze smlouvy. K praviim, na kterd se vztahovalo toto
ustanoveni, patfilo:

- pravo odstoupit od smlouvy,

- pravo zapocitat pohledavku a

- pravo dovolat se neplatnosti pravniho ukonu v ptipadé, Zze se jednalo o neplatnost
relativni.

Uginky proml&eni prava uskuteénit pravni tikon nastaly v piipadg, Ze strana povinna
strpét takovy pravni tkon namitla promlceni strané, které byla opravnéna tento pravni
ukon provést. Potom pravni u¢inky proml¢eného pravniho ukonu nenastaly vii¢i osobé,
ktera proml¢eni namitla. Pravni ukon byl v takovém ptipad¢ neucinnym od samého
pocatku. Namitku proml¢eni bylo mozné vznést az po uplynuti promléeci doby.

(Stenglova, 2003, s. 1065 - 1066)

2.3.3 Poc¢atek béhu promli¢eci doby

Princip stanoveni pocatku promlceci doby byl obecny a platil podpiirné v ptipadé, ze
ObchZ nestanovil néco jiného. RozliSovala se prdva vymahatelna u soudu a prava
uskuteCnit pravni tkon. V ptipad¢ prav vymahatelnych u soudu pocinala promlceci
doba béZet ode dne, kdy toto pravo mohlo byt u soudu poprvé uplatnéno. V tomto
pfipad¢ bylo hledisko objektivni — nerozhodovalo, zda opradvnénému v podani Zzaloby
branily néjaké prekazky.

U prava na plnéni zavazku, pocinala promlceci doba bézet:

- dnem, kdy mélo byt plnéno, pokud melo byt plnéno v urcity den nebo kdy mélo byt
plnéni zapocato,

- dnem, kdy mélo byt poskytnuto dil¢i plnéni, pokud mélo byt plnéno po Castech,

- dnem, kdy mélo byt poskytnuto diléni plnéni, a to ohledné celého plnéni, jestlize se
pro nesplnéni dil¢iho zavazku staval splatnym cely zavazek,

- dnem, kdy byla porusena urcitd povinnost zavadzané strany.
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Pokud nebyla doba plnéni stanovena ve smlouvé nebo zpisobem ve smlouvé
dohodnutym, byl vétitel opravnén pozadovat plnéni zavazku ihned po uzavieni smlouvy
a dluznik byl povinen zavazek splnit bez zbytecného odkladu od doby, kdy byl
vétitelem o plnéni pozadan. V tomto ptipadé zacla promlceci doba bézet od konce lhiity
,.bez zbyteéného odkladu®. (Bejéek, 2003, s. 227; Stenglova, 2003, s. 1067 - 1068)

Pro poc¢atek béhu promlceci doby u prav z poruseni povinnosti byl podle obecného
principu zasadni den, kdy byla povinnost porusena. Z tohoto principu ale existovaly
nasledujici vyjimky:

- u odpovédnosti za vady se prava z vad véci promlcovala ode dne piedani véci
opravnénému nebo ode dne, kdy byla poruSena povinnost véc prevzit,

- u prav ze zaruky za jakost zacala promlceci doba béZet ode dne v€asného ozndmeni
vady béhem zaru¢ni doby,

- u prav z pravnich vad bézela promlceci lhiita ode dne, kdy tieti osoba uplatnila své
pravo zatézujici zbozi nebo dilo, poptipadé podnik. (Bejcek, 2003, s. 228)

Dalsi vyjimkou bylo pravo na nahradu skody. Zde zacala promlceci doba bézet ode
dne, kdy se poskozeny dozvédél nebo mohl dozvédét o tom, kdo je povinen k ndhradé
Skody. (§ 398 ObchZ) V pripadé¢ celkového zniceni nebo ztraty zasilky bézela promlceci
doba ode dne, kdy méla byt zasilka doruc¢ena piijemci, u ostatnich prav ode dne, kdy
byla zasilka dorucena. (§ 399 ObchZ)

U prav, ktera vznikla odstoupenim od mlouvy, béZela promlceci doba ode dne, kdy
opravnény od smlouvy odstoupil. (§ 394 odst. 1 ObchZ) Mezi tato prava patfilo pravo
zadat vraceni plnéni, ke kterému doslo pfed odstoupenim od smlouvy a pravo na
nahradu néklada, které s tim byly spojené.

V piipadé prava na vraceni plnéni uskutecnéného podle neplatné smlouvy zacla
promlceci doba bézet ode dne, kdy k plnéni doslo. (§ 394 odst.2 Obchz) V tomto
pfipadé byl rozhodujici den, kdy k plnéni doSlo, bez ohledu na to, zda ten, kdo je
poskytl, 0 neplatnosti smlouvy véd¢l ¢i nikoliv.

U prava na ndhradu skody, zptisobené neplatnosti pravniho tkonu, zacla promlceci
doba bézet ode dne, kdy se pravni tkon stal neplatnym. (§ 394 odst. 3 ObchZ) Ten, kdo
neplatnost pravniho tikonu zpisobil, musel v tomto pfipad¢ nahradit Skodu osob¢, které
byl pravni tikon uréen. (Stenglova, 2003, s. 1071)

U prava pozadovat vydani uloZzené nebo skladované véci a vydani predmétia podle

smlouvy o ulozeni cennych papirii a jinych hodnot zac¢la promlceci doba bézet ode dne
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zaniku smlouvy o ulozeni véci, smlouvy o skladovani nebo smlouvy o uloZeni cennych
papirt nebo jinych hodnot. (§ 395 ObchZ)
U prava na penéZni prostfedky uloZzené na béZném nebo vkladovém uctu béZela
promlceci doba ode dne zaniku smlouvy o vedeni téchto ucta. (§ 396 ObchZ)
Jednalo-li se o promlceni prava uskutecnit pravni ukon (napf. pravo odstoupit od
smlouvy), zacla promlceci doba bézet ode dne, kdy mohl byt pravni tkon ucinén.

(Bejeek, 2003, s. 229)

2.3.4 Délka promic¢eci doby

Obchodni zékonik rozliSoval promlc¢eci dobu obecnou a promlceci dobu zvlastni.
Obecna promlceci doba méla podpurny charakter a platila v pfipadé, Ze nebyla
stanovena promlceci doba zvlastni. Zvlastni promlceci doba mohla byt stanovena
obchodnim zakonikem, ale i jinym zédkonem. Délka obecné promlceci doby byla Ctyfi
roky. Zvlastni promlceci doba mohla byt krat$i nebo delsi nez obecna promlceci doba.
(Pliva, 2009, s. 130)

Kratsi promlceci doba, a to jeden rok, byla stanovena pro prava vici zasilateli a viici
dopravci vznikla ze Skody na dopravovanych vécech a z opozdéného doruceni zasilky.
Dale se jednoletd promlceci doba vztahovala na pravo na urceni obsahu budouci
smlouvy a pro narok na nahradu skody zpiisobené nesplnénim zavazku uzaviit budouci
smlouvu. Jednoleta promlceci doba se vztahovala také na lhitu pro pravo akcionaie na
vydani novych listinnych akcii pii zvySovani zakladniho kapitalu.( Bejcek, 2003, s. 230;
Pliva, 2009, s. 130; Stenglova, 2003, s. 1073)

Delsi promlceci doba, a to desetiletd, byla stanovena pro pravo na nahradu skody, a
to v ptipad¢, ze by obecna promlceci doba pocitana ode dne, kdy se poskozeny o skod¢
dozvédel nebo mohl dozveédét, skoncila pozdéji nez do uplynuti deseti let ode dne, kdy
k poruseni povinnosti doslo. Pétileta promlc¢eci doba platila pro pravo na nahradu skody

pfi zméné pravni formy. (Pliva, 2009, s. 130; Stenglova, 2003, s. 1073)

2.3.5 Prodlouzeni promliceci doby

Zvlastni 1 obecnou promlceci dobu bylo mozné prodlouZzit. Proml€eci dobu mohla
prodlouzit strana, vi¢i které se pravo promlcovalo a kterd byla opravnéna vznést
namitku promlcéeni, tedy dluznik. Toto prohlaSeni muselo byt ucinéno pisemné a bylo
mozné ho ucinit jak béhem promlceci doby, tak 1 pfed pocatkem jejiho béhu. Dle

ObchZ bylo mozné promlceci dobu prodlouzit opakovang, ale celkova promlceci doba
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nesméla byt delsi nez deset let od doby, kdo zacala bézet poprvé. Platné prohlaSeni bylo
pro dluznika zavazné. Nemohl tedy pied uplynutim prodlouzené promlceci doby
opravnéné vznést namitku promlceni, a to ani v pfipadé, ze jiz uplynula promlceci doba

stanovend zakonem. (Pliva, 2009, s. 131; Stenglové, 2003, s. 1076)

2.3.6 Staveni promli¢eci doby

Promlceci doba bézi plynule od svého pocatku do konce. Na béh promlceci doby
nema vliv zména v osob¢ dluznika nebo véftitele.

Promlceci doba piestdva bézet v piipadé staveni promlceni. Podstata staveni
promlceni je v tom, Ze nastane-li urcita skute¢nost, promléeci doba nebézi, a to po celou
dobu trvani skutecnosti. Poté, co prekazka odpadne, promlceci doba bézi dale.
Zakladnim davodem staveni promlceni je to, ze véfitel ucinil tikon povaZovany za
zahajeni soudniho nebo rozhodc¢iho tizeni. ObchZ spojoval staveni promlceni nejen se
zahajenim soudniho fizeni za uc¢elem uspokojeni prava, ale také za i¢elem jeho urceni.
Utinky staveni promlé&eni tedy mohla mit jak Zaloba na plnéni, tak také Zaloba uréovaci.
Zaloba uréovaci v tomto piipadé musela byt zalobou pozitivni a musela byt podana
po splatnosti pohledavky, nebo jeji splatnost nastala béhem fizeni. (Bejcek, 2003, s.
231; Stenglova, 2003, s. 1077)

V ptipad¢ rozhod¢iho tizeni dochdzelo ke staveni promlCeci doby, jestlize vétitel
zah4jil na ziklad¢ platné rozhod¢i smlouvy rozhod¢i fizeni zplsobem stanovenym
V rozhod¢i smlouve nebo v pravidlech, jimiz se rozhod¢i fizeni fidi. (§ 403 ObchZ)

Jestlize bylo pravo, které podléhalo proml¢eni, uplatnéno v soudnim nebo rozhod¢im
fizeni ve formé& protinaroku, prestala promléeci doba bézet dnem, kdy bylo zahdjeno
soudni nebo rozhod¢i fizeni ohledné prava, proti némuz protinarok smétoval, jestlize se
jak narok, tak i protinarok vztahovaly k téZze smlouvé nebo k nékolika smlouvam
uzavienym na zaklad¢ jednoho jednani nebo nckolika souvisejicich jednani. (§ 404
ObchZ, ost. 1) Protinarok se tedy v tomto ptipadé povazoval za uplatnény v den, kdy
byl v soudnim nebo rozhod¢im fizeni podan navrh na jeho projednani. V ostatnich
ptipadech se protinarok povazoval za uplatnény v den, kdy byl v soudnim nebo
rozhod&im fizeni podan navrh na jeho projednani. (Stenglova, 2003, s. 179)

Uplatnéni prava v soudnim nebo rozhod¢im fizeni nemélo u€inky staveni promlcent,
Vv ptipadé, Ze v tomto fizeni nebylo rozhodnuto ve véci samé. V takovém piipadé platilo,
ze promlceci doba nepiestala bézet. Jestlize promlceci doba uplynula béhem fizeni nebo

od skonceni rozhod¢iho nebo soudniho fizeni zbyvalo do jejiho uplynuti méné nez rok,
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prodluzovala se promlceci doba tak, Ze skoncila az po uplynuti jednoho roku od
skon&eni daného fizeni. (Pliva, 2009, s. 134; Stenglova, 2003, s. 1079)

Pokud bylo k plnéni dluhu solidarn¢ zavazano n€kolik spoludluznikt, pak i tehdy,
bylo-li pravo uplatnéno vici jednomu z nich, béh promlceci lhity se zastavil i proti
ostatnim spoludluznikim. Toto vSak bylo mozné pouze v ptipadé, ze je véfitel o
zahdjeni fizeni vyrozumnél, a to pisemné, pfed uplynutim promlceci doby. (Bejcek,
2003, s. 232, Stenglova, 2003, s. 1080)

V pfipad¢, ze bylo tfeti osobou zahdjeno fizeni proti vétiteli, ktery pouzil plnéni
ziskané od dluznika ke splnéni zavazku, ptestala bézet promlceci doba ohledn¢ prava
vétitele, jestlize dluzniku pisemné oznamil pied uplynutim promléeci doby, Ze bylo

proti nému zahajeno uvedené fizeni. (§ 406 ObchZ, odst. 2)

2.3.7 Pretrzeni promli¢eci doby

Pretrzeni promlceci doby znamena, ze béh promlceci doby predcasné skonci a zacne
bézet promlceci doba jind. PretrZeni je spojeno s uznanim zavazku dluznikem. V ObchZ
byly stanoveny tii zpilisoby uznani zavazku: pisemné uznani, placeni urokid z dluzné
castky a ¢astecné plnéni zavazku.

Pisemné uznani muselo byt ur¢ité, coz znamenalo, ze mélo obsahovat vymezeni
uzndvaného zavazku. Uznani muselo byt ucinéno bez vyhrad a bylo mozné jej
uskutecnit i opakovang. Placeni urokl z dluzné ¢astky bylo uzndnim zévazku ohledné té
castky, ke které dluznik uroky platil. Tato castka ovSem nesméla byt v dobé placeni
uroki promlcena.

Uznani zavazku nékterym z uvedenych zpisobii mélo za nasledek, ze od tohoto
uznani bézela nova ctyfletd promlceci doba. Nova proml€eci doba byla vzdy ctyileta a
to i v ptipad¢, ze pivodni promléeci doba byla jina. Uznani vS§emi uvedenymi zpusoby
znamenalo rovnéz zpusob zajiSténi zdvazku. Byla zde stanovena vyvratitelnd pravni
domnénka, ze zdvazek v uznavaném rozsahu v dobé uznani trval. Ani v pfipadé nové
promlceci doby na zaklad€ uznani zavazku, nesméla byt celkova promlceci doba delsi
neZ deset let ode dne, kdy promlceci doba zacala bézet poprvé. (Pliva, 2009, s. 131 —
132; Stenglova, 2003, s. 1081 - 1082)

19



2.4 Pravni uprava dle nového obéanského zakoniku
V NOZ je promlceni upraveno v casti tieti, hlavé paté § 609 — § 653.
2.4.1 Predmét promléeni

V ustanoveni § 611 NOZ je stanoveno, ze se ,,promlcuji vsechna majetkova prava
S vyjimkou pripadii stanovenych zdkonem. Jina prava se promlcuji, pokud to zdakon
stanovi. “

To znamena, Ze se promlcuji vSechna majetkova prava, pokud zakon nestanovi jinak.
Majetkovym pravem je v tomto ptipadé mysleno pravo nakladat s hodnotou ocenitelnou
penézi. V ustanoveni § 612 - § 614 jsou vyjmenovana nepromlcitelnd prava. Mezi
nepromicitelna prava patii prava na ochranu osob, pravo na vyzivné, pravo vlastnické a
dalsi zdkonem stanovena prava s vlastnickym pravem souvisejici. Nepromlcitelnymi
pravy jsou i pravo na zuzeni spoleéného jmeéni manzell, pravo véfitele na urceni doby
splnéni nebo pravo spoluvlastnika zadat o zruSeni a vypoiadani spoluvlastnictvi.
(Dvoiak, 2013, s. 408; Svestka, 2014, s. 1535)

V ptipadé, ze je splnéni dluhu zajiSténo zastavnim pravem, zastavni pravo se
neproml¢i diive nez jim zajiSténa pohledavka. Ustanoveni § 615 také stanovi, ze

promlceni pohledavky nebrani véfiteli v uspokojeni ze zastavy. ( § 615 NOZ)

2.4.2 Pocatek promlceci lhity

,Jedna-li se o pravo vymahatelné u organu verejné moci, pocne promliceci lhiita
bezet ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatneno poprvé.“ (§ 619 NOZ odst. 1)

V ustanoveni § 619 odst. 2 je feCeno, ze pravo lze poprvé uplatnit v okamziku, kdy
se opravnéna osoba dozvéléla o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu promlceci
lhiity. To znamena stanoveni pocatku béhu promlceci lhlity na dobu, kdy se opravnéna
osoba o t&chto okolnostech dozvédét méla a mohla. (Svestka, 2014, s. 1555)

V ustanoveni § 620 - § 628 jsou stanoveny vyjimky z obecného pravidla béhu
promlceci lhiity. V ptipadé¢ prava na nahradu Skody pocinad bézet ttiletd subjektivni
promlceci lhita ode dne, kdy poskozeny ziskal informace o vysi Skody a o tom, kdo za
Skodu odpovida. V tomto piipadé je rozhodné, Ze poSkozeny o Skod¢ vi, neuplatni se
tedy predpoklad, ze promlceci lhiita po¢ina bézet dnem, kdy se poSkozeny o svém pravu
mél a mohl dozvédét. Pokud nérok na nahradu Skody tvoii nedélitelny celek, po¢ina

promlc¢eci lhita bézet v okamziku, kdy se poskozeny subjekt dozvi o celé Skodé¢.
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V pfipadé¢ naroku na ndhradu Skody zplsobené na zdravi se pouzije pouze tiileta
subjektivni promléeci lhita. (Svestka, 2014, s. 1557; 1560 - 1563)

V ptfipadé¢ prdva na vydani bezdivodného obohaceni je zakonem stanovena
objektivni i subjektivni promlceci lhita. Objektivni 1 subjektivni lhity pocinaji, bézi a
konc¢i nezéavisle na sob&. Pro stanoveni pocatku béhu subjektivni promlceci lhity je
rozhodny okamzik, kdy se poskozeny dozvi o tom, ze doslo k bezdiivodnému obohaceni
a kdo toto ziskal. Je tedy tfeba vychazet z prokdzané védomosti poskozeného o tom, ze
doslo k bezdivodnému obohaceni. (Svestka, 2014, s. 1568 - 1569)

V ptipad¢ ujmy na zdravi nezletilého, ktery neni pln€¢ svépravny, promlceci lhita
vibec nebézi. Ttiletd subjektivni promlceci lhiita zaéne béZet od doby, kde se nezletily
stane pln¢ svépravnym. V piipadé, Ze se osoba stane zletilou, ale nenabude
sveépravnosti, za¢ne promlceci lhiita bézet az v den, kdy této osobé bude ustanoven
opatrovnik. (Dvorak, 2013, s. 411; Svestka, 2014, s. 1572 - 1573)

., Pri dilcich plnénich dluhu pocne promliceci lhiita bézet u kazdého dilciho plnéni
ode dne jeho dospélosti. (§ 623 NOZ) Toto ustanoveni bere v tvahu, ze ucastnici si
mohou sjednat 1 jiné typy majetkového plnéni nez penézit¢ dluhy. Proto se zde hovoii o
dospélosti jednotlivych plnéni, nikoliv o splatkach a jejich splatnosti. Pro kazdou
splatku b&zi samostana tiiletd proml&eci lhiita. (Svestka, 2014, s. 1574)

V ptipad€é proml€eni penéz na uctu nebo piedstavujicich vklad, za¢ne promlceci
lhita béZet ode dne, kdy zanikl smluvni zadvazek. (§ 624 NOZ)

U promlceni prava ze ztraty nebo zniceni dopravované véci zacne promlceci lhiita
bézet ode dne, kdy méla byt piijemci dorucena zasilka. Pokud je piijemce v prodleni
s prevzetim poskozené zasilky, po¢ne promlceci lhita béZet v okamziku pievzeti véci.
(§ 625 NOZ; Svestka, 2014, s. 1577)

, U prava na pojistné plnéni pocne promliceci lhiita bézet jeden rok od pojistné
uddlosti.“ (§ 626 NOZ) Toto ustanoveni se tyka jak zdkonného, tak smluvniho
pojisténi. Pocatek behu promlceci lhity je odlozen o jeden rok diky skutecnosti, Ze
pojistovna po vzniku pojistné udalosti provadi Setieni. Pokud toto Setfeni neni
ukonceno do jednoho roku od pojistné udalosti, po¢ne promlceci doba bézet ukoncenim
Setfeni. Dle ustanoveni § 626 dochéazi k posunu béhu obecné promlceci lhiity, nemusi
v8ak dojit k posunu objektivni promlceci lhuty. Objektivni promlceci lhita bézi od
splatnosti pojistného plnéni, to znamena od Sestnactého dne od ukonceni Setieni.

(Svestka, 2014, s. 1579 - 1580)
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U pohledavky vyuctované koncem urcitého obdobi za¢ne promlceci lhiita bézet ode
dne, ktery nasleduje po konci obdobi, kdy mélo byt vyuctovani predlozeno. (§ 627
NOZ)

V ptipad¢ prava, které musi byt uplatnéné u pfislusné osoby, za¢ne promlceci lhiita

bézet ode dne, kdy u ni bylo pravo uplatnéno. (§ 628 NOZ)

2.4.3 Délka proml¢eci lhity

Promliceci lhiity dle NOZ délime na lhtitu objektivni a subjektivni. Tyto lhlity jsou na
sob¢ nezavislé. Promlc¢eci lhlta subjektivni je triletd, objektivni lhita desetileta. Pokud
jedna z nich marné uplyne, majetkové pravo se promléi. (Svestka, 2014, s. 1585; § 629
NO2Z)

V piipad¢ délky subjektivni promlceci lhity ma ustanoveni zdkona dispozitivni
povahu — je tedy mozné, aby si strany sjednaly kratS$i nebo delsi promlcéeci lhitu.
Ustanoveni § 630 vSak stanovi, Ze tato lhlita nesmi byt kratsi nez jeden rok a delsi nez
patnact let. Pokud je vsak tato lhita sjedndna v neprospech slabsi strany, k ujednani se
nepiihlizi — jednd se o jedndni zdanlivé. To samé plati v ptipad¢, Ze je sjedndna kratsi
promlceci lhata v ptipad¢€ prava na plnéni vyplyvajici z Gjmy na svobod¢, Zivoté nebo
zdravi a v ptipad¢ prava vzniklého z imysIného poruseni povinnosti. (Dvotak, 2013, s.
409; § 630 NOZ)

V nékterych ptipadech existuje zvlaStni Uprava délky promlceci lhiity, jednd se o
ustanoveni § 631 - § 644. Jednoletd promlceci lhlta je stanovena u prava na urceni
obsahu smlouvy a tfiletd promlceci lhiita u prava k vécnému bfemenu. Delsi promlceci
lhuita, desetileta, je stanovena v téchto ptipadech:

- u prava zapsaného do vefejného seznamu,

- u nepfetrzité nebo opakované vykonavaného prava zapsaného do vetejného seznamu,
- u prava na pojistné plnéni z zivotniho pojisténi,

- u dluhu uznaného dluznikem,

- u prava ptiznaného rozhodnutim orgénu vetfejné moci.

V piipad¢ pfechodu povinnosti na dédice, obnoveni pravnické osoby a prava
okamziku dané pravni skutecnosti. (§ 631 - § 644 NOZ)

U prava na ndhradu Skody nebo jiné Ujmy a pradva na vydani bezdivodného
obohaceni jsou stanoveny dv€ objektivni promlceci lhlty. Desetiletd objektivni

promlceci lhita bézi v obou ptipadech ode dne, kdy vznikla Skoda ¢i jind Gjma nebo
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kdy doslo k bezdiivodnému obohaceni. Patnactiletd objektivni promlceci lhita se
pouzije v piipadé, kdy byla skoda ¢i jind jma zpisobena tmysln€é nebo kdy doslo
k tmysIlnému bezdtivodnému obohaceni. Pokud jde o pravo vzniklé z ujmy na svobodé,
zivoté nebo zdravi, pouzije se jen tiiletd subjektivni promlceci lhlta, objektivni
proml&eci Ihiita neni v tomto piipadé stanovena. (Dvorak, 2013, s. 410; Svestka, 2014,

5. 1598; § 636 - § 639)

2.4.4 Béh promiceci Ihlty

Promlceci lhita bézi od svého pocatku az do doby, kdy uplyne zakonem stanovena
nebo Ucastniky sjednand lhiita. Mize ovsem dojit k tomu, zZe béhem lhiity nastane urcita
pravni skutecnost, kterd ma za nésledek staveni nebo pteruseni lhity. (Dvotéak, 2013, s.

411)

2.4.5 Staveni proml¢eci lhity

Staveni promlceci lhiity je upraveno v ustanovenich § 645 - § 653. V ptipadé
nesvépravného clovéka pocne promlceci lhita bézet dnem, kdy je mu ustanoven
zakonny zastupce nebo opatrovnik. Pokud jiz promlceci lhlita zacala béZet, bézi dale,
ale neskon¢i dfive, neZ jeden rok po odpadnuti piekazky. (Svestka, 2014, s. 1614; § 645
NOZ)

Mezi manzely promlceci lhiity nebézi ani béZet nepocnou, dokud manzelstvi trva.
Toto plati také pro prdva mezi osobami Zijicimi ve spolecné domacnosti, mezi
zastoupenym a zakonnym zastupcem, opatrovancem a opatrovnikem a mezi
porucencem a porcnikem. Ustanoveni § 646 tedy stavi nebo odsouva béh promlceci
lhity v dobe, kdy trvaji urCité pravni poméry mezi dvéma fyzickymi osobami.
V piipadé proml¢itelnych prav, kvili kterym vznikla mezi vySe jmenovanymi osobami
kolize, uplyne promléeci lhita jeden rok po odpadnuti prekazky. (Svestka, 2014,

S. 1615; § 646 NOZ)

Pti uzavieni dohody o mimosoudnim jednani promlceci lhiita po dobu tohoto jednani
nebézi. (§ 647 NOZ)

,, Uplatni-li véfitel v promlceci [hité pravo u orgdanu verejné moci a pokracuje-li
radné v zahdjeném rizeni, promlicect lhuta nebezi.*“ (§ 648 NOZ) V ptipade, ze vétitel
uplatni pouze cast pohledavky, stavi se béh promlceci lhiity pouze u této Casti. Pokud je
pravo v fizeni pravomocné pfiznano, zatne od pravni moci rozhodnuti bézet nova

desetileta proml&eci Ihita. (Svestka, 2014, s. 1621)
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Ustanoveni § 649 wupravuje staveni promlCeci lhity v piipadé uplatnéného
vzajemného prava u organu vetfejné moci. PromlCeci lhiita prestava bézet v okamziku,
kdy bylo zahajeno fizeni ohledné prava, proti némuz vzajemné pravo sméiuje. (§ 649
NO2Z)

Ke staveni promlceci doby dochazi také v pfipadé, kdy véfitel hrozbou brani pravo
uplatnit. Proml€eci lhiita také nebéZi po dobu, kdy trva vyssi moc, ktera branila véfiteli
uplatnit své pravo v poslednich Sesti mésicich promlceci doby. (§ 650 a 651 NOZ)

Pokud béh promlcéeci lhity pokracuje i po odpadnuti nékteré z prekazek uvedenych
vyse, promlceci lhiita neskonci diive nez za Sest mésict od okamziku, kdy zacala znovu
bézet. Toto ustanoveni poskytuje véftiteli dostatecny €as na ucinné uplatnéni svého

prava. (§ 652 NOZ, Divodova zprava k NOZ)

2.4.6 Preruseni promliceci Ihaty

Dle NOZ dochazi k preruSeni promléeci lhity, kdyz dluznik uzna sviij dluh. Nova
promlceci lhiita v tomto piipadé poc¢ne béZet ode dne, kdy k uznani dluhu doslo. Tato
nova promlceci lhita trva deset let. Pokud dluznik v uznani zédvazku uvedl dobu, do
které splni, promléi se pravo za deset let od posledniho dne uréené doby. (Svestka,

2014, s. 1633)
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3) Metodika

Cilem prace je podat uceleny obraz problematiky proml¢eni, pfedevs§im o pocatku
behu jednotlivych promlcecich lhtt, délce promlCeni, staveni a preruseni promlceni.

V analytické ¢asti bakalarské prace jsem se vénovala pravni Gpravé promlceni, a to
pfedev§sim délce promlceni, pocatku bchu jednotlivych promlcecich dob, staveni a
pferuseni promlceni. Informace jsem cerpala pfedevSim z odbornych publikaci riznych
autorii. Vzhledem k dualistické uprave institutu promlcéeni, kterd byla u¢inna do
31. 12. 2013, jsem tyto informace doplnila také poznatky ze zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zékonik, ve znéni pozd¢jSich piedpisti a ze zdkona ¢.513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze 1. 1. 2014 nabyl G¢innosti novy ob&ansky zakonik, bylo
tteba zahrnout do analytické ¢asti 1 tuto pravni Upravu. Poznatky jsem opét Cerpala
z odbornych publikaci a zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

V komparacni Casti bakalarské prace se zabyvdm porovnanim minulé a soucasné
pravni upravy. K tomuto jsem pouzila metodu komparace. Tato metoda spociva
V porovnani rozdilnych poznatkl a slouzi k nalezeni podobnosti a rozdilti. Komparac¢ni
Cast bakalarské prace jsem zpracovala podle poznatki, které jsem ziskala nastudovanim
pravnich piedpisi. Tyto poznatky jsem doplnila informacemi z odbornych c¢lanka.
Vénovala jsem se popsani zmén, které nastaly predevsim v oblasti pfedmétu promlcent,
pocatku béhu promlceci lhity a délce promlceci lhuty.

V praktické casti se zaméfuji na problematiku promléeni v konkrétni obchodni
spolecnosti. Ke struéné charakteristice spolecnosti jsem vyuzila poznatky ziskané pti
rozhovoru s jednatelem spolecnosti. Pfredmétem rozhovoru byla piedevsim oblast
promlc¢eni pohledavek a fizeni pohledavek v této spolecnosti. Na zdkladé ziskanych
informaci jsem zhodnotila situaci spole¢nosti v této oblasti. Spole¢nost neméla zadnou
vnitropodnikovou smérnici, upravujici promlceni pohleddvek. Tuto smérnici jsem

vytvofila v zavéru praktické ¢asti.
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4) Komparace

Az do 1. 1. 2014, kdy nabyl u¢innosti NOZ, byl institut proml€eni upraven jak v OZ,
tak v ObchZ. Cilem NOZ tedy nebylo pravni upravu promléeni néjak zasadné zmeénit,
ale predevsim sjednotit. Presto ale doslo k n€kolika upravam, kterym se v této Casti
prace budu vénovat. Nejdiive bych vSak pro vétsi prehlednost a srozumitelnost chtéla
poukdzat na rozdily v pravni upravé dle OZ a ObchZ, pficemz nasledné se zabyvam

srovnanim pravni Upravy ucinné do 31. 12. 2013 a pravni Gpravy ucinné od 1. 1. 2014.

4. 1 Rozdily v pravni upravé promi€eni podle obéanského a obchodniho
zakoniku

Prvnim rozdilem byl pfedmét promlceni. V OZ byla pfedmétem promlceni vSechna
majetkova prava kromé prava vlastnického, zatimco v ObchZ byla predmétem vSechna
prava ze zavazkovych vztahl s vyjimkou prava vypovédét smlouvu uzavienou na dobu
neurcitou.

Podstatnym rozdilem byla také délka obecné promlceci doby. Tato byla v OZ tii
roky ode dne, kdy mohlo byt pravo vykonano poprvé, zatimco v ObchZ byla obecna
promlceci doba Ctyfleta. Z této odlisné pravni Gpravy vyplyva, ze zakon kladl mnohem
mens$i naroky na subjekty obchodnépravnich vztahli nez na subjekty vztaht
obcanskopréavnich.

Dalsim rozdilem obou pravnich ptedpisti byl pocatek béhu promlceci doby u prava
na ndhradu skody. V tomto pfipad¢ byla mnohem pfisnéjsi pravni uprava dle ObchZ,
protoze zde zacla promlceci doba bézet ode dne, kdy se poSkozeny dozveédél nebo mohl
dozveédét o tom, kdo je povinen k nahradé Skody. Naproti tomu OZ stanovil pocatek
behu promlceci doby na den, kdy se poskozeny o Skod¢ dozvédél. To znamend, Ze
Vv ptipad¢ upravy dle ObchZ zacla promlceci doba bézet i v ptipad¢€, ze poSkozeny o
zpusobené Skod¢ neveédel.

V OZ i ObchZ byly stanoveny podminky staveni a preruseni promlceci doby.
Podstatnym rozdilem mezi jednotlivymi pravnimi upravami byla v tomto piipad¢
nemoznost zapoceti promlceci doby nebo nemoznost po urcitou dobu ukoncit béh
promlceci doby. Tato uprava byla obsazena pouze v OZ.

Existovala ale 1 n€ktera ustanoveni tykajici se pouze ObchZ. Patfila sem moznost
strany, vici které se pravo promlcovalo (dluznika), prodlouzit promléeci dobu. Dal§im
Z téchto ustanoveni byla limitace promlceci doby, ktera nesméla byt delsi nez deset let

ode dne, kdy promlceci doba zacala béZet poprvé.

26



4. 2 Promliceci doba a promlceci lhiita

V pravni upravé dle OZ i ObchZ se v souvislosti s plynutim ¢asu pouzival vyraz
promlceci doba, v NOZ se vSak setkdvame s vyrazem promlceci lhlita. To je dano tim,
ze NOZ dusledné rozliSuje mezi vyznamem pojmu lhiita a doba. Vysvétleni pojmt lhiita
a doba najdeme v Divodové zprave k NOZ, ktera tika: ,,Lhiitou je cas vymezeny urcité
osobé, aby si projevem viile zachovala vlastni pravo. V ostatnich pripadech jde o

dobu.

4.3 Zanik povinnosti plnit

NOZ stanovi, ze uplynutim promlceci lhiity dojde k zaniku povinnosti dluznika plnit,
zatimco v minulé pravni upravé nebyl vyslovné stanoven zanik povinnosti plnit (viz.
ustanoveni § 100 odst. 1 OZ a § 388 odst. 1 ObchZ). Dluznikova povinnost plnit tedy
zanika, ale stdle ma opravnéni plnit. Nova pravni uprava tedy v ustanoveni § 609
stanovuje dv¢ pravidla, ktera jsou uvedena v Diivodové zprave. Prvni pravidlo tika, ze
,,pokud pravo nebylo vykonano v promlceci lhiité, promlci se a dluznik neni povinnen
plnit. “ Ve druhém pravidle je feCeno, Ze ,, pokud dluznik plnil po uplynuti promlceci
lhuty, nemiize pozadovat, aby mu plnéni bylo vraceno.“ To znamend, ze pokud dluznik

po promlceni prava o své vlastni viili plni, nejedné se o bezdiivodné obohaceni.

4.4 Predmét promliéeni

Jak jiz bylo feceno vyse, dle ustanoveni § 100 odst. 2 OZ, se promlcovala vSechna
prava majetkova s vyjimkou prava vlastnického a podle ObchZ byla pfedmétem
promlceni vSechna prava ze zavazkovych vztaht, s vyjimkou préva vypovédét smlouvu
uzavienou na dobu neurcitou.

Dle NOZ jsou piredmétem promlceni vSechna majetkova prava s vyjimkou ptipadii
stanovenych zdkonem. Tyto vyjimky jsou vyjmenovany v ustanovenich § 612 - § 614,
patii sem napiiklad pravo vlastnické, pravo na ziizeni nezbytné cesty, pravo na
vykoupeni redlného bfemene a pravo spoluvlastnika domahat se rozdé€leni spolec¢né
véci. NOZ tedy v otazce pfedmétu promlceni piejal pravni upravu z OZ, konkrétné
ustanoveni § 100 odst. 2. Jina prava se proml¢uji pouze, pokud tak stanovi zakon. NOZ
dale za nepromlcitelnd pradva povaZuje prava osobni. Samotna pradva osobni se
nepromlcuji, ale budou promlCovdna prava na od¢inéni Ujmy zpusobené na téchto
pravech.

K podstatné zméné¢ doslo v oblasti vlastnického prava opravnéného dédice na vydani

dédictvi. NOZ toto viibec neupravuje, protoze nepiejal ¢asto kritizované ustanoveni
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§ 105 OZ, které stanovilo tfiletou promlcci dobu prava opravnéného dédice na vydani
dédictvi. Jak uvadi ve svém c¢lanku Nemravova (2013), OZ vychazel z koncepce, ze
,dédic nabyva dedictvi smrti ziistavitele, stava se tudiz vlastnikem a presto se jeho
nepromlcitelné vlastnické pravo promlcuje ve trech letech, dokonce i viici nepravému
dedici, ktery ziskal dedictvi mala fide. *

V § 615 NOZ doslo knapravé nejasné upravy promlceni zastavniho prava
vV ustanoveni § 100 odst. 2 OZ. V OZ bylo totiz stanoveno, Ze zastavni pravo se
nepromlcéelo diive nez zajisténd pohledavka. Nebylo tedy jisté, zda se zastavni véfitel
muze uspokojit ze zastavy po promlceni pohledavky. Toto ustanoveni bylo pfejato
do NOZ a soucasné bylo rozsifeno v tom smyslu, ze promlc¢eni pohledavky nebrani
zastavnimu vétiteli v uspokojeni ze zastavy. Dale je v tomto ustanoveni zakotveno, ze
zastavni pravo se nepromléi, dokud ma zastavni véfitel zastavu u sebe nebo dokud ji

pro néj opatruje tfeti osoba. Tato ustanoveni se pouziji také na pravo zadrzovaci.

4.5 PocCatek promiceci lhlty

Z ustanoveni § 101 OZ a § 391 OZ byla do nové pravni Upravy piejata mySlenka
o pocatku béhu promlceci lhity. Tato tedy po¢ind bézet v den, kdy mohlo byt pravo
uplatnéno poprvé. Ke zméné ale doslo v oblasti pohledu na stanoveni okamziku prvniho
uplatnéni prava a tedy pocatku béhu promlceci lhity. Tento okamzik byl posuzovan
objektivné, v NOZ se ale na tento okamzik nahlizi subjektivné — o pocatku bchu
promlceci lhity tedy rozhoduje védomi véfitele o rozhodnych skute¢nostech.

NOZ zavedl zcela nové ustanoveni, které se tyka pocatku behu promlceci lhity
Vv pfipad¢ jmy na zdravi nezletilého. V takovéto situaci pocne promlceci doba bézet az
v okamziku, kdy se nezletily stane pIn¢ svépravnym. Pokud svépravnosti takto
nenabude, po¢ne promlceci lhita bézet v okamziku, kdy mu bude jmenovan opatrovnik.

K drobné zmén¢ doslo i v piipadé pocatku béhu promlceci lhity prava na ndhradu
Skody, kterd vznikla na dopravované véci. Podle pravni tpravy dle OZ se toto pravo

promlcovalo po roce, dle NOZ se promlcuje v obecné tiileté promlceci Ihute.

4.6 Délka promiceci lhity

Az do nabyti G¢innosti NOZ byla délka obecné promlceci doby rozdilna. Tato byla
v OZ tii roky, zatimco v ObchZ ¢tyfi roky. Dulezitou zménou tedy je, ze ve stavajici
pravni tpravé doslo ke sjednoceni délky obecné promlceci lhity na tfi roky. Nova
pravni uprava mimo jiné piejala z pravni upravy OZ déleni promlcecich lhiit na

objektivni a subjektivni. V ptipad¢ tiileté promlceci lhity se jedna o lhitu subjektivni.
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To znamend, Ze pocina bézet od okamziku, kdy se subjekt dozvédél o urcitych
skutecnostech. Tato subjektivni lhiita je vSak omezena lhatou objektivni, ktera trva
deset let a poc¢ina bézet v okamziku, kdy pravo dospélo.

Novinkou v pravni Gpravé dle NOZ je moznost Gcastnikd pravniho vztahu sjednat si
kratsi nebo delsi subjektivni proml€eci lhiitu, nez je lhlita stanovena zakonem. V pravni
upravé dle OZ bylo totiz mozné prodlouzit promlceci lhiitu jen pisemnym uzninim
dluhu (§ 110 odst. 1). Podle ObchZ bylo mozné prodlouzit promlc¢eci dobu, pokud tak
pisemnym prohlasenim ucinila strana, vic¢i niz se pravo promlcovalo. Prodlouzit
promlceci dobu timto zptisobem bylo mozné i opakovang, ale celkova promlceci doba
nesméla byt delsi nez 10 let od doby, kdy zacala bézet poprvé. Moznost sjednat si jinou
délku promlceci lhiity existuje pouze u lhity subjektivni. NOZ v § 630 stanovi, Ze tato
sjednana lhita nesmi byt krat$i nez jeden rok a delSi nez patnact let. Tato lhita vSak
nesmi byt sjednana ke Skodé¢ slabsi strany.

Zde je ovsem nezbytné poukazat na skutecnost, ze sjednaji-li strany v souladu s vyse
uvedenym patnéctiletou subjektivni lhiitu, tato vzdy fakticky presdhne objektivni
desetiletou lhtu. Tim ovSem dochézi k rozporu s dosavadnimi principy, na nichz je
zalozen institut promlCeni, dle kterého subjektivni promlceci lhiita mutize skoncit
nejpozdéji uplynutim objektivni promlceci lhiity. Tim je uvedend zasada zcela poptena.
Uvedena otdzka zatim nebyla naukou a samoziejme ani praxi feSena a je otazkou, jak se
k feSeni této problematiky jak nauka tak praxe postavi. Je vSak faktem, ze takto
zakotveny proncip zcela bofi vzadjemné principy a pravidla vztahli mezi objektivnimi a
subjektivnimi proml¢ecimi lhGtami.

Jak uvadi ve svém ¢&lanku Cermak (2013), doslo i k nékolika zménam v oblasti lhit,
které jsou odlisné od lhiit obecnych. Prava zapsana ve vefejném seznamu se promlcu;ji
Vv objektivni desetilet¢ promlceci lhité. Pokud se jednd o prava z vécného biemene,
Vv ptipad¢€, zZe ,,pravo ze strany opravnéného nebude vykonavano z ditvodu nestrpeni
povinnosti na strané povinného, bude moci oprdvnény uplatnit u soudu splnéni
povinnosti povinnym pouze ve trilete subjektivni promlceci lhiite.

Ke zméné doslo také v oblasti prava na ndhradu Skody a bezdiivodného obohaceni.
Subjektivni promlCeci doba je v téchto ptipadech tiiletd, doposud byla dvouleta.
Objektivni promlceci lhiita byla plivodné tfiletd, NOZ ji vSak prodlouzil na deset let.
Pokud byla skoda zptisobena imysIn¢€ nebo se jedna o imysIné bezdtivodné obohacenti,

prodluzuje se desetileta obejktivni promlc¢eci lhlita na patnact let.
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4.7 Béh promiceci Ihlty

Na rozdil od piedchozi pravni ipravy NOZ odsouva pocatek promlceci lhiity nejen
mezi manzely, ale nové také u osob zijicich ve spolecné domacnosti, zastoupeného a
zakonného zastupce, opatrovance a opatrovnika a porucence a porucnika.

Novy pfipad staveni promlceci lhity nastava i v pfipadé mimosoudniho jednani
véfitele a dluznika o pravu nebo okolnosti, ktera pravo zaklada. Nové v NOZ existuje
také staveni promlceci lhity v piipad¢, ze
- dluznik vétiteli brani v uplatnéni prava hrozbou
- véfitel byl byl dluznikem nebo osobou blizkou Istivé uveden v omyl

- vétiteli brani v uplatnéni prava vyssi moc.
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5) Prakticka ¢éast

V praktické casti jsem se zaméfila na problematiku promlceni pohledavek
V konkrétni spolecnosti. Vybrala jsem si maly podnik, ktery ma 35 zaméstnanct. Tuto
spole¢nost jsem si zvolila, protoze mensi podniky nemaji tolik zakazek, aby musely tuto
oblast upravovat pomoci vnitropodnikovych ptedpisi. Naopak u vétSich podniki je
tteba proml¢eni pohledavek vénovat velkou pozornost a je tedy témér jisté, ze
spolecnost takovyto predpis ma. Ve spoleCnosti stiedni velikosti tedy byla nejvétsi
pravdépodobnost, ze zde sice budou né&jaké problémy s promlenim pohledavek, ale
nebude zde z4dné uprava této oblasti v podobé vnitropodnikové smérnice nebo jinych
opatrenti.

Béhem navstévy spolecnosti jsem udélala rozhovor s jejim jednatelem. Nikde v této
¢asti prace se nevyskytuje firma spolecnosti ani jméno jednatele z toho divodu, ze si
pral zlstat v anonymité. Podle informaci ziskanych pfi rozhovoru jsem provedla
vyhodnoceni soucasné situace podniku v oblasti proml¢eni pohledavek. Pii rozhovoru
jsem také zjistila, Ze spoleCnost nemd z4dné mechanismy, které by promlceni
pohledavek ptfedchazely. Proto jsem v zavéru této Casti vypracovala vnitropodnikovou

smérnici, kterd tuto problematiku upravuje.

5.1 Charakteristika obchodni spole¢nosti

Obchodni spole¢nost byla zalozena v roce 1991. Zabyva se nakupem, zpracovanim a
prodejem dieva a obchodem s palivy. Z pocatku pfi své Cinnosti predmétna obchodni
spole¢nost vyuzivala sluzeb jinych dopravct, v roce 1997 spole¢nost zakoupila prvni
nakladni vozidlo a od té doby svilij vozovy park prubézné rozsifuje. Vzhledem k tomuto
faktu je spole¢nost schopna zajistit pro své zakazniky dopravu difeva i rozvoz jinych

druhil paliv vlastnimi ndkladnimi vozidly rtiznych tonézi.
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5.2 Rozhovor s jednatelem spole€nosti
1) Kolik zaméstnanci ma vase spole¢nost?

NaSe spolecnost mé v soucasnosti 25 zaméstnancii v pracovnim pomeéru a 10
zameéstnancl, s nimiZ je uzaviena dohoda o provedeni prace.

2) Jaky je priblizny pocet pohledavek (vystavenych faktur) za rok?

Nase spoleCnost za rok vystavi piiblizn€é 2500 faktur, pificemz dochazi
K meziro¢nimu ristu poétu vystavenych faktur v rozmezi 5 — 8 %.

3) Kdo je ve vasi spolecnosti zodpovédny za spravu pohledavek?

Spravu pohleddvek ma v nasi spole¢nosti na starosti referentka odbytu. V ptipadé
jeji neptitomnosti vykondva tuto praci moje asistentka.
4) Jakym zpiisobem reSite uhradu pohledavek?

Dosud se nam vSechny pohledavky podafilo vymoci opakovanymi upominkami
dluznika.

5) Mate néjaké kontrolni mechanismy splaceni pohledavek?

Vzhledem k tomu, Ze vétSina zakazek je placena v hotovosti pii dodani zakaznikovi,
tak nemame Zadny mechanismus, ktery by tuto problematiku upravoval. V poslednich
letech vsak ptibyva pripadt, kdy zdkaznik pozaduje fakturu s del$i dobou splatnosti.
V téchto piipadech dohliZi na jeji zaplaceni naSe referentka, ptipadné asistentka.

6) Doslo ve vasi spole¢nosti nékdy k promléeni pohledavky?

Ano, za dobu existence nasi spolecnosti doSlo v né€kolika piipadech k promlceni
pohledavky. V¢ vétsiné pripadi se tak stalo, protoze odbératel zbankrotoval a jeho
zavazky byly v takové vysi, Ze nemélo smysl nasi pohledavku dale vymahat. V nékolika
ptipadech ale bohuZzel doslo k chybé ze strany referentky odbytu.

7) Jakym zpiisobem predchazite promlceni pohledavek?
Vzhledem k tomu, Ze doslo k proml¢eni nékolika pohledavek, snazime se dodavat

zboZi na fakturu s delsi dobou splatnosti jen provétenym odbératelim.
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5.3 Vyhodnoceni ziskanych informaci

Obchodni spole¢nost rocné vystavuje pomérné velké mnozstvi faktur, a pokud
nedojde Kk néjaké zavazné zméné ekonomické situace, bude se jejich pocet
V budoucnosti jesté zvySovat. Z rozhovoru vyplyva, ze spolecnost dosud neméla zadné
byly vyfeSeny upominkou dluznika. Musime ovSem brat v Gvahu, ze vzhledem
k ekonomické situaci piibyva zakaznikd, kteti pozaduji delsi dobu splatnosti faktur a
dochdzi také ke zhorSeni platebni moralky odbératelti. Dal$im problémem, ktery souvisi
S rostoucim mnozstvim pohledavek a prodluzovanim splatnosti, je zvySujici se pracovni
zatéz u referentky odbytu, pfipadné asistentky. Tato situace mize vyvolat nariistajici
pocet pochybeni z jejich strany.

Do budoucna tedy lze ofekavat nartst poctu vystavenych faktur a s tim souvisejici
rostouci pocet faktur s delsi dobou splatnosti. Vzhledem k tomuto faktu by bylo vhodné
vytvofit vnitropodnikovou smérnici, kterd se bude zabyvat fizenim pohledavek a

predevsim tim, jak zamezit jejich promlceni.
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5.4 Navrhovany obsah vnitropodnikové smérnice

5.4.1 Sjednoceni doby splatnosti

V ustanoveni § 1936 NOZ je zakotveno, ze pi1 dodani zbozi nebo sluzby za tplatu je
cena splatna do tficeti dnli ode dne, kdy byla dluznikovi doru¢ena faktura nebo ode dne
obdrZzeni zbozi nebo sluzby, podle toho, ktery z téchto dni nastal pozdéji. A to bez
vyzvy k placeni. Smluvni strany si mohou sjednat i dobu splatnosti del$i nez Sedesat
dni, ale to jen v piipad¢€, ze to neni vuci véfiteli hrubé nespravedlivé. V piipade, ze je
obsahem zavazku povinnost dodat zbozi nebo sluzbu vetejnopravni korporaci, mohou Si
smluvni strany ujednat del$i dobu splatnosti, jen pokud je to odivodnéno povahou
zavazku. Doba splatnosti v této situaci nesmi pfesahnout Sedesat dni.

Dle ustanoveni § 1964 NOZ ma smluvni strana pravo dovolat se neucinnosti
ujednani o Casu plnéni, které se odchyluje od ustanoveni § 1963 NOZ, pokud je takové
ujednani vici vétiteli hrubé nespravedlivé.

Obchodni spolecnost by v prvé tfadé¢ méla sjednotit dobu splatnosti faktur, a to
s pfihlédnutim k ustanoveni vyse uvedenych § 1963 a § 1964 NOZ. Doba splatnosti by
Vv tomto piipadé neméla prekrocit tficet dni. To je nepochybné vyhodné i pro tuto
spole¢nost. Je vsak faktem, Ze v n€kterych piipadech a zejména v nékterych odvétvich
se odbératelé uvedené dobé splatnosti brani a pozaduji dobu splatnosti delsi. Pfesto mé
doporuceni v tomto sméru zlistdva neménné s tim, Ze doporucend doba splatnosti vSech
faktur bude 30 dnii. Tim bude ulehCena i pfipadnd kontrola zapoceti béhu promlceci

lhity, kdyz nebude nutné u kazdé faktury kontrolovat zvlast’ i dobu splatnosti.

5.4.2 Provéreni odbératelti

Pied pfijetim kazdé nové objednavky by meéla obchodni spolecnost odbératele
dikladn¢ provéfit. Prvnim krokem by mélo byt zjisténi, zda v soucasnosti neni
v prodleni se splatnosti nékterého ze svych piedchozich zavazki vi¢i obchodni
spole¢nosti nebo jestli spole¢nost neeviduje nesplacenou fakturu. Spole¢nost by méla
byt opatrna a zvazit poskytnuti dalSiho zbozi odbérateli, pokud jesté nezaplatil jiz
splatny dluh za pfedchozi obchodni ptipad. Na misté je vSak 1 opatrnost V ptipadé, kdy
pohledavka z ptedchoziho obchodniho vztahu s timto odbératelem jesté splatna nebyla,
zejména pokud vySe plnéni byla vysSi. Pokud je odbératel v prodleni, méla by
spoleCnost poskytnuti dalsi zakazky zamitnout. A to i v pfipadé, Ze se jedna o stalého

odbératele. Snizuje tim riziko nartistu zvySovani pohledavky vii¢i takovému odbérateli.
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DalSim krokem by mélo byt provéfeni, zda se odbératel nenachazi v insolvencnim
fizeni nebo v likvidaci. Tyto informace lze =ziskat na webovych strankach
www.justice.cz. Spolec¢nost by toto méla sledovat pribézné, je ovSem vhodné tyto

informace ovéftit i v okamziku piijeti objednavky.

5.4.3 Zajisténi pohledavek

Zejména u rozsahlejsich zakazek by spolecnost méla zvazit sjednani zajisténi dluhu.
Zakon stanovi celou fadu zplisobii zajisténi dluhu. Mezi instituty, kterymi lze zajistit
dluh, patii naptiklad:
véfitel se v piipadé nesplnéni zavazku, vtomto piipad€ nesplaceni dluhu, muze
uspokojit z vytézku zpenézeni zastavy. Zastavni pravo je velmi vhodnym institut, a to
zejména v pripadech, kdy na pfedmétu zastavy dosud nevazne zadné jiné zastavni pravo
a v ptipadé, ze nedojde k uhradé dluhu, lze se jako prvni uspokojit na realizaci zastavy.
- ruceni — rucitelem se stava ten, kdo véftiteli slibi, ze uhradi dluh, pokud dluznik svou
povinnost nesplni. ObCansky zédkonik stanovi, ze prohlaseni o ru¢eni musi mit pisemnou
formu. Vyhoda uvedeného zajistovaciho zavazku spociva zejména v tom, ze zde
poskytuje ruc¢eni osoba odlisna od dluznika.
- finan¢ni zaruka — finan¢ni zaruka vznikd prohlaSenim vystavce v zaruéni listing, Ze
uspokoji véfitele podle zaruéni listiny do vySe urcité penézni ¢astky, nesplni-li dluznik
vetiteli urity dluh, anebo splni-li se jiné podminky ur¢ené v zarucni listin€. Zarucni
listina musi byt pisemna. (§ 2029 NOZ)
- zajiStovaci prevod prava - Smlouvou o zajisStovacim pfevodu prava zajistuje dluznik
nebo tieti osoba dluh tim, Ze véfiteli doc¢asné pievede své pravo. (§ 2040 NOZ)
- sménka - tato je vhodnym zajiStovacim institutem, ktery umoziiuje prostiednictvim
smeénecného platebniho rozkazu dosdhnout zahy exekuc¢niho titulu. Pokud vSak dluznik
nema zadny majetek, z né¢jz by bylo mozné se uspokojit, je i takova sménka pouhym
Vv zasad¢ ,,.bezcennym® cennym papirem. Proto je vhodné, aby takovd sménka byla
avalovana tfeti osobou (tzv. sméne¢nym rukojmim).

Pokud by spolecnost nevyuzila zadny ze zajiStovacich institutil, je zde jesté moznost
sjednani smluvni pokuty v pfipadé poruseni povinnosti plynouci ze smlouvy, v tomto

ptipadé nezaplaceni dluhu v dobé jeho splatnosti.
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5.4.4 Platba v hotovosti
V oblasti plateb v hotovosti neeviduje spole¢nost v soucasnosti zadné problémy a da
se predpokladat, Ze ani v budoucnosti Zadné problémy nenastanou. Z tohoto divodu

neni tieba oblast plateb v hotovosti nijak upravovat.

5.4.5 Rozdéleni pohledavek

Pro spolec¢nost by bylo vhodné rozdélit pohledavky po lhuté splatnosti do nékolika
skupin, a to na pohledavky po lhité splatnosti do 30 dndi, pohledavky po 1hite splatnosti
do 90 dnt a pohledavky po lhuté splatnosti nad 90 dnt. U kazdé z téchto skupin bude
stanoven specificky postup vymahani pohledavky.

U pohledavek po lhité splatnosti do 30 dntl se jesté nejednd o zavazny pripad.
Odbératel mize mit k opozdéni platby n€kolik divoda. Bez svého pfi¢inéni se mohl
ocitnout bez penéznich prostfedkll nutnych k zaplaceni zavazku (druhotnad platebni
neschopnost) nebo mohlo dojit k pochybeni ze strany jeho zaméstnancti. Mohlo také
dojit k pochybeni banky a v disledku toho ke zpozdéni platby. S ptihlédnutim k témto
okolnostem by bylo vhodné nejdiive se odbératele zeptat na pfi¢inu nezaplaceni, at’ uz
telefonicky nebo e-mailem. Ugelem by mélo byt zejména piipomenuti splatnosti dluhu.

U pohledavek, od jejichZ splatnosti uplynulo vice nez 30 dnd, je tfeba predpokladat,
ze odbératel nezaplatil timysIn€. V této situaci piipadd v Gvahu pisemna upominka
k zaplaceni nebo vyzva poskytnuti nékterého ze zajistovacich ¢i pfipadné utvrzovacich
institutd. NejvhodnéjSimi instituty jsou zéastavni pravo, rufeni nebo uznani dluhu.
Uznénim dluhu se jednak stanovi vyvratitelnd pravni domnénka, Ze dluh v dobé uznani
trval. To ma vyznam zejména procesni, nebot’ obchodni spolecnost neni v takovém
pfipadé¢ povinna pii pfipadném soudnim sporu prokazovat, Ze dluh trval, naopak
povinnost prokazovat, ze dluh neexistoval v dobé uznani dluhu, ma odbératel. Navic
uzndnim dluhu za¢ne béZet nova promlceci lhita, a to desetileta poc¢inaje dnem, kdy
K uznani doslo.

V piipad¢ pohledavek po lhaté splatnosti nad 90 dni by spole¢nost méla na dluznika
podat Zalobu. Podanim Zaloby, kterym se uplatiuje narok na zaplaceni ¢astky, dochazi
ke stavéni b&hu promlceci doby. V této souvislosti lze doporucit, aby u obchodnich
partnerti, s nimiz obchoduje obchodni spole¢nost opakovanég, byla sjednana
napf. ramcova smlouva o obchodnich a dodacich podminkéch, v niz bude zakotvena
mistni pfislusnost soudu dle sidla obchodni spole¢nosti. To ma zejména vyhodu

s ohledem na ptipadné soudni naklady. Uvedena dohoda totiz musi mit pisemnou
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formu, a proto lze pfedpokladat, Ze by byla vtélena pravé do oné ramcové smlouvy.
Pokud pochopitelné¢ obchodni spolecnost Zadnou dohodu sjednanu mit v tomto sméru

nebude, pak bude Zaloba poddvana podle sidla dluznika.

5.4.6 Sledovani rejstrik

U pohledavek je tieba provétrovat odbératele nejen pred ptijetim objednavky. Je tieba
je provérovat i v dob€, kdy ma u spolecnosti néjakou nesplacenou pohledavku.

Z tohoto diivodu by mél odpoveédny pracovnik minimélné kazdé¢ tii tydny ¢i jednou
za mésic sledovat webové stranky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky
www.justice.cz, konkrétn¢ obchodni rejstiik, zda odbératel neni v likvidaci. Pokud by
K této situaci doslo, je tieba piihlasit pohledavku spolecnosti do likvidace. Diivod, pro¢
tomu tak je, je skuteCnost, Ze pokud spolecnost vstoupi do likvidace, objevi se tato
skute¢nost v obchodnim rejstiiku. Likvidator spole¢nosti je pak povinen dvakrat
po sob¢ s odstupem alesponn 14 dnti oznamit, ze spole¢nost je v likvidaci a vyzvat
véfitele, aby piihlésili své pohledavky ve lhité, kterd nesmi byt krat$i nez 3 mésice.
Takto ptihlasené pohledavky pak likvidator uspokoji z majetku likvidované spole¢nosti,
a to bud’ zcela, nebo pomérné. Zakon mu dava i1 dal$i moznosti, jak pii likvidaci
spole¢nosti postupovat. Jakmile vSak bude ze strany nasi spole¢nosti zjisténo, ze je jeji
dluznik v likvidaci — a bude-li tak ¢init v doporuc¢enych intervalech — pak nenastane
situace, ze by likvidaci vCetné lhlty stanovené likvidatorem k ptfihlaSeni pohledavek
nezjistila, a tim promeskala moznost piihlasit svou pohledavku do likvidace.

Nase spole¢nost by dale méla minimalné kazdé tfi tydny piipadné jednou za mésic
sledovat na strankach Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky www.justice.cz
insolven¢ni rejstiik, zda proti n€kterému z jeho dluznikd neni vedeno insolvencni fizeni,
respektive zda neni v Gipadku. Pokud by tomu tak bylo, je tfeba podat ptihlaSku do
insolven¢niho fizeni. V této souvislosti je nezbytné podotknout, ze piihlaS8ku do
insolvenéniho fizeni je mozné podat kdykoli po zahdjeni insolven¢niho fizeni (tedy
poté, kdy je vydano insolvencnim soudem usneseni o zahdjeni insolvenéniho fizeni) az
do doby rozhodnuti o tpadku. Od okamziku rozhodnuti o Upadku mohou vétitelé
podavat piihlasku do insolven¢niho fizeni 1 nadéle, ale zde jim jiz soud stanovi nejzazsi
lhitu, do kdy je mozné takovou ptihlasku podat. Tato lhita, jiz stanovi soud, nesmi byt
kratsi nez 30 dnii a delsi nez dva mésice. V piipadé, ze forma feSeni upadku je
oddluZeni, pak ¢ini tato lhlta pro podani piihlaSek véfiteld 30 dnd. Pokud by véfitel

podal ptihlasku po uplynuti této lhity, k takové ptihlasce se jiz nepfihlizi. Je na misté
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zdiiraznit, ze véfitel — za predpokladu, Ze pozaduje, aby mu byla jeho pohledavka
uhrazena — musi podat pfihlasku do insolven¢niho fizeni vzdy, a to bez ohledu, zda je
jeho pohledavka splatna ¢i nesplatnd, zda jiz o ni vede fizeni pfed nalézacim soudem,
zda o povinnosti dluznika zaplatit pohledavku jiz bylo pravomocné rozhodnuto ¢i
dokonce zda jiz probiha k uspokojeni naroku vétitele (v daném piipadé nasi obchodni
spole¢nosti) exekuce ¢i vykon rozhodnuti.

V této souvislosti je nezbytné jesté upozornit na jednu zisadni skutecnost
souvisejici s problematikou troka z prodleni. Pokud véfitel ptihlasuje svou pohledavku
do insolvenéniho tizeni, vypocte uroky z prodleni nejdéle za dobu od vzniku prodleni
do usneseni o prohlaseni Gpadku dluznika. Zakon sice zna n&jaké vyjimky z tohoto
postupu, ale ty nejsou pro tento piipad aplikovatelné. Pokud tedy naSe spolecnost bude
chtit uplatnit rovnéz v plném rozsahu 1 Groky z prodleni, pak je vhodné, aby pockala na
usneseni o prohlaSeni upadku a pak teprve podala ptfihlaSku. Zde ovSem znovu
zdiiraznuji, ze lhita k podani piihlasek po prohlaSeni tpadku je velmi kratkd. Prihlasku
je pritom nezbytné odeslat piislusnému soudu nejpozdé€ji v den, kdy konci lhata pro

podavani ptihlasek.

5.4.7 Software

Existuje fada programi, které automaticky hlasi zahdjeni insolvencéniho ¢i
likvida¢niho fizeni u dluZznika, respektive lze s jejich pomoci ovéftit, zda se dluznik
VvV takovém fizeni nenachdzi. Nebylo by tedy nutné zvlast sledovat tyto rejstiiky na
webu. Nainstalovani tohoto programu by vyrazné pomohlo osobé, kterd je odpovédna
za kontrolu obou evidenci a také by se snizilo riziko lidské chyby. Na druhou stranu je
titeba zvazit, zda si spole€nost tento program muze dovolit, protoze ziskani licence je
nakladné a tato licence se kazdy rok musi obnovovat. Spolecnost by v tomto piipade

musela porovnat naklady na potizeni programu s uzitky, které pfinese.

5.4.8 Odpovédna osoba

Pii spravé pohledavek a kontrole rejstiikd je velmi dulezité stanovit odpovédnou
osobu a jejiho zastupce pro pfipad nepfitomnosti. Jak je fe€eno v rozhovoru, naSe
obchodni spolecnost toto doporuceni spliiuje. Bylo by vSak vhodné toto zakotvit i ve

vnitropodnikové smérnici.
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5.5 Navrh vnitropodnikové smérnice
Smérnice ¢. 1/2014
obchodni spolecnosti XY, s. r. 0., se sidlem XXXXXX,
IC XXXXXXXX
ke sniZeni rizika promlceni pohledavek

Cilem této smérnice je minimalizovat riziko proml¢eni pohledavek v ptipad¢ prodeje
zbozi na fakturu. Tato smérnice se nepouzije v piipadé platby zbozi v hotovosti. Pro
snizeni rizika proml¢eni pohledavek stanovi smérnice ¢. 1/2014 nésledujici postupy.

l.

Doba splatnosti veskerych faktur, pocinaje dnem nabyti ucinnosti této smérnice,
bude stanovena na 30 dni. Piipadné vyjimky ve splatnosti faktur na zdkladé navrhu
druhé smluvni strany budou pfedem projednany s jednatelem spolecnosti.

1.

U kazdého zakaznika, u které¢ho dojde k prodeji zbozi na fakturu, piipadné k prodeji
zbozi na zakladé kupni smlouvy, bude zjisténo:

a) zda neni v prodleni se splatnosti nékter¢ho z pfedchozich zdvazkl vii¢i spolecnosti
b) zda se uz nékdy stalo, ze tento zakaznik splatil zdvazek az po 1hité splatnosti.

Pokud bude zjisténo, ze zdkaznik spliiuje néktery z vySe uvedenych bodil, bude

poskytnuti zakdzky projednano s jednatelem spole¢nosti.
II.

U kazdého zakaznika, u které¢ho dojde k prodeji zbozi na fakturu, pfipadné k prodeji
zbozi na zakladé kupni smlouvy, bude dale zjisténo:
a) zda se nenachdzi v insolven¢nim fizeni
b) zda neni v likvidaci.

Tyto informace budou odpovédnou osobou ovéfeny na webovych strankach
WWW. justice. cz.

V.

V piipad¢ rozsahlejSich a nakladngjSich zakazek bude sjedndno zajisténi dluhu
pomoci nekteré¢ho ze zajistovacich institutii, pfedevSim pomoci ruceni nebo financni

zaruky.

39



V.

Vsechny pohledavky po lhuté splatnosti budou sledovany. Pohledavky po lhuté
splatnosti budou rozdéleny takto:

a) pohledavky po lhiité splatnosti do 30 dn,

b) pohledavky po lhité splatnosti do 90 dnd,

c) pohledavky po Thuté splatnosti nad 90 dnu.
VI.

Postup vymahani pohledavek po lhiité splatnosti:

a) U pohledavek po lhite splatnosti do 30 dni odpovédna osoba zjisti diivod, pro¢
odbératel nezaplatil. UCini tak telefonicky nebo e-mailem a provede o tom zdznam
do spisu.
b) U pohledavek, od jejichz lhiity splatnosti uplynulo vice nez 30 dnti, bude odbérateli
zaslana pisemnd upominka k zaplaceni. Souc¢asné bude odbératel vyzvan k poskytnuti
néjaké formy zajiSténi ¢i utvrzeni dluhu. Mezi nejvhodnéjsi formy zajisténi v tomto
piipad¢ patii zastavni pravo a/nebo ruceni. Formou utvrzeni vhodnou pro tuto situaci je
uznani dluhu.
c) V pripadé pohledavek po lhité splatnosti nad 90 dni bude na odbératele podana
zaloba.

VILI.

Odpovédna osoba je povinna minimalné¢ kazdé tfi tydny, resp. jednou za meésic,
sledovat rejstiiky na webovych strankach Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky
WWW. justice. cz., a to:

a) obchodni rejstiik
b) insolvencni rejstiik.

Pokud odpovédna osoba zjisti, ze odbératel je v likvidaci nebo je na néj vedeno
insolvenéni fizeni, oznami tuto skutec¢nost jednateli spole¢nosti. Jednatel spole¢nosti na
zakladé této informace poda piihlaSku do likvidace nebo do insolvenéniho fizeni.

Jednatel musi podat ptihlasku vzdy, a to bez ohledu na to, zda je pohledavka splatna
¢1 nesplatnd, zda jiz o ni vede fizeni pfed nalézacim soudem, zda o povinnosti dluznika
zaplatit pohledavku jiz bylo pravomocné rozhodnuto ¢i dokonce zda jiz probiha

k uspokojeni naroku vétitele exekuce ¢i vykon rozhodnuti.
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VIII.
Za ucelem sledovani obchodniho a insolven¢niho rejstiiku je mozné vyuzit

specializovany software. Toto ustanoveni se pouzije v piipadé, Ze obchodni spole¢nost

tento software vlastni nebo planuje jeho zakoupeni.
IX.

Osobou odpoveédnou za spravu pohledédvek, tzn. za kontrolu splaceni a pfedchazeni
jejich promlcenti je referentka odbytu. V ptipad¢ jeji nepiitomnosti ji nahradi asistentka

jednatele spole¢nosti.
X.

Tato smérnice nabyva Gi¢innosti dne 1. dubna 2014.
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6) Zaveér

V této praci jsem se vénovala problematice proml¢eni. Pravni tprava proml€eni byla
a je pomérné rozsahla a pro vétSinu lidi také obtizné pochopitelna. Proto bylo mym
cilem tuto problematiku srozumiteln¢ shrnout a pfiblizit i lidem, ktefi nemaji pravnické
vzdélani, nebot’ kazdy ¢lovék mél mit alespon zékladni ptehled o této problematice a o
svych pravech, kterd s promlc¢enim souvisi.

Uvodni &ast prace obsahuje komplexni popis pravni upravy promléeni, a to dle
piedchozi 1 stavajici pravni Gpravy. Tato Cast je zaméfena predev§im na pocatek behu
jednotlivych promlcecich lhit, délku promlcéeni, staveni a pferuseni promlceni.
Dtlezitou casti je pravni Uprava institutu promlceni dle zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
oblansky zakonik, ktery nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2014. Tento zakon sjednotil
piedchozi dualistickou pravni Upravu a zavedl téZ nékolik novych ustanoveni. V casti
obcanského zékoniku, kterd upravuje promlceni, nedoslo k tolika podstatnym zméndm
jako v jinych oblastech prava, presto pii porovnani S predchozi pravni upravou najdeme
n¢kolik zmén. Tyto zmény jsou podrobné popsany v komparacni casti prace.
K podstatnym zménam doslo predevsim v oblasti délky promlceci lhlty a predmétu
promlceni.

Ustanoveni tykajici se délky promlceci lhity vSak obsahuji pomérné zavazny
nedostatek, kdy pfi sjedndni patnactileté subjektivni lhity dojde k pfesazeni desetileté
lhtity objektivni. Toto je ovSem v rozporu s principem promlceni, kdy subjektivni lhiita
muze skonCit nejpozdéji uplynutim lhity objektivni. Tento problém bude tfeba
v budoucnosti fesit, at’ uz judikaturou nebo piipadnou zménou zakona.

V praktické ¢asti jsem se zaméfila na problematiku proml¢eni v obchodnépravnich
vztazich. Na zdklad¢ studie v konkrétnim podniku jsem vypracovala vnitropodnikovou
smérnici, kterd by mohla pomoci i1 ostatnim obchodnim spolecnostem V feSeni

problematiky proml¢eni pohledavek.
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7) Summary + keywords

The topic of my work was Legal aspects of limitation in civil law. Limitation is a
legal institute which is connected with the flow of the time. By the limitation the law
does not expire, but leads to its weakening.

The aim of my work was a complex and understandable summary of this extensive
issue. The analytical part contains a comprehensive overview of limitation according to
previous and current legislation. In this part there is described the object of limitation,
start of running of different periods of limitation, suspension and interruption of
limitation.

The aim of the new legislation that has been effective since 1st January 2014 was
not to initiate radical changes, but integrate the previous dual legislation. Nevertheless,
there have been several changes and there have been initiated several new clauses.
These changes are described and explained in the comparative part of this work.

The practical part of the work is focused on issue of limitation of debts in a specific
company. The practical part is based on an interview that | made with a managing
director of a company. The interview was mainly focused on the field of limitation and
the management of the debts. On the basis of the interview with the managing director |
have created instructions inside the company that adjust limitation of debts.

Key words:

limitation

object of limitation

length of limitation of time

start of running the period of limitation
suspension of limitation

interruption of limitation
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