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UvVoD

Posmrtny odbér organti a tkdni a jejich naslednd transplantace jsou dilezita
témata, kterd se tykaji kazdého z nas. VSichni se za svého zivota mizeme dostat do
situace, kdy my nebo n¢kdo nam blizky bude potiebovat transplantaci organu a kazdy
Z nas se v zivote dostane do faze, kdy zacne pfemyslet o tom, co si pieje ¢i nepieje, aby
se po smrti stalo s jeho télem. Jaké ale mame moznosti a jak se rozhodnout pro tu, ktera
nam bude nejvice vyhovovat? Tyto a dalsi otazky mé napadaly, kdyz jsem se do vyse
zminéné Zivotni faze dostala ja. Prestoze se jedna o velmi osobni téma (je kazdého véc,
jak se rozhodne), je dulezité se nad nim vice zamyslet a zvazit vSechny moznosti a

dasledky, jaké nase volba bude mit.

V této praci se chci vénovat zejména modelliim vyvazeni prav piijemce a darce
organu rozSifenym v Evropé a jejich porovnani za uéelem zjisténi, ktery z nich je
nejvhodnéjsi; jednotlivym praviim piijemce a darce organti, aby bylo mozno zvazit, které
pravo upfednostnit pied jinym pfi vybéru vhodného modelu vyvazeni; podivat se do
a zamyslet se 1 nad postavenim pozustalych a rodiny, zda mohou ¢i nemohou ovlivnit

rozhodnuti zemftelého a jaké by v takovém ptipad¢ byly disledky.

Cilem mé prace bylo vytvofit prehled zakladnich prav piijemce a darce organi a
modelll vyvazeni téchto prav a rozhodnout, ktery z modelti by mohl byt nejvhodnéjsi.
K tomu jsem vyuZila srovnavaci metodu, kdy jsem zanalyzovala nejrozsifen¢jsi modely
vyskytujici se v Evropé a vzajemné je porovnala. K tomu jsem stanovila 3 vyzkumné
otazky (Existujici modely vyvazeni prav piijemce a darce organi v Evropé a piijemcovo
pravo na transplantaci; Odpovida Ceska pravni Uprava piedpokladaného souhlasu
s darovanim organdi ustavnim a mezinarodnim zavazkim CR? Lze v okolnich statech
najit vhodnéjsi feSeni?; Zohlediiuje existujici pravni Gprava dostatecné zakladni prava
pozlstalych, resp. prava darce uplatiiovand pozistalymi?), které jsou klicové pfi
porovnavani jednotlivych modelti a odpovédi na né¢ mohou rozhodnout pii vybéru
nejvhodnéjsiho z nich. Pfi tom jsem vychazela ze znéni zédkonii (Ceskych, némeckych,
slovenskych 1 polskych), komentaii k zdkonlim, védeckych publikaci (Ceskych 1
cizojazyCnych) a odbornych €lankl. Zdroji a dokumentii na toto ¢i podobné téma je
skutecné mnoho a tak mohu fict, ze pfi vypracovani této prace jsem neméla nouzi o
inspiraci ¢i materidly, ze kterych bych mohla cerpat. Mnoho zdroji bylo volné

dostupnych na internetu ¢i v univerzitnich a jinych knihovnach.



M4 prace je clenéna do Ctyf hlavnich kapitol (teoreticky uvod a 3 vyzkumné
otazky), z nichz kazdd ma podkapitoly pro vétsi prehlednost a moznost zodpovézeni
dil¢ich otazek, které¢ jsou dulezité pro celkovy vysledek kapitoly (a odpovédi na
vyzkumnou otazku). Vyjimku tvoii prvni kapitola s ndzvem ,,Pojem transplantace,
zemiely darce a predstaveni prav pfijemce a darce organi®, kterd je spise teoreticka a ma
za cil uvést do problematiky transplantaci a posmrtného odbéru orgénti a tkani a vysvétlit
zékladni pojmy, které se k tomuto tématu vazi a na které budu v praci odkazovat. Druha
kapitola s nazvem Existujici modely vyvazeni prav piijemce a darce organu v Evropé a
pravo pacienta na transplantaci predstavuje jednotlivé modely vyvazeni prav piijemce a
darce organt, uvadi jejich rozdily, pfednosti a slabé stranky a v druhé ¢asti je rozebrano
pacientovo piipadné pravo na transplantaci. Dalsi kapitola (v potadi tieti) odpovida na
vyzkumnou otazku, zda odpovidd ceskd pravni uprava presumovaného souhlasu
s darovanim organii ustavnim a mezinarodnim zdvazkim Ceské republiky a zda lze
Vv okolnich statech najit vhodnéjsi feseni. V prvni ¢asti této kapitoly jsou uvedeny dtlezité
mezinarodni smlouvy a zavazky CR a vyhodnoceno, zda jim &eska pravni Gprava
odpovidé a v druhé ¢asti jsou uvedeny okolni staty a jejich zavedeny model vyvéazeni prav
prijemce a darce organd. V zavéru jsou modely porovnany. Posledni kapitola s ndzvem
Zohlediuje existujici pravni Gprava dostatecné zakladni prava pozustalych, resp. prava
darce uplatiovana pozuistalymi? fesi ptipadna prava pozlstalych, moZnost jejich Gcasti
na rozhodovani o posmrtném odbéru od zemielého a zvazuje ptipadné naroky téchto

osob.



1. POJEM TRANSPLANTACE, ZEMRELY DARCE A
PREDSTAVENI PRAV PRIJEMCE A DARCE ORGANU

1.1. Lidskopravni aspekty
1.1.1. Pravo na Zivot

Ve skupiné zakladnich prav Listina zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“)
jednoznacéné zdiraznuje pravo na zivot (¢l. 6). Na jeho mimofadny vyznam odkazuje uz
jen to, ze toto pravo predchazi jinym pravam. Predpokladem toho, aby se ¢lovek stal
fyzickym ¢lenem spole¢nosti, je, Ze se musi narodit. Vznik lidské bytosti zplozenim a
narozenim je tak obsahem prava na zivot od jeho genetického prvopocatku. Pravo na zivot
zobrazuje v koncepci Listiny blok prav, ktera tvoti lidskou realnou jednotku, a tudiz tvoii

zaklad veskerého statusu ¢lovéka.!

Pfi transplantaci organli ztéla zemfelého darce je pravo na zivot snad
vétsinou transplantace provadéna. Pfitom se dostava do konfliktu s ddrcovym pravem na
uctu k lidskému télu a pravem na jeho dustojnost. Vznikd otazka, které pravo

uptednostnit, zda je pravo na zivot pfijemce cennéjs$i nez pravo na duastojnost darce.
1.1.2. Pravo na lékaiskou péci a pravo na zdravi

Zdravotni péci se rozumi soubor ¢innosti a opatteni provadénych u fyzickych osob
za ucelem napft. (1) pfedchazeni, odhaleni a odstranéni nemoci, vady nebo zdravotniho
stavu; (2) udrzeni, obnoveni nebo zlepSeni zdravotniho a funk¢niho stavu; (3) udrzeni a
prodlouZeni zivota a zmirnéni utrpeni, dale preventivni, diagnostické, 1écebné, 1é¢ebné
rehabilitacni, oSetfovatelské nebo jiné zdravotni Ukony provadéné zdravotnickymi
pracovniky a odborna 1ékaiska vysetieni podle zakona o ochrané zdravi pted skodlivymi
Gginky navykovych latek.? Tuto pééi poskytuji zdravotnickd zafizeni statu, obci,
fyzickych a pravnickych osob v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékaiské

védy.®

YKLIMA, Karel. Listina a jeji realizace v systému veiejného a nového soukromého prdava. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. str. 44

2§ 4 zékona ¢&. 372/2011 Sb., zékon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni
pozdéjsich predpist

3§ 11 odst. 1 zdkona &. 86/1992 Sb., zakon o péci o zdravi lidu, ve znéni pozd&jsich piedpisi



Pravo na Iékatskou péci (pravo na ochranu zdravi) je zakotveno ve ¢l. 31 Listiny,
ktery tika, ze kazdy ma pravo na ochranu zdravi a obané maji na zaklad¢é vetejného
pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomucky. Z tohoto ¢lanku
Listiny plynou dvé prava — pravo na ochranu zdravi a pravo obCana na bezplatnou
zdravotni péc€i a na zdravotni pomucky na zaklad¢€ vefejného pojisténi. Stdt ma povinnost
nejriznéjSimi potfebnymi opatfenimi chranit zdravi lidi, zdrzet se Cinil s negativnimi
dasledky pro zdravi a zfidit a udrzovat v chodu funk¢ni systém vefejného zdravotniho
pojisténi. Nositelem prava na ochranu zdravi je kazdy, zatimco nositelem prava na

bezplatnou zdravotni pééi a na zdravotni pomiicky pouze obéané CR.*

S pravem na lékarskou péci a ochranu zdravi uzce souvisi pravo na zdravi. Zdravi
WHO definuje jako stav uplné fyzické, dusevni a socidlni pohody. Pravo na zdravi je
zakladni pravo, které je nezbytné pro pozivani celé palety dalsich prav. Je stanoveno ¢l.
31 Listiny (viz vySe) a ¢l. 12 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a
kulturnich pravech, podle kterého stity uznavaji pravo kazdého na dosazeni nejvyse
dosazitelné Grovné fyzického a duSevniho zdravi. Zdravi je podminéno dodrZzovanim a
ochranou jinych prav (které stimto pravem souvisi), napt. zdkaz muceni, prdvo na
1ékatskou péci nebo nedotknutelnost osoby. Jelikoz je zdravi ovlivnéno naSim zivotnim
stylem, jak se o n&j starame, a z velké casti také genetikou, je pravo na zdravi spiSe
pravem na uZzivani riiznych zafizeni, zbozi, sluZzeb a podminek nezbytnych pro realizaci

nejvyssi dosazitelné Girovné zdravi.

Pravo na zdravi a pravo na lékai'skou péci jsou opét pravy, kterd nalezi pfijemci
organu, jelikoZ zemiely darce jiz tato prava nepoziva. Pfi transplantaci jsou naruSena
prava zemielého darce, aby tato prava pfijemce mohla byt zachovana. Opét stojime pred

rozhodnutim, které pravo uptednostnime.
1.1.3. Pravo na distojnost a ucta k lidskému télu

V samotnych zékladech celého fadu zakladnich prav obsaZenych v ustavnim
poiadku CR lezi koncept lidské distojnosti, deklarovany preambuli Listiny za

nedotknutelnou hodnotu. Lidska dustojnost stoji v samotném jadru viile lidu a je mozno

*BANOUCH, H., a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: Komentdr- [Systém ASPI] [online]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-03-18]. ASPI ID KO2 1993CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

S BARTON, Michal a kol. Zakladni prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 496 a 497 (Mgr. Ing. Jan
Kratochvil, Ph.D., LL.M.)
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fici, Ze dodava pozitivnimu pravu jeho legitimitu. Jedna se o soucast samotného lidstvi

¢loveka.b

Préavo na distojnost je zakotveno ve ¢l. 1 Listiny, ktery tika, Ze lidé jsou svobodni
a rovni v dustojnosti a pravech. Rovnost jednotlivce v diistojnosti a pravech je zdkladem
uznani hodnoty kazdého ¢lovéka bez ohledu na jeho dalsi charakteristiky a uZzite¢nost ¢i
prospé&$nost pro celek (nalez P1. US 83/06).” Lidské diistojnosti se vénuje i ¢l. 10, ktery
stanovi, ze kazdy ma pravo na to, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni Cest,
dobra povést a chranéno jeho jméno. Cl. 1 Listiny tak stanovi, ze kazdy &lovék ma
distojnost ze své podstaty a ¢l. 10 zajist'uje jeji ochranu. Lidskou distojnost a jeji ochranu
upravuje 1 VSeobecnd deklarace lidskych prav ve svém ¢l. 1 a 22. Podle ¢l. 1 se vSichni
lidé rodi svobodni a sobé& rovni v diistojnosti i pravech. Cl. 22 pak stanovi, ze kazdy
¢lovek jako ¢len spole¢nosti ma pravo na socialni zabezpeceni a narok nato, aby mu byla
zajisténa hospodarska, socialni a kulturni prava, nezbytna k jeho diistojnosti. Na narodni
tirovni je pak diistojnost upravena v preambuli Ustavy Ceské republiky a v souvislosti
s transplantacemi je také § 23 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 372/2011 Sb., transplanta¢ni
zakon (dale jen ,transplanta¢ni zakon®), ktery fika, ze pacient ma pfi poskytovani
zdravotnickych sluzeb pravo na uctu, distojné zachazeni a respektovani soukromi pfi

poskytovani téchto sluzeb v souladu s charakterem poskytovanych sluzeb.

V oblasti zdravotnictvi a transplantaci organti a tkani souvisi s lidskou dlistojnosti
itctak lidskému t&lu. Uctu k lidskému télu mizeme definovat jako ohleduplné zachazeni
a vazeni si lidského téla. S lidskym télem se musi zachazet ohleduplné a s tictou, jakékoli

neopravnéné a nedustojné zasahy jsou zakazany.

Podle § 92 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (déale jen
»obcansky zakonik*) je lidské t&€lo pod pravni ochranou i po smrti ¢lovéka. Jedna se o
ochranu vefejnopravni, ne pravo zemfielého, jelikoZ ten jiz neni subjektem prav. Dalo by
se tedy fict, Ze Clovék o pravo na uctu k lidskému té€lu smrti neptichazi. V souladu
s ¢lankem 1 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing transplantaéni zakon upravuje

Gictu k lidskému télu v § 148, ktery fika, e pfi odbéru organii &i tkani z téla zemielého a

SBANOUCH, H. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: Komentdr. [Systém ASPI] [online]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-03-18]. ASPI_ID KO2 1993CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

7 BANOUCH, H. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2022-03-18]. ASPI ID KO2 1993CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

8MACH, J. a kol. Zdravotnictvi a pravo: komentované predpisy. 1. vydani. Nakladatelstvi Orac, s.r.o0.,
str. 254
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pfi provadéni pitev je nutno s lidskym télem zachézet s tictou a vSechny ukony musi byt
provadény tak, aby télo bylo pokud mozno upraveno do ptivodni podoby. Pozistalym tak

bude télo zemielého predano k pohfebnimu obfadu v diistojném stavu a ptivodni podob¢.

Pfi transplantaci je svym zplisobem naruseno pravo na distojnost piijemce i darce
organu, jelikoz ob¢ téla se musi otevtit. V obou piipadech budou téla vystavena stresujici
¢1 neptijemné situaci, kdy budou lezet odhalena a kdy bude mozno vidét nejen jejich
zevnéjSek ale 1 vnitfek. V kontextu transplantaci je toto pravo darce organu
problematické, jelikoz mnoho lidi jiz neptiznava dérci pravo na distojnost s argumentem,

ze “mrtvému je jiz vSechno jedno a tudiz néjakou distojnost uz nemusi fesit.
1.1.4. Pravo na télesnou integritu

Lidské integrita je zalozena piedevS§im na neoddélitelném spojeni dvou casti —
fyzické osoby a dusevni bytosti. Pojeti integrity osobnosti chépe tedy lidskou bytost v jeji
fyzické a myslenkové jednoté. Zakazany je tedy nejen fyzicky utok, ktery poskodi fyzické
télo Cloveka, ale tento zékaz plati i pro negativni zasahy charakteru psychického, Skodlivé
psychické vlivy, zadrzovani, vydirani &i jiné typy brutalni represe ¢i osobni zlovile.®
Kazda fyzickd a psychickd bolest, ublizeni nebo jiné strddani osoby jsou spojeny
S psychickymi utrapami, a naopak, kazdy psychicky tlak je schopen ohrozovat fyzické

zdravi. 10

Clovék je nedotknutelny, proto télesnou integritu miZeme chéapat jako
nedotknutelnost lidského téla (pravo na télesnou integritu vSak nalezi pouze ¢loveku,
nikoli zemielému télu). Toto pravo je stanoveno v § 91 a 92 odst. 1 obCanského zakoniku
a ¢lovek (lidskeé télo) je v podobném smyslu chranén po smrti. Mimo piipady stanovené
zakonem nesmi nikdo zasahnout do integrity jiného ¢lovéka, ledaze by mél jeho vyslovny
souhlas udéleny na zakladé védomi o povaze zasahu a o moznych nasledcich.!* Souhlas
musi mit pisemnou podobu, ma-li byt odd¢lena cast téla, ktera se jiz neobnovi, jedna-li

se o lékaisky pokus na ¢lovéku nebo o zakrok, ktery zdravotni stav lovéka nevyzaduje.'?

9 KLIMA, Karel. Listina a jeji realizace v systému verejného a nového soukromého prdava. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. str. 45

WKLIMA, Karel. Listina a jeji realizace v systému verejného a nového soukromého prava. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. str. 48

11§ 93 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist

12§ 96 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii
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Tento souhlas se nevyzaduje, pokud je zdsah neodkladny a nutny pro pacientovu zachranu

zdravi ¢i Zivota.l®

S transplantacemi a Iékaiskymi zékroky souvisi § 94 obCanského zédkoniku, ktery
uvadi, ze pokud chce né¢kdo provést jinému clovéku zékrok, musi mu srozumitelné
vysvétlit povahu tohoto zakroku a toto vysvétleni musi byt podano tak, ze 1ze rozumné
predpokladat, ze ten, do jehoZ integrity ma byt zasazeno, pochopil zplisob, ucel i nasledky
zakroku. Toto se vztahuje spise k piijemci organu. Pred transplantaci je vZdy nutno ziskat

pacientiiv informovany souhlas, bez n¢j zakrok (transplantaci) nelze provést.

Z ustavniho principu nedotknutelnosti osoby vyplyvd zasada svobodného
rozhodovani kazdého jednotlivce ohledn¢ vlastniho zdravi a péce o n¢j. Kazdy ¢lovék ma
Vv otazkach péce o své zdravi pravo rozhodovat, zda podstoupi urcité 1ékarské tikony, a
jen zdkon miZe stanovit, jakd vySetieni musi podstoupit.’* Zdravotni sluzby lze
pacientovi poskytnout pouze s jeho svobodnym a informovanym souhlasem. Neni tedy
mozné pacienta k ¢emukoli nutit. Je pouze jeho rozhodnuti, zda podstoupi lékatsky
zakrok nebo zda se rozhodne se svym zdravotnim stavem nic ned¢lat. Pravo na volbu se

413
1

da odvodit ze ¢l. 1 (,,lidé jsou svobodni®) a ¢l. 7 odst. 1 Listiny, ktery stanovi, Ze nikdo
nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do soukromého Zivota a kazdy ma pravo na
zakonnou ochranu proti takovym zasahiim nebo Utokiim. Rozhodnuti, zda podstoupime

¢1 nepodstoupime lékatskou péci, je rozhodnuti o osobnim Zivoté a budoucnosti.

S ochranou nedotknutelnosti fyzické osoby souvisi problematika poskytovani
zdravotnich sluzeb, které 1ze poskytnout i bez souhlasu pacienta a existuji vefejnopravni
divody omezeni svobody osoby, jeji nedotknutelnosti a okolnosti jejiho zdravi nebo
nutnosti zkoumani zdravotniho stavu nasvédcujici represivni, ochranné, preventivni ¢i
vychovné Cinnosti vefejné moci. V nékterych piipadech tak lze pacienta i bez jeho
souhlasu, nebo Vv ptipadé nezletilého pacienta ¢i pacienta zbaveného zptsobilosti
k pravnim tikoniim bez souhlasu jeho zakonného zastupce, hospitalizovat. Lze tak ucinit
Vv ptipadé¢ (1) pravomocného rozhodnuti soudu, kterym bylo uloZzeno ochranné 1é¢eni
formou luzkové péce, (2) nafizeni izolace. Z hlediska problematiky prava na télesnou

integritu je nutné konstatovat, Ze kazda transplantace organu nebo tkané€ vyzaduje jeho

13 § 99 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist
WKLIMA, Karel. Listina a jeji realizace v systému veiejného a nového soukromého préva. Praha:

Wolters Kluwer, 2015. str. 49
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odbér, ktery urcitym zpisobem zasdhne télesnou integritu darce a zaroven se dotyka i
t&lesné integrity pifjemce.'® Pravo na télesnou integritu je tedy v p¥ipadech transplantace
naruseno u piijemce organu, jelikoz v jeho ptipadé bude porusena vnéjsi ochranna vrstva

téla, télo se otevie a bude do n¢j pfidan organ odebrany z téla darce.
1.2. Uvod do problematiky darovani organii

1.2.1. Co je to transplantace organi?

Transplantace organu ¢i tkané je narocny a komplikovany proces. Zahrnuje odbér
lidského organu ¢i tkané, postup sméfujici k jejich zachovani v urcité kvalit¢ pro
implantaci (p¥iprava, preparovani a do¢asné uchovéni) a nakonec implantaci piijemci.®
Jedna se o moderni lé¢ebnou metodu pfenosu organt a tkani, které nahradi stavajici

nefunkéni ¢i nemoci nebo Urazem poskozeny organ nebo tkan.

Lidskym organem se rozumi to, co je tvofeno systematickou tkani, jejiz odstranéni
se neda replikovat. Zajimavou otdzkou je, zda lze za lidsky orgén pouzitelny
k transplantaci povazovat sperma. V souc¢asné dob¢ pfevazuje nazor, ze se jedna spise o
produkt organu nezli organ samotny. Nahled na darovéani po smrti se ovSem stat od statu

ligi.t

Pro tucely transplantaci se za organy povazuji Casti lidského téla tvofené
strukturovanym uspofaddanim tkani, které organismus neumi nahradit, pokud jsou z téla
zcela odstranény. Za tkan€ a buiiky jsou povazovany stavebni soucasti lidského téla,
véetné pozlstatkl ziskanych pfi chirurgickych operacich, dale krvetvorné bunky ziskané
Z kostni dfené, z periferni a pupecnikové krve, s vyjimkou orgdnu, krve a jejich slozek,
pohlavnich bun¢k, embryonalnich a fetalnich tkani a organti, vlasl, nehtd, placenty a
odpadovych produkti té€lniho metabolismu. Za odbér jsou povazovany vSechny zékroky,
které jsou nutné pro odbér lidskych tkani nebo organli urcenych pro transplantaci.
Transplantaci se rozumi proces smétujici k zachovani odebrané tkan€é nebo organu ve
stalé kvalité pro implantaci, samotna implantace tkani nebo organti piijemci, véetné vSech

postupil piipravy, preparovani a uchovéni tkani a organi. '8

5VLCEK, R., HRUBESOVA, Z., Zdravotnicke pravo. EPOS (SK). 2007. str. 163

16 TESINOVA, Jolana, DOLEZAL, Tomas§ a POLICAR, Radek. Medicinské pravo. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2019. str. 278 (JUDr. Radek Policar)

7KANNAN, K., Medicine and law, Oxford University Press, 2014. str. 456

BMACH, Jan. Medicina a prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. str. 154 a 155
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Tato 1é¢ebna metoda se neustale vyviji a jeji pokroky vyvolavaji ve svété vazné
etické 1 pravni diskuse. Na rozdil od transplantace krve, ktera je témét vzdy provadéna
vu¢i anonymnimu piijemci, je transplantace organii realizovana vic¢i konkrétnimu
piijemci. Pravnické nauka se proto zabyva otazkou, zda je tu svoleni — tedy souhlas darce,
na zéklad¢ néhoz pak plni zdravotnické zatizeni svou funkci odbérem organu, nebo zda
jde o smluvni vztah mezi darcem a pfijemcem, zprostiedkovany zdravotnickym

zafizenim.®

V soucasné dobé se v Ceské republice provadi transplantace nasledujicich organi:
srdce, plice, jatra, ledviny, slinivka bfi$ni, Langerhansovy ostriivky a tenké stfevo. Pro
transplantace mame 7 transplantac¢nich center, mezi n¢ patii napft. Institut klinické a
experimentalni mediciny v Praze (déle jen ,,JKEM*), Fakultni nemocnice Motol v Praze
nebo Centrum kardiovaskularni a transplantaéni chirurgie v Brné. Usp&sna transplantace
prinese obvykle zasadni zlepseni kvality Zivota a zdravotniho stavu pacientiim, jejichz
organy ¢i tkané€ bylo nutné nahradit. I po transplantaci je ovSem Zivot pacienta omezen,
jelikoZ byva nutné, aby trvale uzivali imunosupresivni 1éky a byli doZivotné sledovani

zdravotnickym zafizenim.?

cey

Je nutné odlisit pravni rezim v ptipad€ odbéru tkdni a organti od zijicich darcii a
v piipadé odbéru od zemftelych darci. Odbér od Zijicich darct upravuje podrobné Umluva
o lidskych pravech a biomedicing, zejména ve ¢lancich 19 az 22 a ve svém dodatkovém
protokolu, a ¢esky transplantacni zadkon také stanovi u odbéru tkani a organti od Zijicich
darct ptislusné podminky. V ptipadé odbéru od zemielych darci je kladen diiraz na
exaktni stanoveni smrti a na skutecnost, zda zamysleny zemiely darce za svého Zivota

neprojevil nesouhlas s posmrtnym odbérem s posmrtnym darovanim organi.?!

1.2.2. Kdo je darcem organu?

Dércem je osoba, ktera daruje organ nebo tkan, at’ uz k darovani dojde za zivota

cey

osoby nebo po jeji smrti.?? Délime je tedy na darce Zijici a darce zemfelé, v zavislosti na

tom, kdy k odebrani organu nebo tkané doslo.

YMACH, Jan. Medicina a pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. str. 153

2 KST. Transplantace orgami. [online]. kst.cz, [cit. 2022-08-26]. Dostupné na <https://kst.cz/o-
transplantacich>

2L MACH, Jan. Medicina a pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. str. 154

22§ 2 pism. d) zdkona ¢&. 285/2002 Sb., transplantaéni zakon, ve znéni pozd&jsich piedpist
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1.2.2.1. Zemtely darce

Zemielym darcem je osoba, ktera za svého Zivota nevyjadiila nesouhlas a u které
byla zjisténa smrt mozku, tzn. nezvratna ztrata funkce celého mozku, nebo nevazna

zéastava krevniho obéhu.®

Zde je nutné zminit, e v Ceské republice mame zavedeny tzv. model
ptedpokladaného souhlasu (opt-out model). To znamena, Ze za svého zivota mame
moznost vyjadfit vyslovny nesouhlas s posmrtnym odbérem organii a tkani z naSeho téla.
Nesouhlas je povazovan za prokazatelné vysloveny jen v ptipad€, ze byl vyjadien
nékterym zdkonem stanovenym zplsobem. Pokud tento nesouhlas vyslovime, pak neni

mozné odbér a naslednou implantaci organti a tkani po nasi smrti provést (vice viz nize).

Pokud zemiely vyjadii souhlas sdarovanim orgdnd ¢i dojde ktzv.
pfedpokladanému souhlasu, je v nejlep$im zajmu, aby byly jeho organy uchovéany za
optimalnich podminek. To si v§ak nelze vysvétlovat tak, Zze mize byt v tomto zajmu zivot

darce ohrozen ¢&i dokonce zkracen.?*

V situacich, kdy je stanovena nevyhnutelna smrt pacienta, mohou byt podniknuty
kroky k optimalizaci podminek pro transplantaci, napi. kroky proti srazlivosti krve.
Nastane-li takova situace, je 1€kaf nucen rozhodnout, zda k odbéru dojde, ale zaroven
rozhoduje 1 o sniZeni Sanci na potencialni prodlouzeni pacientova Zivota. Dochazi tak
K uzkostnym stavum zdravotnického personalu, nebot jsou vystaveni etické zatézi
takovych rozhodnuti. Pacient s nevyhnutelnou smrti nemize byt zbaven svych prav proto,

aby z né&j byly vybrany organy pro pacienty ¢ekajici na vhodny organ.?

1.2.3. Kdy neni moZné organ odebrat?

Odbér organu nebo tkdné od zijiciho darce neni mozné provést, (1) pokud lze
divodné piedpokladat, ze provedeni odbéru by mohlo zédvaznym zplisobem ohrozit
zdravi nebo Zivot darce, (2) pokud je darcem osoba nachazejici se ve vykonu trestu odnéti

svobody, ve vazbé, ve vykonu zabezpecovaci detence nebo v ochranném léCeni (s

BKST. Definice Kdo je darcem. [online]. kst.cz, [cit. 2022-08-26]. Dostupné na <https://kst.cz/o-
transplantacich/kdo-je-darcem/>

22SAMANTA, Dr. Ash, Medical law. 1. vydani. Palgrave Macmillan. 2011. str. 321

5 SAMANTA, Dr. Ash, Medical law. 1. vydani. Palgrave Macmillan. 2011. str. 322
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vyjimkou darcovstvi mezi piibuznymi a manzeli) a (3) pokud vzniklo na zakladé¢
posouzeni zdravotni zpusobilosti darce diivodné podezieni, ze darce trpi nemoci nebo
stavem, které by mohly ohrozit zdravi nebo zivot pifijemce odebraného organu nebo
tkané.? V praxi vsak presto mize vyjimecné dojit k situaci, kdy se odebere organ darci,
ktery trpi vaZznou nemoci (napi. rakovinou) v pocatecnim nezjistitelném stadiu, a organ

se implantuje pacientovi.?’

U zemfelého darce je odbér organti a tkani vyloucen, pokud (1) zemftely za svého
zivota nebo zédkonny zastupce zemielého (pokud zemiely nebyl pln€ svépravny) vyslovil
prokazatelné nesouhlas s posmrtnym odbérem, (2) pokud nelze z posouzeni zdravotni
zpusobilosti zjistit, zda zemtely netrpél nemoci nebo stavem, které by mohly ohrozit

zdravi nebo Zivot pfijemce, anebo (3) pokud zemielého nelze identifikovat.?

1.2.4. ProhlasSeni za mrtvého

Smrti se rozumi nevratna ztrata funkce celého mozku (véetné mozkového kmene)
nebo nevratna zastava krevniho obé&hu.?® Prohlaseni za mrtvého se tyka zemielého darce,
jehoz organy a tkané se odebiraji po smrti. Nejprve je nutné darce prohlésit za mrtvého,
teprve potom lze piistoupit K odbéru. Lékaii, kteti zjistuji smrt, se nesméji zacastnit
tohoto odbéru nebo transplantace a nesm¢ji byt ani oSetfujicimi l€kati uvazovaného

ptijemce.*

Zjisténi smrti mozného zemielého darce provadeji vzdy nejméné 2 1€kafi
s ptisluSnou specializaci a oba musi potencialniho zemfelého vySetfit nezavisle na sob¢.
Toto zjisténi smrti se v pfipadé predpokladaného odbéru pied uplynutim 2 hodin od
tohoto zjiSténi zaznamena do protokolu, ktery se stane soucdsti zdravotnické
dokumentace zemielého. Protokol o zjiiténi smrti podepisi 1ékaii, kteii smrt zjistovali.3!
Smrt se zjist'uje prokdzdnim bud’ nevratné zastavy krevniho ob&hu, nebo nevratné ztraty
funkce celého mozku, v€etné¢ mozkového kmene v ptipadech, kdy jsou funkce dychani

nebo krevniho ob&hu udrzovany uméle.

26§ 3 odst. 3 zakona ¢. 285/2002 Sb., transplanta¢ni zakon, ve znéni pozdgjsich predpist
27yyplynulo z rozhovoru s doc. MUDr. Liborem Janouskem, Ph.D.

288 11 odst. 1 zdkona ¢&. 285/2002 Sb., transplantaéni zakon, ve znéni pozdé&jsich piedpist
29§ 2 pism. €) zdkona ¢. 285/2002 Sb., transplantaéni zakon, ve znéni pozdg&jsich piedpist
30§ 10 odst. 1 zakona ¢&. 285/2002 Sb., transplantaéni zakon, ve znéni pozdéjsich piedpist
31§ 10 odst. 2 zakona &. 285/2002 Sb., transplanta¢ni zakon, ve znéni pozdéjsich piedpist
32§ 10 odst. 3 zakona &. 285/2002 Sb., transplanta¢ni zakon, ve znéni pozdgjsich piedpist

17



1.2.4.1. Darce s prokazanou smrti mozku

Smrt mozku se u potenciadlniho zemtelého darce prokazuje, pokud se pacient
nachazi ve stavu, na jehoz zaklad¢ lze uvazovat o diagnéze smrti mozku, a 1ze prokazat
klinické znadmky této smrti pacienta, na jejichz zakladé lze stanovit tuto diagnozu,

doplnéné vysetienim potvrzujicim nevratnost takového stavu.®®

Smrt mozkového kmene je definovana jako stadium, ve kterém vSechny funkce
pfestaly permanentné a nezvratitelné¢ existovat. Ztrata kardiopulmonalni funkce jako
urCeni smrti je koncept neodmyslitelné jednodussi k pochopeni a piijatelnéjsi pro
piibuzné a rodinu oproti smrti mozkového kmene nebo mozkové mrtvice. Tato definice
je kli¢ova pro udéleni informovaného souhlasu s odbérem organi.?* V piipadé této smrti
1ze hovofit o tzv. darci s bijicim srdcem, jelikoz pokud alespon 5 minut do mozku netece

krev, zatne mozek odumirat. Pacient je pak vlastné mrtvy, pfestoze mu srdce stéle tluce.
1.2.4.2. Dérce po nezvratné zastavé krevniho obéhu

V piipadé zjisténi smrti prokdzdnim nevratné zastavy krevniho ob&hu lze odbér
organt a tkani provést pfed uplynutim 2 hodin od tohoto zjisténi, pokud je zndma doba
zjisténi smrti, a byla-li smrt zjisténa ve zdravotnickém zafizeni na jednotce intenzivni
péce, na anesteziologicko-resuscitacnim odd¢leni, na operacnim sale nebo na piijmové
ambulanci oddéleni nebo na pfijmovém oddéleni nemocnice, nebo pokud byla smrt

zjisténa na zdkladé ukonéeni netispésné resuscitace.®

1.2.5. Nahrada poskytovana zemielému darci organi

Pii poskytovani nahrady zemfelému darci je nutné si uvédomit, ze se jednd o
zemielou osobu, tudiz uz neni mozné ji jakoukoli ndhradu vyplacet. Takovym darctim se
poskytuje ptispeévek na naklady pohibu, ktery nalezi osobé, kterda mu pohieb vypravila.

Vyse tohoto piispévku je aktualng 5.000 K¢&.%

O tento pfispévek je nutné si pozadat specialni zadosti, kterd musi krome
obecnych ndleZitosti podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni

rad*) obsahovat i daje uvedené v § 28a odst. 2 transplantacniho zédkona (napt. doklad o

33§ 10 odst. 5 zakona ¢&. 285/2002 Sb., transplanta¢ni zakon, ve znéni pozdé&jsich piedpist
34 KANNAN, K., Medicine and law, Oxford University Press, 2014, str. 456 a 457

35§ 10 odst. 4 zakona ¢&. 285/2002 Sb., transplantaéni zakon, ve znéni pozd&jsich piedpisi
3 § 28a odst. 1 zdkona &. 285/2002 Sb., transplanta¢ni zdkon, ve znéni pozdé&jsich predpist
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zaplaceni nakladi na vypraveni pohibu darci nebo tidaje vztahujici se k zemielému darci,
zejména jméno, piijmeni, datum narozeni a datum Umrti atd.).3” Pokud si o tento
prispévek osoba, ktera pohieb vypravila, nepozada do 12 mésicti ode dne vypraveni
pohtbu, narok na ptispévek zanika.*® Dopravu téla zemfelého darce z mista pitvy do mista

pohtbu hradi zdravotni pojistovna pifjemce.®
1.2.6. Registry souvisejici s transplantacemi a vybér prijemcii organi a tkani

V Ceské republice je vedeno mnoho seznamii a registri souvisejicich s darovanim
organl a transplantacemi, z nichz za nejdilezitéjsi povazuji nasledujici 3 — NROD,
Nérodni registr darcii organti a Narodni registr osob ¢ekajicich na transplantaci. VSechny
tyto seznamy jsou soucasti narodnich zdravotnich registrii a zfizuje je ministerstvo
zdravotnictvi podle zvlastniho ptedpisu - § 70 zakona ¢&. 372/2011 Sb., zédkon o
zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani (déle jen ,,zékon o zdravotnich
sluzbach*).%° Pro jejich vedeni a shromazd’ovéni dat v nich (véetné nakladani s nimi) také
plati zvlastni ptedpis — zdkon o zdravotnich sluzbéch a zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich idajii a 0 zméné nékterych zakont.*! Ukoly souvisejici se spravou Narodniho
registru darcii orgdnd a Narodniho registru osob ¢ekajicich na transplantaci organi plni
koordinacni stfedisko transplantaci, které je zpracovatelem osobnich udaji vedenych
v téchto registrech. Ukoly souvisejici se spravou NROD plni Ustav zdravotnickych

informaci a statistiky Ceské Republiky.*?

Vybér vhodného piijemce pro odebrany orgén ¢i tkan z téla zemielého darce je
zalozen na principu medicinské naléhavosti a rovnosti Cekatell, ktery jsou vedeni
V seznamu pacientli ¢ekajicich na transplantaci. Kromé medicinské naléhavosti se piihlizi
také k celkové dobé¢ registrace v Narodnim registru osob cekajicich na transplantaci

organt.*®

U organu (¢ tkdn€) odebraného od zijiciho darce neni tfeba vybirat
nejvhodnéjsiho piijemce, jelikoz takovy odbér 1ze provést, jen pokud v dob¢ odbéru neni

k dispozici vhodna tkan nebo organ od zemielého darce a neexistuje jina 1écebna metoda

37§ 28a odst. 2 zakona €. 285/2002 Sb., transplanta¢ni zdkon, ve znéni pozdé&jsich predpist
38§ 28a odst. 3 zdkona ¢. 285/2002 Sb., transplantadni zdkon, ve znéni pozdé&jsich predpisit
39 § 28a odst. 4 zakona ¢. 285/2002 Sb., transplantadni zdkon, ve znéni pozdé&jsich predpisi
40§ 18 odst. 1 zdkona ¢. 285/2002 Sb., transplantadni zakon, ve znéni pozdé&jsich predpisit
41§ 18 odst. 2 zdkona ¢. 285/2002 Sb., transplanta¢ni zakon, ve znéni pozdé&jsich predpisi
42°§ 18 odst. 3 zakona ¢. 285/2002 Sb., transplanta¢ni zakon, ve znéni pozdg&jsich predpist
43§ 17 odst. 1 zékona ¢&. 285/2002 Sb., transplanta¢ni zakon, ve zné&ni pozdgjsich predpist
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srovnatelného u¢inku**, navic 1ze provést jen ve prospéch pifjemce, ktery je bud’ osobou
blizkou darci (pokud dérce vyslovil svobodny, informovany a konkrétni souhlas ve
vztahu k této osobé), nebo neni osobou blizkou darci, ale to pouze za podminek, Ze darce
prokazatelnym zplsobem vyslovné projevil vili darovat svilj organ tomuto piijemci.
Tento projev musi byt u¢inén pisemné a ma mit ufedné ovéfeny podpis darce, pficemz
toto vyjadreni je nedilnou soucasti zdravotnické dokumentace darce, a s timto darovanim
vyslovila souhlas eticka komise.*® Zijici déarce si tak piijemce organu sam vybere nebo

ho alespoil odsouhlasi.

4§ 3 odst. 1 zakona &. 285/2002 Sb., transplantaéni zakon, ve znéni pozdg&jsich predpist
45§ 3 odst. 2 zédkona ¢. 285/2002 Sb., transplanta¢ni zakon, ve znéni pozdgjsich predpist
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2. EXISTUJICi MODELY VYVAZENI PRAV PRIJEMCE A
ZEMRELEHO DARCE V EVROPE A PRAVO PACIENTA
NA TRANSPLANTACI

V této kapitole nejprve predstavim model ptedpokladaného souhlasu, ktery mame
zavedeny v Ceské republice a demonstruji na ném zptisob vyvazeni dotéenych prav
piijemce a darce organt. Poté piedstavim a rozeberu ostatni modely vyskytujici se
vV Evropé (model ptedpokladaného nesouhlasu a model rozhodovaciho feseni), uvedu

rozdily mezi nimi a vysvétlim, jak modely funguji.
2.1. Presumovany souhlas

Model piedpokladaného souhlasu, ktery je v Ceské republice zaveden, stoji na
vyvratitelné domnénce, Ze kazdy, kdo za svého Zivota nevyslovil prokazatelny nesouhlas
S posmrtnym odbérem organti a tkani, s timto zdkrokem souhlasi — jak uvadi § 11 odst. 1
pism. a) transplanta¢niho zdkona, odbér od zemielého dérce je vyloucen, pokud za svého

zivota on nebo jeho zdkonny zastupce vyslovil prokazatelné nesouhlas.

Vsichni mame za svého Zivota moznost tento prokazatelny nesouhlas vyjadfit*, a
muzeme tak ucinit pouze zakonem stanovenym zplsobem, ktery stanovy transplantacni
zakon ve svém § 16, jinak na§ nesouhlas nebude povazovan na vyslovny a prokazatelny.
Odbér organti a tkani z t€la zemftelé osoby, ktera za svého zZivota prokazatelné vyslovila
nesouhlas, transplantacni zdkon zakazuje. Jak tedy tento nesouhlas vyslovit? Nesouhlas
se povazuje za prokazatelné vysloveny, pokud (1) je zemiely evidovan v NROD, (2)
zemfely jeste za svého zivota pfimo ve zdravotnickém zatizeni pred oSetiujicim lékafem
a jednim svédkem prohlasi, Ze nesouhlasi s odbérem v piipadé své smrti, anebo (3)
zédkonny zastupce osoby, ktera neni pln€ svépravnd, piimo ve zdravotnickém zatizeni
pred oSetfujicim lékafem a jednim svédkem prohlasi, Ze nesouhlasi s odbérem od této
osoby. Toto prohlaSeni mize zakonny zastupce ucinit pro ptipad smrti osoby, ktera neni
plné svépravna, jesté za jejiho Zivota nebo i po smrti této osoby.”’ O nesouhlasu
s posmrtnym odbérem se neprodlené provede zépis, ktery se stane soucasti zdravotnické

dokumentace, a tento z4pis podepise pacient, oSetiujici 1€kar a svédek.

4610/2004/1 VEMZ znéni u¢inné od 31. 10. 2004
47§ 16 odst. 1 zdkona &. 285/2002 Sb., transplanta¢ni zékon, ve znéni pozdg&jsich predpist
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Transplantacni zékon v § 16 pamatuje i na osoby se sniZenou schopnosti projevit
svou vili. Pokud se pacient s ohledem na sviij zdravotni stav nemuze podepsat, potvrdi
projev jeho viile jests jeden svédek.*® V piipadé pochybnosti, a pokud nebylo prokazano,
ze zemiely vyslovil za svého zivota prokazatelné nesouhlas s posmrtnym odbérem, plati,

7e s odbérem souhlasi.*

Ptredpokladany (presumovany) souhlas, je tedy souhlas s posmrtnym odbérem
organi a tkani z téla zemielého, ktery se predpoklada, kdyz zemiely za zivota nevyslovil
prokazatelny nesouhlas. Rozhodnuti o tom, zda prokazatelny nesouhlas da nebo ne, nalezi
pouze darci (az na zakonem stanovené vyjimky) a jediné¢ on mulze vyjadrit vyslovny
nesouhlas. Na rozdil od modelu rozhodovaciho feSeni zde ptibuzni a pozistali nemaji

zadné pravo do volby zemielého jakkoli zasahovat.

V jistém smyslu tento model nadfazuje prava piijemce nad prava darce. Nckterd
prava darce jsou omezena, aby mohla byt ochranéna préva ptijemce — napi. odbérem je
zasazeno pravo na lidskou distojnost (tj. posmrtnd ochrana téla zemielého darce), aby
mohl byt dan organ pfijemci, a tim ochranéno jeho pravo na ochranu zdravi a Iékatskou
péci. Dalo by se fict, ze kdyz ¢lovék zemfe, jeho télo (a s nim i organy a tkané) uz jsou
mu Kk ni¢emu, protoze ,,duse t€lo opustila® a uz své télo nepotiebuje. Proto pokud jsou
organy a tkan€ v pofddku a mohou byt pouZity pro transplantaci, miZe byt timto
zpusobem zachranéno mnoho Zivotd, protoZze seznamy pacientil cekajicich na
transplantaci jsou dlouhé a organi ¢i tkani vhodnych k transplantaci je stale nedostatek.
Navic pfi samotném posmrtném odbéru se s té¢lem zemielého 1 s jeho ¢astmi musi podle
§ 14 transplantaéniho zdkona zachézet s uctou a ohleduplnosti, takze nebude ohroZena

jeho lidska distojnost vice, nez je nutné.

Kromé Ceské republiky je tento model zaveden jesté v nasledujicich statech:
Belgie, Bulharsko, Estonsko, Finsko, Francie, Recko, Italie, Chorvatsko, Lotyssko,
Lichtenstejnsko, Lucembursko, Malta, Nizozemsko, Norsko, Rakousko, Polsko,
Portugalsko, Svédsko, Slovensko, Slovinsko, Spanélsko, Ceska republika, Turecko,
Madarsko, Velka Britanie (Anglie, Wales a Skotsko).>

48§ 16 odst. 2 zdkona ¢. 285/2002 Sb., transplantacni zakon, ve znéni pozdé&jsich predpisii
49°§ 16 odst. 3 zakona ¢. 285/2002 Sb., transplanta¢ni zakon, ve znéni pozdg&jsich predpist
S0vyplynulo z rozhovoru s doc. MUDr. Liborem Janouskem, Ph.D.
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2.2. Prava prijemce
2.2.1. Pravo rozhodnout o0 moZnosti poskytnuti zdravotni péce

Pfijemce organu miiZe s planovanou transplantaci souhlasit ¢i nesouhlasit, v obou
piipadech je jeho pravo toto rozhodnuti projevit a trvat na jeho respektovani. Informovany
souhlas se zdkrokem je z pohledu prava pravnim jednanim, v daném ptipadé projev vile,
sméfujici ke vzniku prava zdravotnického pracovnika zasdhnout do télesné integrity
pacienta, napf. provést transplantaci. Tento souhlas je zakotven v Umluvé o lidskych
pravech a biomedicin¢ v €l. 5, ktery fika, ze jakykoli zdkrok v oblasti péce o zdravi je
mozno provést, pouze pokud k nému dala dotcend osoba svobodny a informovany
souhlas. Dotcend osoba muze kdykoli svobodné sviij souhlas odvolat. Na urovni
vnitrostatniho prava je informovany souhlas upraven v § 28 odst. 1, § 31 a § 34 odst. 1
zakona o zdravotnich sluzbach. Projev informovaného souhlasu, jakozto pravni jednéni,
musi spliiovat nalezitosti, které stanovi zdkon. Informovany souhlas mtze dat pouze
osoba, ktera je k tomu zpisobila, nejednd v dusevni poruse a Cini tak svobodn¢, vazné,

urdité a srozumitelng.>!
2.2.1.1. Poucovaci povinnost

Poucovaci povinnost je obsah informovaného souhlasu. Zdkon o zdravotnich
sluzbach vyZzaduje, aby byl pacient poucen o povaze a disledcich zdkroku. Tuto
povinnost mizeme shrnout tak, ze pacient musi byt o zdkroku informovan fadné a
predem. Umluva o lidskych pravech a biomediciné stanovuje, Ze pacient musi byt pou¢en
o ucelu a povaze zékroku, jakoz i o jeho dusledcich a rizicich. Podobné toto pouceni

vyzaduje i zdkon o zdravotnich sluzbach ve svém § 3 odst. 2.%2

Zakladnim problémem je otdzka rozsahu pouceni. Toto pouceni nikdy nebude
obsahovat veskeré mozné informace, které 1ze o zdkroku poskytnout. Pacientovi museji
byt poskytnuty informace relevantni, Gplné a pravdivé, aby byl schopen svobodné se

rozhodnout o tom, zda chce zakrok podstoupit. Radnym poudenim je pouze takové

SITESINOVA, Jolana, DOLEZAL, Tomas a POLICAR, Radek. Medicinské pravo. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2019. str. 52 a 53 (Doc. JUDr. Tomas Dolezal, Ph.D., LL.M.)

52 TESINOVA, Jolana, DOLEZAL, Toma§ a POLICAR, Radek. Medicinské pravo. 2. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2019. str. 58 (Doc. JUDr. Tomas Dolezal, Ph.D., LL.M.)
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pouceni, kterému pacient rozumél. Lékar je také povinen poskytnout pacientovi ¢as, aby

mohl zvazit viechny okolnosti, a zodpovédét mu viechny piipadné dotazy.>
2.2.2. Lege artis (nalezita odborna péce)

Zakladni povinnosti zdravotnich pracovnikti je postupovat pii vykonu své prace
lege artis, tzn. s naleZitou odbornou pééi. V Ceské republice je kazdy 1ékat podle stavajici
pravni upravy povinen poskytovat zdravotni sluzby na nalezité¢ odborné Grovni. Nalezitou
odbornou urovni se pfitom podle § 4 odst. 5 zdkona o zdravotnich sluzbach rozumi
poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a uznavanych medicinskych
postuptl, pii respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a
objektivni moznosti. Zakladnim kritériem pro posouzeni spravného postupu Iékate Ci
zdravotniho pracovnika je soulad ¢i nesoulad jeho jednani se soucasnym stavem

védeckych poznatkii.>*

Kazdy pacient ma pravo na to, aby mu byla poskytovana zdravotni péce v souladu
se zasadou lege artis, tj. s ndlezitou odbornou péci. Vychdazi to z jeho prava na ochranu

zdravi a prava na lékafskou péci.>®

Zhodnoceni, zda postup byl nebo nebyl lege artis, ptislusni odbornikiim v daném
oboru. Z hlediska pravni odpovédnosti za §patné poskytnuti zdravotnich sluzeb ma hlavni

slovo soud.>®
2.2.3. Ma pacient pravo na transplantaci organa?

Zakladnim pravem pacienta je, aby mu byla poskytnuta nélezitd zdravotni péce,
kterda bude odpovidat soucasnym dostupnym poznatkim Iékaiské védy, v souladu
s odbornymi standardy a profesnimi povinnostmi zdravotnického pracovnika, ktery
zdravotni pééi poskytuje. Toto pravo je zaruéeno mnohymi ustanovenimi Umluvy o
lidskych pravech a biomediciné a Listiny zakladnich prav a svobod. Z ¢lanku 2 této

ustavy vyplyva nadfazenost lidské bytosti, jejich zajmli a blaha nad zajmy spole¢nosti

S3TESINOVA, Jolana, DOLEZAL, Toméa§ a POLICAR, Radek. Medicinské pravo..., str. 59 (Doc. JUDr.
Tomas Dolezal, Ph.D., LL.M.)

4 TESINOVA, Jolana a kol. Medicinské pravo. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. str. 39 a 40 (Doc.
JUDr. Tomés Dolezal, Ph.D., LL.M.)

55 TESINOVA, Jolana, DOLEZAL, Tomas$ a POLICAR, Radek. Medicinské pravo..., str. 44 (Doc. JUDr.
Tomas Dolezal, Ph.D., LL.M.)

58 TESINOVA, Jolana, , DOLEZAL, Tomas a POLICAR, Radek. Medicinské pravo..., str. 44 (Doc.
JUDr. Toméas Dolezal, Ph.D, LL.M.)
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nebo védy. Umluva obecné nadiazuje zajmy lidské bytosti nad zijmy spolednosti.
Nejedna se ale o pravidlo neomezené. Na jedné stran¢ je nepochybné, Ze distojnost a
ochrana zékladnich prav lidské bytosti ma piednost pted spolecenskymi zajmy, které
musi tomuto zakladnimu pravu ustoupit, na druhé strané vSak ochrana prav a dustojnosti
lidské bytosti nemlze byt na ukor zdkladnich prav a svobod ostatnich ¢lent lidské
spole¢nosti. Plati tedy zésada, ze zdkladni prava a svobody ¢lovéka mohou byt pfiméiené

Vv nezbytné mife omezeny pouze zakladnimi pravy a svobodami ostatnich ob&ani.®’

Pacient, jehoz organ je nenavratné poskozeny a musi byt nahrazen, ma pravo na
odpovidajici zdravotni péci a sluzby. To vychazi z jeho prava na ochranu zdravi a prava
na lékatskou péci. Zdravotni péce podle €l. 31 Listiny znamena péci odpovidajici kvality
a Vv dany okamzik tu nejvhodnéjsi. Pokud tedy v dobé poskozeni organu ¢i v dobé, kdy je
nutné organ nahradit, neni dostupna jina vhodnéjsi 1é¢ebna metoda, miizeme dovodit, ze
pacient ma pravo na transplantaci, jelikoz transplantace je v takovém piipadé vhodnym
feSenim pacientova zdravotniho problému a podle jeho prava na zdravotni péci a ochranu
zdravi by mu méla byt takova péce poskytnuta. Pacient ma samoziejme pravo s takovym

zakrokem souhlasit nebo nesouhlasit a odmitnout ho.

Toto pravo by ovSem bylo omezené, jelikoz i1 zdsoba organt vhodnych
K transplantaci je omezena. Ne kazdy odebrany organ vhodny k transplantaci je vhodny
pro kazdého piijemce. Kazdy pacient cekajici na orgén je zapsan do seznamu a organ mu
bude dan, az na néj piijde fada. Samotné pravo na transplantaci nezaklad4d pravo na
nalezeni vhodného orgédnu a jeho expresni implantaci, jelikoz jak vyplyva z vyse
uvedeného, prava jedné lidské bytosti jsou omezena pravy druhé lidské bytosti a ob& maji
pravo rovného pfistupu k I¢katské péci. Ustanovit pravo na transplantaci organu pro
kazdého c¢lovéka by znamenalo najit kazdému vhodny orgén a jeho rychlou implantaci.
Néco takového ovSem neni mozné zarucit, protoZe to, zda bude v dob¢ potieby a nutné
operace k dispozici vhodny organ, nezalezi na 1ékafich ani zdkonodarcich. Rozhodnuti,
komu ma byt organ darovan, je vysoce citlivé, zejména tam kde mutze byt vyssi pocet
pacientil s urgenci pfijeti takového organu.’® Pro takové rozhodnuti je nutné vzit v ivahu
4 kritéria, na jejichz zékladé jsou pacientim na ¢ekaci litin€ pfifazovany body, a tyto body

nakonec rozhodnou o tom, komu bude organ implantovan. Témito kritérii jsou (1) krevni

" MACH, Jan. Medicina a pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 74 a 75
8 HERRING, J., Medical law and ethics. 1. vydani. Oxford University Press, 2020. str. 503
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skupina, (2) velikost organu, (3) potadi v seznamu ¢ekajicich pacientti a (4) jak dlouho je

V ném pacient zapsan.>®
2.2.4. Ma pacient pravo odmitnout transplantaci?

Jednim z nejvyznamnéjSich prav pacienta v systému poskytovani zdravotnich
sluzeb a zdravotni péCe je pravo na autonomni rozhodovani — pouze pacient sam se
rozhodne, jaké vySetfeni ¢i zdkrok chce podstoupit. Toto pravo zahrnuje i moznost péci

odmitnout.®°

Poskytovat zdravotni sluzby a provadét zakroky lze pouze (az na zékonné
vyjimky) na zakladé informovaného souhlasu pacienta. Aby tedy mohla byt pacientovi
transplantace provedena, musi k ni dat svobodny a informovany souhlas. Transplanta¢ni
zakon v piipad¢ transplantaci stanovuje pozadavek na informovany souhlas se zdkrokem.
Pokud tedy pacient s transplantaci nesouhlasi, staci, aby informovany souhlas neudélil.

At se rozhodne jakkoli, Iékatf musi jeho rozhodnuti respektovat.

K pacientovi, ktery takto odmita poskytnuti zdravotni péce (at’ hospitalizaci nebo
zdravotni vykon), ma byt vzdy povolan lékaf, pokud mozno se specializovanou
zpusobilosti, ktery je zpusobily potfebnou péci pacientovi poskytnout. Tento 1ékat ma
posoudit, zda je zdravotni stav pacienta takovy, aby umoznoval platny projev vile, tedy
svobodné rozhodnuti o odmitnuti zdravotnich sluzeb s tim, Ze si je pacient védom vSech
nasledku, které toto rozhodnuti bude mit. Dospé&je-li 1€kat k zaveru, ze pacientiiv stav
neumoziuje jeho platny projev vile, rozhodne o jeho hospitalizaci bez souhlasu. Pokud
jeho stav umoziuje platny projev viile, vysvétli mu 1ékai znovu vSechna rizika pro jeho
zdravi a Zivot, kdyZ péci odmitne, a pokud pacient nesouhlasi s 1é¢ebnou metodou, ktera
je mu navrhovana, zvoli si jinou vhodnou lege artis variantu. V takovém piipadé se

nejedna o odmitnuti zdravotni péce a neni tieba vyzadovat revers.®!

2.2.4.1. Informovany nesouhlas (revers)

Zakladni podminkou pii poskytovani jakékoli zdravotni péfe je svobodny a
informovany souhlas pacienta. To vyjadfuje jakysi princip svobodného rozhodovani

Vv otdzkach péce o vlastni zdravi, a tento princip zahrnuje i pravo pacienta zdravotni péci

9 vyplynulo z rozhovoru s doc. MUDTr. Liborem Janouskem, Ph.D.

SO TESINOVA, Jolana, DOLEZAL, Tomas a POLICAR, Radek. Medicinské pravo. 2. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2019. str. 33 (MUDr. Mgr. Jolana TéSinova, Ph.D.)

®1MACH, Jan. Medicinské pravo - co a jak: praktické rady pro lékare a zdravoiniky. Prvni vydani. Praha:
Galén, 2015. str. 32 a 33
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odmitnout. Pfi stietu pacientova prava na ochranu zdravi ¢i zivota a jeho autonomie vile

musi byt jedno upfednostnéno. Pravo nebyt lécen je silnéjsi nez pravo 1écit%

a pri
respektovani autonomie jednotlivcii musi do urcité miry platit, Ze kazdy je strujcem svého
§testi.® Nikomu nelze vnucovat 1ékafskou péci, a proto kdyz pacient odmitne 16¢bu, musi
toto rozhodnuti 1€kafi respektovat, prestoze s nim tfeba nesouhlasi. Autonomie ville ma

tak piednost pred pravem na ochranu zdravi a Iékatskou pééi.®

Zakladni ustanoveni, které upravuje odmitnuti zdravotnich sluzeb je § 34 odst. 3
zakona o zdravotnich sluzbach. Podle tohoto zadkona pacientovi, ktery byl poucen o svém
zdravotnim stavu (nebo se podani informace vzdal) a odmitl ud¢lit informovany souhlas
S poskytnutim zdravotnich sluzeb a zdravotni péce (a nejednd se o pfipad, kdy lze
poskytnout péci i bez udé€leni souhlasu), je opakované informovéan o svém zdravotnim
stavu v rozsahu a zptisobem, ze kterého je ziejmé, ze odmitnuti zdravotnich sluzeb a péce
muze vazn€ ohrozit jeho zdravi nebo zivot. Pokud pacient i nadile odmitd udélit
informovany souhlas, u¢ini o tom pisemné prohldseni (tzv. revers). Toto pisemné
prohlaseni se stane soucasti zdravotnické dokumentace pacienta a podepiSe jej pacient a
zdravotnicky pracovnik, ktery jej poucil o disledcich odmitnuti zdravotni péce. Pokud
pacient odmitne toto prohlaSeni podepsat, zdravotnicky pracovnik tuto skute¢nost

zaznamend do zdravotnické dokumentace a tento zaznam spolu se svédkem podepise.®®

V pisemném informovaném nesouhlasu (tzv. reverzu) je tieba peclivé uvést
opravdu v8e, co pacientovi hrozi (v€etné mozné smrti), aby lékat pozdéji nebyl obvinén,
ze pacienta dostate¢né neupozornil na vSechna mozna rizika s tim, Ze kdyby to lékar

udélal, pacient by tieba péci neodmit].®®

2.3. Prava darce

Ptestoze zemftely darce orgdnli méa i po smrti ur€ita prava (napf. pravo na
distojnost), jedno z nich je dosud nevyjasnéné — zda miize zemiely darce transplantaci

svého organu n¢jak podminit. Napf. stanovi, ze kdyZ se po smrti odebere jeho organ,

62 nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2001, sp. zn. IV. US 639/2000

63 nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 1. 2017, sp. zn. 1 US 2078/16

8 TESINOVA, Jolana, DOLEZAL, Toma§ a POLICAR, Radek. Medicinské pravo. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2019. str. 104 (MUDr. Mgr. Jolana Té&Sinova, Ph.D.)

8 MACH, Jan. Medicinské pravo - co a jak: praktické rady pro lékare a zdravotniky. 1. vydani. Praha:
Galén, 2015. str. 32

8 MACH, Jan. Medicinské prdvo - co a jak: praktické rady pro lékaie a zdravotniky. 1 vydani. Praha:
Galén, 2015. str. 33
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muze byt implantovan pouze osobé urcitého vyznani, rasy ¢i barvy pleti. Oficidlni
odpovéd’ zatim zni, Ze zemfely nema pravo si stanovit podminky, komu muze byt jeho
organ darovan, a ani jeho pozistali na to nemaji pravo. Zadny organ by nemél byt
transplantovan se souhlasem zemielé¢ho, ktery obsahuje podminky na tfidu pifijemce
tohoto organu, véetné¢ pozadavkl zalozenych na pfijemcovu rasu, jazyk, nabozenstvi,
politické ¢i jiné vyznani, ndrodnostni a spolecensky plivod, pfislusnost k narodnostni

mensing, majetek, data narozeni ¢&i jiny status.5’
2.3.1. Pravni ochrana zemielého téla

Lidskeé télo je integralni soucasti osobnosti, a to pfinejmensim dokud lze spojovat
s konkrétnim ¢lovékem, dokud v ném muzeme spatiovat télo jednotlivce. Do té doby télo
ani jeho ¢asti nemohou byt vécmi Vv pravnim smyslu. Ucta k zemielému télu a jeho
dustojnosti je jedna z tradi¢nich hodnot, na kterych je ¢esky pravni fad vybudovan. Proto
se zakazuje nakladat s mrtvymi lidskymi tély zpisobem pro zemfielé nedistojnym.
Distojnost tohoto nakladani je vSak tieba vzdy posuzovat individualng, s ohledem na

moralni a etické hledisko. %8

Pojeti zemfielého téla a jeho Casti, kdy na n¢ nelze pohlizet jako na véci, je
promitnutim zésady nedotknutelnosti ¢lovéka, na niz pak navazuje zésada dastojného
zachazeni s mrtvym télem (§ 92 obCanského zédkoniku). Nakladani s t€lem dale upravuje
transplantacni zdkon a zékon €. 256/2001 Sb., zdkon o pohiebnictvi (dale jen ,,zdkon o
pohiebnictvi), pficemz je toto nakladdni velmi omezené, a to pouze pro ucely
diagnostické, védecké, vyzkumné, vzdélavaci a pro ucely transplantace nebo v souladu
se zadkonem o pohiebnictvi. Zdkladni pravni vychodisko pfitom tvofi zasada
nedotknutelnosti ¢lovéka, zdsada distojného zachazeni s télem zemielého a zasada

zakazu finanéniho prospéchu.®®

Pod pravni ochranu zemielého (tzv. pietni ochrana) také patii ochrana jeho
pamatky, tedy ochrana dastojnosti, dobré povésti, jména atd. Této ochrany se mohou

domahat aktivné legitimované osoby, tedy osoby zemielému blizké. Osobami blizkymi

57 HERRING, J. Medical law and ethics. 1. vydani. Oxford University Press, 2020. str. 501

#DAVID, O. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI] [online]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-11-17]. ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

89 LOJDOVA, Evelyna a SISLAK, Stanislav. Prdvni iiprava lidského téla po smrti. [online]. epravo.cz, 2.
listopadu 2016 [cit. 2022-04-07]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-uprava-
lidskeho-tela-po-smrti-103480.htmI>
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jsou ze zadkona piibuzni v piimé fadé€, sourozenci, manzel nebo registrovany partner.
Osoby sesvagiené¢ a osoby trvale spoluzijici mohou tento vztah tvrdit, protoze jsou
osobami blizkymi skrze nevyvratitelnou domnénku (tj. do okamziku, nez se prokaze
opak). Takto aktivné legitimovana osoba se mlize v ramci posmrtné ochrany zesnulého
domahat, aby (1) se rusitel zdrzel protipravniho jednani, které spoc¢iva v konkrétnim
zasahu do n¢které ze slozek osobnosti zemielého, a (2) ruSitel konkrétné urCenym
zpusobem odstranil urcity zavadny stav, a tim aby obnovil stav, ktery zde byl pred

protipravnim jednanim.”

2.3.2. Vyslovny nesouhlas

Vyslovit prokazatelny nesouhlas s posmrtnym odbérem organti a tkani je jednim
z nejdulezitéjsich prav kazdého z nas. Jak jsem jiz psala vySe, pokud tento nesouhlas
jedinec vyjadii a bude dan jednim z vySe uvedenych zpisobu, jeho télo bude po smrti
zachovano v celku a Iékafi ani jini zdravotni pracovnici do n€j nemohou nijak zasahovat
a cokoli (organy a tkané) z n¢j odebirat. Poskytovatel zdravotnich sluzeb provadéjici
odbéry tkani a organu a transplantace je povinen zjis§t'ovat informace z NROD pro tcely
provadéni odbéri od zemielych darci a respektovat takto vysloveny nesouhlas

s posmrtnym odbérem.’*

2.3.3. Pravo na dustojnost a ucta k lidskému télu

Po smrti ma zemiely v rdmci postmortalni ochrany garantovanou ochranu jeho
pamatky a dustojné zachdzeni s jeho té¢lem. Znamena to tedy, ze béhem odbéru orgénd a
tkdni zemftelého a nésledné pitvy (u téla zemielého, ze kterého se odebiraly organy a
tkan¢, musi byt vzdy provedena pitva) se musi zachazet s télem zemfelého s Uctou a
respektem. VSechny Ukony museji byt provedeny tak, aby télo mohlo byt pozdéji
upraveno do co nejvice ptivodni podoby. Odebrané tkané€ a organy musi byt fadné ulozeny
a uschovany a k dalSimu vySetieni, zpracovani, preparovani (konzervaci), uchovavani a

distribuci je lze predat pouze tkafové bance."

70 ONDRUS, Miroslav. Prdavni povaha lidského téla a jeho ¢dsti. Rigordzni prace. 2016. V Brng. [cit.
2022-11-17]. 104 stran. str. 15 — 16.

71§ 21 pism. d) zékona ¢. 285/2002 Sb., transplanta¢ni zakon, ve zn&ni pozdg&jsich predpist
2TESINOVA, Jolana, DOLEZAL, Tomas a POLICAR, Radek. Medicinské pravo. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2019. str. 285 (JUDr. Radek Policar)
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Povinnost zachdzet duastojné s lidskym télem zemielého je konkrétnim
promitnutim postmortalni ochrany. V § 92 odst. 1 ob¢anského zakoniku je stanoven zékaz
nakladani s lidskym télem, jeho ¢astmi ¢i lidskymi ostatky zplisobem pro zemielého
neduastojnym. Podobny zdkaz je stanoven 1 v § 4 odst. 1 pism. h) zdkona o pohiebnictvi,
kde je navic brano v ivahu i mravni citéni pozistalych a vefejnosti. Co se rozumi
dastojnosti zemielého a mravnim citénim pozustalych a vefejnosti ovsem neni nikde blize

vysvétleno, proto se v kazdém konkrétnim ptipadé musi postupovat individualng.”
2.4. Existujici modely

Krom¢ jiz vySe zminéného modelu piedpokladaného souhlasu, ktery mame
zavedeny u nas v Ceské republice, existuji jesté dva odlisné modely, které se vyskytuji v
Evropé¢ — model predpokladaného nesouhlasu a model rozhodovaciho feSeni. Model
pfedpokladaného souhlasu a model ptedpokladaného nesouhlasu stoji v podstaté proti
sob¢ a model rozhodovaciho feSeni stoji nékde na pul cesty mezi nimi. Nize se budu

vénovat kazdému z nich.
2.4.1. model presumovaného nesouhlasu (opt-in model)

Zakladni mysSlenka modelu ptedpoklddaného nesouhlasu je opacnd myslence
modelu pfedpokladaného souhlasu. Organy a tkdn¢ mohou byt z téla zemielého odebrany
pouze Vv ptipadé, ze zemfiely vyjadiil za svého Zivota vyslovny souhlas s timto odbérem.
Bez udéleni tohoto souhlasu neni mozné organy po smrti odebrat a nasledné pouzit
Kk transplantacim. Pokud tedy tento souhlas zemfiely za svého zivota nevyjadfil,
ptedpokladd se, Ze s posmrtnym odbérem nesouhlasi, ptedpoklada/presumuje se jeho
nesouhlas (odtud piedpoklddany/presumovany nesouhlas), a organy a tkané po smrti

odebrany nebudou.

Miuzeme fici, Ze tento model upfednostiiuje prava darce orgdnid nad pravy
piijemce — napf. z téla darce nebudou po smrti odebrany orgdny ani tkan¢, darcovo pravo
na uctu k jeho télu a diistojnosti nebude tim padem zasazeno, a proto nebudou organy na
transplantaci pro pacienta, jehoZ prava na ochranu zdravi a lékatfskou péci budou

upozadéna. Staty s timto modelem nedosahuji takové tirovné UspéSnosti transplantaci

BLOJDOVA, Evelyna a SISLAK, Stanislav. Prdvni iiprava lidského téla po smrti. [online]. epravo.cz, 2.
listopadu 2016 [cit. 2022-04-07]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-uprava-lidskeho-
tela-po-smrti-103480.html
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jako staty s modelem ptedpokladaného souhlasu, coz je logické, jelikoz v dasledku
predpokladaného nesouhlasu je organt a tkani uréenych k transplantacim jesté vyraznéji

méné neZ u modelu piedpokladaného souhlasu.’

Tento model nalezneme vV nasledujicich zemich: Dansko, Irsko, Island,

Svycarsko, Rumunsko, Litva, Spojené kralovstvi (Severni Irsko).”
2.4.2. model rozhodovaciho rFeSeni

Model rozhodovaciho feseni je v Evropé zastoupeny nejméné, vyskytuje se pouze
Vv Némecku, a jedna se o jakousi variantu feseni rozsifeného souhlasu. Podstatou tohoto
modelu je, ze kazdy ¢lovék muze béhem svého zivota vyjadrit vyslovny souhlas ¢i
vyslovny nesouhlas s posmrtnym odbérem organt a tkani. A pokud se nevyjadti nijak, po
jeho smrti se oslovi pozistali a jeho rodina, aby se vyjadfili a rozhodli o odbéru. M¢li by

se ovSem drZet vile zemielého, pokud ji znaji.

Tito tzv. kvalifikovani pfibuzni jsou sefazeni podle nasledujici hierarchie:
partner/ka, rodi¢e a déti, sourozenci, prarodi¢e, netef a synovec, nevlastni rodice,
nevlastni sourozenci, dlouhodoby kamarad. Pokud v situaci maji rozhodnout dvé osoby
z jedné kategorie (napf. bratr a sestra), a alespon jeden z nich s odbérem souhlasi, odbér
od zemielého se provede, piestoze druhy z kategorie s nim nesouhlasil. Pokud nékterého
Z pozustalych nelze kontaktovat, v hierarchii se pfeskoci a rozhodnuti bude na dal§im
pfibuzném z nasledujici kategorie. V piipad€ necekané smrti bude télo uchovano pro
ucely potencidlni transplantace, nez se najde piibuzny, ktery mize o odbéru z téla

zemfielého rozhodnout.”®

Plati, ze organ miZze odebrat pouze zdravotni specialista, ktery se nejdiive ujisti
osobnim prohlédnutim téla, ze kterého ma byt organ odebran, Ze télo je skute€né mrtvé.
V ptipadé smrti mozkového kmene se organ nebude odebirat, dokud smrt nebyla

prohlasena.”’

Pokud se jedna o t€lo v nemocnici nebo ve vézeni, ke kterému se nikdo nehlasi (z
blizkych ani ptibuznych), mize o odbéru a darovani organti rozhodnout osoba povéfena

vedenim zatfizeni, nebo povéfeny zaméstnanec zatizeni touto vedouci osobou. Povétena

"4 vyplynulo z rozhovoru s doc. MUDr. Liborem Janouskem, Ph.D.

75 vyplynulo z rozhovoru s doc. MUDr. Liborem Janouskem, Ph.D.

8 SAMANTA, Dr. Ash, Medical law. 1. vydani. Palgrave Macmillan. 2011. str. 317 a 321
7KANNAN, K. Medicine and law, Oxford University Press, 2014. str. 464
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osoba neni opravnéna ucinit toto rozhodnuti, pokud mé diivod se domnivat, Ze néktery

z ptibuznych zemfelého bude narokovat jeho mrtvé t&lo.”

Obcané statu, ve kterém je zaveden tento model, jsou pravidelné informovani o
moznostech stat se ddrcem orgdnd a tkéni, o tom, jak odbér probihd a jak mize odbér a
naslednd transplantace zachranit mnoha lidem zdravi a Zzivot. Tyto informace jsou

samozfejmé zcela neutralni a nenavadi nikoho k vyjadieni souhlasu ¢i nesouhlasu.”

Velkou nevyhodou tohoto modelu je, Ze po smrti jedince musi lékat rodinu a
blizké zemielého o smrti informovat a navic se jich zeptat, jak ma byt s té¢lem nalozeno —
jestli 1ékati mohou ¢i nemohou organy odebrat. Pozistali se tak musi vyrovnat se smutnou

zpravou a jesté navic rozhodnout o posmrtném odbéru.
2.5. Dilci zavér

Zavérem bych chtéla shrnout poznatky, které jsem v této kapitole ucinila. Hlavni
zakladni prava, které ma zemiely darce organili, jsou zejména pradvo rozhodnout o
posmrtném odbéru z jeho téla, pravo na distojnost, ticta k lidskému télu a pravo na pietni
ochranu. Hlavnimi zékladnimi pravy pfijemce jsou zejména pravo rozhodnout o tom, zda
mu muze byt poskytnuta zdravotni péce, pravo na lékafskou péci a ochranu zdravi.
Pacient, kterému selhal organ nebo je jinak poSkozen a musi byt nahrazen, ma pravo na
transplantaci, jelikoz toto pravo je odvozeno z jeho prava na lékaiskou péci a ochranu
zdravi, které tika, ze kazdy ma pravo na ochranu zdravi a odpovidajici 1ékarskou péci
v situacich, kdy to potiebuje, zvlast’ jedna-li se o zachranu jeho zivota. Navic jsou I¢kati
vazani zasadou lege artis (tzv. nalezitd odborna péce), coz znamena odborny postup
v souladu s poznatky moderni 1ékaiské védy a zavazek poskytovat zdravotni péci na
nalezité rovni. Aby mohl byt pacientovi proveden zakrok, je tfeba ud¢€lit informovany
souhlas, ktery opraviiuje 1¢kate a zdravotnicky personal zasahnout do pacientova prava
na télesnou integritu. Bez tohoto souhlasu neni mozné transplantaci provést. Stejn¢ jako
ma pacient pravo na poskytnuti zdravotni péce (poskytnuti transplantace), ma i pravo ji
odmitnout (informovany nesouhlas, tzv. revers). Nikdo nesmi byt nucen podstoupit

zakrok ¢i jiny zdravotnicky vykon, se kterym nesouhlasi a nepfeje si ho. V takovém

KANNAN, K. Medicine and law, Oxford University Press, 2014. str. 462

7 ORGANSPENDE. Die Entscheidungslosung in Deutschland und gesetzliche Regelungen in anderen
europdischen Léndern [online]. organspende-info.de, [cit. 2022-04-07]. Dostupné na
<https://www.organspende-info.de/gesetzliche-grundlagen/entscheidungsloesung/>
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ptipad¢ je ovSem potieba znovu pacienta nalezit¢ poucit a presvédcit se, ze pouceni

rozumi.

V soucasné dob¢ existuji v Evropé tfi modely vyvazeni prav darce a pfijemce
organt a tkani — model pfedpokladaného souhlasu, model pfedpokladaného nesouhlasu a
model rozhodovaciho feseni. V Ceské republice mame zavedeny model piedpokladaného
souhlasu, coz znamena, Ze za zZivota mame vSichni moznost vyjadfit vyslovny nesouhlas
s posmrtnym odbérem. Pokud tak neuc¢inime, budou po nasi smrti z naSeho téla odebrany
organy a tkan¢, které lze k transplantaci pouzit, a nasledné takto pouzity budou. Proti
tomuto modelu stoji model pfedpokladaného nesouhlasu, ktery je k nému pfesné opacny
— za zivota mame moznost vyjadfit souhlas s posmrtnym odbérem, a pokud ho
nevyjadiime, organy a tkdn€ po smrti z naseho téla odebrat nelze. Ttetim a poslednim
modelem je model rozhodovaciho feSeni, ktery umoznuje za zivota vyjadrit vyslovny
souhlas ¢i nesouhlas a pokud se nevyjadiime nijak, budou po nasi smrti osloveni nasi
ptibuzni a blizci, aby toto rozhodnuti ucinili za nas. Kazdy z téchto modeli a své vyhody
1 nevyhody a je velmi tézké rozhodnout, ktery znich je nejvhodnéjsi. Model
piedpokladaného souhlasu vynika v mnozstvi organid vhodnych k transplantaci a tedy
mnozstvim uspésnych transplantaci a zachranénych zivott, ale jednou z jeho nevyhod je
oznameni pozistalym posmrtny odbér spolu se zpravou, Ze jejich blizky zemfel. Pro
pozustalé je to pak vétsi Sok. Model predpokladaného nesouhlasu mé zase vyhodu toho,
ze nebude naruSeno télo zemielého posmrtnym odbérem, ale velkd nevyhoda tohoto
modelu je nedostatek organti vhodnych k transplantaci, coZ znamena mén¢ zachranénych
zivotll. A model rozhodovaciho feseni je skvély v tom, Ze poskytuje jedinci moznost jasné
se vyjadfit, co si po smrti pieje, ale zase kdyz se nevyjadii, rozhodnou za n¢j jeho

pozustali, ktefi mohou prosazovat spiSe své zajmy.
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3. ODPOVIDA CESKA PRAVNI UPRAVA
PRESUMOVANEHO SOUHLASU (OPT-OUT MODEL) S
DAROVANIM ORGANU USTAVNIM A MEZINARODNIM
ZAVAZKUM CR? LZE V OKOLNICH STATECH NAJIT
VHODNEJSI RESEN{?

3.1. Presumovany souhlas v eské pravni apravé

Presumovany souhlas neni nikde v Ceské pravni upravé vyslovné zaveden,
dovozujeme ho z § 11 odst. 1 transplanta¢niho zdkona, ktery stanovi, Ze posmrtny odbér
organti a tkdni od zemielého dérce je vyloucen, pokud zemiely za svého Zivota (nebo
zakonny zastupce zemfielého) vyslovil prokazatelné nesouhlas stimto posmrtnym
odbérem. Dalsi tiprava tohoto nesouhlasu je obsazena v § 16 tohoto zdkona. Mimo tohoto
ustanoveni nenajdeme v celé ceské pravni upravé lepsi nebo piesnéjsi formulaci

presumovaného souhlasu.

Soug¢asti deského pravniho fadu je také Umluva o lidskych pravech a biomedicing,
ktera ve svém ¢l. 5 odst. stanovi, ze jakykoli zakrok v oblasti péce o zdravi je mozno
provést pouze za podminky, Ze k nému dotfend osoba poskytla svobodny a informovany
souhlas. Toto ustanoveni se vSak tyka spiSe lidi, kterym ma byt zdravotni péce

poskytnuta, tedy piijemct organu.

Umluva o lidskych pravech a biomedicing obsahuje jesté &l. 19, ktery Fika, ze
k odbéru organti a tkani je nezbytny souhlas, ktery musi byt vyjadien vyslovné a
konkludentn¢ bud’ pisemnou formou, nebo pted ptislusSnym ufednim organem. Tento

ey

¢lanek se vSak se tyka pouze odbéru od Zijicich osob.
3.2. Mezinarodni zavazky CR

3.2.1. Listina zakladnich prav EU

Rozhodnuti o vypracovani Listiny zakladnich prav a svobod bylo pfijato na
zasedani Evropské Rady v roce 1999 v Kolin¢ nad Rynem. Znéni Listiny vypracovala ad
hoc skupina, ktera byla pozdé¢ji oznacena jako Konvent. Text byl pfipojen ke Smlouvé
z Nice formou slavnostniho pravné nezavazného politického prohldSeni. Listina se pak

stala jednim z tstfednich témat jednadni Konventu o budoucnosti Evropy. Vysledkem
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tohoto jednani bylo zaélen&ni Listiny pfimo do textu smlouvy zakladajici Ustavu pro

Evropu.®

Listina vychazi predevsim z katalogu prav obsazenych v mezinarodnich
lidskopravnich instrumentech a tustavach clenskych stati Evropské Unie a obsahuje
klasicka ob¢anska prava, lidska prava, moderni prava spojena s vyvojem spolecnosti a

technologii a prava a zasady ekonomické a socialni.®

Pti aplikaci Listiny je klicové ur€eni jeji plisobnosti, vécné i osobni. Jejimi
adresaty jsou pifedevsim unijni organy a instituce. Musi je vSak respektovat i jiné subjekty
Unie, tedy subjekty zalozené bud’ pfimo primarnim pravem, nebo na jeho zakladé¢ akty
sekundéarnimi. Jelikoz ¢innost organt, instituci a jinych subjektt je odvozena a limitovana
primarnim pravem, a tyto organy, instituce i subjekty vykondvaji svou ¢innost jen
Vv oblastech jim svétenych, Listina vyZaduje, aby byl pfi jeji aplikaci respektovan princip
subsidiarity®, coz znamen4, 7e pravomoci by mély byt optimalné rozdéleny mezi Unii a
Clenské staty. Podle této zasady by méla Unie jednat v oblastech, které nespadaji do jeji
vyluéné pravomoci pouze tehdy a do té miry, pokud pozadovanych cilti nemiize byt
uspokojivé dosazeno ¢lenskymi staty na trovni uUstfedni, regiondlni nebo mistni), ale
muize jich byt dosazeno na tirovni Unie.®® Clenské staty, které jsou adresaty Listiny,
zavazuje Listina respektovat prava v ni zakotvena, a to vyhradné pokud uplatituji pravo
Unie. Pozadavek respektovat zakladni prava definovana v ramci Unie je pro ¢lenské staty
zavazny, jednaji-li v oblasti ptisobnosti prava Unie. Pojem ,,¢lensky stat* zahrnuje nejen
ustfedni vladu, ale vztahuje se i na regionalni a mistni organy a subjekty realizujici
vetejnou spravu, pokud aplikuji unijni pravo. Vécna pisobnost Listiny je tedy dana
rozsahem pravniho fddu Unie. S rozSifovanim rozsahu unijni pravni Gpravy se rozsitfuje i
sféra aplikace zakladnich prav upravenych Listinou. Listina sama vSak nemuze byt

zaminkou k rozsifovani pravomoci Unie.%

8 TOMASEK, Michal a kol. Prdvo Evropské unie. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. str. 342
(Doc. JUDr. Lenka Pitrova, SCs.)

81 TOMASEK, Michal a kol. Prdvo Evropské unie. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. str. 342
(Doc. JUDr. Lenka Pitrova, SCs.)

8 TOMASEK, Michal a kol. Prdvo Evropské unie..., str. 346 (Doc. JUDr. Lenka Pitrova, CSc.)

8 TOMASEK, Michal a kol. Prdvo Evropské unie..., str. 154 (Doc. JUDr. Lenka Pitrova, CSc.)

8 TOMASEK, Michal a kol. Prdvo Evropské unie..., str. 346 a 347 (Doc. JUDr. Lenka Pitrové, CSc.)
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3.2.2. Listina zakladnich prav CR

V Ceské republice je Listina zékladnich prav a svobod lidskopravnim ustavnim
katalogem, ktery byl pfevzat do pravniho fadu Ceské republiky dne 9. ledna 1991 bez
jakékoli terminologické zmeény, takze na mnoha mistech se objevuje federalni
terminologie, tj. odkazy na uzemi CSFR apod.®® Na jeji piipravé se v rozsahlé miie
podilela CNR a SNR. Jednani poslancti bylo vedeno védomim potieby pravniho
zakotveni vysokého standardu prav a svobod, o ktery vyspély svét usiluje, a snahou
obnovit demokratické a humanistické tradice narodtt CSFR a navézat na né. Listina jako
Gistavni zdkon CSFR byla publikovéna ve sbirce zdkontt CSFR spolu s ustavnim zakonem
¢. 23/1991 Sb., ktery stanovil i jeji misto v tehdej$im pravnim fadu. Tento ustavni zdkon
(v€etné Listiny) nabyl u€innosti dnem 8. tinora 1991. ProtoZe se blizilo datum zaniku
CSFR, schvélila CNR dne 16. prosince 1992 Ustavu CR. Formalné byla Listina vyhlasena
usnesenim piedsednictva CNR ze dne 16. prosince 1992 pod &. 2/1993 Sb. a stala se

souasti ustavniho potradku podle ¢l. 3 a ¢l. 112 Ustavy CR.%8

Z hlediska pravni sily je tedy Listina povazovana za tGstavni zakon. Tvofi-li
ustavni poradek soubor ustavnich zakonl a k nim pfifazend Listina, mizeme z tmyslu
ustavodarce dovodit, Ze Listin€ ndlezi stejna vaznost a stejna pravni sila, jako ostatnim
¢astem ustavniho pofadku. Tento vyklad je nezbytny, piestoZe Listina nebyla jako Uistavni
zakon Ceské republiky ¢eskym zadkonodarnym sborem (tedy CNR do konce roku 1992,
resp. Parlamentem CR od roku 1993) nikdy schvalena.®’

Jako interpretaéni hodnotovy systém Preambule Listiny pied svym vlastnim
obsahem vytyCuje zejména nasledujici principy: respekt k pfirozenym praviim ¢lovéka,
respekt Kk pravim obcana, uznani svrchovanosti zdkona a navaznost na tradice
humanismu, demokracie a samospravy. Tyto principy je nutné zohlediovat pii vykladu

vsech ¢lankd a ustanoveni Listiny.8

8BARTON, Michal a kol. Zakladni prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2016. str. 119 (doc. JUDr. Michal
Barton, Ph.D.)

8MAN, Vlastislav a SCHELLE, Karel. Zdklady ustavniho prava. 2. vydani. dopl. a aktualiz. Ostrava:
Key Publishing, 2009. str. 130 a 131

87HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentar. Vydani prvni. Praha: C.H. Beck,
2021. str. 4 a 5 (doc. JUDr. Michal Barton, Ph.D.)

88 KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., toz§. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2009. str. 927
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Podle Listiny jsou lidé svobodni a rovni v distojnosti i pravech. Zakladni prava a
svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromléitelné a nezrusitelné®® — tedy i zakladni
prava piijemce a darce organt a tkani, které Listina upravuje skoro vSechny (napfi. pravo

na zivot ve Cl. 6, pravo na télesnou integritu ve ¢l. 7 nebo pravo na diistojnost ve ¢l. 10).

K poskytovani zdravotni péce se vztahuje zejména ¢l. 6 Listiny, ktery zakotvuje
pravo na zivot. Déle ¢l. 7, ktery garantuje nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, ¢lI. 8,
ktery stanovi pravo na osobni svobodu, ¢l. 10, pravo na ochranu pied neopravnénym

z4sahem do soukromého Zivota, a ¢l. 31, pravo na ochranu zdravi.*
3.2.3. Evropska Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod

Jednim z nejvyznamnéjSich dokumentt, které Rada Evropy kdy pfijala, je
Evropska Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Evropska
umluva o lidskych pravech®) z roku 1950. Hmotnépravni ustanoveni Evropské timluvy o
lidskych pravech byla nékolikrat doplnéna v mnoha protokolech k této tmluvé, které
zavazuji staty, aby tyto protokoly ratifikovaly.®! Tvoii totiz samostatné mezinarodni
smlouvy, které museji smluvni staty této imluvy nejdiive podepsat a pozdé;ji ratifikovat,

aby se pro né tyto protokoly staly pravné zavaznymi.%?

V kvétnu roku 1949 vznikla Rada Evropy podpisem Londynské smlouvy (dnes
oznacované jako Statut Rady Evropy) a také Vybor pravnich expertl, ktery mé¢l za kol
vznik budouci imluvy o lidskych pravech. V roce 1950 Podvybor pro lidska prava Rady
Evropy schvalil text imluvy, ktery byl nasledné v 1ét€ roku 1950 schvalen 1 Vyborem
ministr. Evropska Umluva o lidskych pravech byla podepsana 4. listopadu 1950 v Rimé
anabyla u¢innosti 3. za¥i 1953. Pro tehdejsi CSFR se stala zavaznou dne 18. bfezna 1992.

Dnes tvofi soudast ustavniho poradku Ceské republiky.®

V roce 1994 doslo k jedné z nejvyznamnéjSich zmén, kdyz byl pfijat protokol ¢.

11, ktery zrusil existenci Evropské komise pro lidské prava. Proto jedinou permanentné

89¢1. 1 Listiny zékladnich prav a svobod

OTESINOVA, Jolana, DOLEZAL, Toma§ a POLICAR, Radek. Medicinské pravo. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2019. str. 17 (MUDr. Mgr. Jolana T¢Sinova, Ph.D.)

91 QUTLA, Veronika a kol. Prdvo Evropské unie. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2006. str. 313 (JUDr. Veronika Outl4, PhD.)

92 QUTLA, Veronika a kol. Prdvo Evropské unie. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2006.
str. 315 (JUDr. Veronika Outlé, PhD.)

%3 BARTON, Michal a kol. Zakladni prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 147 (JUDr. Martin Kopa,
Ph.D.)
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zasedajici instituci, kterd vykonava veSkerou Ccinnost k zajisténi plnéni zavazkl
plynoucich smluvnim statiim z Evropské umluvy o lidskych pravech, je od roku 1998
Evropsky soud pro lidskd prava. Evropska timluva o lidskych pravech ve svém ¢l. 59
stanovi, ze jejimi smluvnimi stranami se mohou stat pouze ¢lenové Rady Evropy. Byt
¢lenem Rady Evropy se mohou stat pouze evropské staty (podle ¢l. 3 Statutu Rady
Evropy).%

Evropska Umluva o lidskych pravech obsahuje predevsim ob&anska a politicka
préva, napf. pravo na zivot nebo pravo na svobodu. Obsah prav a svobod zarucovanych
touto imluvou je dale rozsifovan dal$simi mezinarodnépravnimi dokumenty Rady Evropy,
jako napi. Evropskou Umluvou o piedchazeni muéeni, nelidskému nebo ponizujicimu
zachazeni ¢i trestim (z roku 1987).%° Tyto prava a svobody, které zarucuje Evropska
Umluva o lidskych pravech a jeji protokoly, slouzi bez rozdilu kazdému, kdo podléha
jurisdikci smluvniho statu — tedy vS§em statnim ptisluSnikiim smluvnich stat i veSkerym

jinym osobam, které se nachazeji ne izemi téchto statl a podléhaiji jejich jurisdikci.®®

Prestoze se tato imluva pfimo nevztahuje k transplantacim, povazuji za dilezité
ji zde jako mezinarodni zavazek Ceské republiky uvést. Zejména jeji ¢l. 2 (pravo na Zivot)

a (¢l. 5) pravo na svobodu a osobni bezpe¢nost jsou v kontextu transplantaci dulezité.

Ceska republika podepsala Evropskou Umluvu 21. 2. 1991 a ratifikovala ji 18. 3.
1992 jesté jako CSFR. Do &eského pravniho fadu byla inkorporovana sdélenim
Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci a publikovana byla ve Sbirce zakond pod

&islem 209/1992 Sb. Clenem Rady Evropy se stala dne 30. 6. 1993.%
3.2.4. VSeobecna deklarace lidskych prav

Vseobecna deklarace lidskych prav (dale jen ,,Deklarace*) je z formalniho
hlediska resoluce Valného shromazdéni OSN, ktera neni pravné zavazna. Otazka jeji
pravni zavaznosti vSak neni jednotnd. Vzhledem k tomu, ze Charta OSN obsahuje sedm
odkazli na lidské prava, je mozné tuto Deklaraci povaZovat za autoritativni vyklad daného

pojmu. V takovém ptipad¢ Deklarace piinasi definici pojmu zakladnich prav a staty jsou

% OUTLA, Veronika a kol. Prdvo Evropské unie. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2006.
str. 314 (JUDr. Veronika Outlé, PhD.)

%5 OQUTLA, Veronika a kol. Prdvo Evropské unie. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2006.
str. 314 (JUDr. Veronika Outla, PhD.)

% OQUTLA, Veronika a kol. Prdvo Evropské unie..., str. 316 (JUDr. Veronika Outla, PhD.)

9 OUTLA, Veronika a kol. Prdvo Evropské unie..., str. 316 (JUDr. Veronika Outl4, PhD.)
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jejim obsahem vézany z titulu pravni zavaznosti Charty OSN. Dale lze tvrdit, Ze se
Deklarace nebo jeji ¢asti staly soucasti mezindrodniho obycéejového prava. Tato

Deklarace viak neobsahuje procesni ¢ast ani zaruky vynutitelnosti.%

Deklarace stanovi, ze vSichni lidé se rodi svobodni a sob& rovni v dustojnosti i
pravech (¢l. 1), a udava, ze vSechna prava a svobody v ni stanovené nalezi v§em lidem
bez rozdilu, a tedy stanovuje zdkaz diskriminace (¢l. 2). Déle Deklarace obsahuje prava
obcanska, politicky, hospodatska, socialni i kulturni. C1. 28 pak stanovuje, e kazdy ma
pravo na takovy spolecensky mezinarodni fad, ve kterém by prava a svobody podle této
Deklarace mohly byt uskute¢nény, a ¢l. 29 dodava, ze kazdy ma povinnosti vici
spole&nosti, a obsahuje moznosti omezeni prav. CI. 30 nakonec uvadi, Ze nic v Deklaraci
nemiize byt vykladdno zpisobem dévajici statu nebo jednotlivci pravo dopoustét se Cinil,

které by sméfovaly k potladeni prav a svobod uvedenych v Deklaraci.®®

Nejedné se o zdvazny pravni akt, pfesto by podle mé¢ tento dokument nemél byt

opomijeny a stoji za zminku.

3.2.5. Umluva o lidskych pravech a biomediciné

Umluva o lidskych pravech a biomedicing (¢. 96/2001 Sb. mezinarodnich smluv)
je mezinarodni umluva Rady Evropy o ochrané lidskych prav a distojnosti ¢lovéka
s ohledem na aplikaci biologie a mediciny.?° Rady Evropy tuto imluvu pfijala 4. dubna
1997 ve $panélském Oviedu. Pro Ceskou republiku se stala zavaznou na podzim 2001 a
jedna se o velmi vlivny standart prava ve zdravotnictvi. Z pohledu ¢eského prava ma
prednost pred zakony a v piipadé rozporu by Ustavni soud ¢esky zakon & jeho &ast

zrugil. 1%

Tato imluva zakotvuje mnoho dileZitych prav pacientd, napt. rovnou dostupnost

zdravotni péCe (Cl. 3), profesni standardy (¢l. 4) nebo souhlas pacienta (¢l. 5).

8 LHOTSKY, Jan. Ochrana lidskych prav v mezindrodnim pravu: kontrolni mechanismy na regiondlni a
univerzalni urovni a moznost vzniku Svétového soudu pro lidska prava. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2012. str. 92

O LHOTSKY, Jan. Ochrana lidskych prav v mezindrodnim pravu: kontrolni mechanismy na regiondlni a
univerzalni urovni a moznost vzniku Svetového soudu pro lidska prava. 1. vydéani. Brno: Masarykova
univerzita, 2012. str. 91

W0ONZIP. Umluva o lidskych pravech a biomediciné (rejstiik pojmti). [online]. nzip.cz. [cit. 2022-11-27].
Dostupné na < https://www.nzip.cz/rejstrikovy-pojem/43>

WOLCIKRT, Tomas. Umluva, kterd jiz dvacet let chrani prava pacienti, se prosadila také v Cesku.
[online]. ceska-justice.cz. 27. fijna 2017 [cit. 2022-11-27]. Dostupné na < https://www.ceska-
justice.cz/2017/10/umluva-ktera-jiz-dvacet-let-chrani-prava-pacientu-se-prosadila-take-cesku/>
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3.3. Odpovida ¢eska pravni Gprava mezinarodnim a ustavnim pravnim
zavazkiim?

Pro vyjasnéni této otazky je nejprve potieby vysvétlit, co znamend mezinarodni
zévazek a jaké povinnosti z ného plynou. Podle ¢l. 2 tustavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava) Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro
ni vyplyvaji z mezinarodniho prava. Mezi tyto zdvazky patii vyhlaSené mezinarodni
smlouvy, K jejichz ratifikaci dal souhlas Parlament a jimiz je Ceské republika vazana. Ty

se pak stavaji soudasti pravniho fadu.1%2

V oblasti upravy transplantaci ratifikovala Ceska republika napiiklad tyto
mezinarodni smlouvy — Evropska Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod
a VSeobecnou deklaraci lidskych prav (viz vySe). VSechny tyto smlouvy byly fadné
ratifikovany a prevzaty do naseho pravniho fadu. Z téchto smluv plyne pro Ceskou
republiku zejména zavazek ochranovat zdravi a zivot jedince a respektovat jeho

autonomii vule.

V Ceské republice je zaveden model predpokladaného souhlasu. Tento model
zcela respektuje jedincovo pravo na zdravi i zivot, at’ uz pfijemce ¢i darce organt.
Déarcovo pravo na zdravi a zivot je chranéno tak, ze v zZadném piipad¢ nesmi byt tato
prava darce ohroZena, ani kdyZ by potencialné byl vhodnym darcem pro pacienta, ktery
transplantaci nutné potiebuje. Nelze ani zkratit ¢i dokonce ukoncit poskytovani zdravotni
péCe pacientovi s nevyhnutelnou smrti, proto aby byly organy k dispozici dfive.
Pfijemcova prava na zdravi a Zivot jsou chranéna tak, ze v ptipadé nutnosti transplantace
organt ¢i tkani mu bude poskytnuta nélezitd zdravotni péce a po sehnani vhodného

organu mu bude tento organ implantovan.

Autonomie vile je v tomto modelu zachovana tak, ze kazdy jedinec se mize za
svého Zivota rozhodnout, zda mohou byt z jeho téla po smrti odebrany organy a tkané, a
toto rozhodnuti ma pravo vyjadrit ve formé vyslovného nesouhlasu (v ptipadé, ze
s posmrtnym odbérem nesouhlasi). Autonomie vile pifijemce je vyjadiena v moznosti
pacienta pfijmout ¢i odmitnout zdravotni péci (transplantaci) a trvat na respektovani

tohoto rozhodnuti.

12 STANKOVA, Anezka. Mezindrodni smlouva a jeji postaveni v ceském pravnim fadu. [online].

mylaw.cz. 6. Cervna 2019 [cit. 2022-11-24]. Dostupné na < https://mylaw.cz/clanek/mezinarodni-
smlouva-a-jeji-postaveni-v-ceskem-pravnim-radu-455>
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Podobné budeme postupovat i v otizce Ustavnich zavazkii Ceské republiky.
Ustava ve svém &l. 3 stanovi, Ze soucasti istavniho potadku Ceské republiky je i Listina
zékladnich prav a svobod (viz vyse). Ta ve ¢l. 6 odst. 1 stanovi, Ze kazdy ma pravo na
zivot, v ¢l. 7 je obsazena nedotknutelnost lidské osoby, ¢l. 8 zarucuje osobni svobodu a ¢l.
10 stanovi pravo na zachovani lidské duastojnosti. Pravo na zivot je v modelu
predpokladaného souhlasu vyjadieno tim, ze kazdému, kdo potiebuje transplantaci, bude
poskytnuta nalezita 1¢karskd péce a az se najde vhodny orgdn, bude mu implantovan.
Nedotknutelnost lidské osoby je zachovana tim, Ze ptfed kazdym zékrokem je vyZzadovan
informovany souhlas pacienta s timto zdkrokem a dikladné pouceni. Pro zachovani
osobni svobody je kazdému dana moznost za svého zivota vyjadfit nesouhlas
S posmrtnym odbérem orgéani a tkani z jeho téla, ktery musi byt respektovan. Stejné tak
ma pacient pravo s transplantaci souhlasit ¢i nesouhlasit, toto rozhodnuti dat najevo a
trvat na jeho respektovani. A pravo na zachovani lidské distojnosti v kontextu
transplantaci je spojeno spise s darcem organii, resp. posmrtnou ochranou jeho téla, ktera
je v modelu piedpokladaného souhlasu vyjadiena tim, ze se s lidskym télem, ostatky a
¢astmi musi zachdzet s ictou a lidské télo musi byt po odbéru upraveno do nalezité

podoby.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze Ceska pravni Gprava odpovidd mezindrodnim
a tstavnim zavazkiim Ceské republiky v oblasti pravni ipravy transplantaci. Pies tento
zaver ale povazuji za vhodné podivat se 1 na Gpravu okolnich statli, zda nema;ji zavedeny
odlisny model, ktery by byl snad vhodné&j$im, nebo zda nemaji ,,lepSi variantu* naseho

modelu pfedpokladaného souhlasu.
3.4. Uprava presumovaného souhlasu v okolnich statech

3.4.1. Slovensko

Na Slovensku je (stejné jako v Ceské republice) zavedeny model
predpokladaného souhlasu, a tyto dvé verze (Ceska a slovenskd) jsou si navzdjem velmi
podobné. Obcané Slovenska maji za svého Zivota moznost vyjadfit vyslovny nesouhlas
s posmrtnym odbérem organii, tkani ¢i bunék z jejich téla, a pokud tak neucini, plati, ze
souhlasi a po smrti se odbér provede. Tkanova zatizeni a poskytovatelé zdravotnické péce

maji povinnost zachovavat anonymitu mezi darcem a pfijemcem organu nebo tkané.
Odbér organt a tkani predstavuje vyznamny zasah do télesné integrity mrtvého

darce. Na rozdil od odbéru organti a tkani od zijiciho darce u zemtelého darce uz nehraje
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roli ochrana Zivota a zdravi, proto u nich podle slovenského prava dochazi ve vetejném
zajmu k vEétSimu omezeni prava na distojnost. Transplantacny zakon vychazi ze zasady,
ze kazdy ma pravo na zachovani tcty k t€lu a proto se posmrtny odbér realizuje tak, aby

po smrti dochazelo k co nejmensimu sniZeni lidské diistojnosti mrtvého.%

Transplantace upravuje zédkon €. 317/2016 Z.z., transplantacny zakon (dale jen
Ltransplantacny zékon). Odbér organti a tkani ztéla zemielého darce upravuje
transplantacny zakon ve svém § 5 s ndzvem Pozadavky na odbér lidského orgéanu, lidské
tkan¢ nebo lidskych bun¢k z téla mrtvého darce lidského organu, lidské tkané nebo
lidskych bunék. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni mize byt zemifelym darcem organt a
tkani jen ta osoba, u které byla uréena smrt podle zvlastniho pfedpisu. Druhy odstavec
tohoto ustanoveni zakotvuje model presumovaného souhlasu tim, Ze stanovi, ze odebrat
lidsky organ, lidskou tkan nebo buiiku z t€la mrtvého darce lze jen tehdy, pokud zemiela
osoba za svého zivota neprojevila vyslovny nesouhlas s posmrtnym odebranim odbérem

organt, tkani a bun¢k z jeho téla.

Za osobu, kterd nema plnou zpusobilost k pravnim ukontim (tj. je omezena na
svépravnosti), mize pisemné prohldSeni o nesouhlasu stimto odbérem sepsat jeji
zakonny zéstupce. Toto pisemné prohlaSeni o nesouhlasu s posmrtnym odbérem organii,
tkani nebo bunék s ovétenym podpisem podle zvlastnich predpisii zasild osoba, ktera
nesouhlas ¢ini, ndrodni transplantacni organizaci (§ 5 odst. 5 transplantaéného zakona).
Tuto narodni transplantacni organizaci upravuje § 33 transplanta¢ného zakona. Pisemné
prohlaseni o nesouhlasu s posmrtnym odbérem je podle § 5 odst. 6 transplantaéného

zakona mozné kdykoli odvolat.

Smrt se uréuje podobné jako v Ceské republice. Podle § 5 odstavce 3
transplanta¢ného zakona lze odebrat lidsky organ, tkan anebo bunku z té€la mrtvého darce,
pokud doslo k trvalému zastaveni dychaci a srde¢ni ¢innosti osoby a tato skutecnost je
potvrzena konziliem podle zvlastniho ptedpisu, nebo pokud doslo k nezvratnému

vyhasnuti vSech funkeci celého mozku podle zvlastniho predpisu.

Stejné jako v Ceské republice, je i na Slovensku zakazan obchod s lidskymi
organy a tkanémi. Toto stanovuje § 3 odst. 8 transplantacného zékona, ktery uvadi, ze

odbér lidského organu, lidské tkang, lidskych bunék nebo jejich transplantace s cilem

103 VLCEK, R., HRUBESOVA, Z., Zdravotnicke pravo. EPOS (SK). 2007. str. 168

42



finan¢niho zisku, majetkového prospéchu nebo jakéhokoli jiného prospéchu jsou

zakazéany.

Na Slovensku maji tedy zavedeny opt-out model, stejné jako v Ceské republice.
Pravni tiprava je velmi podobna Ceské, vcetné upravy konkrétnich situaci. Podstatny
rozdil mezi ¢eskou a slovenskou pravni tpravou transplantaci spatfuji v tom, ze slovenska
uprava nestanovuje zadné podminky, za kterych nelze organ odebrat — nejsou zde
vyjadfeny podminky, za kterych nelze provést posmrtny odbér ani pfes presumovany

souhlas. V tomto ohledu je nase pravni uprava detailng;jsi.
3.4.2. Spolkova Republika Némecko

Neémecko je jedind zemé v Evrop¢, ktera ma zavedeny tzv. model rozhodovaciho
feSeni. To znamend, Ze za svého zivota maji obcané Némecka moznost vyjadrit se, zda
souhlasi nebo nesouhlasi s posmrtnym odbérem organt a tkani ze svého téla. Organy ¢i
tkang tak Ize z téla zemielého odebrat pouze v ptipadé, ze k tomu zemtely dal za svého
zivota souhlas (§ 3 odst. 1 das Transplantationegesetz (dale jen ,,TPG*)), smrt darce byla
stanovena v souladu s pravidly, ktera odpovidaji soucasnému stavu lékaiské védy, a
zakrok provadi kompetentni 1ékaf. Pokud zemftely za svého zivota vyslovil nesouhlas

s timto posmrtnym odbérem, pak nelze z jeho téla odbér provést (§ 3 odst. 2 TPG).

V piipadé, Ze se zemiely za svého Zivota nevyjadril nijak (tj. nevyslovil ani
souhlas ani nesouhlas s posmrtnym odbérem), budou o toto rozhodnuti pozadani pozistali
zemfelého. Némecky obcansky zikonik upravuje otdzku zastupného rozhodovani ve

svém § 1901, § 1901b a § 1904.

Podle § 1901a odst. 2 pokud pacient svou viili nevyjadtil, je osoba opravnéna za
pacienta rozhodnout tak, aby jeji rozhodnuti bylo v co nejvétsi mozné mife v souladu
S pfanimi pacienta, resp. jeho predpokladanou vili (,,presumed will®). Pfedpokladana
vile pacienta ma byt dovozovana na zékladé jakychkoli ustnich ¢i pisemnych prohlaSeni
pacienta, na zaklad¢ jeho moralnich nebo ndboZenskych presvédcenich ¢i na zéklade jeho
osobnich hodnot. Podle ustanoveni § 1901b odst. 2 by do rozhodovaciho procesu mély

byt zahnuty rovnéz jakékoli osoby blizké pacientovi, tak aby mély moZnost se
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k navrhovanému postupu vyjadrit, ale pod podminkou, Ze jejich zahrnuti to procesu

rozhodovani nebude mit za nasledek pritahy a zdrzovani ve véci.1%

Rozdil mezi ¢eskym a némeckym modelem vyvazeni prav piijemce a darce
organt tedy spociva v tom, zatimco u nds méme moznost vyjadiit pouze vyslovny
nesouhlas s posmrtnym odbérem organti a tkani, a pokud jej nevyjadiime, presumuje se
nas$ souhlas a organy budou po smrti z naseho téla odebrany a nasi pozistali ¢i blizci
nemaji pravo o tomto odbéru rozhodnout, obcané Némecka mohou za svého zivota
vyjadrit jak vyslovny souhlas, tak i vyslovny nesouhlas. Pokud se nijak nevyjadii, budou

toto rozhodnuti muset ucinit jeho pozustali.

Moznost poprvé se vyjadrit k tomu, zda se chtéji stat zemielymi darci, maji
obcané Némecka uz v 16 letech, kdy dostanou prvni ob¢ansky prikaz. Kdo se rozhodne
stdt darcem organli, mulze se zaregistrovat do online registru déarct (das

Organspenderegister und das Gewebespenderegister).1%®

Odbér organi a tkani se v Némecku fidi Zakonem o transplantacich (das
Transplantationsgesetz — TPG), Zakonem o odbé&ru organti a Zakonem o odbéru tkani
(das Organgesetz und das Gewebegesetz). V téchto zakonech jsou velmi piisné stanoveny
postupy, povinnosti a ukony vSech tcastnikti na odbéru tkani a organt z téla zemielého
darce a pozdéji na jejich transplantaci. V § 6 TPG je zakotvena dustojnost zemielého
déarce orgdnil a tkani. Odebrani veSkerého materialu z t€la zemfelého se smi provadét
pouze s ohledem na diistojnost darce a jeho télo se diistojné preda k pohibu a nejblizsi

pozistali budou mit mozZnost télo vidét.

Stejné jako v Ceské republice a na Slovensku je i v Némecku zakéazano
obchodovani s lidskymi organy a tkanémi. V § 17 TPG je stanoveno, Ze se zakazuje
obchodovat s organy nebo tkanémi ur¢enymi k 1é¢bé jiného (tedy napf. k transplantacim).

Zakazuje se rovnéz odebirat organy a tkan¢, které jsou predmétem zakdzaného obchodu.

104 STEINLAUF, B. Prdvo a péce v zavéru Zivota. Rozhodovani na pomezi intenzivni mediciny a
paliativni péce. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. str. 96

105 ORGANSPENDE. Die Entscheidungsldsung in Deutschland und gesetzliche Regelungen in anderen
europdischen Landern [online]. organspende-info.de, [cit. 2022-04-07]. Dostupné na
<https://www.organspende-info.de/gesetzliche-grundlagen/entscheidungsloesung/>
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3.4.3. Polsko

V Polsku maji zaveden model presumovaného souhlasu a transplantacni pravo je
upraveno polskym transplantacnim zakonem — zakon ze dne 1. ¢ervence 2005 o odbéru,
skladovani a transplantaci bunék, tkani a organti. Polsti obané maji tedy za svého zivota
moznost vyjadfit vyslovny nesouhlas s posmrtnym odbérem organti a tkani, a pokud tak
neudini, po smrti se jejich organy odeberou (stejné jako na Slovensku a v Ceské

Republice).

Odbér organt a nasledné transplantace v Polsku upravuje zakon ze dne 1.
cervence 2005 o odbéru, skladovani a transplantaci bunék, tkani a orgdnti a tento zékon
opét rozliSuje mezi zijicim a zemielym darcem. Ve ¢lanku 2, odstavce 1 bodu 5, 7 a 36
definuje pojmy pfijemce, darce a transplantace. Piijjemcem transplantatu je osoba, ktera
nechala transplantovat buiiky, tkdn€ nebo organy, nebo osoba, které byly odebrané tkané
a organy implantovany. Za darce polsky transplanta¢ni zdkon povazuje Zijiciho darce,
lidské télo nebo jiny zivy ¢i zemiely zdroj, ze kterého jsou odebirany buiiky, tkdn¢ nebo
organy. Transplantaci se rozumi proces zaméteny na obnoveni urcitych funkci lidského

t&la pfenosem buiiky, tkané nebo organu z darce do t&la p¥ijemce.1%

Ve svém ¢l. 5 odst. 1 tento zakon jasné stanovi, Zze odbér ze zemielého téla za
ucelem transplantace 1ze provést, pouze pokud zemiely za svého Zivota nevznesl namitky.
V ptipad¢ nezletilého tyto ndmitky mize vznést jeho zdkonny zastupce (odst. 2). Tato
namitka se podle ¢l. 6 odst. 1 vyjadiuje v nasledujicich formach: (1) zépisem do
centralniho registru namitek proti odbéru bun€k, tkani a organi z lidskych tél (obdoba
¢eského NROD), (2) pisemnym prohldSenim s vlastnoru¢nim podpisem, (3) ustni
vypovedi ucinénou za ptitomnosti nejméné 2 svédki, kterou tito svédei pisemné potvrdi.
Buniky, Tkan¢ a organy lze ze zemielého téla odebrat az poté, co byla potvrzena smrt
zpusobem predepsanym zakonem ze dne 5. prosince 1996 o povolanich Iékate a zubniho

lékate pro diagnostické, terapeutické, védecké a didaktické ucely. %’

Stejné jako v Ceské pravni tipravé nejsou pozustali zahrnuti do rozhodovani o tom,

zda se z téla zemielého odbér provede ¢i ne. T€lo zemielého podle polského prava

106 ¢1. 2 bod 5, 7 a 36 polského zakona ze dne 1. Eervence 2005 o odbéru, skladovani a transplantaci

bunék, tkani a organti, ve znéni pozdéjsich zékonii

107 Ustawa z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkaneki
narzadow, ve znéni pozd¢jsich predpist (polsky Zakon o odbéru, skladovani a transplantaci bun¢k, tkani
a organi)
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nikomu nepatfi, statu ani poziistalym, tudiz si t&lo nemohou nijak narokovat.'% Posmrtné
darovani v Polsku je nezéavislé na souhlasu rodiny zemielého nebo jeho absenci. Bézna
praxe ziskavani souhlasu rodiny zemielého pro darovani organt je v rozporu s polskymi
pravnimi piedpisy. Tento stav je jeSté ztizen socidlnim nesouhlasem vefejnosti, coz

vyplyva z nedostateéné znalosti 1ékatskych postupii a zpisoba smrti.1%®

Polska pravni uprava odbéru organu a transplantaci se tedy fidi opt-out modelem,
stejné jako v Ceské republice a na Slovensku. Polsky transplantaéni zakon je na rozdil od
Ceského transplantacniho zdkona v oblasti Upravy odbéru a transplantaci organii od
zemielého darce pomémné struény. Nestanovuje naptiklad zadné podminky, za kterych
neni mozné odbér od zemielého provést, coz by v budoucnu mohlo vést k pravnim
komplikacim. V tomto sméru tedy povazuji Ceskou pravni Upravu za detailngj$i a
propracovangjs$i. OvSem ani zde nechybi uprava diistojnosti zemielého — V polském
transplantacnim zakoné ve ¢l. 11 je stanoveno, ze 1€kat, ktery odebira buiiky, tkdn¢ nebo
organy z mrtvych lidskych tél je povinen zajistit, aby tato téla dostala co mozna nejvice
puvodni vzhled. Jinak je tato pravni uprava pomérné€ rozsahlé co do Upravy organizace a
seznamu Ci center souvisejicich s transplantacemi, ovS§em podle mého nazoru na ukor

upravy samotnych transplantaci od zijicich ¢i zemielych darca.
3.4.4. Rakousko

V Rakousku byl schvélen zékon, ktery stanovi, Ze pokud nedal zemfely darce za
svého zivota vyslovny nesouhlas s posmrtnym odbérem, po jeho smrti se organy
odeberou.!'® Rakouska pravni situace v oblasti darcovstvi organi se tedy ¥idi opt-out
modelem. To znamend, Ze odebrani organti od zemielého je obecné mozné pouze tehdy,
pokud zemfely béhem svého Zivota nevznesl namitky proti posmrtnému odbéru orgéni.

Organy a tkan¢ rovnéZ mohou byt darovany pouze dobrovolné a nesméji byt zdrojem

108 K|EL-PUSLECKA, Ilona. Correlation of Effective Organ Procurement Rates and the Role of
Legislation in Individual European Countries. European Research Studies Jounal.Volume XXIV. Issue 3,
2021. str. 20-31

109 K|EL-PUSLECKA, Ilona. Correlation of Effective Organ Procurement Rates and the Role of
Legislation in Individual European Countries. European Research Studies Jounal.VVolume XXIV. Issue 3,
2021. str. 20-31

110 KANNAN, K., Medicine and Law. 1. vydani. Oxford University Press. 2014. str. 462 - 464
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finan¢niho zisku. VSechny formy obchodovani s organy jsou v Rakousku zakdzany

(stejnd jako v Ceské republice, Slovensku, Polsku a Némecku).'*

Rakouské pravni predpisy tykajici se transplantaci organii byly dne 14. prosince
2012 konsolidovany do jednotného zakona, a to Zakona o transplantaci organt.'*2 Odbér
organti od zemftelych darci tento zdkon upravuje ve svém oddilu 3. V § 5 odst. 1 zdkon
jasn¢ stanovi, ze provést odbér z téla zemielého je neptipustny, pokud maji 1ékafi k
dispozici prohlaseni zemielého, ve kterém vyslovné odmitd darcovstvi organii. Za
nezletilého mlze prohlaseni ucinit zdkonny zastupce. Prohlaseni muze byt ucinéno
pisemné nebo ustn€. Za toto prohldSeni se také povazuje prohlaSeni zapsané v rejstiiku
nédmitek vedeném spole¢nosti Gesundheit Osterreich GmbH. Hodnoceni a vybér darci
musi byt provadén s ohledem na aktualni stav 1ékatrské védy. I zde plati piisné zasady

anonymity — pfijemce organu se nesmi dozvédét, odkud organ pochazi.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Zze Rakousko mé stejny model vyvazZeni prav
pfijemce a darce organti jako Slovensko a Ceska republika. V podstatnych a
organiza¢nich bodech se rakouskd pravni tprava velmi podoba ceské a rozdily jsou
Vv detailech a upravach pouzitelnosti organi. Stejné jako u polské pravni upravy mi i
v rakouském transplantaénim zakoné chybi feSeni dilezitych situaci, které mohou byt
v mnoha ohledech problematické. Naptiklad stanoveni podminek, za kterych nelze
organy odebrat nebo zda se ptibuzni mohou ¢i nemohou podilet na rozhodovani o tom,
zda mize byt odbér z téla zemielého proveden ¢i ne. Odpovédi na tyto otazky se daji
dovodit z odbornych publikaci a toho, Ze pouze zemiely mize vyslovit nesouhlas

S posmrtnym odbérem.
3.5. Dilci zavér

Vyse jsem uvadéla modely vyvazeni prav piijemce a darce organd v okolnich
statech — Slovensku, Polsku, Némecku a Rakousku. V Rakousku, na Slovensku a v

Polsku maji stejny model, jako mame v Ceské republice, tedy model pfedpokladaného

111 OSTERREICHS DIGITALES AMT. Allegemeines iiber die Organtransplantation o in Osterreich.
[online]. oesterreich.gv.at, 1 ledna 2022 [cit. 2022-10-15]. Dostupné z:
https://www.oesterreich.gv.at/themen/gesundheit_und_notfaelle/organtransplantation/Seite.2510001.html
112 GSTERREICHS DIGITALES AMT. Allegemeines iiber die Organtransplantation o in Osterreich.
[online]. oesterreich.gv.at, 1 ledna 2022 [cit. 2022-10-15]. Dostupné z:
https://www.oesterreich.gv.at/themen/gesundheit_und_notfaelle/organtransplantation/Seite.2510001.html
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souhlasu. VétSina problému a situaci je upravena velmi podobné a proto nelze fici, ktery
systém je lepsi, protoze jsou si navzdjem tolik podobné. Mohu pouze konstatovat, ze
Cesky transplantac¢ni zédkon je podle mého nazoru nejpodrobnéjsi, co se tyka upravy
moznosti odbéru od zemftelého darce a celkove odbéru organti a podminek, za kterych lze

organ ¢i tkan odebrat.

Pouze v Némecku nalezneme odlisny model — model rozhodovaciho feseni. Ve
srovnani s modelem  pfedpokladaného  souhlasu  (porovnavame s modelem
predpokladaného souhlasu, protoze vahame mezi t€émito dvéma modely — ktery z nich je
vhodnéjsi) tento model podstatné vice zohlediluje ndzory pozulstalych a umoznuje
némeckym obcaniim vyjadfit jasny ndzor na posmrtny odbér orgdnt — Zadny nézor se zde
nepiedpoklada, vyjadii se bud’ souhlas nebo nesouhlas. Na druhou stranu model
predpokladaného souhlasu vynika v poc¢tu Gspé$né provedenych transplantaci, coz je
vysledek toho, ze diky tomuto modelu je mozny odbér z vétsSiho mnozstvi zemielych osob

a tim padem je i vice vhodnych organi.

Pti rozhodovani, ktery z téchto modeli je vhodnéjsi, musime vzit v tvahu nékolik
kritérii a jim prisoudit ur¢itou hodnotu — které kritérium je pro nas vyznamnéjsi nez jiné.
naopak zachovani téla zemfelého a jeho distojnosti. Mnou zvolend kritéria byla (1)
moznost vyjadieni, zda souhlasim ¢i nesouhlasim s posmrtnym odbérem, (2) nemoznost
ptibuznych ¢i blizkych moje rozhodnuti ovlivnit, (3) pocet organt vhodnych

K transplantacim a (4) nejvyssi mozné zachovani mych prav jako darce organd.

MozZnost vyjadieni je splnéna ve vSech modelech. V kazdém modelu miiZze ob¢an
vyjadfit svij postoj k posmrtnému odbéru, at uz ma moznost vyslovit souhlas ci
nesouhlas, nebo jen jednu variantu. V otazce moznosti pfibuznych ovlivnit mé rozhodnuti
se klonim spiSe k modeltim, které vylu€uji, aby pfibuzni mohli zpochybiiovat ¢i ménit
postoj zemielého. Mam za to, ze tato volba je vyhrazena pouze ,,majiteli* téla a jen on
ma pravo o posmrtném odbéru rozhodnout. Navic, kdyby se ptibuzni mohli k odbéru
vyjadfovat, hrozi, Ze budou prosazovat spiSe své nazory a zajmy nez zemielého. Pokud
jde o tteti kritérium, jedna se o klicovou otdzku pti vybéru vhodného modelu. Prestoze je
dodrZeni prav zemfielého diilezité, v modernim svéte je nutné vzit v uvahu také to, ze aby
se mohla medicina vyvijet spravnym smérem a technologie se zdokonalovaly, musi byt

dostatek zdroji. Abychom pomohli stavajici medicin¢ v rozvoji a hlavné umoznili

48



l1ékaiim zachraniovat Zivoty a zdravi, nejen nase a nasich blizkych ale i pfistich generaci,
je nutné provadeét posmrtné odbéry a transplantace organiti od zemfelych darci. A
konec¢né, jako posmrtny déarce bych si pro sebe prala nejlepsi mozné zachovani mych
prav, zejména prava na dustojnost. Pii zvazeni vSech vySe uvedenych kritérii mi tedy
nejlépe vychazi model predpokladaného souhlasu — obCan muze vyjadfit svou vuli
ohledné odbéru organii (pokud nesouhlasi, vyjadii vyslovny nesouhlas), pozistali nemaji
pravo volbu zemielého nijak ovliviiovat ¢i vyvracet a diky presumovanému souhlasu ma

tento model nejvice organt pouzitelnych k transplantaci.

Prestoze m¢ dési pomysleni, ze mé télo po smrti ,,vyberou jako postovni
schranku® a jesté pfed napsdnim této prace jsem byla pevné rozhodnuta své organy po
smrti nedarovat, po zvazeny vSech moznosti a rozhovorech s pfednimi ceskymi
odborniky na transplantace (prof. MUDr. Robert Lischke, Ph.D., doc. MUDr. Jiii Frongk,
Ph.D. FRCS a doc. MUDr. Libor Janousek, Ph.D.) jsem zménila nazor a chapu, ze
Vv tomto piipadé je tfeba myslet nejen na sebe, ale i na zdjmy spolecnosti a vyvoj

mediciny, proto jsem se rozhodla pro model pfedpoklddaného souhlasu.
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4. ZOHLEDNUJE EXISTUJICI PRAVNI UPRAVA
DOSTATECNE ZAKLADNI PRAVA POZUSTALYCH,
RESP. PRAVA DARCE UPLATNOVANA POZUSTALYMI?

4.1. V jaké roli vystupuji pozustali?

Zakladni otdzkou k vyfeSeni tohoto problému je, komu vlastné patii télo
zemfielého. Pokud by patfilo pozlstalym, pak maji tito pravo o ném rozhodovat a tedy
rozhodnout o piipadném odbéru v pfipad€, ze by zemiely za svého Zivota nevyslovil

vyslovny nesouhlas.

Lidské telo a jeho c¢asti tvoii jiz doby fimského préva zvlastni pravni kategorii.
V fimském pravu patfilo lidské télo do kategorie tzv. res extra commercium — véci,
S nimiz osoby nemohly nakladat, vlastnit je ani s nimi obchodovat atd. Soucasna ¢eska
pravni Uprava na toto pojeti navazuje, protoze judikatura i platna legislativa nepovazuje
lidské télo za véc vpravnim smyslu. Toto pojeti je pak promitnutim zésady
nedotknutelnosti ¢lovéka, na niz v ustanoveni § 92 ob¢anského zakoniku navazuje zasada
dastojného zachdzeni stélem zemitelého. Zasada nedotknutelnosti c¢lovéka, zasada
distojného zachézeni s té€lem zemfielého a zdkaz financniho prospéchu tvoii zékladni

pravni vychodisko pfi jakémkoli nakladani s t&lem zemielé¢ho '3

Zvl1astni ochrana je lidskému télu poskytovana pouze do okamziku, kdy v ném lze
spatifovat t¢lo urcité osoby. Lidské télo, ani jeho Casti nejsou véci, tieba Ze byly od téla
oddéleny (§ 493 obcanského zdkoniku). Vyjimku pak stanovi § 112 obcanského
zakoniku, ktery stanovi, Ze ¢loveék muize prenechat ¢ast svého téla jinému pouze za
podminek stanovenych jinym pravnim pifedpisem, v nasem piipad¢ transplantacnim
zakonem.!* Lidsk¢ télo, jeho &asti a organy tedy nejsou véci, jedna se o slozku osobnosti,

proto je nemiiZze nikdo vlastnit (napf. zemiela osoba, poziistali nebo stat).

I3,OJDOVA, Evelyna a SISLAK, Stanislav. Pravni iiprava lidského téla po smrti. [online]. epravo.cz,
2. listopadu 2016 [cit. 2022-04-07]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-uprava-
lidskeho-tela-po-smrti-103480.htmI>

W KREICI, Pavla. Komentdr zikona 89/2012 Sb., obéansky zdkonik. [online]. fulsoft.cz, 1. listopadu
2016 [cit. 2022-10-23]. Dostupné na <https://www.fulsoft.cz/33/komentar-zakona-89-2012-sh-obcansky-
zakonik-493-uniqueidmRRWSbk196FNf8-
jVUh4EtuvCojfP1Dmjou75Df7EEfYg5_bFoXR7Q/?uri_view_type=44&uid=12nTo_SaeT-
YIFMGzUAW7Pw&e=144uQMWZgMvqtrpm7dc3UsC4YEO2rB1jR>
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Ceska pravni Uprava respektuje autonomii vile zemielého tim, Ze mu dava
moznost volby o tom, co se po jeho smrti stane s jeho té¢lem. Respektuje jeho pravo
rozhodnout o svych zajmech (v tomto pfipad¢é o odbéru a nasledné transplantaci organt
a tkani z jeho t€la) jiz za svého zivota a neumoznuje poztistalym ¢i osobam darci blizkym
vyslovit tzv. zastupny souhlas &i nesouhlas.!!® Tento zastupny souhlas jinak mtize byt ddn
v situacich, kdy dospély kompetentni pacient neni schopen o sob€ rozhodnout, a neni tedy
schopen vyslovit souhlas s poskytovanim zdravotni péée.''® V ptipadé zakotveni tohoto
tzv. zastupného souhlasu ¢i nesouhlasu v souvislosti s transplantacemi by dochézelo
k situacim, kdy by osoby pozistalé¢ a blizké nevyjadiovaly vili zemfielého, ale svou
vlastni. Cilem této upravy tedy bylo zamezit ptipadnym konfliktiim mezi ptfibuznymi a

jinymi osobami, které by o odbé&ru rozhodovaly.'!’

Ceska pravni Giprava v ramci upravy postaveni rodinnych ptislusniki v souvislosti
S darovanim organti a transplantacemi upravuje zpusob komunikace mezi
poskytovatelem zdravotnich sluzeb a pozlstalymi a blizkymi osobami. Pokud osoba
blizk4d projevuje zdjem o pacienta, u néhoz lze odbér predpokladat, sdéli této osobé

osettujici 1ékai zemielého informace o odbéru a jeho rozsahu a tdelu (vice viz dale).!18

Informovat pozlstalé nebo vyzadovat si jejich souhlas s odbérem nardzi na
problémy etické, nebot’ napiiklad oznamovat rodi¢im umrti ditéte a zaroven je Zadat o
jejich souhlas s odbérem organi je diskutabilni. Nejednotny je také nazor na odbér z téla

zemfielého, pokud s nim poziistali nesouhlasi.!*®

4.2. Jaka prava maji pozustali?

Pti odbéru organti a tkani od zemielého darce (samoziejmé pokud je takovy odbér
mozny), ktery byl zletily a zpisobily k pravnim ukonlim, nalezi osobam, které sam
pacient urcit, pravo byt informovan o tomto odbéru. NenaleZi jim pravo rozhodovat o

tom, zda tento odbér prob¢hne ¢i nikoli. Tato volba je vyhrazena pouze zemielému. Jina

15 SUSTEK, Petr a kol. Zdravotnické pravo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. str. 538 (Mgr.
Michaela Povolna, MA)

116 TESINOVA, Jolana, DOLEZAL, Toma§ a POLICAR, Radek. Medicinské pravo. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2019. str. 64 (MUDr. Mgr. Jolana T¢Sinova, Ph.D.)

117 SUSTEK, Petr a kol. Zdravotnické prdavo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. str. 538 (Mgr.
Michaela Povolnd, MA)

118 SUSTEK, Petr a kol. Zdravotnické prdavo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. str. 538 (Mgr.
Michaela Povolna, MA)

19VONDRACEK, L., KURZOVA, H., Zdravotnické pravo. 1. dotisk. 1. vydani. Nakladatelstvi
Karolinum. 2004. str. 63
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situace nastava, pokud jde o zemfelého, ktery byl nezletily nebo zbaveny zpusobilosti
k pravnim ukontim. U téchto osob ma zakonny zastupce pravo vyslovit s odbérem souhlas
nebo nesouhlas a toto rozhodnuti musi byt respektovano.'?° V praxi vsak nékdy nastava
situace, Ze kdyz Iékai ozndmi rodin€ umrti jejich blizkého a informuje o mozném odbéru
organt z jeho téla, rodina je velmi proti takovému zakroku a diirazné 1€kati fekne, ze si
takovy odbér nepieje. Lékafi se pak snazi roding vyjit vstiic, ovsem s ohledem na to, zda
nemaji praveé pacienta, jemuz je nutno organ urgentn¢ implantovat. To znamena, Ze pokud
1ékati nemaji aktualné v databazi pacienta, kterému by $lo o zivot, a jedinou nad¢ji by

byla transplantace, odbér neprovedou.

Osetiujici 1ékat zemtelého pacienta, u kterého bude odbér proveden, je povinen
(neur¢i-li pacient jinak, a pokud ano, pak budou informovany pouze jim urcené osoby)
vhodnym zplsobem pozlstalym osobdm a osobam pacientovi blizkym sdélit
predpokladany odbér a to za podminky, Ze uréend osoba projevuje o pacienta zajem a
pacient za svého zivota prokazatelnym zptsobem nevyslovil zdkaz sdélovani informaci

o0 svém zdravotnim stavu této osobg. 2!

U pacienta, kterym je nezletild osoba nebo osoba zbavena zptsobilosti k pravnim
ukoniim, moznost odbéru organti a tkani ozndmi jeji oSettujici 1ékai zdkonnému zastupci
této osoby a zaroven ho pou¢i o moZnosti vyslovit prokazatelny nesouhlas s timto
odbérem. V tomto ptipad¢ neplati podminka zdjmu o pacienta, jako je tomu u zletilého a
pln¢€ svépravného pacienta. Tento oSetiujici 1€kaf zaroven urenym osobam vysvétli
rozsah a ucel tohoto odbéru, pfi¢emz musi respektovat anonymitu piijemce. Tyto osoby
pak mohou klast 1¢ékafi otazky, s vyjimkou dotazii na osobu piijemce ¢i jeho rodinu a
blizké. Pokud urcené osoby odmitnou vysvétleni, oSetiujici 1€kar toto musi respektovat a

provést o této skuteénosti zaznam do zdravotnické dokumentace pacienta.??

DalSim pravem, které pozlstali maji, je pravo nahlizet do zdravotnické
dokumentace zemielého. Mohou tak ucinit nejen pozistali a osoby blizké, ale také osoby,
které zemiely za svého zivota urCil. Tyto osoby si rovnéz mohou z dokumentace
pofizovat vypisy nebo kopie, a to v plném rozsahu. Pokud zemfely pacient za svého

zivota vyslovil zékaz se sdélovanim informaci o jeho zdravotnim stavu ur¢itym blizkym

120 MACH, Jan. Medicina a pravo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2006. str. 162
12LMACH, Jan. Medicina a pravo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2006. str. 162
122 MACH, Jan. Medicina a prdvo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2006. str. 162
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osobam, lze tyto informace zpfistupnit (vCetné prava nahlizet do zdravotnické
dokumentace a pofizovat si vypisy nebo kopie) pouze v rozsahu nezbytném pro ochranu
jejich zdravi nebo ochrany zdravi dalSich osob. Pokud se jedna o zemielého pacienta,
ktery byl omezeny na svépravnosti, nebo nezletilou osobu, ma pravo na pristup ke
zdravotnické dokumentaci zakonny zéstupce nebo opatrovnik pacienta, pfipadné jiné

osoby jimi uréené.!?

4.3. Uplatiiuji pozistali néjaka sva prava nebo jen chrani prava

zemrielého?

Vzhledem k tomu, Ze poziistalym a osobam blizkym zletilého a pln¢ svépravného
darce organti a tkéni nendleZi prava o ¢emkoli rozhodovat, jelikoz veskera rozhodnuti
tykajici se odbéru a transplantaci nalezi pouze zemielému, mohou uplatiiovat pouze sva
prava, a sice pravo na to byt informovan o planovaném odbéru, jeho ucelu a rozsahu, a
pravo nahlizet do zdravotnické dokumentace zemfielého, pokud tento za svého zivota

nevyslovil zédkaz sdélovani informaci o svém zdravotnim stavu t€émto osobam.

Jiné je to v ptipadé, ve kterém se jednd o osobu nezletilou nebo omezenou na
svépravnosti. V tomto piipadé¢ ma pravo rozhodnout o pfipadném posmrtném odbéru
organt a tkéni z t€la zemfelého zdkonny zéastupce nezletilé osoby ¢i opatrovnik osoby
S omezenou sveépravnosti. Tyto osoby mohou vsouladu s § 16 odst. 1 pism. c)
transplantacniho zakona vyslovit prokazatelny nesouhlas s timto posmrtnym odbé&rem.
Tento prokazatelny nesouhlas mize zdkonny zastupce nezletilého ¢i opatrovnik osoby
S omezenou svépravnosti projevit uz za Zivota téchto osob. V takovém piipadé dojde
k evidenci tohoto nesouhlasu v NROD. Pokud zakonny zastupce zaeviduje nezletilého do
registru, neni prokazatelny nesouhlas s provedenim odbéru orgéanii a tkdni za ucelem
transplantace automaticky zruSen dosazenim plnoletosti. Tato osoba je po dosazeni
zletilosti pouze registrem informovana o této skute¢nosti a zaroven je pouc¢ena o moznosti
nesouhlas dany zdkonnym zastupcem co do rozsahu zménit &i zcela zrugil.}?* V tomto

ptipadé€ tedy uplatiuji pozustali a osoby blizké nejen sva prava (tj. pravo na informovani

13 TESINOVA, Jolana, DOLEZAL, Toma$ a POLICAR, Radek. Medicinské pravo. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2019. str. 159 (MUDr. Mgr. Jolana T¢sinova, Ph.D. a JUDr. Radek Policar)

124SUSTEK, Petr a kol. Zdravotnické pravo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. str. 545 (Mgr.
Michaela Povolna, MA)
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o mozném odbéru a pravo nahlizet do zdravotnické dokumentace zemielého), ale i prava

zemielého (tj. pravo rozhodnout o budoucim osudu jeho téla).

Podle nézoru 1€kari pozistali uplatiiuji spiSe svoje prava, nez prava zemielého.
VétsSinou z diivodu, Ze si neuméji takovy zakrok (jakym je odbér organti) predstavit,
takového zakroku se d€si nebo maji strach, aby se zemielému neublizovalo nebo aby

s nim nebylo zachazeno bezohledng.!?®
4.4. Vznikaji pozustalym néjaké naroky?

Prestoze lidské télo a jeho casti jako takové nesmi byt zdrojem financniho
prospéchu ¢i jinych vyhod, nic nebrani tomu, aby déarce obdrzel pfiméfené odSkodnéni za
vydaje ¢i usly zisk. Dérce ani jiné osoby nesmi uplatiiovat jakékoli naroky viici ptijemci
organu nebo tkang, ale mohou tyto naroky uplatiiovat vici statu. V piipadé zemielého
darce miize osoba, které mu vypravuje pohieb, zazadat o prispévek na naklady tohoto
pohibu (§ 28a odst. 1 transplantacniho zdkona). Tato zadost musi byt podéana
Koordina¢nimu stfedisku transplantaci, které¢ je ministerstvem zdravotnictvi povereno
téchto zadostech rozhodovat (§ § 28d transplantacniho zdkona). Pokud tato zadost neni
podéna do 24 mésicti ode dne povedeni odbéru organu (resp. 12 mésicti ode dne vypraveni

pohibu), narok na vyplatu ptispévku ex lege zanika.?®

DalSim potencidlnim nadrokem by mohla byt nahrada skody pozistalym a osobam
blizkym, pokud byl odbér z téla zemielého proveden i1 pies vysloveni prokazatelného
nesouhlasu zemtelym za jeho zivota. Neopravnéné odebrani tkani a organti je podle § 164
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (dale jen ,,trestni zakonik*), trestnym ¢inem a hrozi
za néj trest dvou az osm let. Lékaf, ktery takovy neopravnény odbér provede, se tedy
vystavuje riziku odnéti svobody, mozné ztraté zaméstnani a hrozb¢, Ze uz jej v budoucnu

zadny poskytovatel zdravotnich sluzeb nezaméstna.

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ktery upravuje
podminky trestni odpovédnosti pravnickych osob, tresty a ochranna opatieni, které 1ze
pravnickym osobam ulozit, stanovi, zZe trestni odpoveédnost pravnické osoby neni dotéena

trestni odpovednosti fyzické osoby jednajici za pravnickou osobu a naopak, coz znamena,

125yyplynulo z rozhovoru s doc. MUDr. Liborem Janouskem, Ph.D.
126 SUSTEK, Petr a kol. Zdravotnické pravo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. str. 532 a 533
(Mgr. Michaela Povolna, MA)
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ze trestni odpovédnost neni odvisld od odpovédnosti fyzické osoby. Poskytovatelé
zdravotnich sluzeb tak mohou byt odpovédni za vétSinu trestnych ¢inti proti zivotu a
zdravi (spachanych i z nedbalosti) ale 1 za spoustu dalSich trestnych ¢ini. Nemohou nést
odpovédnost pouze za ty trestné Ciny, které stanovi zédkon. Poskytovatel odpovida za
nezvladnuti rizika z provozovani zdravotnického zafizeni, zanedbani realizace dohledu,
kontroly a organizace poskytovani zdravotnich sluzeb a souvisejicich ¢innosti. Trestni
postih tak pravnické osob¢ hrozi, zejména pokud je obtizné ¢i nemozné zjistit, ktery
konkrétni pracovnik se protipravniho jednani dopustil (v tomto ptipadé neopravnéného

odbéru), nebo pokud nebyla zajisténa piitomnost kvalifikovaného personalu.!?’

Pozlstali nebo osoby blizké, kterym vznikla neopravnénym odbérem od
zemielého mordlni ¢i jind Skoda, mohou navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku
ulozil obzalovanému povinnost nahradit tuto Skodu. Tyto naroky na ndhradu Skody musi
byt uplatnény fadné€ (co do ditvodu a vyse) a vcas (v zakonné 1hite). Prestoze trestni fad
tento postup umoznuje (jedna se o tzv. adhezni fizeni), Casto se stava, ze soudy
rozhodujici v trestnim fizeni odkazuji poskozené s jejich naroky na néhradu Skody na

obc&anskopravni Fizeni.'?8

4.5. Diléi zavér

Vyse uvedené tedy mlZeme shrnout tak, ze Ceska pravni Uprava umozZiuje
rozhodnout o pfipadném posmrtném odbéru organt a tkéni z jeho téla pouze zletilému a
plné svépravnému zemielému. Pozlstalym a osobam blizkym naleZi pravo na informace
o pripadném posmrtném odbéru a pravo nahlizet do zdravotnické dokumentace
zemielého, pokud tento nevyslovil za svého Zivota zakaz se sdélovanim informaci o jeho

zdravotnim stavu t€émto osobam nebo toto pravo neomezil.

Jinak je tomu v pfipadé, Ze se jedna o zemielou nezletilou osobu ¢i osobu
omezenou na svépravnosti. V téchto ptipadech nalezi pravo rozhodnout o posmrtném
odbéru organti a tkani z téla zemielého jeho zdkonnému zastupci ¢i opatrovnikovi, tj.
vetSinou osobé€ poziistalé ¢i blizké. Tyto osoby tak v zavislosti na tom, o jakou osobu se

jedna (zda jde o osobu zletilou a pIné€ svépravnou, nezletilou osobu, ¢i osobu omezenou

127 TESINOVA, Jolana, DOLEZAL, Toma$ a POLICAR, Radek. Medicinské pravo. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2019. str. 407 az 410 (MUDr. Mgr. Jolana Té&§inova, Ph.D.)

128 TESINOVA, Jolana, DOLEZAL, Tomas a POLICAR, Radek. Medicinské pravo. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2019. str. 410 (MUDr. Mgr. Jolana T¢sinova, Ph.D.)
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na svépravnosti), uplatituji bud’ pouze své prava (tj. pravo na informovani o ptipadném
posmrtném odbéru a pravo na nahlizeni do zdravotnické dokumentace zemielého) nebo
kromé& svych prav i prava zemielé osoby (tj. pravo rozhodnout o posmrtném odbéru

Z jejiho téla).

Naroky, které¢ poztstali maji, jsou naroky na prispévek na vypraveni pohibu
zemielého darce a piipadné narok i na nahradu skody, pokud byl odbér od zemielé osoby
proveden neopravnéné. Tuto nahradu lze pozadovat v adheznim fizeni podle trestniho
zakoniku nebo v obanskopravnim fizeni. Uplatnéna mize byt proti osob& nebo osobdm

odpovédnym za toto protipravni jednani.
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ZAVER

Jak jsem jiz uvadéla v uvodu, cilem této prace bylo vytvofit piehled
modely, zjistit v ¢em se shoduji a v ¢em se naopak lisi a poté rozhodnout, ktery z modeld
by mohl byt nejvhodnéj$im, a zodpovédét na vyzkumné otazky, které by mi mohly toto

rozhodovani ulehdit.

Pfi vybéru nejvhodnéjsiho modelu vyvazeni zakladnich prav ptijemce a darce
organli vybirdme z 3 variant — modelem pfedpokladaného souhlasu, modelem
predpokladaného nesouhlasu a modelem rozhodovaciho feSeni. Pii porovnavani téchto
modell je nutné si stanovit kritéria, pomoci kterych se budeme rozhodovat, jak jsem
popisovala v zavéru tieti kapitoly. Po ureni a zvazeni kritérii, které jsem si zvolila a které
zminuji ve tieti kapitole, jsem se rozhodla pro model predpokladaného souhlasu, protoze
jakkoli je pro mé zachovani zakladnich prav zemfielého darce dulezité, rozvoj spole¢nosti
spole¢nosti. Model ptedpoklddaného souhlasu je model s nejvice organy vhodnymi
Kk transplantaci, diky nému Ize uskutecnit vice posmrtnych odbéri a néaslednych

transplantaci, zachrani se vice zivotl a véda a medicina se muze lépe vyvijet.

V otazce prava pacienta na transplantaci jsem dosla k zaveru, ze pacient toto pravo
nema. PfestoZe ma pacient garantované pravo na ochranu svého zdravi a zivota a z toho
tedy miZzeme odvodit 1 pravo na transplantaci orgdnu a tkani, takové pravo by nebylo
vymahatelné, nebot’ nelze zarucit, ze v dob¢ nutnosti transplantace bude ,,na sklade¢®
vhodny darce takového orgdnu. Navic lékati, ktefi transplantace provadéji, mohou
odmitnout pacientovi transplantaci provést (s ohledem na lege artis). Muze se jednat
napftiklad o silného kutdka, ktery 1 pfes upozornéni, Ze je nutna transplantace plic a zména
zivotniho stylu (pfestat koufit), zivotni styl nezméni. Lékat mize odmitnout (postup lege
artis) plice transplantovat, jelikoz takovy zakrok by nemél zadny vyznam a jednalo by se

ree

0 ,,plytvani‘ organem.

Dalsi vyzkumné otazka zni, zda lze v okolnich statech najit vhodné&j$i feSeni
upravy vyvazeni prav piijemce a darce organi. Ve tfech statech (Slovensko, Polsko a
Rakousko) je zaveden stejny model vyvazZeni jako u nas v Ceské republice, tedy model
predpokladaného souhlasu, a iprava posmrtného odbéru a transplantaci organt je feSena

velmi podobné jako u nds. V nekterych piipadech mi dokonce piiSlo, Ze naSe pravni
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uprava je nejpodrobnéjsi a nejlépe se vyporadava s riznymi situacemi (napi. podminky
odbéru organti zt¢la darce). Pouze vjednom sousednim stité maji odliSny model
(Némecko), a to model rozhodovaciho feSeni. Po vzajemném srovnani a analyze téchto
dvou modeli (naSeho modelu piedpokladaného souhlasu a némeckého modelu
rozhodovaciho feSeni) a zvazeni kladt a zaporti kazdého z modell jsem se rozhodla pro
nas model pfedpokladaného souhlasu. Jak uvadim ve tfeti kapitole, pfestoze je zachovani
prav darce organii velmi dilezité, pro spole¢nost a rozvoj mediciny je nesmirné dilezity
dostatek organti vhodnych k transplantaci, protoze jedin¢ tak se mohou operace zlepSovat
a zachranovat zivoty a zdravi dalSich lidi. V tomto ohledu vitézi model ptredpokladaného

souhlasu, nebot’ zadny jiny model nema tolik organti vhodnych k transplantaci.

Neméné dilezitd je také otdzka postaveni rodiny a pozlstalych ohledné
rozhodnuti, zda se po smrti jejich blizké osoby organy z jeho téla odeberou. Model
predpokladaného souhlasu a model piedpoklddaného nesouhlasu vylucuji moznost
poziistalych podilet se na tomto rozhodovani. Naopak model rozhodovaciho feSeni,
pokud se zemfely za svého Zivota k otdzce odbéru organt zjeho zemfelé¢ho téla
nevyjadiil, povoluje pozistalym, aby rozhodli za zemfelého. V kontextu celého modelu
rozhodovaciho feSeni je takova Uiprava logicka, nebot’ kdyz uz zemiely nezije a nijak se
nevyjadril, nékdo toto rozhodnuti u€init musi. Pfesto vSak upfednostiiuji takovou upravu,
ktera zakazuje pozistalym podilet se na tomto rozhodovani, ¢i dokonce zpochybiiovat
rozhodnuti zesnulého, nebot’ to kromé rizika prosazeni jejich viile na ukor ville zemielého
prinasi i riziko toho, Ze poziistali nezaujmou jednotny postoj, coz by mohlo vést k rozepti

a nemoznosti rozhodnou, zda tedy odbér provést i ne.

Zavérem bych chtéla uvést, ze jsem se pii psani této prace setkala s riznymi
nazory na lidi, ktefi se rozhodnou registrovat v NROD ¢i jinak vyjadfit nesouhlas
S posmrtnym odbérem organt ¢i tkdni z jejich téla. Drtiva vétSina z nich byla negativni a
dokonce jsem se setkala i s nazorem, Ze by témto lidem méla byt v pfipad€ nutnosti
transplantace tato transplantace odeptena. Jakkoli zni tento vyrok logicky a spravedlive,

nikdo by podle mé nemél byt trestan za to, jak se v tomto piipadé€ rozhodne.
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Abstrakt/Abstract

Tato diplomova prace se zabyva posmrtnym odbérem orgéanti a tkani od zemielych
darct, jejich transplantaci piijemci a modely vyvazeni prav téchto dvou stran (darce a
pfijemce). Jedna se o dilezité téma, které se tykd kazdého z nés, a proto bylo cilem mé
prace piedstavit jednotlivé modely, srovnat je a pokusit se zvolit ten, ktery je z hlediska
mediciny, spolecnosti a prav nejvhodnéjsi. V uvahu bylo samoziejmé brano i hledisko

moralky a etiky.

Srovnany a zanalyzovany byly modely vyskytujici se v Evropé, tj. model
predpokladaného souhlasu (napt. Ceska republika, Slovenko a Polsko), model
predpokladaného nesouhlasu (napt. Dansko, Irsko a Island) a model rozhodovaciho feseni
(Némecko). Kazdy model ma své klady i zapory a je vhodny pro jinou spole¢nost (stat).
Po urceni dulezitych kritérii jsem zvolila model pfedpokladaného souhlasu jako
nevhodnéjsi. Dava jedinci moznost se za svého Zivota rozhodnout, zda povoli ¢i nepovoli
posmrtny odbér organti a tkani z jeho téla (a pokud nesouhlasi, vyjadii prokazatelny
nesouhlas). Nedovoluje pozistalym a blizkym osobam, aby o tomto odbéru rozhodovaly,
protoze se muze snadno stat, Ze budou prosazovat své zajmy misto z4jml zemielého.
Nejvyznamnéjsi prednosti tohoto modelu je nejvice odebranych orgdni vhodnych pro

transplantaci, coZ znamena vice uspésnych transplantaci a zachranénych zivotd.

V neposledni fad¢ je feSena otdzka postaveni pozistalych a jejich ptipadna prava
a naroky. Model pfedpokladaného souhlasu a model piedpokladaného nesouhlasu
nedovoluji t€émto osobam podilet se na rozhodovani o tom, zda mohou byt z téla
zemielého odebrany organy a tkané. Tato volba nalezi pouze zesnulému (za Zivota).
Povoluje to model rozhodovaciho feSeni, kde pokud se zesnuly za svého Zivota nevyjadii,

budou osloveni jeho pozlstali, aby tuto volbu u€inili za né;.

V zé&véru prace jsou shrnuty vSechny mé poznatky a odpovédi na vyzkumné

otazky.
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This thesis speaks of the organ and tissue removal after the death of the donor, of their
transplantation to the recipient and of the models of balance between the rights of the
donor and the recipient. It is an important topic which concerns everyone and therefore
the aim of my thesis was to introduce individual models, compare them and try to choose
one which is most appropriate from the medical, social and law point of view. The ethical

and moral aspects were considered as well.

Models existing in Europe were analysed and compared. Those are the model of the
presumed consent (e. g. the Czech republic, Slovakia and Poland), the model of the
presumed disapproval (e. g. Denmark, Ireland and Iceland) and the model of the arbitral
process (Germany). Each model has its advantages and disadvantages and is suitable to a
different type of society. After stating the crucial criteria, | chose the model of the
presumed consent to be the best. It gives each individual the possibility to decide during
their life to either allow or disallow the organ and/or tissue donation after death (and if
they do not allow it, it is taken as disapproval). It is not allowed to the bereaved people
and people close to the deceased individual to make decisions in this regard because it
might happen that they would act according to their personal needs and not to those of
the deceasedindividual. The most important advantage of this model is the ammount of
removed organs usable for transplantation which lead into a higher ammount of

successful transplantations and saved lives.

Last but not least, the question of the bereaved people of the dead individual is considered
and also their potential rights and claims. The model of the presumed consent and the
model of the presumed disapproval do not allow the bereaved people to take part in
making the decision whether the organs and tissues may or may not be removed from the
dead person's body. Only the deceased person has the right to make such a decision during
their life. The arbitral model allows it, in which it is said that if the deceased person had
not expressed any consent of removal of the organs and tissues, the bereaved people of

the deceased will be addressed to make the decision in the deceased one's stead.

In the last part of the thesis there are all of my summarized findings and answers to the

main questions related to this topic.
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