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Anotace

Bakalatska prace se zabyva problematikou pouzivani protetického v v promluvach
moderatort radia Cerna Hora, tedy ve vefejnych mluvenych projevech. V teoretické &asti
prace je uveden vyvoj proteze na nasem uzemi a pristupy k jeho chépani riiznymi lingvisty.

V praktické ¢asti je uvedena a zkoumana Cetnost proteze v projevech dvou vybranych
moderatort vySe zminéného radia. Slova s protezi jsou rozfazena do kategorii jednotlivych
slovnich druhli. V praci se také porovndva cCetnost pouzivani proteze u jednotlivych

moderatora.
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Annotation

The bachelor thesis deals with the issue of the use of prosthetic in the speeches of the
presenters of Radio Cerna Hora, i.e. in public speeches. The theoretical part of the thesis
presents the development of prosthesis in our territory and approaches to its understanding
by different linguists. In the practical part, the frequency of prosthesis in the speeches of two
selected presenters of the aforementioned radio is presented and examined. The words with
prosthesis are categorized into different word types. The paper also compares the frequency
of the use of prosthesis by each presenter.
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Uvod

Téma protetické v v projevech moderatort radia Cerna Hora jsem si vybrala ze dvou
dtvodi. Prvnim diivodem byla samotna proteze, tedy predsouvani protetického v pred slova
zaCinajici samohlaskou. Jiz delsi dobu jsem tento jev v feci vnimala a zajimalo mé, jak vznikl
a jak se vyvijel. Druhym divodem byl vyvoj naseho jazyka v soucasné dobé. Vim, Ze se nas
jazyk v prubéhu staleti ménil a vyvijel. V poslednich letech jsem vSak zaznamenala
negativni ndzory na jeho vyvoj a z toho diivodu jsem si vybrala jeden jev, chapany jako jev
obecné Cestiny, ktery bych mohla analyzovat a zjistit, jak se v soucasné oficialni vetejné
mluvené ¢estiné objevuje.

Tato prace se sklada ze dvou casti. Prvni ¢éast — teoretickd — je zaméfena na vznik
protetického v. Zde je diilezité si uvédomit, Ze protetické v se pouziva a pouzivalo ptevazné
v mluvené fteci, tudiz jeho zachyceni a dolozeni je ponckud komplikované, i kdyz
z pisemnych dob nejednotné normy a izu se ptikladi objevuje pomérné dost. Dale se tato
¢ast prace zaméiuje na vyvoj zkoumaného jevu, kterym se zabyvala fada jazykovédct. Jedna
se tedy pouze o jakousi reSersi nejvyznamnéjSich dél.

Druha ¢ast — prakticka se skladd ze samotného vyzkumu promluv moderatorti. Na
zacatku jsou strucné charakterizovani sledovani moderatofi, ¢imz zakotvujeme jejich projev
do sociolingvistickych podminek, jez ovliviiuji jejich fe¢. Cilem této ¢asti prace bylo
zachytit vyrazy s protezi a zanalyzovat jejich ¢etnost. Jednotliva slova s protezi jsou délena
do kategorii podle slovnich druhti a je poukdzano na jejich procentudlni zastoupeni. Dale
jsou vyrazy s protezi déleny dle moderatort, kteti jich pouzili, a je uvedeno, v jaké mife se
u nich objevuji. Nasledné byla pouZzita celkova komparace ¢etnosti jak jednotlivych slovnich
druhi, tak zastoupeni u moderatort.

AC se béhem psani prace vyskytlo n€kolik problémi spojenych s pandemickou

situaci, téma prace ziistalo nepozménéno a dbalo se na jeho naplnéni.
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1 Vznik protetického v

Pti urcovani doby vzniku protetického v hned zkraje badani dochéazi k zdsadnimu
problému a tim je mluvend forma jazyka, v némz se protetické v pfedevsim pouzivalo. Jeho
zapisovani nebylo obvyklé, stejn¢ jako je tomu i dnes, byt’ v nékterych obdobich byl jeho
zapis zvykem. To umoznuje ziskat alespon orientac¢ni pichled o jeho vzniku a0 jeho
vnimani.

Dle Historické mluvnice jazyka ¢eského (Gebuaer, 1963, s. 433) se protetické
vV ¢eském jazyce poprvé zacina objevovat ve 14. stoleti. Jako prvni nositele tohoto jevu
Gebauer uvadi dila Zatlar glosovany a Zatlai wittenbersky. Se stejnou dataci souhlasil
i Komarek (Historicka mluvnice ¢eska, 1958, s. 116). Ve svém dile Historicka mluvnice
Ceska (1958) uvadi, ze proteze je vkladana pted samohlasku 0, coz dokldda na Pasionalu
klementinském, kde se objevuji napt. vyrazy wobogych (obojich), won (on). Tuto dataci
potvrzuje i Historicka mluvnice &estiny (Lamprecht, Slosar, Bauer, 1986, s. 98-99), ktera
uvadi priklady jako: vokno, vovce.

Historickd mluvnice ¢eskoslovenska (Travnicek, 1935) mimo dataci také poukazuje na
ptic¢inu vzniku protetického v. Podle Frantiska Travnicka je ,,v hlaska protheticka v uzsim
smyslu, popausova, nebot se puivodné vyvinula pred vokdlem 0V posatveni po pause, a to
tak, Ze se rty pri prechodu z klidové polohy do cinnosti mimovolné sespulily jako pri
artikulaci u. Podstatou této prothese je tedy jistd nepresnost v exkursi popausového vokalu,
protoze Sel uz znély artikulacni proud, zaznélo pred 0, které méla mluvidla ¢lankovati, U a to
splynulo s 0 ve stoupavy diftong uo. Ten pak se zménil ve WO S V retoretnym a W pak preslo
jako pcsl. wve Vv retozubné. ““ (Travnicek, 1935, s. 186).

Jaromir BEli¢ ve svém Nastinu ¢eské dialektologie (1972) dochazi pomoci fonologie
k podobnym zavéram: ,,Protetické a hidtové V je geneticky nepochybné v jistém vztahu
Kk nekdejsi obouretné artikulaci v. Pri prechodu do klidové podoby mluvidel (zaviend tsta)
kK artikulaci samohlasky snadno vzniklo, zviaste pred 0, anticipaci artikulacniho proudu
predrazkoveé U, a podobne tez vétsim priblizenim rtii v hiatovém postaveni pred U. Toto
U, pokud nepreviadla vyslovnost s razem, mimo drobné vyjimky splynulo ve vyslovnosti
S etymologickym W a vyvijelo se pak spolu s nim, tj. na vétsiné uzemi se zmenilo ve
V retozubné, ridceji — v pripadech jako pabouk — v b. Sam vznik proteze, resp. jeji uizemni

rozsireni, se zmenou vyslovnosti W ovSem nesouvisi, nebot na jedné strané neexistuje
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protetickeé V pred 0 ve vsech narecich, v kterych nastala zmena W >V, na druhé strané pak
se vyskytd (WlU) i v narecich, ve kterych se etymologické W dosud vyslovuje bilabidlné, mimo
oblast Ces. jazyka téz v luzické srbstiné (tam také pred u). “ (Béli¢, 1972, s. 76).

Protetick¢ vse tedy dle jazykovédcti vyvinulo z diftongu uo, ktery se pozdéji
pretransformoval na wo, tim vznikl jasny pocatek slova. Na ¢em se jazykovédci v odborné
literatuie neshoduji, je vyskyt této hlasky. Travnicek (Travnicek, 1935) vyskyt oznacuje za
mekky zac¢atek ulehcéujici vyslovit slovo zacinajici vokalem. Dittmann (2019), ktery se s nim
shoduje na vyvoji, oponuje, ze tento jev je dan predchozi souhladskou. Dle knihy Protetické
v v ¢estin€ (Chromy, 2017, s. 18) ani jeden nazor nemusi vyluCovat ten druhy. Labializace
0 mohla byt dfive vice obecna a nemusela byt zavisld na urcité situaci, ale jistou zavislost na
ni mit mohla.

Je tedy jisté, ze ve 14. stoleti se protetické vV na naSem tizemi bezpochyby vyskytovalo.
Problémem je jeho Sifeni po jazykovém tzemi a Cetnost uzivani.

Jednim z badateld, ktery se izemnimu rozsifovani a stabilizaci protetického v vénoval,
byl Vladimir Utéseny. Ten své stanovisko uvedl v textu Pozndmky k dnesni situaci ceské
historické dialektologie (Utéseny, 1955). Béhem svého vyzkumu vychazel z Profousova
slovniku Mistni jména v Cechdch, jejich vznik, pivodni vyznam a zmény (1951). Diky
v 16. stoleti. ,,Z 354 zkoumanych ndzvii mist zacinajicich hliaskou o je v Cechdach pocatecni
v v zapisech uz ze 14. stoleti v péti vesmés nespolehlivych pripadech. V 15. stoleti je tu uz
takovych dokladu, a to vétsinou zcela spolehlivych, celkem 21 (z nichz 8 se vztahuje
k ponémcenému vizemi). V 16. stoleti je pak takovychto zapisii s v najednou celych 206,
v 17. stoleti 53, v 18. stoleti zbyvajicich 15 pripadu. Bez protetického v vitbec jsou Profusovy
zdaznamy z 54 mist (zalozenych ovsem aspon v 16. stoleti; osady vzniklé pozdéji jsme nebrali
Vv uvahu). © (UtéSeny, 1955, s. 151-152).

Dale doklada Sifeni protetického v po naSem uzemi. Po¢ate¢nimi oblastmi byli stfedni
a severni Cechy, jihozapadni Cechy byly naopak jednim z poslednich mist, kam se tento jev
dostal (Utéseny, 1955). ,.4 tu je jisté velmi vyznamné, Ze prvni mistni spolehlivé doklady
z 15. stoleti tu madame prdavé pro mista ve stredu zemé (Wolssany 1400 — okr. Slany)
a v severozapadnim aZ  severovychodnim —pohranici Cech (Woraczow 1418 —
u Jesenice, Volesnice 1435 — u Hostinného), kdezto prvni doklady z jihozdpadniho okraje
zemé pochdzeji az z poloviny 16. stoleti. V pohranicnim pdsu od Klatov k Ceskym

Budeéjovicum jsou tu dokonce az na jednu vyjimku vsechny doklady s v- az z let 1571—1600
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(celkem 10 pripadit) nebo dokonce az ze 17. stoleti (7 pripadit), u rady obci v této oblasti tu
pak zapis s prothetickym V- Neni vitbec uveden. *“ (UtéSeny, 1995).

Krom Slavomira Utéseného se touto otazkou zadala novéji zabyvat i Marta Simeckova
(2015, s. 170-171). Ta kvyzkumu pouzila rovnéz Profusiv slovnik, dale Hosaktv
a Sramkav slovnik Mistni jména na Moravé a ve Slezsku (1970, 1980). Rozsifila tak rozsah
badaného uzemi o dalsi oblasti mluvici ceskym jazykem. Sviij vyzkum zaznamenavala
graficky v mapach, tim vytvofila pfehledné mapy Sifeni protetického v na nasem Gzemi. Jeji
vyzkum v tomto ohledu koresponduje svyzkumem UtéSeného o nejvétSim rozmachu
protetického v v 16. stoleti s tim, Zze Sime&kova poukazuje zv1asté na druhou polovinu tohoto
stoleti (Simeckova, 2014, s. 292).

Vyse zminéné vyzkumy byly vSak zaméfeny pouze na oikonyma, coz nebylo
dostacujici pro podrobné zjisténi Siteni protetického v. Adolf Kami$ se proto zamétuje na
dalsi typy slov, v nichz se tento jev objevoval. Pro vyzkum se zamé&fil primarné na tiSténé
texty. Zamétoval se na texty literarni i1 neliterarni. Z neliterarnich Slo napt. Jazyk knih
¢ernych, jinak smolnych (Oberpfalcer, 1935) ¢i méstské knihy lounské. Jeho zavér
poukazuje na fakt, ze v prvni poloviné 16. stoleti se protetické v objevovalo v textech
pomérné hojné, naopak v druhé poloving stoleti dochazi k jeho utlumu (Kamis, 1959, s. 90).
.,V tisicich ze 16. stol. Pozorujeme, Ze castejsi byva protetické vV 1. pol. tohoto stoleti,
kdezto v tisicich z 2.pol. 16. stoleti, v tisicich bratrskych, Kralické bibli, tisicich
veleslavinskych, je tento jev velmi ridky. Je napr. rozdil mezi Lactiferem (1511), kde jsou
vetsinou podoby s VO misto s 0, @ Veleslavinem, ktery v slovniku Silva quadrilinguis (1598)
uvadi podobu s VO pouze V pripadech: vorati, vorba, vorani zemé, vorac, jinak mad jen oba,
ocas, ocet, okno, olovo, opalka, orech, oves apod. “ (Kamis§, 1959, s. 88).

Na to reaguje Jaroslav Porak ve své Humanistické ¢esting (1983) a snazi se to vysvétlit.
Protetické v se dle jeho badani stale objevuje, a to hlavné v textech zabavnych a popularné-
nauénych. K jeho vymizeni dochazi hlavné v kronikach a nabozenskych textech. Mimo jiné
si zacal vSimat, u jakych typl slov se tento jev vyskytuje. V 16. stoleti se protetické
v neobjevovalo u zajmen, piedlozek a zdjmennych ptislovei (Porak, 1983, s. 126-127).
Minimalni vyskyt nalezneme uslov zaéinajicich na od- a ob-. Cetnost tohoto jevu
zaznamenava primarn¢ u slov s predponou o- pouzivanych v kazdodennim zivoté a slov
bez piedpon. K témuz zavéru dochazi i Simeckova po analyze deseti nendbozenskych texti
z 2. poloviny 16. stoleti. Oba se nakonec shoduji i na thesi, ze se protetické v vice objevovalo

ve stylove nizsich textech (Chromy, 2017).
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Stoleti 17. a 18. se podrobngji vénuje Sime¢kova sama. Konkrétné analyzuje texty
historiografické, odborné a nabozenské. Také rozdélila zkoumana slova do tfi skupin:
vyhradné s 0, s kolisanim obou podob a s neptivodnim v. (Simeckova, 2016) Vysledky
vyzkumu ukazuji postupné vytlacovani protetického v ze vSech psanych textl. Jedina slova,
kde se tento jev pomérn¢ Casto vyskytuje, jsou slova, ktera souvisi s venkovskym zivotem
(vorati, votruby, votep, vosel, ...) (Simeckova, 2016, s. 56).

Vysledky zminovanych vyzkumi jsou pouze malym stiipkem dokladajicim to, jak
protetické¢ Vv vznikalo. A¢ vysledky ukazuji nejvétSi Cetnost u plnovyznamovych slov
v 16. stoleti, neda se urcit, pro¢ se dnes tento jev vyskytuje pfevazne u zajmen a predlozek.
Veskeré analyzy tohoto jevu, které zde byly zminény, byly pofizovany z tiSténych
dokumenti. Muzeme se tedy pouze domnivat, ze Cetnost pouzivani protetického
vV mluvené formé feci byla podobna. Proto jsou vysledky vyzkumii pouze orientacni.

(Simeckova, 2016).

1.1 Protetické v v soucasnosti

Tato kapitola se bude zabyvat vyvojem protetického v béhem poslednich staleti.
Nékteré prace se zamétuji na tento jev globalné a vnimaji jej jako nedilnou soucéast obecné
¢estiny, jiné prace naopak zaznamenavaji jednotliveé oblasti a snazi se popsat jeho vyuzivani

v ramci uréitého tzemi.

1.1.1 Protetické v od 19. stoleti

Roku 1886 vychézi Dialektologie moravskd, ktera mimo jinych jevil popisuje 1 vyvoj
protetického v. FrantiSek Barto§ popisuje jeho cetnost pouzivani na tzemi Moravy,
konkrétné se zabyva valasskym, slovanskym, dolskym a lasskym néatfe¢im. Jeho vyskyt
zaznamenava pouze v oblasti Némcicek, Mokriivek a Starovicek. VSechny tyto obce lezi
zhruba ctyficet kilometrit jihovychodné od Brna. O devét let pozdéji vychéazi druhy dil
Bartosovy dialektologie. Prace se vénuje tiem izemim: Zd’ar nad Sazavou az Bystfice nad
PernStejnem, Tel¢ az Ttest a Jemnicku. Ve vSech oblastech zaznamenava vyskyt
protetického v ve vSech slovech zacinajicich na pismeno 0. Pouze na TiSnovsku dochézi
k jeho obméné¢, kdy se jev vyslovuje jako velmi zizené 0. Celkové zaznamy tedy ukazuji
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obce, ve kterych se pouzivalo protetické v. Pro lepsi pfehlednost Chromy v knize Protetické
v v ¢estin€ (2017) geograficky znazornil jev izoglosou. Viz priloha 1. Tato linie by méla byt
brana s rezervou, jelikoz neni osvétleno, jakym zplisobem byla propojena jednotliva mésta.
Také je zvlastni az nepravdépodobné, ze by se protetické v objevovalo u vsech slov
zaCinajicich na 0.

Nareci ceska z roku 1934, jejichz autorem je Havranek, se téz vénuji této problematice.
Zde autor podotyka, ze vyskyt jevu je po celém nasem tizemi, lisi se pouze jeho pouzivani
u riznych slov. Naopak slovo otec nebylo s timto jevem ani jednou zaznamenano, slovo
vorisek = pes naopak nebylo ve vétsin€ pripadli nevysloveno bez v, jelikoz si zachovalo svou
popisuje takto:

., Zhruba jako je VO v jihozdpadni casti jako protetické h, ale s tim rozdilem, Ze je v této
casti uplné pravidelné, jen na rozhrani byva kolisani, na pr. v Urcicich na zdp. od Prostéjova
Sag on prende, ale a (v)on nepresil a pod. Lze vsak pozorovati, Ze 0 postupuje na vikor VO:
na pr. v Urcicich u isolovanych slov je VO (vosti ostiny), dadle na severozapad na Litovelsku
bylo podle Bartose vo od Rozvadovic, Chudobina, avsak mam z nové doby z nich a z osad
mnohem dale na zdapad, jak z Jezova a Stielic jen doklady s 0. Na jihu na Slavkovsku se zda,
v sousednich Rasovicich 0. (Havranek, 1934).

Zde vyvstava otazka, z jakého diivodu k tomuto Gstupu dochazelo a dochazi. Co tento
vyvoj ovlivitovalo a ovliviiuje. To jsou pficiny, které nejsou znamé, a nikdo se jimi dosud
nezabyval. Protetické v dle Havranka dokonce vymizelo ve vesnicich JeZov a Stielice, kde
byl vyskyt tohoto jevu zaznamenan v predeslych vyzkumech. Je velmi diilezité upozornit,
ze pouzivani protetick€ého v neustéle kolisa. Kazdy ¢lovék ve své mluveé pouziva protetické
Vv jinak Casto, také velmi zélezi na situaci, ve které se mluvci naléza. S prateli ¢i rodinou bude
cetnost tohoto jevu jisté vyS$i, neZ pfi rozhovoru se zaméstnavatelem ¢i pravnikem. Pravé
tyto situace mohly ovlivnit Havrankovy vysledky vyzkumu, jelikoZ neni zndmo, jakym
zpusobem data sbiral a s kolika respondenty pracoval (Chromy, 2017, s. 46).

UtéSeny se téz zabyval touto problematikou. Ve svém dile O izemnim rozriznéni
bézné mluvené CesStiny na Morave (1962) se vyjadril takto: ,, Nekdy se vsak setkavame se
situaci jeste meéné jednoznacnou, napr. u tzv. protetického v v pripadech typu voko. Na
Moravé ustupuje linie této, cCeské’ zmeny zvolna k zdapadu, sblizujic se celkem s linii

reliktniho protetického h u typu huzel; naopak na jiznim okraji Cech, zhruba na jih od
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Ceskych Budéjovic, je tato izoglosa spiSe stabilni (charakteristickd pritom je i ta okolnost,Ze
zatim co na Moravé se posmivaji predevsim lidem ,vod Veskova’, v Cechdch to asi odndseli
vice prislusnici nareci s 0. Tento rozdil Ize snad lépe vysvétlit riiznou situact izoglosy 0INO
ve vztahu k Sirsimu okoli. Na Moravé jsou podoby typu oko podporovainy iV predni linii
pomérné rozsahlym zazemim, které zaujima vlastné polovinu zemé; v Cechdch jsou naopak
tyto podoby vyslovenym reliktem zatlacenym na uzky doudlebsky okraj zeme... “ (UtéSeny,
1962, s. 582).

O znazornéni hranice pouzivani protetického v se pokusil také FrantiSek Kopecny
v dile Mapy k diferenciaci severohanacké oblasti (1958). Ten pracoval s informacemi
ziskanymi od Zaki z gymnazia v Prostéjové a od student olomoucké filosofické fakulty,
s vysledky svych vyzkumi a s materialy z UJC v Brné. Izoglosu nevede pies konkrétni
mista, zakresluje ji do mapy bez bliz§iho slovniho popisu.

Tato hranice odpovidd vyzkumim Josefa Skuliny (O Sifeni nafe¢nich znakl obecné
¢eskych a hanackych tzemi, 1963), jejich vysledky viz priloha 1. Jedingym rozdilem je jeji
znazornéni, bylo provedeno jak graficky tak popisem konkrétnich mist. ,, Hranici v tvori tato
linie (sever -> jih): Sumvald - Lazce - Stavenice - Slavétin - Kluzinek - Premyslovice -
Stinava - Celechovice - Prostjov - Détkovice - Zelec - Drysice - Rybnicek - Mor. Malkovice
- Orlovice - Bohdanice - Bohaté Malkovice - Hodéjice - Herspice - Zarosice - Moravské
Bojanovice - Sakvice. Tato hranice je nejzazsi vychodni izoglosou v na slovech von, vokno,
vosel a kryje se s ni izoglosa oznacujici hidtové Vv u predlozky vo, vod.* (Skulina, 1963,
s. 190-191).

Srovnani BartoSovy a Skulinovy izoglosy ukazuje zajimavé rozdily mezi vyzkumy
0 ustupu protetického v. Nejvétsi rozdilnost se nachézi v oblasti kolem Litovele. Pti¢inou
mohl byt prave tstup protetického v €1 metodologicka rozdilnost. Dnes se jiZ ned4 ur€it, proc¢
k takovému rozdilu ve vyzkumu doSlo, mozna je i kombinace obou vySe zminénych
moznosti.

Barto§ (Dialektologie moravska, 1886, s. 3) popisuje sbirani informaci pro své
vyzkumy jako dvouletou dovolenou, pfi které obchazel malé vesniCky a ptal se lidi na
jednotlivé jevy. Ty nasledné zapisoval na karticky a tfidil je. Mimo jiné pracoval
I S materialy vypracovanymi jinymi lidmi, ty v§ak pouzil v minimalnim mnoZzstvi.

Otazkou u vSech zminénych autori zlGstdva Cetnost pouzivani protetického
V. Pouzivani tohoto jevu na daném Uzemi zaznamend postfehnuti tohoto jevu autorem

U jednoho ¢loveka, ¢i u vice lidi? Pouziva se protetické v pokazdé v daném slové, ¢i je
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vyslovnost zavisla na mluvcim? I tim mohly vzniknout ptipadné rozdily mezi jednotlivymi
zaznamy a izoglosami (Chromy, 2017, s. 51).

Nastin ¢eské dialektologie (Jaromir Béli¢, 1972) je dalSim dilem vénujicim se mimo
jiné i tomuto jevu. Ten charakterizuje jev a jeho izemni rozsah takto: ,Na rozdil od h se
vétsinou dost pevné drzi obecné protetické v pred 0 na pocatku slova a na svu sloZeniny nebo
pred U Z ného vzniklym, rozsirené v celé oblasti ces. nareci v uzsim smyslu mimo nevelky
okrajovy usek na Sirsim Doudlebsku jizné od Ceskych Budéjovic a dale zhruba v zdp.
poloviné stimor. nareci takmér k Litoveli a Prostéjovsku, za Vyskov, po Budéjovice, Zdanice
a Klobouky u Brna (véetné), jakoz i v prilehlé nejzdapadnéjsi vychmor. obci (Sakvice) jizné
od Hustopeci... V usecich, kde se ve zbytcich vyslovuje v bilabidlné nebo jako U ..., Vyskyta
se tato vyslovnost také u protetického v, napr. v presahu na Kladsko... “ (Béli¢, 1972,
S. 75—76).

Také se vénuje otazce ustupovani tohoto jevu. Ke kterému se vyjadiuje: ,,Pricinou
odolnosti v je nepochybné okolnost, zZe zaujimd vétsinu jazykového tzemi a patii
K nejrozsirenéjsim ndrecim jeviim odlisnym od spisovného jazyka. Proto se v Cechdch zédsti
cestiné. Vlivem spisovnych podob vsak prece jen i v ndrecich zédsti pronikaji dublety bez
Vv, napr. vobec, vokres, vopchot, vobicejné, vosum X obec, okres, opchot, obicejiie, osum,
a podoby bez v u néekterych slov jiz prevazuji. Zpravidla nebo vétSinou nebyva v v slovech,
na jejichz podobu méla nebo ma zvilastni vliv spisovna cestina, jako napr. otec, ovoce, osveta,
obrofskej, ohromnej, ofSem, ... azejména casto v slovech ciziho pivodu, jako ofjera,
orodovat, okupace, Operace, organizace... Na zdp. Morave je odolnost protetického
V ponékud slabsi, podle svédectvi starsich dialektologickych praci se jeho uzemni rozsah
z¢éasti i zmensil (napr. jz. od Litovele a v nejjiz. useku na vychmor. pomezi). Portiznu, celkem
vSak zridka a jenom v détské reci, vznikaji téz hyperkorekini podoby typu oda, ojak misto
voda avojdk; hlavné vsak, jak se zda, v na Moravé silné ustupuje ve vrstvdich
predchdzejicich k interdialektu. “ (B&li¢, 1972, s. 76).

Béli¢ (1972), stejné jako jeho predchiidei, podotyka, ze v Cechach ma protetické
VvV pevngj$i pozici, neZ je tomu na Moravé. To by mohlo byt zapfi¢inéno tfemi vlivy.
Protetické v ¢asteéné ustupuje i na uzemi Cech, moznou pfi¢inou je piisobeni spisovného
jazyka. Dalsi vliv mohou mit slova ciziho pivodu a jejich ¢etnost na naSem uzemi. Zatteti

by mohl mit vliv kontakt badateli s lidmi, ktefi protetické v v béZné mluvé tolik nepouzivaji.
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Cesky jazykovy atlas (Balhar et al., 2005) obsahuje mapy zamé&fujici se na vyslovnost
nekterych ¢eskych slov. Jedna se o trochu jinou metodu. Dosud autofi zaznamenavali kazdé
slovo postiZzené timto jevem, tyto mapy se vSak vénuji konkrétnim slovim. Prvni mapa se
vénuje slovu okno. ,Témér celé Cechy a zdp. Moravu pokyvd podoba s protetickym
V (vokno), v sv¢. dialektech misty vyslovené jesté jako bilabialni hlaska (wokno). Doudlebsko
v jiz. Cechdach a tizemi vychodné od linie Litovel-Prostéjov-Vyskov-Mikulov se lisi
archaickou variantou bez proteze (Casto srdazem). Sirsi Jablunkovsko se vydéluje
dialektismem s protetickym u (uokno). “ (Balhar et al., 2005, s. 370).

Atlas, jak bylo zminéno, takové mapy obsahuje dvé. Druhd se vénuje podstatnému

jménu ovoce. Mezi pouzivanymi variantami vovoce, voboce, uovoc je varianta s protezi
zaznamenana na Uzemi Boskovicka, Brnénska, Zidlochovicka. Mimo ovoce je méné
frekventovany vyskyt jevu u slova obec (Balhar et al. 2005, s. 372).
a vyse. S t¢mito mluvéimi byly délany nahravky v letech 1964—1972. Ve méstech se krom
star¢ generace d¢laly zaznamy generace mladych lidi ve véku 14 a 15 let ze zakladnich skol.
Na Moravé doslo k analyzovani pouze mést: Sumperk, Litovel, Prost&jov. V tdchto méstech
vSak vyskyt nebyl nalezen, dokladem jsou pouze nélezy z okolnich vesnic. Pokud vSak
odecteme od data vyzkumu vék mluv¢ich, zjistime, Ze se jednd o generaci rodici se okolo
roku 1900 (Cesky jazykovy atlas, Balhar et al., 2005, s. 13—22).

Dalsi prace zabyvajici se timto jevem jsou z Sedesatych a sedmdesatych let 20. stoleti.
I zde se teSila otdzka hranic, Cetnosti a Ustupu tohoto jevu. V nésledujici kapitole jsou

uvedeny nékteré zajimavéjsi vyzkumy, diky nimz mizeme ziskat obraz dalSiho vyvoje.

1.1.2 Protetické v v obecné ¢estiné od 60. let 20. stoleti

Obecna Cestina je dnes vnimana jako interdialekt pouzivany v Cechach a zapadni
Moravé. Tento pojem vSak diive nevyjadioval totéz co dnes. Pro bliz$i predstavu mizeme
uveést Havrankovo vnimani obecné ¢eStiny. Jednalo se o nespisovnou fe¢ bez mistni lokace,
ve které dochazi ke komoleni nafeci. Béli¢liv ndzor také poukazuje na fe¢ spolecnou vsem
¢eskym nafecim. Protetické v bylo Sgallem oznafeno jako charakterizujici jev obecné
¢estiny. Tento nazor v 60. letech rozpoutal velkou diskuzi na toto téma. Havranek tvrdil, ze
tento jev je jiZ na ustupu, a tudiZ nemiiZze byt charakteristickym jevem obecné Cestiny. K této
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diskuzi se pridal i Hronek, Jedlicka, Travnic¢ek a dalsi jazykovédci, jejich tvrzeni vSak byla
primarné zaloZena na intuici (Chromy, 2017, s. 55).

Prvni studii, kterd vychazi z realizovanych vyzkumii je studie Henryho Kucery
Phonemic variantions of Spoken Czech (1955). Zde pracoval s teorii, ze pouziti jednoho
spisovného jevu muze vyloucit pouziti jiného nespisovného jevu v jedné vété. Pro ovéreni
své teorie pouzil deset vysokoSkolsky vzdélanych lidi, kteti délali respondenty. Nize

uvedena tabulka ukazuje nazory respondentii na rizné kombinace jev.

Tabulka 1: Protetické v typ prvni (Chromy, 2017)

Pozitivni reakce

Negativni reakce

Husty voboci (y + vo) 93,2% 6,8 %
Husty obo¢i (y + 0) 97,7 % 3,3%
Husté voboci (¢ + vo) 9,1 % 90,9 %

Tabulka 2: Protetické v typ druhy (Chromy, 2017)

Pozitivni reakce

Negativni reakce

Néjakej vomyl (ej + vo) 85,7 % 14,3 %
N¢&jakej omyl (ej + 0) 92 % 8 %
N¢éjaky vomyl (y + vo) 222 % 77,8 %

Tabulka 3: Protetické v typ treti (Chromy, 2017)

Pozitivni reakce

Negativni reakce

Voskliva mejlka (ej + vo) 80 % 20 %
Oskliva mejlka (ej + o) 72% 28 %
Voskliva mylka (y + vo) 20 % 80 %

Tento vyzkum byl velmi ptinosny, jelikoZ ukéazal cetnost protetického v ve slovnich

spojenich ovlivnénych nespisovnou ¢estinou. Ale ani jemu se nevyhnuly nedostatky. Jako
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prvni mizeme povazovat nizky pocet respondenti, ktefi na vyzkumu pracovali. Druhy je
nezohlediiovani ptivodu dotazovanych. V kazdé Casti republiky je jina Cetnost vyskytu
tohoto jevu, coz Kucera nezohlednil. Poslednim nedostatkem muze byt, jako u kazdého
vyzkumu, jeho redlna hodnota. Zda tcastnici i v redlnych situacich pouzivaji slovni spojeni
tak, jak ukazaly vyzkumy (Kucera, 1955).

Timto vyzkumem se inspirovaly Krav¢iSinova a Bednaiova v dile Z vyzkumu bézné
mluvené cCestiny (1968). Ty analyzovaly pies 10000 vét, které cerpaly z mluvy lidi
v kazdodennim zivoté. Poslouchaly rddia a rozhovory kolemjdoucich lidi. Vysledky
nasledn¢ rozdélily na radiové zaznamy z roku 1962, radiové zaznamy z roku 1963
arozhovory kazdodenni mluvy. Dale doSlo k porovnavani téchto zdznami se zdznamy
Kucerovymi. Jejich vysledek byl zcela diametralni v Cetnosti pouzivani protetického v. Tyto
dva vysledky jsou vsSak zcela neporovnatelné diky rozdilné metodice vyzkumu.
Krav¢iSinovd a Bednafovd vnimaji mnohem vice nespisovnych vyrazili, které podporuji
vznik protetického v. Velkym rozdilem v postupu vyzkumu je i rozdilnost situaci, béhem
kterych byl vyzkum konany, jelikoz zde se jedna o situace prirozené navozené kazdodennim
rozhovorem, nikoli o vytvofeny dotaznik, kterému chybi spontanni situace.

Bohumir Dejmek ve studii Hierarchie a dynamika obecnych hlaskovych jevii (1986)
téz patii do skupiny téchto jazykovédcl, kteti vedli vyzkumy na zikladé vlastniho
pozorovani. Materialy sbiral n€kolik let v Hradci Kralové a okoli. Do badani zapojil nejstarsi
a nejmladsi generaci, kdy poslouchal neptipravenou fec jednotlivych ucastnikli vyzkumu.
Tyto poznatky pak doplnil i dotazniky urenymi stfedni generaci ¢i testem uréenym
Skolaktim. Dejmek se primarné zaméfoval na tii jevy: zaménovani €j misto 7, 7 misto
¢ a protetické v. Dle vysledkl nejvice nespisovné vyrazy pouzivad mlada generace, s tim se
poji i pouzivani protetického v. Mladsi generace jej pouziva o zhruba Sest procent ¢astéji nez
ta starSi. Pro lepSi predstavitelnost: star§i generace pouziva u plnovyznamovych slov
s predponou v 71,8 % protetické v, ta nejmladsi u téZe slov dosahuje az 78,1 %.

Co se tyCe spojitosti mezi nespisovnymi vyrazy a protetickym v, vyjadiuje se Dejmek
takto: ,uzije-li mluvci jeden jev, je pravdépodobné, ze uzije i druhy a treti; uzije-li napr. vo,
Ize piedpoklddat, Ze uzije i ej a 1" (Dejmek, 1986, s. 137).

Vyzkumy tedy ukazuji, ze protetické v je nedilnou soucasti obecné CceStiny.

Pravdépodobnost jeho vyskytu znasobuje pouziti jiného slova v nespisovné podobé v téze
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veté. Ubyvani tohoto jevu nebylo ve vyzkumech zaznamenano, neda se tedy s timto tvrzenim

Skali¢ky jednozna¢né souhlasit.

1.2 Protetické v v jednotlivych lokalitach

Tato kapitola se vénuje dvéma konkrétnim oblastem, jejichz vybér je dan Zivotem
moderatort radia Cerna Hora, se kterymi se poji prakticka ast prace. Konkrétnd se jedna
o stfedoceskou oblast a oblast severovychodni.

Prakticka ¢ast analyzuje poslech moderatori Snidané Sampionii z hlediska
protetického v. Zde moderuji dva muzi, ktefi vyristali v rozdilnych oblastech. Jejich vyvoj
fe¢i byl tedy do zna¢né miry ovliviiovan vyskytem daného jevu v téchto oblastech. Jeden
moderator B se narodil a zije v Praze, proto se prace vénuje stiedoCeské oblasti. Druhy
moderator A se narodil v Opocné, kde také stravil své détstvi a dospivani. Pozdéji se
prestéhoval blize k Praze. JelikoZ stravil vétSinu Zivota v Opo¢né a okoli je jeho mluva

zna¢né ovlivnéna tamnim vyskytem protetického v.

1.2.1 Stredoceska oblast

Jednim z prvnich badatelli zabyvajicich se pouze touto oblasti byl Jifi Heller. Ve svém
dile Popis a rozbory lidové mluvy a péti podiipskych obcich (1932) se vénuje konkrétné
obcim Hrobce, Libotechnice, Oleska, Rohatice a Nun¢nicky. Jedné se o obce vzdalené od
Prahy zhruba padesat kilometri severozapadnim smérem. Autor se o jevu vyjadiuje takto:
»Pred pocdtkem 0 byva obycejné v prothetické, na pr. vono, vo co, vokno, vosel, vohnout,
vobluda, voranice atd. Je jen nekolik slov s pocatecnim 0 bez v prothetického: otec, ovoce,
oment (moment), interj. o, ofSem (ale ziidka se tohoto slova uzZivd, béiné je tocevi,
tocerozumi), oringle (ndausnice), obr (obr), oficir. Oboji vyslovnost, s V i bez ného, se
vyskytuje u slov: ovecka/vovecka (ale vidy vofce), orodovat/vorodovat, osut/vosut (osud),
obec/vobec (vidy - f opci; ve vopci - jsem u nds neslysel), obleceni/vobleceni, na pr.
U vobecni borovice, orgenizovat (vedle ridsiho vorgenizovat, které uz mad zvuk jakoby
vulgarnéjsi), orlabnik, osobni viak, objeznik a j. v. Fidsiho vo. Prothetické v se pak vyslovuje
i tehdy, dostane-li se doprostied slozZitého slova, na pr. nevomalenej, nevohrabanej,

nevotesanej, dovopravdi, navobjednanej, povotevrit atd.” (Heller, 1932, s. 42—43)
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Ponckud rozsahlejsi praci je Frekvence hlavnich hlaskoslovnych znakd v mluvé
prazské mladeze (Jancak, 1974). Ac je prace po obsahové strance pomérné obsahla, opira se
0 omezeny pocet a typ mluvéich. Vyzkum byl provadén s deviti zaky z osmych a devatych
ttid. Déti celkové namluvili 360 minut spontanni fec¢i, v niz bylo zachyceno 620 slov
s protetickym V. Nejpocetnéji, t€émer stoprocentné, je jev pritomen u zajmen a Cislovek.
U slov plnovyznamovych dochézi ¢asto k obéma moznym variantdm. Zaroven u téchto slov
upozoriuje na dva zpiisoby vyvoje téchto plnovyznamovych slov. Nékde proteze postupné
mizi, ptikladem muaze byt starsi sloveso vodejit, které se stale ¢astéji vyskytuje ve tvaru
odejit. U nekterych slov v§ak dochéazi k opacnému vyvoji a proteze se za¢ina u nich postupné
objevovat Castéji (Jancak, 1974, s. 193—197).

Roku 1997 vydava Béznou mluvu v Praze a jeji nafecni okoli, kde opét pracuje
s mladsi generaci, na niZ doklada staly vyskyt protetického v v jeji mluvé. Zde se jednalo
0 déti ve veéku patnacti let (Jancak, 1997, s. 205).

Charles Townsend v A Description of Spoken Prague Czech (1990) vnima protetické
Vjako jeden z hlavnich rysi nasi mluvy. Také poukazuje na obtiZznost zachyceni
a analyzovani tohoto jevu. VSe se totiz odviji od vybéru mluv¢€ich, ktefi jsou ovlivnéni
mistem bydlisté, vzdélanim, vyfeCnosti, emocemi a spoustou dalSich faktort
(Townsend, 1990, s. 36).

I on vnima okruhy slov, v nichZ se protetické v objevuje ¢astéji a okruhy, kde se téméf
¢i viibec nevyskytuje. ,,Basically, almost any native Czech word in o may shift to some kind
of weaker or stronger vo ... but there is a great deal of variation among indivodual Czechs
in actual usage. People who are more careful about their lanuage may be rather
discriminating about their use of vo. They may use it with full force only with expressive or
emotionally colored words: otrava -> votrava, osklivy -> vosklivej, ohromny -> vohromnej;
domestic things, plants or animals: obéd -> vobéd, omacka -> vomacka, ocas -> vocas, oves
-> voves, osel -> vosel, opice -> vopice; common things: okno -> vokno, oko -> voko, ohert
-> yohen, common actions: obédvat -> vobédvat, odtahonout -> vodtdihnout, odchazeji ->
vodchazej(i), otoc¢ se! -> votoc se!, obléknout se -> vobliknout se, oZenit se -> voZenit se,
optat se -> voptat se; common adjectives: ostry -> vostrej, osobni -> vosobni; common non-
lexical items: opravdu -> vopravdu, on -> von, od -> vod, 0 -> vo, obcas -> vobcas, osm -
> vosum. For less mandane, more abstract or more polite words, however, Prague speakers

mihgt not use v or a very weak v: okdzaly, omlouvam se, ohlas, odhodit, obrozeni, objem,
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obchod, obecni, obecny, obét, oplyvat, opona, osud, osvojit si, otéhotnét, otravit; ect. “
(Townsend, 1990, s. 37—38).

Townsend k témto tvrzenim dochazi na zaklad¢ vlastnich vyzkumi a informaci ze
sekundarni literatury, kde vénoval pozornost primarn¢ Obecné Cestiné (Hronek, 1972).
Vlastnimi vyzkumy se od ptfedeslych badatelit mirn¢ 1isi. Nezakladaji se na dotaznicich ani
nahravkach riiznych mluvcich. Jsou slozeny z poslouchani a zaznamenavani mluvy obyvatel
v riznych vékovych, socialnich, mistnich struktur. Mnohdy se i osob t4zal a zaznamenaval
jejich odpovédi. Nejvétsi problém tohoto vyzkumu spociva pravé v jednotlivych
obyvatelich, jelikoz byl vyzkum provadén ve Spojenych statech. Mluvci tedy jiz delsi dobu
trvale nezili na izemi Ceské republiky (Townsend, 1990).

Kolisani hlaskoslovnych jevii v mluvé prazské mladeze (Stérbova, 1990) obsahovalo
téZ Gast o tomto jevu. Stérbova oslovila celkem $edesat respondentd. Dvacet z nich bylo
vysokoskolsky vzdélanych, dvacet mélo stiedoSkolské vzdélani a dvacet mélo vzdélani
zakladni. Kazdy z téchto lidi byl nahravan zhruba dvacet minut béhem rozhovoru. Jak uz
sam nazev dila napovida, dotazovanou skupinou byla mladez, jejichz rodice pochazeli piimo
Z Prahy. Vysledky vyzkumu byly vSak pouze zaznamenany a k jejich dalSimu zpracovani
nikdy nedoslo.

Jeden z nejnovéjSich vyzkumi zabyvajici se protetickym v je Mluvena cestina v Praze
a Brné&: sonda do mluvenych korpusti (Kodytek, 2007). Prazsky mluveny korpus mu slouzil
jako hlavni zdroj, ze kterého ziskaval informace, které nasledn€ porovnaval. Patnact tisic
vysledki dale rozdéloval dle vzdélani, pohlavi a v€ku mluvcich ¢i dle formalnosti projevu.
Jeho vysledky byly zobrazeny procentualné a piesna Cisla nebyla uvedena. Presné Ciselné
vysledky se tedy musi odhadovat, dochézi tak k riznym nepiesnostem. I tak vyzkum ptinasi
novou, dosud neprobadanou informaci. ,V PMK-N (Prazsky mluveny korpus - neformalni
projev) nachazime vyznamnou zménu jen u zen (nejvetsi u NAIZ - NAVZ - tzn. mezi starsimi
a mladsimi Zenami s vyssim vzdélanim, ale také u NBIZ - NBVZ -tzn. mezi starsimi
a mladsimi zenami s nizsim vzdeélanim). Starsi Zeny v PMK-N vSak uZivaji variantu s protezi
casteji nez starsi muzi, u mladsich mluvcich uz genderovy rozdil neni. Jedna se tedy jen
0 genderové vyrovnani, které ovsem miize vyvolat dalsi pohyb. Ve formalni mluve v PMK
pozorujeme rist kopirujici obecny trend vtomto korpusu. Vedou ho mluvci s vyssim

vzdélanim. “ (Kodytek, 2007, s. 27).
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Krom problému s pfesnymi Ciselnymi udaji, je dobré zminit i pravdépodobnou
nevyvazenost poctu lidi s riznymi druhy vzdélani. DalsSim nedostatkem prace je neznalost
konkrétnich mluv¢ich. V korpusu se uvadi, ze se jedna o vyrazy z obecné ¢estiny zachycené
Vv Praze a okoli. Nikde vSak neni uvedeno, zda mluv¢i z Prahy piimo pochazi ¢i se pristéhoval
¢1 dokonce pouze néjakou dobu v hlavnim mésté piisobi. Kodytek také rozdélil mluvei do
dvou vékovych skupin. Jednou je skupina do tficeti péti let a druhou je skupina lidi starSich
tficeti péti let. Toto rozdéleni neni zcela vhodné, jelikoz lidé ve tticeti péti letech se vyjadiuji
odliSnym zpusobem, nez lidé v sedmdesati letech (Kodytek, 2007).

Jana Janackova se protetickym Vv zabyvala vickrat, nez pfedchozi autofi. Jeji prvni
studii, ktera zminovala tento jev, byla Frekvence zdkladnich obecné eskych hlaskoslovnych
jeva v nafecnich projevech (1974). Spolupracovala s obyvateli z Bukovan na Piibramsku.
Zde udé¢lala dvacet ¢tyfi nahravek z riznych generaci. Nejpocetnéjsi skupinou byla stara
generace s poctem tiinacti nahravek, ve stfedni generaci sedm nahravek a v mladé generaci
Ctyfi nahravky. Vysledky nasledné rozd¢lila do n€kolika skupin: zdjmena, predlozky, vlastni
jména, ptedpony, bezptedponova slova jind nez vlastni jména. Vysledky ukazuji rozdilnost
pouzivani protetického Vv u plnovyznamovych a neplnovyznamovych slov. Dale
zaznamenava vysokou miru Cetnosti jevu u vlastnich jmen, kterd se poji s okolim obce
(Vorlik, Vobora). U tficeti osmi slov se naopak protetické v vitbec nevyskytuje (otec, obec,
obycejnej).

Jejim dalSim dilem zabyvajicim se touto problematikou je Nafec¢i a béZna mluva na
Ptibramsku (1987). Zde sva tvrzeni upeviluje a doddva nové nabyté informace. Odborné
terminy, slova nové pronikajici ze spisovného jazyka, vétSinou protezi neobsahuji (obrubnik,
operovat, ozdravovna, objekt, ...). Naopak slova starsi, patfici mezi odborné terminy, si stale
protezi drzi (vohlafka, vorat).

Dalsi vyzkum provadéla na uzemi obce Dobrovizi, kde utvrdila sva tvrzeni z obce
Bukovany, jelikoz vyzkumy ukazaly velmi podobné vysledky (Jan¢akova, 1997).

Poslednim dilem zabyvajicim se protetickym Vv je M¢éstské mluvé v Brandyse nad
Labem (Brabcova, 1973). Ve vyzkumu pracovala s rozdilnymi vékovymi skupinami
respondenttl, Sesti respondentiim bylo pies Sedesat let, osm respondentli bylo ve stfednim
veku (20—59 let), sedm jich bylo mladSich devatenécti let a tfi respondenti byli §kolniho
véku. Celkem tedy pracovala s dvaceti ¢tyfmi lidmi. V poloviné piipadii, kde se proteze
mohla vyskytovat, byla pfitomna. Tyto vysledky autorka nasledné rozdélila dle véku

a dosazeného vzdélani respondentii. Hloubéji se vénuje vyskytu protetického Vv U zajmen,
24



kde byla jeho Cetnost velmi castad. Autorka pracovala jak s formalnimi nahravkami
rozhovort, tak s neformalnimi. Diky tomu z vyzkumu vyplyva, ze vzdélani lidé pouzivaji
protezi méné, jelikoz byli zachyceni piedev§im béhem formalnich rozhovort. Coz dle

vyzkum jinych autord neodpovida realité.

1.2.2 Severovychodni oblast

Jednim z prvnich a zaroven nejobsahlejSich vyzkumi jsou studie Bohumira Dejmka
(1976,1981,1987). Ten se zabyval konkrétné oblasti Pfelouce a Hradce Kralové. V Prelouci
pracoval s deviti lidmi, od kterych mél nahravky rozhovort. Ve vysledcich z preloucské
studie: Bézné mluveny jazyk (méstskd mluva) mésta Prelouce (Dejmek, 1976) rozdélil slova
do ¢tyt jednotlivych skupin: zajmena, ptedlozky, slova plnovyznamova s ptedponou a slova
plnovyznamova bez pfedpony. O protetickém Vv se nasledovné vyjadiuje takto: ,,...podobnée
jako u jinych jevii konstatujeme, Ze pronikdani podob ze spisovného jazyka nezasahuje
rovnomerné jev jako celek, tj. vSsechna slova s VO na zacatku, nybrz dotyka se jednotlivych
slov diferencované, nékterych vice, jinych méné, nékterych viibec ne, jindy naopak neexistuje
Jjind podoba nez s 0 ..." (Dejmek, 1976, s. 85). Dejmek viak provadél vyzkum v uréitém case
a nepracoval s vysledky vyzkumi z ptedchozich dob, tudiz se ned4 ur¢it, zda jev ustupuje ¢i
pronika do naseho jazyka. Cetnost tohoto jevu dle Dejmkovych tvah nesouvisi se vzdélanim
mluvc¢iho, souvisi primarné s danym tématem rozhovoru. UvaZuje tak na zakladé zjiSténi, ze
u odbornych slov se proteze Casto nevyskytuje.

V Hradci Kralové Dejmek provadél dokonce dva vyzkumy, kazdy z nich byl zamé&fen
na jinou generaci: Mluva nejstar$i generace Hradce Kralové (Dejmek, 1981) a Bézné
mluveny jazyk nejmladsi generace Hradce Kralové (Dejmek, 1987). Ve svém prvnim
vyzkumu pracoval se Ctyficeti sedmi respondenty a ve svém druhém vyzkumu pracoval
dokonce se sto tfinacti respondenty ze zakladni a stiedni Skoly. Vysledky ukazaly, ze mladsi
generace pouziva protetické v o néco castéji. Celkové se proteze nejvice nachazi u slov
gramatickych a nejméné u slov plnovyznamovych bez ptedpony. Také se snazil analyzovat
vlivy plsobici na vyskyt tohoto jevu. Tyto vysledky jsou vSak pocitdny jednoduchou
metodou a jsou neptfesné. DilleZitou informaci z téchto vyzkumi jsou v§ak zachovana piesna
data, diky kterym mizeme tuto praci porovnat s jinymi. Toho vyuzil Jan Chromy ve své

knize Protetické v v cestingé (2017, s. 82—83) a vypocitaval miru pravdépodobnosti
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ovlivitovani proteze rtiznymi faktory pomoci moderni techniky, kam dosadil vysledky
Dejmkova vyzkumu. Jako prvni ovlivigjici faktor analyzoval vzdélani jednotlivych
respondentt. Ukézalo se, ze vzdé€lanost nikterak nesouvisi s pouzivanim tohoto jevu. Dale
se zaméfil na faktor stafi lidi. Zde uz byly rozdily znatelné. Mladsi generace pouziva protezi

Z nové¢jsich vyzkumt v této oblasti miizeme jmenovat Naieci na Vysokomytsku
(Bachmann, 2001, s. 45). Autor vysvétluje, Ze jev se vyskytuje nejen u slov, u kterych je jiz

zazity, ale také u slov, ktera jsou novéjsi a ¢asto pouzivana pii bézné mluve.
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2 Prakticka Cast

2.1 Vybér moderatoru

Plvodni zdmér ziskavani jazykového materialu pro bakalaiskou préci byl vybrat tii az
Ctyfi moderatory, ktefi by byli dlouhodob¢ poslouchani a nasledné analyzovani na vyskyt
protetického v v jejich promluvach. Ackoliv jsme moderatory vytipovali podle seznamu na
webovych strankdch radia, museli jsme metodu ziskdvani materidlu zménit. Prvni den
poslechu se ukazalo, Ze v dany ¢as moderoval nékdo jiny, nez osoba, ktera byla uvedena na
internetovych strankach. To samé se stalo i dal$i den, proto bylo nutné pozadat e-mailem
0 podrobné;jsi rozpis moderatorti pfimo rozhlasovou stanici. V odpovédi radio uvedlo, Ze se
snazi na pracovisti udrZzovat co nejmensi pocet osob z diivodu COVID — 19, a proto dochazi
k nepravidelnému vysilani moderatori.

Bylo tedy potfeba zménit strategii vybéru. Jediny potad, ktery vysilal pravidelné, byl
potad Snidané Sampionii. Zde bylo mozné se zaméfit na dva moderatory vysilajici béhem
pracovnich dni rano od Sesti do deviti hodin. Zaroven do jejich moderatorského bloku vzdy
v celou hodinu vstupovala reportérka pfindsejici aktualni zpravy.

Poslechu fe¢i moderatorti bylo vé€novano celkem necelych osm tydnt.? Planovana doba
sbéru materialu byla narusena tim, Ze 5.—-9. dubna 2021 méli moderatoti dovolenou. Celkem
tedy bylo zaznamenano tficet tii dni jejich moderovani.

Béhem kazdé hodiny jejich vysilani dochézelo ke Ctyfem az Sesti moderatorskym
vstuplim o pfiblizné délce dvou minut, pii kterych se vyjadiovali k aktualnim tématim
dnesni doby, a to odlehéenou neformalni podobou se znacnou davkou humoru. Béhem této
doby se mi podafilo dohromady zaznamenat dvé sté¢ sedm slov a slovnich tvarid s vyskytem

protetického v. Slova bez vyskytu proteze nebyla v tomto vyzkumu zaznamenévana.

! Kontinuita poslechu byla bohuZel naruiena mym onemocnénim, kdy jsem b&hem prodéldni onemocnéni

COVID — 19 dva dny poslechu vynechala.
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2.2 Vysledky vyzkumu

Do analyzovaného materidlu jsou zahrnuta slova plnovyznamova 1 slova
neplnovyznamova, pro potieby prace jsou délena pouze podle jednotlivych slovnich druht
a dale prifazena k jednotlivym mluv¢im. Ziskané udaje jsou zpracovany do tabulky, v niz je
zachyceno procentualni zastoupeni uzitych slovnich druhi a komparace pouzivani tohoto

jevu moderatory.

2.2.1 Podstatna jména

Béhem poslouchéani radia Cerna Hora bylo zachyceno $estnactkrat pouZitou protezi
u podstatnych slov. Néktera z nich byla dokonce pouzivana opakované spolu s timto jevem
(vodpoledne). U jednoho z nich se dokonce vyskytly dvé rtizné varianty tohoto slova

(vobyvék/vobejvak).

Tabulka 4: Podstatna jména a jejich zastoupeni u moderatorii

Podstatné jméno Pocet zastoupeni Procentualni zastoupeni
Vobejvak/vobyvak 2 12,5 %
Vodpolene 3 18,75 %
Voci 1 6,25 %
Vockovani 1 6,25 %
Vobalka 1 6,25 %
Vobdobi 1 6,25 %
Vopatieni 1 6,25 %
Vokno 1 6,25 %
Vodplata 1 6,25 %
Vopona 1 6,25 %
Vobsah 1 6,25 %
Vodpoved 1 6,25 %
Voddech 1 6,25 %
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Podivame-li se na Cetnosti pouzivani tohoto jevu moderatory, zjistime, ze vicekrat

U podstatnych slov pouzil tento jev moderator B.

Tabulka 5: Podstatnd jména a jejich zastoupeni u moderdtorii

Moderator Pocet zastoupeni Procentualni zastoupeni
Moderator A 3 18,75 %
Moderator B 13 81,25 %

2.2.2 Pridavna jména

U pfidavnych jmen byl zaznamenan tento jev celkem dvanactkrat. Opét zde dochézelo

k opakovani nékterych slov spolu s timto jevem. Také byla tato slova velmi ¢asto upravena

do nespisovnych tvart.

Tabulka 6: Pridavna jména a jejich zastoupeni u moderdtorii

Pridavné jméno

Pocet zastoupeni

Procentualni zastoupeni

Vosemetny 1 9,09 %
Vopatrnej/vopatrny 2 18,18 %
Vobrovsky/a/vobrovskej 3 27,27 %
Voblecen/a 2 18,18 %
Votevieny 1 9,09 %
Vodsouzenej 1 9,09 %
Vodpocaty 1 9,09 %
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Zde je uz pomér pouzivani u moderatorit ponckud zajimavéjsi a vyrovnangjsi. Za
zminku také stoji informace, Ze moderator A pouzival slova, jejichz tvary byly obecné Ceské

(vyvrklanej, vodsouzenej).

Tabulka 7: Pridavnad jména a jejich zastoupeni u moderatoru

Moderator Pocet zastoupeni Procentualni zastoupeni
Moderator A 6 54,55 %
Moderator B 5 42,45 %

2.2.3 Zajmena

Tento slovni druh v mluvé moderatori prokazal nejvétsi nachylnost k tomuto jevu.
Cetnost pouzivani proteze je zde velmi vysoka. Celkem bylo zaznamenano sedmdesat tii

jejich vyskytl, coz je 35,96 % z celkového poctu slov s protezi.

Tabulka 8: Zdjmena a jejich zastoupeni u moderatorii

Zajmeno Pocet zastoupeni Procentualni
Vona 7 9,58 %
Von 21 28,76 %
Vono 29 39,72 %
\oni 16 21,91 %

V ptipadé¢ z4men protezi pouzivali oba moderatofi pomeérné hojné. A¢ nebyla
nezaznamenavana slova pouzita bez proteze, je dilezité podotknout, Ze v pfipadé zajmen

proteze ptfevazovala.

Tabulka 9: Zdjmena a jejich zastoupeni u moderdatorii

Moderator Pocet zastoupeni Procentualni zastoupeni
Moderator A 30 41,09 %
Moderator B 43 58,90 %
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2.2.4 Cislovky

Cislovek s protezi bylo zaznamenano sedm. Moderatofi hlasili, kolik je hodin, béhem
jedné hodiny primérné pétkrat. Ve vétsin€ ptipada zaznélo Cislo bez proteze, pouze parkrat
byla v ¢islovce obsazena. Zde je velmi zajimavy fakt, Zze kazdy moderator pouzival s protezi

jiné ¢islo (moderator B — osm, moderator A — dva).

Tabulka 10: Cislovky a jejich zastoupeni u moderdtorii

Cislovky Pocet zastoupeni Procentualni zastoupeni
Voboum 1 14,28 %
Voba 2 28,57 %
Vosmnact 1 14,28 %
Vosmy 2 28,57 %
Vosum 1 14,28 %

Tabulka 11: Cislovky a jejich zastoupeni u moderdtorii

Moderator Pocet zastoupeni Procentualni zastoupeni
Moderator A 3 42.85 %
Moderator B 4 57,14 %

2.25 Slovesa

Sloves obsahujicich protetické v bylo celkem zaznamenano dvacet Sest. Zde si miiZzeme
v§imnout jejich vysokého poctu a zaroven jejich rozmanitosti. Pokud se proteze v nékterych
slovech opakuje, dochazi k tomu pouze z toho diivodu, ze jeden moderator pouZil tento vyraz

vickrat béhem jednoho vstupu.
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Tabulka 12: Slovesa a jejich zastoupeni u moderdtorii

Slovesa Pocet zastoupeni Procentualni zastoupeni
Vodesles 2 7,70 %
Votoéilo se 1 3,85 %
Votevie 2 7,70 %
Vobjela 1 3,85 %
Voptit 1 3,85 %
Vodneses 2 7,70 %
Vodvezla 1 3,85%
Vodpovim 1 3,85%
Voddame 1 3,85 %
Vosekal 1 3,85%
Vodklopil 1 3,85 %
Vobjednate 1 3,85 %
Vodmocit 1 3,85 %
Vomyju 1 3,85 %
Vodejdeme 1 3,85 %
Vodfoukne 1 3,85%
Vobijevil 1 3,85 %
Vodpichl 1 3,85%
Vodhodlat 1 3,85%
Vodkladame 1 3,85 %
Voblikas 1 3,85 %
Vosttihat 1 3,85 %
Vodklikali 1 3,85 %

Mezi pouzivanim tohoto jevu u moderator dochazi k pomémé velkému
procentudlnimu rozdilu. V pfipadé moderatora A, ktery ma podstatné mensi procentudlni

zastoupeni, je nutno zminit, ze slova s protezi obCas pouzil opakované.
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Tabulka 13: Slovesa a jejich zastoupeni u moderdtorii

Moderator Pocet zastoupeni Procentualni zastoupeni
Moderator A 9 34,61 %
Moderator B 17 65,39 %

2.2.6 Prislovce

Béhem analyzovani mluvy moderatori bylo zaznamenano pouze jedno pfiislovce

S pouzitim protetického V. Jeho pouziti vSak nebylo zcela ndhodné, jelikoz se za celou dobu

poslechu vyskytlo celkem devétkrat.

Tabulka 14: Prislovce a jejich zastoupeni u moderdtorii

Prislovce Pocet zastoupeni

Vobcas 9 100 %

Procentualni zastoupeni

U moderatorti dochazi opét k rozdilné Cetnosti pouzivani tohoto jevu. Moderator A toto
slovo pouzival méné Casto, a pokud jej pouzil, dochézelo k tomu v rdmci reakce na Ondrovu

piedchézejici vétu, kterd toto slovo obsahovala.

Tabulka 15: Prislovce a jejich zastoupeni u moderdtorii

Moderator Pocet zastoupeni Procentualni zastoupeni
Moderator A 3 33,33 %
Moderator B 6 66,66 %

2.2.7 Predlozky

Predlozky s protezi patii mezi nejcetnéjsi slovni druh zaznamenany béhem poslechu.
Ac¢ byly ptedlozky s protezi pouzivany pouze dvé, jejich frekvence opakovani byla velmi
Casta. Ze zaznami vyplyva, Ze v kazdém zaznamenavaném poslechu, coZ znamend v kazdém

dni, doslo k alespon jednomu pouziti predlozky s protezi.

33



Tabulka 16: Predlozky a jejich zastoupeni u moderatorii

Predlozky Pocet zastoupeni Procentualni zastoupeni
Vo 33 71,74 %
Vod 13 28,26 %

Pouzivani predlozek s protezi se nevyvaroval ani jeden z moderatori. Dokonce byly

tyto predlozky pouzivany mnohem cCastéji nez predlozky bez proteze. Témét kazda

z pouzitych ptedlozek zacinajicich na o obsahovala protezi.

Tabulka 17: Predlozky a jejich zastoupeni u moderatorii

Moderator Pocet zastoupeni Procentualni zastoupeni
Moderator A 16 34,78 %
Moderator B 30 65,28 %

2.2.8 Castice

U castic doSlo k zaznamenani jednoho slova s protezi. Toto slovo bylo vSak pouZivano

velmi hojné a nevyvaroval se mu ani jeden z moderatort.

Tabulka 18: Cadstice a jejich zastoupeni u moderdtorii

Castice

Pocet zastoupeni

Procentualni zastoupeni

Vopravdu

19

100 %

Tabulka 19: Cdstice a jejich zastoupeni u moderdtorii

Moderator Pocet zastoupeni Procentualni zastoupeni
Moderator A 13 68,42 %
Moderator B 6 31,58 %
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2.3 Souhrnné vysledky proteze v Fe¢i moderatori

Podivame-li se na pouzivani proteze obou moderatort, miizeme si v§imnout, ze kazdy
z nich tento jev zapojuje do své mluvy. Rozdil se mizeme vidét jak v celkové Cetnosti, tak

v zastoupeni v jednotlivych slovnich druzich.

Pti pohledu zastoupeni proteze u jednotlivych slovnich druhti miZzeme shledat tyto

vysledky.

Tabulka 20: Slovni druhy a jejich zastoupeni u moderdtorii

Slovni druh Pocetni zastoupeni Procentualni zastoupeni
Podstatna jména 16 7,73%
Ptidavna jména 11 53%

Zajmena 73 35,27 %
Cislovky 7 3,38 %

Slovesa 26 12,57 %
Piislovce 9 4,35 %
Piedlozky 46 22,22 %

Castice 19 9,18 %

Pokud by nas zajimalo celkové porovnani Cetnosti proteze u moderatord. MiZeme si

v§imnout pon€kud nevyrovnaného vysledku.

Tabulka 21: Slovni druhy a jejich zastoupeni u moderatoru

Moderator Pocet zastoupeni Procentualni zastoupeni
Moderator A 83 40,10 %
Moderator B 124 59,90 %

Mrve

oblasti, ve kterych moderatofi vyrastali. Moderator A vyristal v Opocné a jeho

bezprostiednim okoli. Zatim co moderator B se narodil a vyristal v Praze.
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Avsak je tfeba si uvédomit, Ze ani tento faktor nemusi hrat velkou roli v Cetnosti
pouzivani protetického Vv. FaktorG ovliviiujicich tento jev je pfiliS mnoho a my bohuzel

nemuzeme dopatrat, pro¢ kazdy z moderatort pouziva protezi v jiné frekvenci.

Muzeme si vSimnout, ze béhem uvadéni veskerych vysledkil z vyzkumu nebyla nikde
zaznamenana slova s protezi, ktera pouzila moderatorka hlasici zpravy. Dochazi k tomu
z toho diivodu, ze béhem analyzovaného obdobi Zadné slovo s protezi od moderatorky
nezaznélo. Pravdépodobné to mohlo byt zplisobeno piipravenim textu, ktery moderatorka

b&hem vstupu pouze precetla, zatim co moderatoti meli projevy spise improvizované.
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Z.avér

Bakalatska prace se zabyva problematikou protetického v v projevech dvou moderatort
radia Cerna Hora. Cilem této prace je zachyceni toho to jevu a analyzovani etnosti jeho
pouziti. Teoreticka ¢ast se zabyva primarné vznikem a vyvojem protetického v na nasem
uzemi. Hlavnimi zdroji informaci byly studie ceskych i zahranicnich jazykovédcl
zabyvajicich se konkrétn¢ timto jevem, s ¢imz jsou spojeny i tivahy o jeho zptisobu Sifeni,
které nejsou zcela jednotné. Tyto informace jsou nedilnou soucasti prace, jelikoz je nutné
pochopit problematiku zachyceni a Sifeni tohoto jevu.

Prakticka Gast této prace se opird o material ziskany poslechem radia Cernd Hora
a jeho vybranych moderatorii. Pfi jejich sledovani jsme zachytili vSechny pouzité vyrazy
s protezi anésledné jsme je roztfidili, a to dvojim zplisobem. Nejprve byla tato slova
rozdélena do jednotlivych slovnich druhii a oznacena pocty, kolikrat se béhem vyzkumu
v fe¢i moderatori vyskytla. Nasledné jsme spocitali, ktery z moderatort kolikrat slovo
pouzil. Ziskana zjisténi jsou shrnuta a interpretovéna, rovnéz je poukdzano na celkovou
Cetnost jednotlivych slovnich druhi s protezi a zdroven na komparaci pouzivani jevu
u moderatoru.

I pfes znacné komplikace zptisobené pandemickou situaci, jez omezily moznosti
vybéru moderatorii a my jsme se museli uchylit ke sniZzeni piivodné planovaného poctu
sledovanych osob, se podafilo vytvofit praci, kterd zaznamenava cCetnost
protetického v v ptipadovych studiich projevii dvou moderatorti radia Cernd Hora.
Z vysledkt vyplyva, ze Cetnost pouziti proteze je v jejich mluvé pomérné vysoka a bézné
pouzivand. Zajimavym jevem je opakovani nékterych slov s protezi. To mlZeme
nejvyrazngji zaznamenat u zajmen on, ona, ono, ... a castice opravdu. Také vysledny pomér
¢etnosti pouzivani proteze u moderatori vede k zamysleni. Tento fakt mize byt ovlivnén
nékolika faktory, jako je misto, kde ¢lovek vyriastal, vzdélani, misto aktualniho bydliste, ale
rovnéZz typ poradu ¢i zamér rozhlasové stanice atd.

AC se jedna o maly stiipek ukdzky cetnosti protetického v v obecné cesting, dava
prace jasnou piedstavu o aktudlnosti pouzivani tohoto jevu. Mnozi jazykovédci se
domnivaji, Ze proteze je na ustupu, avsak tato vyzkumna sonda ukazuje, ze je otazkou, zda
nejde o piili§ zobectovany zavér, stejné ovSem z nasi sondy nelze vytvofit jednozna¢ny

obecny zavér. Proteze je rozhodné téma, které by si zaslouZzilo v rdmci sociolingvistiky
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vyzkum mnohem vétSich rozmérti, coz bohuzel v ramci bakalarské prace neni mozné. Muze

nas tedy alespon podnitit k premysleni o jejim dal$im rozsifovani.
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Prilohy

P1: Skulinova a BarotSova izoglosa (Chromy, 2017)




P2: Odpovéd’ z recepce radia Cerna Hora

Dobry den pani Patockova.

Z divodu Cov 19 jsme nuceni rozdélit moderdtory do nepravidelnych vysilacich ¢ast tak, aby dochazelo k co nejmendimu postu osob, které se na pracovist
potkavaji.

Pevné véfime, fe tanto nouzovy stav pomine a budeme se moci vratit k b&Znému vysilacimu refimu.

Dékujeme Vam za posluchadskou pfizen a piejeme hezké dny.



