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Zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi

W

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni

pozdéjsich piedpist

Zékon €. 177/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjSich

predpisii.
Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi
Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpish

Zakon €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich

predpist
Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpisii
Evropsky soud pro lidské prava

Ceska republika



Uvod

Tématem této prace je pravni Uprava nesezdaného souziti. Toto téma je pfitom
V dnesni dob¢ velmi aktudlni. Zatimco v minulosti bylo proti spoleCenskym zvyklostem, aby
spolu dva lidé Zzili bez formalniho posvéceni organu veiejné moci ¢i cirkve, dnes je situace
zcela odlisnd. Zejména mezi poslednimi generacemi prevladl trend, ze spolu pary sdili
spole¢nou domécnost, casto vychovavaji jejich spole¢né dité¢ nebo dit¢ jednoho z nich a i

pfesto, ze ziji obdobné jako manzelé, formaln€ do snatku nevstupuji.

Diivody, proc si tyto nesezdané pary vybiraji pravé tento neformalni zptisob souziti,
jsou rozné. Casto vsak souviseji pravé s pravni upravou, kdyz se domnivaji, Ze je pro né
vyhodnéjsi ztstat kazdy sam za sebe nez vstupovat do manzelstvi. S ohledem na skutecnost,
ze souziti nesezdaného paru nema svou samostatnou uspotfddanou pravni Upravu jako napf.
manzelstvi, Casto sami adresati téchto pravnich norem nevédi, jaka prava jim nalezi a co je
naopak jejich povinnosti. Orientace v pravni Upravé nesezdaného souziti je tak naro¢na, kdyz
jednotliva prava a povinnosti takovych partnerii jsou Casto dovozovana judikaturou, c¢i
odbornou literaturou. Terminologie v této oblasti také neni jednotna, kdyz kazdé odvétvi
prava operuje s jinymi pojmy. To Casto vytvaii otdzky, jakou normu Ize uplatnit pravé na

nesezdané souziti.

V této praci se proto pokusim z vySe uvedenych divodii uspotradat prehledné prévni
Upravu, a to za ucelem nalezeni odpovédi na Casto vznikajici otazky v jednotlivych zasadnich
oblastech zivota nesezdané¢ho paru. Zejména pljde o majetkovy rezim nesezdaného paru a
moznost vypotfadani pro dobu po rozchodu, dale pak prdv a povinnosti spojenych
s rodi¢ovstvim. Dale se v praci zminim 0 tom, jak S nesezdanymi pary pracuje napf. pravo
socialniho zabezpeceni, dédické pravo, trestni pravo a pravo pracovni. V neposledni fad€ pak

Vv praci uvedu také vybrané zahrani¢ni inspira¢ni zdroje.
Cilem mé prace je dospét k odpovédim na dvée zakladni otazky:

— Motivuje ¢eskd pravni uprava nesezdané pary ke vstupu do manzelstvi?
— Obsahuje pravni uprava nesezdaného souziti mezery, které je tfeba do budoucna

vyplnit?

V zavéru mé prace pak bude obsazeno konecné zhodnoceni pravni Upravy, a to
zejména S prihlédnutim K pravnim vyhodam nesezdanych part, dale naopak o jaké vyhody

ptichazeji a v neposledni fadé uvedu své navrhy de lege ferenda.



1. Zakladni terminologie

V této prvni kapitole se budu vénovat vymezeni zakladnich pojmil, se kterymi pravni
tiprava Ceské republiky pracuje. S piihlédnutim k chybé&jicimu jednotnému ucelenému
zakotveni odborné terminy nejsou pouzivany shodné ani v odborné literatuie. Postupné tedy
V praci vysvétlim vyznam téchto uzivanych pojmu: nesezdané souziti, osoba blizka, osoba

spoluzijici @ domécnost.
1.1 Nesezdané souziti

Nesezdané souziti neboli kohabitace je fazeno mezi tzv. jiné formy souziti, kdy je
tieba je odlisit od manzelstvi a registrované¢ho souziti. Podstatnym zplisobem se piitom od
téchto institutdl li§i svou faktickou povahou. Pravni #ad Ceské republiky se vyhyba
institucionalizaci tohoto spolecenského fenoménu a pracuje Castéji S pojmy, které lze na toto
souziti analogicky aplikovat. Nejen Ze s timto pojmem nepracuje zakon, ale ani judikatura.
S vymezenim se proto setkdvame zejména v odbornych publikacich, kdyz jde o souziti dvou
osob rtizného pohlavi tvoficich spolecné dlouhodobé urcité Zivotni spoleCenstvi a hradi
spole¢né naklady na zivot.! Pojem nesezdaného souziti je také asto ve spole¢nosti spojovan
S pojmy druh a druzka. Nékterymi autory je dovozovana také moznost uziti tohoto pojmu pro
pary stejného pohlavi. To je dle mého nazoru v pofadku, kdyz pravé povaha tohoto svazku
spociva pravé v jeho neformalnosti a neni zde proto tieba za splnéni dalSich dodatecnych
podminek urcité spolecenstvi osob vycleniovat. Nicméné v této praci bude pojem uzivan
pouze ve vztahu k souziti muze a Zeny a nebudou tedy zohlediiovany specifika souziti dvou

osob stejného pohlavi.

Kohabitaci lze dale ¢lenit na nékolik typl, a to podle motivace, kterou dany par
pocituje jako zasadni pro volbu tohoto druhu souziti. Setkavame se tak s kohabitaci z nevéry
(kdy je jeden z paru vazan jinym statusovym pomérem), kohabitaci libertinskou (s dirazem
na volnost, kdy se osoby nechtéji zbytecné vazat), kvazimanzelstvi (kdy jedna z 0sob nechce
vstoupit do manzelstvi z duvodta stojicich ve spole¢nosti), mladickou kohabitaci (ktera
nakonec Casto vede k uzavieni manzelstvi v budoucnu) a v neposledni fadé pak kohabitaci

seniorskou.?

Z vySe uvedené typologie lze vy¢ist, ze diivodil pro neformdlni souZziti je mnoho a

kazdy ptipad bude tfeba posuzovat s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem.

1 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prdvo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 140
2 Tamtéz



1.2 Osoba blizka

Osoba blizkd je pak na rozdil od nesezdané¢ho souziti vymezena piimo obcCanskym
zakonikem, kdyz v ust. § 22 odst. 1 NOZ je stanoveno nasledujici: ,,osoba blizkd je pribuzny
Vrade primé, sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zdkona upravujiciho
registrované partnerstvi (dale jen partner); jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se
pokladaji za osoby sobé navzdjem blizké, pokud by ujmu, ktera utrpéla jedna z nich, druha
duvodné pocitovala jako ujmu viastni. Ma se za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby

sesvagrené nebo osoby, které spolu trvale ziji.*

Z posledniho dovétku této zakonné definice lze pfitom dovodit, ze vyvratitelnd
domnénka zde bude svédCit pravé i partneram, ktefi spolu dlouhodobé ziji, a to bez
pozadavku na formalni vstup do manzelstvi. Pro aplikaci této vyvratitelné domnénky pfitom
neni nutné splnéni konkrétni délky spole¢ného souziti osob, kdyz ji zdkon Zadnym zpiisobem

nezakotvuje.

1.3 Osoba spoluzijici

Osoba spoluzijici je dalsi ze souvisejicich pojmu, které uziva obcansky zakonik, a to
zejména ve spojeni s otdzkou promlceni a pravem dédickym. Obdobou tohoto pojmu je pak
¢len domacnosti, ktery je uzivan v ramci Gpravy najemniho vztahu, a to zejména v souvislosti

s prechodem najmu.®

Zatimco v dédickém pravu jsou piesné definovany podminky kvalifikace osoby jako

spoluZzijici, a to napt. pro ucely zdkonné dédické tiidy nasledujicim zptisobem: .4, kteri Zili se

zustavitelem nejméné po dobu jednoho roku pred jeho smrti ve spolecné domdacnosti a kteri
Z tohoto ditvodu pecovali o spolecnou domdcnost nebo byli odkdzani vyZivou na ziistavitele.**
Tak v ptipad¢ Gpravy promlceni zakon zadné dalsi kritéria neuvadi a uvadi pouze ,,0s0by

Zijici ve spole¢né domacnosti*.®

1.4 Domacnost, rodinna domacnost

Pojem domacnost neni v obCanském zakoniku nijak definovan. Odborna literatura

vSak pojem vymezila jako ,hospodarskou jednotku tvorenou lidmi a souborem urcitych

3 POLISENSKA, Petra a kol. Rodinné prdavo manzelstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 236
4 Ust. § 1636 Zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich piedpist
5 Ust. § 646 Zakona €. 89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku, ve znéni pozd&jsich predpisi



majetkovych slozek™®. Od tohoto pojmu je pak potieba odlisit pojem rodinné domacnosti,

kdyz pro vznik takové domacnosti budou rozhodujici vazby spole¢né zijicich osob.

Rodinna domaécnost tak vznikd mezi manzely, registrovanymi partnery a piipadné
jejich détmi, nebo také jednim rodi¢em a ditétem. V piipad¢ nesezdaného paru tak miize
v urcitych pfipadech rodinnd domacnost vzniknout, ale pouze za ptedpokladu, ze se ze vztahu
narodi dit€. Obcansky zakonik pak na urcitych mistech pracuje s rodinnou domacnosti
manzelt, ¢i s rodinnou domacnosti rodiny. Zatimco ustanoveni stanovena na ochranu rodinné
domacnosti manzelii nepochybné¢ nebude mozné uzit na nesezdané souziti, tak u rodinné
domacnosti rodiny bude situace méné jasna a bude tfeba v kazdém jednotlivém piipadé
posoudit, zda lze dana ustanoveni na nesezdané souziti aplikovat. V souladu s odbornou

literaturou je pak pro tcely rodinné domécnosti rodina definovana nasledovné:

“V Sirsim vyznamu miuze byt spojovan s pribuzenstvim a manZelstvim, v uzsim vyznamu miize
vyzadovat existenci rodinné domacnosti. V souvislosti s § 743 jsme upozornovali na diraz
na vztah rodicii a deti, resp. predkii a potomkui, uzsi rodinu tvori rodice a jejich potomci, Sirsi
rodinu pak tvori prarodice a jejich potomci. Z § 747 je ziejmé, Ze existence rodiny jesté
nevyzaduje rodinnou domdcnost. Z § 750 je pak ziejmé, Ze rodinu nemusi tvorit pouze
pribuzni a manzelé, ale mohou ji tvorit napr. i nezletilé nesvépravné osoby sverené do péce.
Rodinu tvori proto alespon jeden z manzelu, jejich potomci (nejen spolecni) a osoby svérené

do péce.”

S HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prévo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, 5. 104
" HULMAK, Milan. § 747 [Omezeni dispozice s bytem a domem]. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 398
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2. Rodicovstvi

V této kapitole se zaméfim na prava a povinnosti nesezdanych rodict K jejich détem.
Obecné lze konstatovat, ze pravni Gprava je nastavena takovym zpusobem, aby na pravni
postaveni ditéte mél zplsob souziti jeho rodi¢h, pokud mozno, co nejmensi vliv. Za
predpokladu, Ze jsou oba rodice oficialn¢ uvedeni v rodném listé, pak maji ke svému ditéti
stejnou rodicovskou odpovédnost a také totozny zavazek plnit vyzivovaci povinnost
(zachovéna je také naopak vyzivovaci povinnost ditéte k rodi¢i).® Ostatné pravni tprava ve

vetsing pripadl pracuje s pojmem rodi€ a uz nerozliSuje, v jaké forme rodice spolecné ziji.

Takovy pristup je dle mého ndzoru zcela spravny, kdyz dit€ by nemélo nést nasledky
za rozhodnuti svych rodict a readlné neméa moznost takové rozhodnuti ovlivnit. I pies vyse
uvedené skutecnosti ale existuji specifické otazky rodicovstvi, na které bude mit forma souziti

rodicu vliv, a na tyto oblasti se v této kapitole zaméfim.

Nejprve se proto budu zabyvat uréenim rodiCovstvi (zejména uréenim otce), poté
uréenim piijmeni ditéte, ochranou rodinné domadcnosti a V neposledni fad€¢ tzv. pravnim

rodiovstvim, a to s ptihlédnutim k nemoZnosti osvojeni nesezdanym parem.

2.1 Specifika urceni rodi¢ovstvi u nesezdaného paru

Pokud se matce, ktera neni vdand, narodi dité, je potieba se zabyvat otazkou, kdo je
otcem tohoto ditéte. Na rozdil od ditéte, které se narodilo z manzelstvi, totiz zakon
nekonstruuje zdkonnou domnénku otcovstvi. Tato domnénka zakotvena v ust. § 776 NOZ
stanovi, Ze pokud se dit¢ narodi z manzelstvi, nebo do uplynuti 300 dnii po zaniku manZelstvi,

pak se ma za to, Ze otcem je pravé manzel matky.

V ptipadé nesezdanych rodicu je vyzadovana urcitd procesni aktivita, kdyz v souladu
sust. § 779 NOZ dochazi k zapisu otce do rodného listu ditéte a knihy narozeni vedené
pfisluSnym matriénim ufadem na zaklad¢ tzv. souhlasného prohldSeni. Toto souhlasné
prohlaseni pak miiZze byt u¢inéno pted soudem nebo matricnim Gfadem. Byt nazev vzbuzuje
domnénku, Ze jde o spolecné jednani rodicli, ipln€ tomu tak neni. Svou povahou pijde o dve

jednostranna pravni jednani (otce a matky), ptiCemz ta musi byt obsahové spolu v souladu.

8 ROGALEWICZOVA, Romana. Manzelstvi versus nesezdané souZiti (3.). Pravo a rodina, 2018, ro¢. 20, ¢. 7, s.
14
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Byt zakon vyslovné nepozaduje, aby tak uinili rodi¢e zaroven, v Ceské republice jde o

vieobecné uznavané pravidlo.®

V praxi je pomérné Casto diskutovana otazka, zda toto rodi¢ovstvi ur¢ené souhlasnym
prohldSenim musi odpovidat biologickému rodiCovstvi. V zasadé¢ se odbornd spole¢nost
shoduje na tom, Ze by tomu tak mélo byt. Odpovida to zejména ¢l. 7 Umluvy o pravech ditéte,
ktera zakotvuje pravo ditéte znat své rodi¢e.'® Souhlasnym prohlasenim by navic nemél byt
dle mého nazoru obchazen institut osvojeni, ktery praveé slouzi ke vzniku pravniho rodicovstvi
u nebiologického rodie. Casteéné feseni situace, kdy by takové otcovstvi uréené na zékladé
souhlasného prohlaseni nebylo Vv souladu se skute¢nym biologickym stavem, nabizi piimo
obcCansky zdkonik, kdyz za splnéni dalSich podminek (zfejmy zajem ditéte, naplnéni
ustanoveni zaruc€ujici zékladni lidska prava), mize soud i z vlastni iniciativy zahajit fizeni o

popieni otcovstvi.

V nasem pravnim fadu byva casto kritizovan fakt, Ze otcovstvi manzela matky muze
byt na zaklad¢ ust. § 783 NOZ nebo ust. § 785 NOZ sice popteno, ale vzdy je k tomu potieba
soucinnosti bud’ matky, nebo pravné zapsaného otce. Bez nich pfitom biologicky otec nemtize
iniciovat fizeni o popieni otcovstvi.!? Jde tedy opét o posileni postaveni manzela matky na
ukor jinych osob. Takova uprava je dle mého nazoru zcela nepochopitelna a v rozporu
s nejlepSim zajmem ditéte a také zakladnim pravem na ochranu rodinného zivota. V dnesni

oy e

kterym je v manzelstvi. Pravni Giprava by pak na takovou skutec¢nost méla aktivné reagovat.

Obdobnym problémem se opakované zabyval také Evropsky soud pro lidskd prava.
Jako priklad lze uvést kauzu Kroonovd a dalsi proti Nizozemi. V tomto piipadé se
stéZovatelce narodil syn z nesezdaného souZiti s jejim novym partnerem. V dobé narozeni
syna vsak byla stéZovatelka stale vdana za svého ptivodniho manzela. Z toho divodu byl dle
tehdy platné nizozemské Upravy urcen na zédkladé domnénky otcovstvi manzel sté¢Zovatelky. I
pres skutecnost, zZe se po synoveé narozeni stézovatelka s manzelem rozvedla, tak navrh na
zménu otcovstvi na biologického otce bylo ufady zamitnuto s odkazem na to, aby uzila

institut popirdni otcovstvi. V t¢ dobé& vSak jiz matka nespliiovala podminky pro uspésné

9 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Obcansky zéikonik II. Rodinné pravo (§ 655—975).
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 536 (§777)

10 §dgleni &. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte, ¢lanek 7

1 Ust. § 793 Zakona &. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, ve znéni pozdgjsich predpist

2. GROCHOVA, Martina. Manzelstvi jako podminka piistupu k pravnimu rodi¢ovstvi. In KRALICKOVA,
Zdetika a kol. (ed). Dny prdava 2015 — Days of law 2015, cast XI. Nesezdané souziti. Brno: Masarykova
univerzita, 2016, s. 50-51
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popfeni otcovstvi byvalého manzela. Soud zde i pfes argumentaci Nizozemi sméfujici
k ochrang stability a jistoty v rodinnych vztazich uzaviel, ze skute¢ny rodinny pomér musi mit
prednost pied uplatnénim pravni domnénky. Soud déle konstatoval, Ze bylo zasazeno do ¢l. 8

Umluvy.®

Naopak Vv piipadé rozhodnuti ESLP ve véci Chavdarov proti Bulharsku dospél soud
k opaénému nazoru, kdyz byl mnohem zdrZenlivéjsi. V tomto piipadé stézovatel sdilel
rodinnou domacnost s partnerkou, kterd byla vdana za jiného muze. S touto partnerkou mé¢l 3
déti, pricemz jako v ptedchozim piipadé byl otcem uréen manzel jeho partnerky. Partnerka
stézovatele pozd¢ji od rodiny odesla a ponechala tak i nezletilé déti stézovateli. Stézovatel
vSak dle Bulharské pravni upravy nebyl opravnén popfit otcovstvi manzela partnerky. Soud
zde uzavtel, Ze pokud mu Bulharska pravni uprava umoziiuje tyto déti adoptovat, pak je to

piijatelné. !4

S timto zavérem se vSak nemohu ztotoznit, kdyz jde dle mého nazoru o zasah do ¢l. 8
Umluvy, tedy prava na respektovani rodinného Zivota. Je nepfijatelné, aby skutecny otec
nezletilych musel vyuZivat institutu adopce. Ugel adopce je totiZ jiny, a to vytvofit vazbu
mezi cizimi osobami, mezi kterymi neexistuje. Zde pfitom neni potieba vyuziti tohoto
podstoupeni celého tohoto procesu je nepiiméfenym pozadavkem zatézujiciho skutecného

otce ditéte.
2.2  Urceni jména a prijmeni

Zatimco v ptipad¢ ur€eni jména jsou na tom nesezdané pary stejné jako manzelé, tak
Vv pfipad€ urceni pfijmeni je situace odliSnd. Manzelé urcuji piijmeni svych déti v prohlaseni
pfi uzavirani manzelstvi, kdy neni mozné, aby Vv piipad¢, kdy si kazdy z manzeld ponecha své

ptijmeni, mélo kazdé z déti ptijmeni po jiném z rodicu.

V piipadé nesezdané¢ho souziti je vSak situace odliSnad. Jak jsem popsala vyse,
otcovstvi k ditéti u nesezdanych pard vznikéd tzv. souhlasnym prohlaSenim. Soucasti tohoto

prohlaseni je ptitom také pravé dohoda ohledné piijmeni ditéte. V souladu s ust. § 862 NOZ

13 pALASEK, Milan. Nesezdané souziti v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava. In: KRALICKOVA,
Zdetika a kol. (ed). Dny prdava 2015 — Days of law 2015, cast XI. Nesezdané souziti. Brno: Masarykova
univerzita, 2016, s. 129-130

14 Tamtéz, s. 130-131
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je pak mozné, aby kazdé dit€ nesezdaného paru melo jiné pfijmeni, napt. jedno z déti pfijmeni

po matce a druhé z nich po otci.'®

Je pak otazkou, zda je toto vyhodou ¢i nikoliv. Je ziejmé, Ze rodi¢tm tento stav bude
vyhovovat, kdyz bude v maximalni mozné mitfe zachovana autonomie jejich viile. Podle mého
nazoru ale nebude takové rozliSeni pfijmeni u sourozencti vzdy v zdjmu ditéte, kdyz napft. to
muze dité¢ mast a vytvaret domnénku, ze patii vic k tomu z rodict, jehoz jméno nese. Zv1ast
v konfrontaci s ostatnimi détmi ve tfid¢, kde shodné piijmeni sourozenct bude brano jako
néco samoziejmého, mize byt takové rozhodnuti o odliSném piijmeni problematické. Zakon

kazdopadné nechéava tuto volbu na nesezdanych rodicich.

V piipadé, ze se nesezdani rodi¢e na jméné ¢i piijmeni ditéte neshodnou, matri¢ni Giad
tuto skute¢nost oznami prisluné du.® Jmé fijmeni pak bude ditéti uré fizeni
ptislusnému soudu.™ Jméno a piijmeni pak bude ditéti uréeno v fizeni

dle ZRS, a to konkrétné v Fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé.!’

2.3 Pravni disledky nemoZnosti uziti nékterych ustanoveni na ochranu

rodinné domacnosti u kohabitace

Vymezeni pojmu rodinné domécnosti je obsazenO V prvni kapitole této prace.
V obcanském zdkoniku je pfitom zakotveno nékolik situaci, kdy se pfedvidd vznik rodinné
domacnosti také mezi osobami nesezdanymi, a to za pfedpokladu, Ze v domacnosti Zije 1
nezletilé dité. Obcansky zakonik tak stanovi za nasledujici situace: ,,Pecuje-li o dité jen jeden
z rodicii, podili se na péci o dité a jeho vychové i manzel nebo partner rodice ditete, Zije-li s

«18

ditétem v rodinné domdcnosti‘*°, obdobn¢ pak nepozaduje souziti obou manzell a ditéte pro

vznik rodinné domacnosti ani ust. § 886 NOZ.

BohuZel opacnd situace nastdva v piipadé vybranych ustanoveni zakotvenych
k ochrané takové rodinné domdcnosti, ktera jsou jiz vazdna na existenci manzelstvi.!® Na
jednu stranu je pochopitelné, Ze pokud z manzelstvi vznikaji osobdm nad ramec béznych
zalezitosti nové povinnosti, pak s timto institutem zakon musi spojovat také urcité vyhody

(zde pravé v souvislosti s ochrannou rodinné domacnosti manzelti). Bohuzel tim nedochazi

15 ROGALEWICZOVA, Romana. Manzelstvi versus nesezdané souziti (1.). Prdvo a rodina, 2018, roé. 20, &. 5,
s.9

16 Ust. § 19 Zakona &. 301/2000 Sb., o matrikach, ve znéni pozdg&jsich predpist

17 Ust. § 466 Zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich predpist

18 Ust. § 885 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozdé&jsich predpist

19VINOPALOVA, Nikola. Pravni ochrana rodinné domécnosti v piipadech nesezdaného souziti. In
KRALICKOVA, Zdeiika a kol. (ed). Dny prdva 2015 — Days of law 2015, ¢ast XI. Nesezdané souziti. Brno:
Masarykova univerzita, 2016, s. 190
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pouze K privilegovani manzelstvi, ale zejména k vyraznému snizeni ochrany nezletilého ditéte

narozeného v neformalnim svazku.

Na tomto mist¢ vymezim nékolik situaci, kdy je chranéna rodinnd domacnost pouze
manzelt. V ust. § 692 odst. 1 NOZ je zavedena povinnost manzelti, aby se shodli na tom,
Vv jakém misté budou zit. Pokud by se manzelé nebyli schopni shodnout, pak dle ust. § 692
odst. 2 NOZ rozhodne o této otazce soud. DalSim ochrannym opatfenim je omezeni moznosti
manzela nakladat s bytem ¢i domem v rozporu se zajmy rodiny bez souhlasu druhého.
V souladu s ust. § 747 NOZ, pokud by tak manzel ucinil, miize soud na navrh nesouhlasiciho
Znich rozhodnout o neplatnosti takového jednani.® V neposledni fadé je pak rodinna
domacnost manzelii chranéna v ust. § 691 odst. 2 NOZ tak, ze pokud jeden z manZell opusti
rodinnou domacnost bez divodu zvlastniho zietele hodného a nechce se vratit, je zachovan i

dal jeho zavazek hradit pomérné naklady rodinné domacnosti.

Z téchto vyse uvedenych ptipadl, které nelze vztdhnout na neformalni svazek, plyne
jasna preference manzelstvi zakonodarcem, kdyz rodinu skladajici se z nesezdaného paru a
ditéte chrani v mnohem mensi mite. Je pak otazkou, zda je tato cesta spravna. Nezletilé dité
muze jen tézko ovlivnit, v jaké formé rodice ziji. Pokud pak jeden z rodicti domacnost opusti
a druhy rodi¢ nema sdm dostatek finan¢nich prostfedkl na hrazeni potieb, neblaze se to odrazi
také na samotném ditéti. Nez se pak rodi¢ domiiZze od druhého napt. vyzivovaci povinnosti na

dit¢, mize mit az existencni problémy.

Naopak za zminku zcela jisté stoji situace, kde je chranéna rodinnd domacnost bez
ohledu na existenci manzelstvi. Zakonodarce tak nedé&ld v ochrané rozdil v pfipadech

domaciho nasili.

Pojem domadci nasili byl definovan v divodové zpraveé k zdkonu ¢. 135/2006 Sb.
nasledovné: ,,opakované ndasilné jednani nebo opakované vyhrozZovani nasilnym jednanim,
V dusledku kterého dochdazi nebo hrozi, Ze dojde, k nebezpecnému utoku proti Zivotu, zdravi,
svobode nebo lidské diistojnosti, mezi osobami, které jsou ¢i byli spolu v intimnim, rodinném
i jiném obdobném vztahu a Ziji ve spolecné obyvaném byté nebo domé.“?* Pravni ochrana

takového jednani je zakotvena v ust. § 751 an. NOZ, kdy na navrh manzela ¢i jiné osoby Zijici

PROGALEWICZOVA, Romana. Uvaha nad povinnostmi a pravy nesezdanych rodi¢t a jejich déti. In
KRALICKOVA, Zdeiika a kol. (ed). Dny prdva 2015 — Days of law 2015, ¢dst XI. Nesezdané souZiti. Brmo:
Masarykova univerzita, 2016, s. 145-146

2L VLADA. Dtvodova zprava k navrhu zakona &.135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany
pfed domacim nasilim, ¢. 135/2006 DZ
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ve spole¢né domacnosti mlize soud rozhodnout o tom, Ze takova osoba nebude moct na

pfedem stanoveny ¢as pobyvat v misté bydlisté manzela.

Zakon sice vtomto misté pracuje pouze Spojmem manzel a rozvedeny manzel,
z ¢ehoz by mohlo byt Vyvozovéno, ze chranén neni nesezdany partner. To vSak neni pravdou.
Ust. § 3021 NOZ totiz vycet vySe zminénych osob rozsifuje i o dal§i osoby, které spolu
spolecné ziji. Toto doplnéni zdkonodarce je tfeba vnimat kladné, kdyz zvlast v ptipadé
jednani, které je v soucasné dob¢ kriminalizované trestnim pravem, je zdjem spolecnosti na

ochrang jakéhokoliv jednotlivce, nikoliv pouze manzelstvi.??

2.4 Pravni limity osvojeni ditéte nesezdanym parem

Od biologického rodicovstvi je tfeba odliSovat tzv. rodiCovstvi pravni. V souladu
S judikaturou se rodiCovstvim prdvnim oznacuje rodiCovstvi zalozené na pravnich
domnénkéch, kdy je rodi¢em ten, koho zakon za rodi¢e oznaduje.?® V idealnim piipadé by
samoziejme biologické rodicovstvi mélo odpovidat tomu pravnimu. Nékdy tomu tak bohuzel
neni. Typickym piipadem, kdy vznikd mezi rodicem a ditétem cisté pravni rodiCovstvi, je

osvojeni.

Ust. § 800 NOZ stanovi, Ze osvojiteli mohou byt pouze manzelé, nebo jeden
Z manzeld, ptipadné ve vyjimeénych situacich také jina osoba. Z dikce zédkona jasné€ plyne, Ze
nejpreferovanéjSim zptisobem osvojeni je osvojeni na zdkladé spole¢ného navrhu manzeld.
Jiné spolecné osvojeni pfitom zdkon nepfipousti. A contrario je proto dovozovano, Ze
spole¢né osvojeni nesezdanym parem neni mozné. Pokud by se tedy nesezdany par rozhodl

adoptovat dit€, musel by tak ucinit pouze jeden z nich.

Problémem vSak je, ze druhy partner nebude mit k ditéti Zadnou pravni vazbu —
nebudou mu proto napt. sdéleny zdravotni informace o nezletilém v piipadé trazu, nebude
mit prdvo rozhodovat o dulezitych otdzkach a zejména pak v piipad€é neocekavaného tmrti
osvojitele nebude mit k ditéti Zadnad prava, a to i pfesto, Ze se na jeho vychov€ bude
dlouhodob¢ podilet. Tento problém je mnohem castéji feSen v situaci, kdy matka jako
biologicky rodi¢ ditéte nezije s otcem ditéte, nybrz s novym partnerem. Pokud otec neni
zapsany v rodném listé, nestard se, nebo napi. zemfel, a naopak novy partner matky se o dité

dlouhodob¢ stara, vyvstava zde logicka potieba téchto rodin také formalné usporadat

2\/INOPALOVA, Nikola. Pravni ochrana rodinné domacnosti v ptipadech nesezdaného souziti. In
KRALICKOVA, Zdeiika a kol. (ed). Dny prdva 2015 — Days of law 2015, ¢ast XI. Nesezdané souziti. Brno:
Masarykova univerzita, 2016, s. 195-196

23 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1012/2016, ze dne 16. 8. 2018 (&. 95/2019 Sb. rozh. civ.)
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vzajemné vztahy. K tomuto problému je vazan pojem tzv. pfiosvojeni. Bohuzel soucasna
pravni Gprava neumoznuje takové piiosvojeni partnerem rodice, kdyz toto je umoznéno pouze

manzeltim.?*

Pravé touto situaci se zabyval ve svém nalezu P1. US 10/15 ze dne 19.11.2015 Ustavni
soud. V tomto ptipad¢ si chtél stézovatel osvojit tfinactiletého syna své druzky. Biologicky
otec se o syna nezajimal, neplatil vyZzivné, coz vedlo k rozhodnuti Okresniho soudu o tom, Ze
k osvojeni neni tiecba jeho souhlasu. S osvojenim souhlasil jak nezletily sam, tak také jeho
opatrovnik. I pfesto vSak bylo jak Okresnim soudem v Chebu, tak Krajskym soudem v Plzni
uzavieno, ze zadkon neddva moznost osvojeni partnerem rodice, nybrz pouze jeho manzelovi.
Prvni senat Ustavniho soudu poté dospél k zavéru, Ze mohlo dojit k poruseni stéZovatelova
prava na ochranu rodinného Zivota a nejlepsi zdjem ditéte. S ohledem na skute€nost, Ze soudy
rozhodovaly v souladu s pfijatou pravni Gpravou, dal tento senat navrh, aby plénum
konstatovalo, Ze tehdejsi ust. § 72 odst. 1 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢, neni v souladu

s ustavnim potadkem. Ustavni soud pak doSel k nasledujicimu zévéru:

LNa zdkladé vyse uvedeného dospél Ustavni soud kzdvéru, Ze napadend pravni
uprava sice stanovi omezeni pro nesezdané pary, ale toto omezeni je dostatecné oditvodnéno
predpokladem vyssi miry stability manzZelskych padru a zejména lepsSim zajisténim pomeérii
ditéte, dojde-li K ukonceni souZiti jeho rodicu. Tato uprava tedy sleduje nejlepsi zdjem

ditéte. %

S vySe uvedenym nélezem si vSak dovolim nesouhlasit. V prvé tfadé¢ je potieba
poukdzat na vysokou rozvodovost v CR v poslednich letech. V souladu s udaji
zvefejiiovanymi Ceskym statistickym ufadem bylo v roce 2019 evidovano 24 100 piipadd
rozvodi, kdyz v 59 % z nich bylo rozvodem dotc¢eno také nezletilé dité (rozvod se tedy dotkl
celkem 22 600 déti).?® Z toho lze vy¢ist, Zze ani manZelstvi neni zarukou stalosti a mnohdy
muze byt stalejsi souziti nesezdaného paru. Zvlast' v takto citlivé oblasti, ktera tolik zasahuje
do sféry nezletilého, je potieba pfistupovat k rozhodnuti individualné, nikoliv obecné na

zaklad¢ vytvorenych predsudki.

To, ze se zakonodarci a pravni uprava CR uspotadani rodiny primarné na rodicich,

nemuze jit k tizi nezletilého. Navic s ohledem na podrobny zptisob provéfovani piipadného

24 ROGALEWICZOVA, Romana. Manzelstvi versus nesezdané souziti (3.). Prdvo a rodina, 2018, roé. 20, &. 7,
s. 15

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19.11.2015, sp. zn PL. US 10/15 (N 197/79 SbNU 229), bod 34

% Piiristek obyvatel byl nejvyssi za poslednich 11 let. [online]. czso.cz, 20.3.2020 [cit. 6.10.2020]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-obyvatelstva-rok-2019
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osvojitele mizeme kompetence takové osoby k fadné péci a vychové osvojeného ditcte
predvidat s mnohem vétsi jistotou, nez je tomu u rodicu biologickych. Pokud pak samotné
dité, které ma jiz dostatecny vek pro vytvoreni si a zformulovani vlastniho nazoru na véc, o
osvojeni stoji, pak nemuize byt zamitavé rozhodnuti nikdy v zajmu ditéte. Takovy postup je

zcela formalisticky.

Ustavni soud zde navic viibec nevzal v potaz, Ze skoro shodnou situaci se zabyval také
ESLP, a to ve véci Emonet a dalsi proti Svycarsku, kdy dosel soud k zavéru, Ze neni
v souladu s ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech, aby pravni fady vynucovaly v této
souvislosti uzavieni manzelstvi. Na tuto skute¢nost pfitom upozornila ve svém nesouhlasném

stanovisku k rozhodnuti soudkyn& JUDr. Katefina Simac¢kova, Ph. D.%’

2.5 Vyzivovaci povinnost rodice k ditéti

Jak jsem jiz psala vySe, zakonodarce se v ob¢anském zékoniku snaZil o to, aby préva a
povinnosti rodi¢t k détem byla srovnatelna jak u manzelského, tak u nesezdané¢ho paru. Ne
vzdy v tom byl Gspésny. Pokud se vSak v této ¢asti budu zabyvat vyzivovaci povinnosti rodice
k ditéti, pak je tfeba zddraznit, ze v tomto ptipad¢ jde o upravu zcela nezavislou na formé
souZiti. Jen pro Uplnost dodam, Ze vyZivovaci povinnost je za urcitych situaci (byt’ je mnohem

méng¢ Castd) zachovana také naopak — tedy déti vici rodi¢im.

Obcansky zakonik neobsahuje definici vyzivného, jde vSak o pravo majetkové, které
odborna literatura vymezuje nasledovné: ,,jde o zabezpecovani vSech oditvodnénych potieb
veritele (opravnéného), vidy ve vazbé na schopnosti, moznosti a majetkové pomery dluznika

(povinného) a druh vyzivovaci povinnosti.“*®

Rodice si Casto neopravnéné mysli, Ze jejich vyZivovaci povinnost k ditéti kon¢i jeho
zletilosti. V souladu s ust. § 911 NOZ vsak bude vyZivovaci povinnost zachovana po dobu, po
kterou se dité neni schopno uzivit samo. Naopak dle ust. § 697 NOZ ma vyzivovaci povinnost
mezi manZzely pfednost pfed vyzivovaci povinnosti ditéte k rodicim a rodicd k détem.
Rozhodujicimi kritérii pro ur€eni vySe vyzivovaci povinnosti jsou schopnosti, moZznosti a
majetkové poméry povinného (zde rodice) a na strané¢ ditéte jeho odivodnéné potieby a

majetkové poméry.?°

27 0dligné stanovisko soudkyné Katetiny Simackové k vyroku i odtivodnéni nalezu sp. zn. P1. US 10/15, bod 13
28 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Obcansky zékonik II. Rodinné pravo (§ 655—975).
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1028 (§910)

29 SMID, Ondtej a kol. Pyzivné. Praha: Leges, 2017, s. 53
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Vyse vyzivného je dle vySe uvedenych kritérii stanovovana individualné a bude tedy
vzdy zaviset na rozhodnuti soudu. Piesto se v judikatufe ustalilo pouziti doporucujicich
tabulek Ministerstva spravedlnosti, které byly vydany s cilem sjednotit rozhodovaci praxi
soudti. Tato tabulka obsahuje procentualni rozmezi cistého pifijmu rodice, které ma byt

postizeno vyzivovaci povinnosti, a to v zavislosti na véku ditéte.

Dle mého nazoru je pravni uprava vyzivovaci povinnosti rodic¢ti k détem dostacujici a

spravedliva, kdyz nebere ohled na pravni formu souziti rodic¢ua ditéte.

2.6 Problematické aspekty rozchodu nesezdaného paru

V ptipadé sezdané¢ho paru zadkon vyslovné upravuje proces, ktery musi manzelé
absolvovat, aby bylo manzelstvi rozvedeno. Jednou z podminek pro to, aby soud manzelstvi
rozvedl, je Uprava prav a povinnosti Knezletilym détem. Pokud se rodi¢e zvladnou
dohodnout, pak soud tuto dohodu pouze schvaluje. V ptipadé, kdy tato dohoda neni mozna,

tak soud autoritativné rozhodne o pééi i styku druhého z rodi¢a. 3!

Pokud se rozejdou rodice, kteti do manzelstvi nevstoupili a na péci o nezletilé dité se
dohodnou, soud do jejich vztahl nijak nezasahuje. V praxi je vSak mozné, aby se obratili na
soud s zadosti o schvaleni. Tento preventivni krok mize do budoucna zamezit pfipadnym
sporim. Pokud by se na péci nedohodli, miize jakykoliv zrodi¢i pozadat soud, aby
autoritativn€ o péci o nezletilé dité rozhodl. Postup pak bude stejny jako u manzelského péaru
pfi rozvodu manzelstvi. Ust. § 908 NOZ pak pfipousti, aby v ptipadé neshody rodici fizeni o
upravé poméri k nezletilym détem inicioval soud i1 bez névrhu. Pradvni tprava se vSak
nezabyva tim, jak by mél soud k takové informaci dospét. V zasad¢ se proto bude vzdy cekat

na aktivitu jednoho z rodi¢a.?

S ohledem na vySe uvedeny rozdil v pozadavcich na manzele a na nesezdané pary
vyvstava otdzka, zda tato Uiprava neni diskriminacni a zejména pak, jestli je v nejlepSim zdjmu
nezletilého ditéte. Vyse uvedenou otazkou se zabyval také Ustavni soud, a to ve svém Nalezu

ze dne 21.3.2017, sp.zn. P1. US 36/16, kdyz uvedl nasledujici:

% CiZLOVA, Denisa. Stanoveni vyse vyZivovaci povinnosti u jednotlivich druhii péce o nezletilé [online].
epravo.cz, 11.7.2019 [cit. 3.11.2020]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/stanoveni-vyse-vyzivovaci-
povinnosti-u-jednotlivych-druhu-pece-o-nezletile-deti-109600.html

31 Ust. § 755 Zakona &. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdgjsich predpist

%2 ROGALEWICZOVA, Romana. Uvaha nad povinnostmi a pravy nesezdanych rodi¢i a jejich déti. In
KRALICKOVA, Zdeiika a kol. (ed). Dny prdva 2015 — Days of law 2015, ¢ast XI. Nesezdané souziti. Brno:
Masarykova univerzita, 2016, s. 156
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., Tuto PIL. US 36/16 zdsadu , stejnych prav* je totiz nutno vykladat v daném kontextu
tak, ze u manzelskych i nemanzelskych deti musi byt vyvinuta maximalni snaha o naplnéni
jejich nejlepsiho zajmu pri rozchodu rodicii. Pro respektovani tohoto nejlepsiho zajmu v obou
pripadech ma primarné slouzit dohoda rodicii, coz odpovida zasadé jejich autonomni viile.
Pokud vsak v jednom pripadé tato dohoda podléha schvileni soudem vzdy a v pripade
druhém je statni ingerence vyzadovana pouze v pripade neshody rodicu, pak neni protiustavni
diskriminaci prvni skupiny rodicii a déti, nybrz pouze konsekventnim a logickym diisledkem

institutu manzelstvi jako formalizované podoby souziti dvou osob rozdilného pohlavi “*

S touto argumentaci se vSak nemohu ztotoznit. Sam tustavni soud v odivodnéni
citovan¢ho ndlezu uvedl, Ze 1 v pfipadé¢ manzelskych par méa soud do dohod zasahovat v co
nejmensi mozné mite. Pokud tedy Ustavni soud povazuje jako dostacujici pro nejlepsi zajem
ditéte vstupovat do dohody rodict o péci az v ptipadé jejich neshody, pak by to mélo platit
pro vSechny rodi¢e bez ohledu na formu jejich souziti. Pouha mira formalizace vztahu zde

zcela jist€ nebude stacit k odiivodnéni dvojiho piistupu.

V praxi ptitom stanoveni konkrétnich ¢asti a dnti pro predavani nezletilého druhému
rodi¢i nejednou pusobi vic starosti, nez aby bylo ku prospéchu véci. Jeden z rodi¢t se pak
mize uchylovat napiiklad k navrhu na vykon rozhodnuti s takovou cetnosti, kdy soud
nestihne rozhodnout o jednom navrhu rodi¢e pted podanim dal§iho navrhu ve stejné véci.
Jsou zcela jisté situace, kdy mé& vykon rozhodnuti i ve vécech péce o nezletilé své
opodstatnéni a stdvaji se potfebnym prostfedkem vynuceni styku. Zcela jisté¢ to ale nebude
Vv pfipad€ ojedinélého zpozdéni piedani, kdy je pisemné schvalend vymahatelnd dohoda

rodict pouhym rozdmychavacem spord.

Bude tedy vzdy zaleZet na konkrétnich okolnostech a neni proto dle mého nazoru
v z4jmu nezletilych nutit rodice do téchto formalnich a ¢asto nefungujicich dohod. KdyZz
Vv pfipad€, Ze se na Upravé péce o nezletilého nedohodnou a nebude uspotfadani fungovat,
muze se jeden z rodict na soud dodatecné obratit. S ohledem na vyse zminéné ust. § 908 NOZ
pfipadad v tvahu také moznost, aby se napft. jiz starSi nezletilé dit¢ obratilo na soud s zadosti,
aby toto fizeni zahajil soud z vlastni iniciativy. At je jiz zakonodarce jakéhokoliv nazoru,
méla by byt Gprava rodic¢i k nezletilym jednotna, kdyz nezletily se nepodili na volbé formy

souziti jeho rodicu.

38 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21.3.2017, sp.zn. P1. US 36/16, bod 26
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3. Vzajemné pravni vztahy nesezdanych partneri

Obsah této kapitoly bude zaméfen na majetkové usporadani nesezdanych part.
S ohledem na skute¢nost, Ze mezi nesezdanymi pary nevznika zadny specificky rezim, tak jak
je tomu u manzell, vyvstavaji ¢asto po rozchodu partnerii otazky dal§iho vyporadani. V prvni
¢asti kapitoly se budu zabyvat bydlenim nesezdaného paru — na zakladé jakého pravniho titulu
vznikd spole¢né bydleni, a jaky vliv ma pak tento pravni diivod na piipadné vypotadani po
rozchodu. V druhé ¢asti se zaméfim na Casto diskutované moznosti partnera investujiciho do
majetku druhého na vypotadani jeho investice v piipadé rozchodu. Nasledné bude v kapitole
feSena chybéjici vyzivovaci povinnost mezi partnery a moznosti feSeni. V zavéru kapitoly se

zamé&fim na naroky neprovdané matky jako specificky druh vyzivovaci povinnosti.

3.1 Moznosti spole¢ného bydleni nesezdaného paru

Jak jsem psala jiz v uvodu této kapitoly, Specialni majetkovy rezim mezi nesezdanymi
partnery nevznikd a neexistuje tedy z4dnd obdoba spolecného jméni manzeli. Majetkové
vztahy se tedy budou fidit obecnou pravni Gpravou. Zpisoby bydleni nesezdaného paru proto

muzeme rozliSit nasledovné: bydleni na zaklad¢ vlastnického prava ¢i prava k véci cizi.

V piipadé vlastnického prava, mlze jit o souziti v nemovitosti, kterd je ve vyluéném
vlastnictvi jednoho z manzeld, ¢i v jejich spole¢ném podilovém spoluvlastnictvi. Pokud je
bydleni ve vlastnictvi pouze jednoho z partnerti, nepoziva druhy partner témét zadné ochrany
kromé& vyse zminéné ochrany pfed domacim nasilim.>* To se da vSak snadno obejit, kdyz
bude situace, kdy manzelé budou mit nemovitosti, ve které bydli, v podilovém
spoluvlastnictvi o velikosti id. 2. Jen tak lze zajistit rovnopravné postaveni partnerii jak
v rozhodovani o bydleni, tak pfi vypotfadani po rozchodu. Na tento spoluvlastnicky vztah se
pak uziji pravidla obsazena vust. § 1115 a nasl. NOZ — o spoluvlastnictvi. V ptipadé
rozchodu jsou vsouladu sust. § 1144 NOZ a nasl. pfedvidané nasledujici moznosti
vypofadani: rozdéleni véci, pokud to neni dobie mozné, tak piikdzani véci do vlastnictvi
jednoho z manzelt a stanoveni povinnosti nahradit druhému vypotadaci podil. Pokud si pak

ani jeden z partnerti nechce majetek nechat ve svém vlastnictvi, ptichazi na fadu prodej véci

3 DAVID, Radovan. Pravni ochrana bydleni nesezdanych pari. In KRALICKOVA, Zdeiika a kol. (ed). Dny
prava 2015 — Days of law 2015, ¢ast XI. Nesezdané souziti. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 8-9

21



ve vefejné drazbé. V ptipadé, ze se tedy spoluvlastnici nedohodnou, rozhodne na navrh

jednoho z nich o vypotadani soud.

Spolecné bydleni lze také odvodit od vécnych prav k véci cizi, konkrétné pomoci
vécnych bfemen. Nejlépe odpovidajici potiebam bydleni je pak tzv. sluzebnost bytu (tj.
specidlni uzivaci sluzebnost). S ohledem na skutecnost, ze je zpravidla zfizovana k véci
zapsané ve vefejném seznamu, zapisuje se tam zpravidla také ona sluZzebnost. To ma mnoho
vyhod, kdyz je osoba opravnéna chranéna viii tfetim osobam. Je vSak mozné uvazovat také o
tzv. redlném bfemeni, kdy mize byt partner vlastnici nemovitost povinen néco konat, nikoliv
pouze pasivné umoznit uzivat jeho nemovitost druhému.®® Co se tyka zaniku, bude vzdy

zaleZet na konkrétnim vymezeni trvani tohoto prava ve smlouve.

V piipad€, Ze ani jeden z partneri nemovitosti nevlastni, vznika pak uzivaci pravo
Kk véci cizi nejéastéji jako pravo obligaéni, a to konkrétné jako najem bytu, ¢i domu. Definici
najjemniho vztahu nam poskytuje piimo obcansky zakonik, kdyz stanovi nasledujici:
»INdjemni smlouvou se pronajimatel zavazuje prenechat ndjemci véc k docasnému uzivani a
ndjemce se zavazuje platit za to pronajimateli najemné*.>® Jednou z moznosti je, Ze si véc
pronajme pouze jeden z partneri. Druhy z nich pak nemovitost uziva bud’ pouze na zakladé¢
faktické akceptace partnera, ptipadné¢ na zékladé podndjemni smlouvy. Zde je tifeba
poznamenat, Ze podndjem bytu ¢i domu nelze za predpokladu, Ze ndjemce v byté sam trvale
bydli, podminovat souhlasem pronajimatele, a to v souladu s ust. § 2274 NOZ. Podnajemce
vSak neni nijak chranén pro pfipad, Ze najemce najemni vztah ukonci, kdyz dle ust. § 2278

kon¢i podnajem nejpozdéji s ndgjmem.

Zakonodarce vSak umoZiuje zfizeni tzv. spoleéného ndmu k véci, kdy
s pronajimatelem uzavira smlouvu vic najemct.” V takové situaci jsou prava a povinnosti
kazdého z ndjemcti shodnd a lze na jejich vztah uZzit pfiméfené pravni Gpravu o spole€nosti.
Kazdy z najemctl pak uzivd nemovitost na zaklad¢ vlastniho opravnéni a mize také najemni

t.38

vztah individudlné ukoncit.>® V ptipadé, Ze jeden z partnerd jiz nemovitost v ndjmu ma, pak

lze situaci feSit obdobnym zplisobem, kdyZz postauje, aby se partner za souhlasu

% DAVID, Radovan. Pravni ochrana bydleni nesezdanych pari. In KRALICKOVA, Zdeiika a kol. (ed). Dny
prava 2015 — Days of law 2015, éast XI. Nesezdané souziti. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 9

36 Ust. § 2201 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozdé&jsich predpist

87 Ust. § 2270 zakona &. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich piedpist

3% DAVID, Radovan. Pravni ochrana bydleni nesezdanych parti. In KRALICKOVA, Zdeiika a kol. (ed). Dny
prava 2015 — Days of law 2015, ¢ast XI. Nesezdané souziti. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 11
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pronajimatele a najemce stal Gc¢astnikem smlouvy dodatecn&.®® Takova Gprava je tak pro
nesezdané souziti idedlni, kdyz oba partnefi budou mit rovnocenné postaveni a v piipadé

rozchodu nebude ukonceni spole¢ného bydleni piedstavovat zadny problém.

Je tteba dale zminit, ze pravni uprava obsahuje specifickou upravu prechodu najmu.
Smrt najemce totiz sama o sob& K zaniku najemniho vztahu nepostacuje. Ust. § 2279 NOZ
stanovuje nasledujici: ,,Zemre-li najemce a nejde-li o spolecny najem bytu, prejde najem na
¢lena ndjemcovy domdcnosti, ktery v byté Zil ke dni smrti ndjemce a nema vlastni byt. Je-li
touto osobou nékdo jiny nez ndajemcitv manzel, partner, rodic, sourozenec, zet, snacha, dite
nebo vnuk, prejde na ni najem, jen pokud pronajimatel souhlasil s prechodem ndjmu na tuto

osobu«.40

Zakon tedy rozdéluje ¢leny ndjemcovy domdacnosti na dvé skupiny: ty, na které piejde
najem bez dal§iho, a na ostatni, ktefi budou muset vyZadovat souhlas pronajimatele. Do
jednoho meésice pak osoba, na kterou ma nijem ze zdkona pfejit, mize vyrozumct
pronajimatele 0 opaku, kdyZ to bude mit za nasledek zanik najmu ke dni oznameni néjemce.*
Bohuzel partnerem se pro ucely tohoto ustanoveni rozumi partnerstvi registrované, nikoliv
nesezdané souziti.*? Partner tedy bude vzdy kpfechodu najmu potfebovat souhlas
pronajimatele. To podpoii vySe uvedené doporuceni, aby partnefi rad€ji uzavieli nijem

spole¢ny.

Lze proto uzavfit, Ze s pfihlédnutim k soucasné pravni Gpravé je nutné, aby partneti,
kteti spolu sdili domacnost, také dostatecné pravné upravili své vzijemné vztahy, a to
z vlastni iniciativy a ve vlastnim z4jmu. Je potfeba mit na paméti, Zze nesezdanym partnerim
zde na rozdil od manzeli nevznikd odvozené pravo k bydleni. Takové pravo bydleni ptitom
opraviiuje jednoho z manzeli bez dalSiho uZivat nemovitost manZzela, a to 1 pfes skutecnost,
ze k této nemovitosti neméa manzel Zadny jiny pravni ditvod. Druhy z manzell se pak nemtiZe
takovému uzivani branit, tedy uZzit vyklizovaci Zalobu.**  Z d@vodu absence tohoto

odvozeného prava bydleni nejspravedliveéj§im bude nejbezpecnéjSim uspotadanim spole¢ného

3 TOMESOVA, Jana. Srovndni pravni iipravy manzelstvi a nesezdaného souziti — III. dil, bydleni [online].
pravniprostor.cz, 18.11.2015 [cit. 30.10.2020]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-
pravo/srovnani-pravni-upravy-manzelstvi-a nesezdaneho-souziti-iii-dil-bydleni

40Ust. § 2279 Zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist

4 KREJCIROVA, Sarka. Pravni iiprava skonceni ndjmu bytu v novém obcanském zéikoniku. [online]. bulletin-
advokacie.cz, 18.12.2013 [cit. 30.10.2020]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/pravni-uprava-
skonceni-najmu-bytu-v-novem-obcanskem-zakoniku

“2 DAVID, Radovan. Pravni ochrana bydleni nesezdanych parti. In KRALICKOVA, Zdefika a kol. (ed). Dny
prava 2015 — Days of law 2015, ¢ast XI. Nesezdané souziti. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 12

43 TOMESOVA, Jana. Préavo bydleni za trvani manzelstvi [online]. pravniprostor.cz, 19.4.2018 [cit. 6.7.2018].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/pravo-bydleni-za-trvani-manzelstvi
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bydleni bud’ podilové spoluvlastnictvi nemovitosti (kdy kazdy bude vlastnit id. polovinu),

nebo jeji spole¢ny najem.

3.2 Absentujici uprava majetkového rezimu nesezdaného paru a s tim
spojené otazky

S ohledem na chybé&jici upravu majetkového rezimu nesezdaného paru bude muset
nesezdany par v pfipad€ rozchodu fesit zdsadni otazku, a to, jak vypofadat spole¢ny majetek.
Zékon s okamzikem rozchodu nespojuje zadné povinnosti a sdm o sob¢ tedy rozchod
nevyvolava zadné pravné relevantni nasledky. Zasadné bude platit, ze si kazdy ponecha, co je
V jeho vyluéném vlastnictvi a vyporadaji se pouze véci v podilovém vlastnictvi (a to pouze za

predpokladu, Ze jeden z partnerti bude chtit).

V ptipadé podilového spoluvlastnictvi bude situace jednoduchd, kdyz se partnefi na
vyporadani bud’ dohodnou, nebo se jeden z nich bude domahat vyporadani v souladu s ust. §
1143 NOZ zalobou u soudu. Existuje pfitom nékolik moznosti vyporadani. Pokud to
umozniuje povaha véci, pak v zasadé¢ dochazi k jejimu rozdéleni. Pokud takové rozdéleni
mozné neni, pak dle ust. § 1147 NOZ soud ptikdze véc do vlastnictvi jednoho z partnerti za
soucasného stanoveni povinnosti zaplatit finan¢ni nahradu druhému z partnerd. Pokud si ani
jeden z partnerii nepfeje mit danou véc nadale ve svém vlastnictvi, nebo pokud jina dohoda
neni mozna, pak je véc prodana ve drazbé a vytézek je rozdélen v souladu s podily obou

partnert.**

Mnohem slozitéjsi je pak situace, kdy jeden z partneri mél po celou dobu véc ve
vyluéném vlastnictvi, ale druhy z partnerti se financné podilel na spravé takové véci, ¢i jejim
vylepSeni pomoci investic. Nejcastéji k této situaci dochazi, kdyz nesezdany par spole¢né
bydli v nemovitosti, ktera je ve vyluéném vlastnictvi jen jednoho z nich. Druhy partner tak
vV nemovitosti bydli tzv. ,,na dobré slovo* vlastnika. V takovém ptipad¢ je Casto mozny postup
dle ust. § 2991 a nasl. NOZ, tedy Zadat, aby bylo investujicimu partnerovi nahrazeno, co do

vyluéného majetku druhého vlozil prostfednictvim institutu bezdéivodného obohaceni.*®

Bezdlivodné obohaceni je definovano nasledovné: ,,Bezdiivodne se obohati zvidsté ten,

kdo ziska majetkovy prospéch plnenim bez pravniho ditvodu, plnénim z pravniho diivodu,

4 Ust. § 1147 Zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozdé&jsich predpist
45 GREBENOVA, Veronika. Bezdiivodné obohaceni v nesezdaném souziti. In KRALICKOVA, Zdeiika a kol.
(ed). Dny prdava 2015 — Days of law 2015, ¢ast XI. Nesezdané souziti. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 27
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ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél po

pravu plnit sam.“*®

V piipadé¢ investic partnerti pijde nejcastéji o divod condictio ob rem (tzn. plnéni
z diivodu, ktery nenastal). Jde o situaci, kdy partner plni na vyluény majetek druhého z vlastni
vile bez existence dluhu ¢i jiné povinnosti. Investujici partner pak divodné predpoklada
vznik nasledku spocivajiciho ve zvySeni hodnoty a zejména v uzivani pfedmétného majetku.

V okamziku rozchodu je vSak tento diivod tzv. zmaien.

ey

Co se tyCe okamziku vzniku naroku z bezdiivodného obohaceni mezi spoluzijicimi
partnery a ptipadného promlceni naroku, vyjadiil se k nému opakované Nejvyssi soud, kdyz

vyslovil nasledujici:

»Uzivaji-li spolu dva lidé, kteri spolu Zziji, byt, ackoliv tento patri pouze jednomu z
nich, mohou tak cinit na zdikladé vzdjemné dohody, kterou je treba kvalifikovat jako
nepojmenovanou smlouvu ve smyslu ust. § 51 obc. zak. Soucasti této smlouvy bylo ve
zminéném pripadé i ujednani, na jehoz zaklade zalobkyné poskytla Zalovanému urcitou castku
na opatreni zminéného bytu, kterda pak nebyla poskytnuta bez pravniho divodu. Ke vzniku
bezditvodného obohaceni tak doslo teprve v okamZiku, kdy ucastnici vizeni zrusili spolecné

souziti a spolecné uzivani dotceného bytu**’

Druhou mozZnosti je, Ze pravni diivod investice nikdy neexistoval, kdyz v tomto
ptipadé plyne promléeci doba jiz od uéinéni predmétné investice.*® Nesmi viak jit o situaci,
kdy by jeden partner chtél druhému néco darovat, ptipadné jednat bez viile se pravné vazat —
v takovém pfipad¢ totiz narok zbezdivodného obohaceni v souladu sust. 2992 NOZ

nevznika.*®

Shodn¢ zminuje odlisSny okamzik vzniku pravniho divodu bezdivodného obohaceni a
s tim spojené plynuti proml¢eci doby také Nejvyssi soud, a to v Rozsudku ze dne 16.7.2018,
sp. zn. 28 Cdo 1374/2018, ve kterém uvadi nasleduvjici: ,,Prikladem majetkového prospéchu
ziskaného plnénim bez pravniho ditvodu je i zhodnoceni nemovitosti investicemi treti osoby,

jez byly provadeny bez odpovidajiciho pravniho duvodu, kdy vlastnik nemovitosti nabyva

46 Ust. § 2991 odst. 2 Zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku, ve znéni pozd&jsich predpisi

47 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.10.2012, sp. zn. 28 Cdo 382/2012

48 GREBENOVA, Veronika. Bezdivodné obohaceni v nesezdaném souziti. In KRALICKOVA, Zdetika a kol.
(ed). Dny prdava 2015 — Days of law 2015, ¢dast XI. Nesezdané souziti. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 32
49 GREBENOVA, Veronika. Bezdivodné obohaceni v nesezdaném souziti. In KRALICKOVA, Zdeiika a kol.
(ed). Dny prdava 2015 — Days of law 2015, cast XI. Nesezdané souziti. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 27-
28
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bezdiivodné obohaceni jiz okamzZikem provedeni dané stavebni ¢i jiné obdobné cenu
nemovitosti zvysujici upravy. Naproti tomu v pripadeé zhodnoceni investicemi provadénymi na
zdklade pravniho divodu dochazi ke vzniku bezdiivodného obohaceni az v okamzZiku, kdy

tento pravni ditvod ztratil své ucinky (odpadl). >

Odlisna pak bude situace, kdy jeden z partner investuje do majetku partnera, ve
kterém spolecné nebydli. V takovém ptipad¢ se predpoklada, ze pravni diivod investice nikdy
neexistoval. Proml¢eci doba pak proto plyne v souladu s vyse uvedenym jiz od okamziku, kdy
byla investice uc¢inéna. Pokud chce pak partner tvrdit opak, tedy ze pravni divod investice

existoval, pak bfemeno diikazni lezi na ném.>!

Lze tedy uzavtit, Ze pro plynuti promlc¢eci doby bude rozhodujici pravni divod, ktery
vedl partnera kuskute¢néni investice. V praxi se vsSak bude pfipadna existence téchto

inominatnich ustnich dohod upravujicich G¢el investice pomérné t€zko prokazovat.

Dale je tieba vzit v potaz, ze novy obCansky zakonik specialné upravil promléeci dobu
mezi osobami zijicimi ve spole¢né domacnosti. Za predpokladu, ze spolu partnefi ziji, Se mezi

nimi po tuto dobu stavi promléeci Ihita, a to v souladu s ust. § 646 NOZ.>2

Pokud jde o vysi takové pohledavky z bezdivodného obohaceni, nevychézi se pfi
jejim stanovovani ke konkrétni vysi vynalozenych prostfedki. Rozhodujici bude skute¢nost,
zda a v jaké vysi doslo investici ke zhodnoceni pfedmétné nemovitosti. Pfesnou vysi pak
ziskame, pokud od trzni hodnoty nemovitosti po investici odecteme jeji plvodni trzni

hodnotu.>®

Také v oblasti vzajemného majetkového vyporadani partnerd lze proto dojit k zaveéru,
ze je kladen dlraz pfedev§im na aktivitu partnerd. Bude proto zaviset pouze na nich, jak
problematické pro né v piipad€ rozchodu majetkové vyporadani bude. Lze jim proto pouze
doporucit, aby ohledné¢ ptipadnych investic do majetku ve vlastnictvi druhého vzdy pisemné
sepsali dohodu. Ta by méla obsahovat pfedev§im diivod takové investice, kdyZ v opaéném
ptipadé¢ bude pro ucely vydani bezdiivodného obohaceni tizit diikazni bifemeno ohledné jejiho

ucelu vzdy zalujiciho partnera.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.7.2018, sp. zn. 28 Cdo 1374/2018

51 GREBENOVA, Veronika. Bezdiivodné obohaceni v nesezdaném souziti. In KRALICKOVA, Zdeiika a kol.
(ed). Dny prava 2015 — Days of law 2015, ¢ast XI. Nesezdané souziti. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 36
52 Tamtéz, s. 26

53 TOMESOVA, Jana. Srovndni pravni tipravy manzelstvi a nesezdaného souziti — IV. dil, majetkové vypoiddani
[online]. pravniprostor.cz, 14.1.2016 [cit. 16.11.2020]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/srovnani-pravni-upravy-manzelstvi-a-nesezdaneho-souziti-
iv-dil-majetkove-vyporadani
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3.3 Neexistence vyzivovaci povinnosti mezi partnery a moznosti ireSeni

Definici vyzivovaci povinnosti jsem se zabyvala jiz v kapitole 2.5 této prace, ve které
jsem rozebrala vyzivovaci povinnost rodi¢t k détem. Osoby zijici v manzelstvi maji kromé
vyzivovaci povinnosti k ditéti také vzajemnou vyzivovaci povinnost, kterd mize trvat i

urcitou dobu po rozvodu. U nesezdanych parua tento institut zaveden neni.

Prestoze vyzivovaci povinnost mezi partnery zakotvena neni, lze si obdobu takové
povinnosti mezi partnery z jejich vlastni vile ujednat. Smluvnim typem, ktery je pro takovou
situaci pouzitelny, bude smlouva o diichodu. V obc¢anském zakoniku je tento institut je
definovan nasledujicim zpasobem: ,,Smlouvou o diichodu se platce zavazuje platit prijemci

pravidelné penézité davky (diichod) “.>*

Bude pfitom zalezet na partnerech, na jak dlouhou dobu takovou smlouvu uzaviou.
PrestoZze pisemnd forma je povinnd pouze v ptipadé€, ze je doba ujedndna na dobu delsi nez 5

let, 1ze parim jen doporugit pisemnou formu zvolit v kazdém z piipadt.>®
3.4 Prava neprovdané matky a téhotné Zeny

V dnesni spole¢nosti je pomérné astym jevem, ze i nesezdané pary spoleéné zakladaji
rodinu a maji déti. Casto se ale vztah rozpadne diiv, nez se dité narodi. V takovém piipads
zakonodarce vzal v potaz nutnost potfeby ochrénit Zenu, které v dasledku téhotenstvi a
porodu mohou zisadné poklesnout piijmy. To vSe zejména s piihlédnutim k chybégjici

vzajemné vyzivovaci povinnosti nesezdanych rodict.

Prava neprovdané matky a téhotné Zeny jsou zakotvena v ust. § 920 NOZ a lze je
rozdélit do 3 kategorii: pravo na vyzivu vuci otci ditéte a pravo na prispévek na uhradu
nakladl spojenych s t¢hotenstvim a porodem a pravo téhotné zeny zadat vyzivné pro dité,

které se ma narodit.
3.4.1 Pravo na vyZivu vidi otci ditéte

Pokud matka ditéte nevstoupila do manzelstvi s otcem svého ditéte, ma narok na
vyzivu od otce ditéte. Tato vyziva ma pak v souladu s ust. § 920 odst. 1 NOZ trvat po dobu

dvou let od narozeni ditéte. Pfedpokladem pro vznik takového naroku je skutecnost, ze je

% Ust. § 2701 odst. 1 Zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozdg&jsich predpist
% Ust. § 2701 odst. 2 Zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozd&jsich predpist
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otcovstvi k ditéti urCeno. Nezalezi ptritom, zda je otcovstvi uréeno podle druhé nebo treti

domnénky otcovstvi.>®

S ohledem na to, ze zdkon nezakotvuje specifickou Upravu rozsahu této vyzivovaci
povinnosti, bude se vtomto piipad¢ rozsah fidit dle obecnych kritérii. Je proto tieba pii
uréovani vyse vyzivného ptihlédnout k odivodnénym potfebdm neprovdané matky (tj.
opravnéného) a k moznostem, schopnostem otce ditéte (tj. povinného). Je dilezité si
uvédomit, ze rozhodujicim kritériem neni tzv. stav odkdzanosti matky na vyzivu otce a
nebude ani dilezité o kolik a jestli viibec matce poklesl v disledku matetstvi piijem.
V porovnani s ptedchozi upravou byl pfitom narok matky rozsifen, kdyz stary obcansky
zdkonik zakotvoval pouze narok na piispévek na vyzivu.>’ Tato zména je dle mého nazoru

v

krokem k lepsimu a spravedlivéj$§imu uspofadani mezi nesezdanymi rodici.

Obdobné pravo na vyzivu vznikd pfitom také t¢hotné Zen¢, kdyz zde bude tato Zena
uplatiiovat své pravo vici pravdépodobnému otci ditéte. Rozsiteni moznosti uplatnit nérok jiz
Vv t€hotenstvi pfitom zcela jisté dava smysl, a to s piihlédnutim ke skute¢nosti, ze k poklesu
ptijmt dochazi jiz pted samotnym porodem. Ve vztahu k vySe popsanému naroku matky zde
zakonodarce neupravuje, po jak dlouhou dobu takovy narok na vyzivu té¢hotné zeny trva.
Analogicky se vSak dovozuje stejnd lhita 2 let po narozeni ditéte, kdyZz odchylnd tprava by

zde nedavala smysl.%®

3.4.2 Pravo na prispévek na uhradu nakladi spojenych s téhotenstvim a porodem

Kromé vySe uvedeného prava na vyzivu otce miiZze matka pozadovat také pfispévek na
uhradu nakladt spojenych s téhotenstvim a porodem. Podminky jsou pfitom shodné jako u
prava na vyzivu. Ust. § 920 odst. 1 NOZ dale stanovi, ze vySe takového prispévku ma byt
primétena.

Naéklady pak musi byt divodné a vzniklé piimo ve spojeni s t€hotenstvim nebo
porodem, kdyz je kladen diraz na jejich tcelnost. Za nadklady spojené s téhotenstvim lze
povazovat zejména vydaje za nasledujici véci: tehotenské obleceni, zdravotni obuv,
medikamenty, zdravotni péci — vySetfeni. Za ndklady spojené s porodem jsou uplatiiovany
nejcastéji vylohy za pobyt v nemocnici, 1ékatsky zakrok, léky. Nelze vSak uplatiiovat vydaje

vynalozené na koupi détské vybavy, jako je kocarek, autosedacka, postylka apod., kdyz

5 SMID, Ondtej a kol. Pyzivné, Praha: Leges, 2017, s. 78
5 Tamtéz, s. 79
%8 Tamtéz, s. 82-83
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k tomuto Gcéelu by méla slouzit vyzivovaci povinnost rodi¢e k ditéti. Shodné uvadi napft.
Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 24. inora 1966, sp. zn. 3 Co
23/1966. Prostiednictvim tohoto naroku tedy bude moct matka takové naklady uplatiovat

pouze v piipadé, kdy se dité nenarodi zivé.>®

Obdobn¢ pak muize v souladu s ust. § 920 odst. 1 NOZ pozadovat pred porodem

prispévek na thradu nakladi spojenych s t€hotenstvim a porodem také t€¢hotna Zena.

3.4.3 Vyzivné pro dité, které se ma narodit

Dle ust. § 920 odst. 3 NOZ se muze t¢hotnd Zzena u soudu domaéhat, aby byl
pravdépodobny otec ditéte povinen dit matce pfedem financni castku, kterd je potfebna
k zajisténi potieb ditéte. Délka je pak navazana na trvani matefské dovolené dle zvlastniho

pravniho piedpisu.

Rozsah vyzivného by pfitom mél odpovidat SirSimu pojeti, kdyZ krom¢ potravy a
jinych zakladnich potieb ptjde také 0 jiné potieby, které budou dostatecné odtivodnény (napft.
zakladni vybava pro novorozence). Pokud by se dité nenarodilo zivé, pak mé pravdépodobny
otec ditéte narok pozadovat vraceni vyzivného v takovém rozsahu, ve kterém nebylo

vycerpano.®°

3.4.4 Zpisob uplatnéni naroku

K uplatnéni obou z vySe uvedenych ndroki neprovdané matky je potfeba procesni
aktivita matky v podob& podani zaloby. Zalobkyni v tomto sporném fizeni miize byt pouze
Zena, kterd porodila, a to bez ohledu na to, zda se dité narodilo Zivé. Zalovanym pak bude
vzdy otec ditéte urCeny dle druhé nebo tieti domnénky. S pifihlédnutim ke spornému
charakteru fizeni bude diikazni bfemeno tizit matku, ktera bude muset prokazat jak otcovstvi,

tak zejména vyd&islit a odiivodnit konkrétni ¢astky, které po otci zada.®

Pokud jde o uplatiovani prav téhotné zeny, je také pozadovano podéani zaloby.
Zalovanym zde pak neni otec, protoZe pfed narozenim jesté Casto nebude urcen, proto zde
zdkon hovoii o tzv. pravdépodobném otci. V pfedmétném fizeni je ze strany soudu

zjiStovano, jestli zalovany s t¢hotnou Zenou souloZil v rozhodné dobé stanovené ust. § 783

5 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975).
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1121 (§920)

60 SMID, Ondtej a kol. Vyzivné, Praha: Leges, 2017, s. 85-86

61 Tamtéz, s. 81
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odst. 2 NOZ na dobu od které neubéhlo do porozeni novorozence méné nez sto Sedesat a

zaroven vice nez tii sta dni.%?

V souladu s ust. § 922 odst. 2 NOZ musi byt zaloba podana do 2 let od porodu ditéte,
pfiCemz vyzivu pro matku lze pfiznat i 2 roky zpétné, nikoliv ode dne podani Zaloby.
Piislusnym soudem k projednani téchto naroki bude dle ust. § 9 odst. 1 OSR okresni soud.

Mistni pfislu$nost se fidi obecnym soudem pravdépodobného otce podle ust. § 85 odst. 1

%

OSR.

3.4.5 Pravo neprovdané matky na zaopatieni

Na téhotnou zenu a neprovdanou matku zidkonoddrce pamatuje také v ust. § 1666
NOZ, ktery fesi pravo na zaopatieni pro piipad umrti otce jejich ditéte. Zaopatieni je pak
pravem zéavazkovym, k jehoz vzniku dochédzi bez dal§iho ze zdkona. Pravo na vyzivu
Z pozustalosti trva v délce 6 tydnli od smrti otce ditéte (u t¢hotné Zeny 6 tydnii po porodu),
kdyZ stanoveni otcovstvi zlstavitele bude soucéasti pfedmétného fizeni. Vydaje na toto
zaopatieni se stavaji soucasti pozustalosti, a to na strané dluht (tzv. pasiv), kdyZ jdou k tizi

d&dictim, ktefi je nesou spoleéné a nerozdilng.®3

Rozsah je zakonem stanoven jako ,slusna vyziva“. V souladu s komentafovou

literaturou je pak slusna vyziva definovana nasledovné:

., Slusnou vyzivou zde rozumime uspokojovani nejenom vyzivy ve smyslu potravy, ale
| uspokojovani ostatnich osobnich potreb manzela (matky zistavitelova ditéte), zejména
potieby bydleni. Soucasti uspokojovani potreb v ramci slusné vyzivy je také hrazeni vydajii na

léky a na zdravotni pomiicky. “%

3.4.6 Zhodnoceni

Dle mého nazoru je predmétna tUprava narokdl neprovdané matky kvalitni a
spravedlivd k obéma nesezdanym rodicim. V kone¢ném dusledku pak bude tato uprava
zejména v nejlepsim zajmu ditéte, kdyz ptipadny majetkovy nedostatek matky se zakonité
projevi nejvic na ném. Lze namitat snad jen délka poskytovani vyzivy pro matku, kterd trva 2
roky. Pokud je vSak ucelem finan¢né podrzet matku v dobé¢, ve které ptichdzi o Cast ptijmda,

pak je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze nejCastéji dit¢ nastupuje do Skolky az ve 3 letech.

62 Tamtéz, s. 86-87

83 Tamtéz, s. 117-120

6 SVOBODA, Jiii. In FIALA, Roman a kol. Obcéansky zakonik 1V. Dédické prdavo (§ 1475-1720). 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 458. (§1669)
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V souladu s timto by tedy zcela jist¢ davalo smysl tuto dobu prodlouzit. Ostatné shodné uvadi
ve své publikaci také SMID, Ondiej, VACOVA, Radka a kol.®®

Pokud jde o pravo na zaopatieni po smrti partnera, pak lze opet pouze uzavftit, ze je
takové zakotveni potieba, a to zejména s ohledem na to, Ze partnerka (matka ditéte) casto
nebude v dédickém fizeni viibec figurovat a jeji majetkova situace se v disledku smrti otce

ditéte zasadné zhorsi.

65 SMID, Ondtej a kol. Pyzivné, Praha: Leges, 2017, s. 79
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4. Kohabitace v kontextu jinych pravnich odvétvi

Zatimco v kapitolach 2. a 3. této prace jsem se zabyvala pravni upravou nesezdané¢ho
souziti obsazenou v ¢asti druhé ob¢anského zakoniku, v této kapitole se zamétim na otazku,
jak se s otazkou nesezdaného souziti vyporadavaji jiné odvétvi prava. Postupné se proto budu
veénovat pravu socialniho zabezpeceni, pravu pracovnimu, pravu trestnimu a v neposledni fadé

pravu danovému.

Lze samoziejmé predpokladat, ze stejn€ jako tomu bylo v rodinné-pravni apravé, tak i
zde nalezneme né¢kolik situaci, kdy bude upfednostiiovano manzelské souziti. Nebude tomu

vSak vzdy.
4.1 Pravo socialniho zabezpeceni

Obecné lze fict, ze pravo socialniho zabezpeceni uziva ve svych piedpisech pro

nesezdané souziti nejéastéji pojem druh a druzka, kdyz tento pojem dale nijak nedefinuje.%®

Jednim ze systému prava socialniho zabezpeCeni je statni socialni podpora, ktera je
upravena zakonem ¢. 177/1995 Sb., o statni socialni podpoie, ve znéni pozd¢jsich piedpist.
Jednotlivé davky miZeme rozdélit na davky: testované a netestované a nejsou pfitom vazany
na existenci pojisténi. K posouzeni naroku na testovanou davku je rozhodna vyse piijmu
rodiny, kdyZ jde o pfidavek na déti, ptispévek na bydleni, porodné. U netestovanych davek se
Kk pfijmu nepftihlizi, kdyz pod né 1ze podradit rodicovsky piispévek a pohiebné. Tento systém
je financovan statem a jeho Gcelem je zajistit odpovidajici zivotni @ hmotnou trovei zejména

rodin s détmi.%’

Pravé u testovanych davek se posuzuje tzv. rozhodny pfijem, kdyz je rozhodujici
nejenom piijem opravnéné osoby, ale také osob, které jsou posuzovany spole¢né s ni (tj.
rodiny).% V souladu s ust. § 7 odst. 2 pism. ¢) SOP je osobou spole¢né posuzovanou pravé
také druh ¢i druZka, a to za predpokladu, Ze se s oprdvnénou osobou, se kterou sdili spole¢nou

domacnost, déli o hrazeni nakladt za domacnost.®®

8 TOMESOVA, Jana. Srovndni pravni vipravy manzelstvi a nesezdaného souziti — I. dil, rodicovstvi. [online].
pravniprostor.cz, 37.1.2015 [cit. 12.2.2021]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-
pravo/srovnani-pravni-upravy-manzelstvi-a-nesezdaneho-souziti-i-dil-rodicovstvi

67 KOLDINSKA, Kristina a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 7. podstatné piepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2018, s. 199-200

88 Tamtéz, s. 202
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V tomto ohledu maji nesezdané pary oproti manzeliim nespornou vyhodu, kdyz pro né
bude snadné takové partnerstvi zamlcet. V takovém piipad¢ pfitom zvysi pravdépodobnost, ze
na piredmétnou davku dosdhnou, kdyz rozhodny piijem bude snizen o pifijem jednoho
Z partnert. Takovy postup je vSak nepochybné nelegélni, kdyz jde o obchazeni zakona. To
vSak pro nékteré nebude pitekazkou, kdyz piislusné organy socialniho zabezpeceni budou

opak jen t&zko prokazovat.”

Naopak situace bude pro nesezdané pary méné vyhodnd v dichodovém systému
socialniho zabezpeceni, presnéji u vdovského a vdoveckého dichodu. Pro ptiznani tohoto
dichodu je totiz nutné splnit zakladni pfedpoklad, a to uzaviené manzelstvi se zesnulou

osobou ke dni jeji smrti.”

4.2 Trestni pravo

Trestni pravo na mnoha mistech s nesezdanym souzitim pocita, kdyZz pouziva pojmu

druh a druzka. Timto zakotvenim vznika nesezdanému paru mnoho procesnich prav.

V ust. § 100 odst. 2 TR je druhtim pfiznano pravo na odepfeni vypovédi. Uz jen to, Ze

se mezi osobami nachazi tento vztah, postacuje k moznosti vypovéd odepfit.”

Pravo odepiit
vypoveéd je pritom vyjimkou z obecné povinnosti svédka vypovidat, kterd zahrnuje kromée
vypovédi také nutnost osobné se ucastnit ukonu trestniho fizeni, na ktery byl svédek

predvolan.”

Dalsim privilegiem druha, ktery v urCitém trestnim fizeni vystupuje v roli
poskozeného, je moznost nesouhlasit s trestnim stihanim pachatele, tj. jeho druha. V souladu

s ust. § 43 odst. 1 TR je osobou poskozenou:

»ten, komu bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpusobena majetkova Skoda nebo

nemajetkova iijma, nebo ten, na jehoz iikor se pachatel trestnym cinem obohatil*“™

Toto opravnéni ma vsak poskozeny pouze u taxativné vymezenych trestnych ¢inl
vust. § 163 odst. 1 TR. Souhlas se pak nezjistuje v piipadech, kdy byla trestnym &inem

zpuisobena smrt, dale pokud neni v moZnostech posSkozeného souhlas udélit pro nedostatek

0 ROGALEWICZOVA, Romana. ManZelstvi versus nesezdané souZiti (1.). Pravo a rodina, 2018, roc. 20, ¢. 5,
s. 12-13

I KOLDINSKA, Kristina a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 7. podstatné piepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2018, s. 169

72 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Leges, 2016, s. 405

8 Tamtéz, s. 403

4 Ust. § 43 odst. 1 Zakona &. 141/1991 Sb., trestniho fadu
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jeho dusevniho zdravi, pokud nedosahl alesponi 15 let, nebo v disledku okolnosti, pro které

neni schopen projevit svou viili svobodng.”

Pro uplnost dodam, Ze v ptipad¢ téchto dvou institutli maji opravnéni z nich plynouci

také manzelé a pravni Uprava je tak pro n¢ stejnd jako pro nesezdané pary.

Co se tyCe hmotnépravni tpravy, tak trestné Ciny tykajici se rodiny jsou zakotveny
v hlavé IV. TZ. Tato hlava chrénici zejména rodinny zivot a fadny vyvoj ditéte obsahuje
napiiklad nasledujici trestné Ciny: opusténi ditéte nebo svéfené osoby, zanedbani povinné
vyzivy, tyrani svétené osoby. U vétSiny z nich je skutkova podstata trestného Cinu vazana na
existenci rodiCovského vztahu (at’ uz zalozené¢ho pravné, nebo biologicky). Nezalezi tedy na

skute¢nosti, zda jsou rodice sezdani ¢i nikoliv.

Specifickym trestnym ¢inem je vSak dvoji manZelstvi, ktery je zakotven v ust. § 194
TZ. Umyslem zikonodarce bylo vtomto pfipadé ochranit institut manzelstvi, kdyz je
povoleno vstoupit do takového svazku pouze s jednou osobou. Pachatelem tohoto trestného
¢inu pak neni pouze osoba, ktera jiz manzela ma, ale také osoba, ktera umysIné vstoupi do
manzelstvi s jiz provdanou o0sobou.”® Naopak nesezdana osoba neni nijak omezovana
V uzavirani vice partnerskych vztaht, kdyz tato skutecnost nevyvold zadny pravni nasledek.
Takové jednani vSak bude vétSinovou spole¢nosti vnimano negativné, a to v konfrontaci

s moralkou a kulturnimi zvyklostmi.
4.3 Dédické pravo

Dédické pravo umoznuje zustaviteli rozhodnout o tom, jak bude s jeho majetkem
naloZeno po jeho smrti. Svou viili miZe projevit prostfednictvim tzv. pofizeni pro piipad
smrti. Témi jsou v souladu s ust. § 1491 NOZ zavét, dédickd smlouva nebo dovétek.”” Pro
odkazovani majetku prostfednictvim téchto instituti pfitom neni rozhodujici, v jakém poméru

je zustavitel k osobam, kterym je majetek odkazovan.

Pokud vSak zlstavitel neprojevi svou posledni viili nebo ji projevi pouze ohledné casti
pozustalosti, pak se ve zbytku postupuje dle pravidel obsaZzenych v ob¢anském zakoniku, a to
prostfednictvim tzv. zdkonné dédické posloupnosti. Tato posloupnost je sloZzena z dédickych

skupin (tzv. zakonnych tiid), které jsou sefazeny sestupné podle intenzity piibuzenského

75 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2016, s. 262
" JELINEK, Jii{ a kol. Trestni pravo hmotné. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 626-627
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vztahu. V nasledujici dédické skupiné dédi osoby jen v piipadé, kdy nedédi nikdo v té

predchozi. Takto se sestupuje dédickymi skupinami az do chvile, kdy se nalezne dédic.®

Pravé v ramci téchto dédickych tiid je zdkonodarcem upfednostnéno manzelstvi pied
nesezdanym souzitim. Zatimco manZzel se nachéazi spole¢n¢ s potomky ziistavitele v prvni
zakonné tiidé, tak druha Ize podradit az pod druhou zékonnou tfidu, a to pouze za splnéni dale
vymezenych podminek. Pravni Gprava v druhé zakonné tiid¢ s druhem a druzkou pocita jako
s osobami spoluzijicimi, a to pokud jsou splnény tyto dvé podminky: spoleéna domacnost
alespoil v délce 1 roku pied smrti zlstavitele a péce o spolecnou domécnost nebo odkazanost

na vyzivu ziistavitelem.”
Spole¢na domacnost je v souladu s judikaturou definovana nasledovné:

Jde o spotrebni spolecenstvi trvalé povahy, a proto spolecnou domdcnost predstavuje jen
skutecné a trvalé souziti, v némz jeji clenové prispivaji k uhradé a obstardavani spolecnych
potieb (nepostacuje napr. jen prileZitostna vypomoc v domdcnosti, spolecné traveni
dovolenych apod.) a v némz spolecné a bez rozliSovani hospodari se svymi prijmy. SpoluZijici
Sfyzicka osoba musi Zit ve spolecné domdacnosti tak, jako by byla ¢lenem rodiny; vyZaduje se,
aby pecovala o spolecnou domdcnost (obstardvanim domacich praci, udrzovanim poradku v
byte, obstaravanim pradla a udrzby Satu, pripravou jidla apod.) nebo poskytovala prostiedky

na tthradu potieb spolecné domdcnosti nebo aby byla odkdzdna vyZivou na ziistavitele. “®°

Manzel pfitom v prvni zakonné tfidé nemiize dédit sdm, proto pokud zlistavitel nem¢l
potomky, bude manzel dédit az v tfidé druhé. I v ni je ale pfed druhem upiednostnén, kdyz
v souladu s ust. 1636 odst. 2 NOZ dé&di vsichni dédici stejné velky podil na pozistalosti, ale

manzel musi zd&dit alespon piilku.8

Za zminku dale stoji také ust. § 114 odst. 1 NOZ, ve kterém zdkonodarce postupné
vymezil pofadi osob, které mohou rozhodnout o zpiisobu pohibu zemielého za situace, kdy o
této zalezitosti zemiely jiz pfed smrti neprojevi svou vlastni vili. Nejprve je opét
upiednostnén manzel/manzelka ¢i registrovany partner zemielé osoby, kdyZ aZ za situace, Ze

takova osoba neni, mize déale o této otazce rozhodnout jeho déti, nasleduji rodice, poté

8 SESINA, Martin a kol. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a
mezindrodniho: praktickda prirucka. 1. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 189

79 Ust. § 1636 odst. 1 Zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozdgjsich predpist

80 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.1.2002, &,j. 21 Cdo 436/2001

81 SESINA, Martin a kol. Dédické pravo: kompletni pohled na dédént z hlediska hmotnépravniho, procesniho a
mezindrodniho. praktickd prirucka. 1. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 191-192
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sourozenci, dale netefe a synovci. Az v ptipadé, kdy tyto osoby nejsou nazivu, mize o veci

rozhodnout osoba blizka, kde miizeme zatadit také nesezdaného partnera.®?

Dle mého nazoru je pfitom takova pravni uprava nevyhovujici, kdyz zejména vztahy
mezi netefi/synovcem a zemielou osobou budou z velké ¢asti mén¢ intenzivni nez vztahy
mezi nesezdanymi partnery. Celé dédické pravo je pfitom prostoupeno zésadou, aby byla
zemiela osoba z vlastniho rozhodnuti vytvafela spoleCenstvi se svym partnerem, pak by
nebyla proti tomu, aby tento partner rozhodl také o otazkach, o kterych nerozhodl on sdm.
Naopak na vytvoreni rodinné vazby s netefi/synovcem se zemield osoba zddnym zplisobem

nepodilela a nelze proto bez dalSiho dovozovat blizsi vztah.

4.4 Daiiové pravo

Podstatnou dafiovou tlevu pro manzely zavadi zakon o dani z pfijmu Vv ust. § 35ba
odst. 1 pism. b), a to slevu na manzela. Tuto slevu z dan¢ mize manzel Cerpat ve vysi
24.840,- K¢, a to za splnéni nasledujicich podminek. Osoba, kterd slevu uplatiuje, Zije
s manzelem v jedné domécnosti a spolecné hospodaii. Manzel poplatnika nedosahl za dané
zdaniovaci obdobi na ptijem vétsi nez je 68.000,- K¢. Zakon vSak nezahrnuje do takového
prijmu ¢astky, které dand osoba ziskala z vymezenych davek (davky statni socialni podpory,
hmotné nouze, pfispévek na péci, socialni sluzby a dalsi). Pokud je manzelka poplatnika
drzitelkou prikazu osveédCujici zvlast’ té€zké postizeni s potiebou priivodce, pak se sleva

zdvojnasobuje na &astku ve vysi 49.680,- K¢ .8

Neexistuje vSak obdoba této slevy pro nesezdané pary, ti tedy vzajemné nic

podobného uplatiiovat nemohou.

4.5 Pracovni pravo

Pracovni pravo manzele upiednostiiuje zejména v piipad€ narokil, které vznikaji
v disledku smrti jednoho z manzelli. Konkrétné jde o nasledujici naroky: jednorazova

nahrada nemajetkové uymy pozustalych a prechod mzdovych néroki.

Nahrada nemajetkové Ujmy pozlstalych je zakotvena vust. § 2711 ZP. Pokud

zaméstnanec zemie v dlisledku pracovniho urazu nebo pracovni nemoci, pak mé manzel

82 PALASEK, Milan. Nesezdané souZiti jako alternativa, nebo plnohodnotny zaklad rodinného Zivota? Pravni
rozhledy, ro¢. 2021, ¢. 4, s. 123-134
8 Ust. § 35ab odst. 1 pism b) Zékona ¢&. 586/1992 Sb., o dani z piijmu, ve znéni pozdé&jsich piedpist
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narok na nahradu nemajetkové Gjmy. Kromé manzela je tento narok pfiznan také partnerovi
zemielého, jeho détem a rodi¢tim. Partnerem je zde minén pouze partner registrovany, nikoliv
tedy nesezdany partner. VySe takové ndhrady je stanovena na dvacetinasobek pramérné mzdy
urcené pro obdobi prvniho az tretiho Ctvrtleti predchéazejiciho kalendainiho roku pied smrti

zaméstnance.?*

Dalsim narokem, na ktery nesezdany partner nedosahne, jsou mzdové naroky po
zemfielém. I pfes skutecnost, ze smrti zaméstnance zanika také pracovnépravni vztah, penézité
naroky zaméstnance jiz vzniklé nadale existuji. V souladu s ust. § 328 ZP navic tyto penézité
naroky (mzda, plat) pfechazeji az do trojnasobku pramérné mzdy zlstavitele na jeho rodinné
ptislusniky. Konkrétné jde o: manzela, jeho déti a rodice. Na rodice ziistavitele mize narok
ptejit jen za pfedpokladu, Ze zlstavitelem sdileli spolecnou domacnost ke dni jeho Uumrti.
Pokud po sobé¢ zlstavitel zanechal vic, nez ¢ini trojndsobek jeho primérné mzdy, nebo pokud

neziji osoby, na které miize tento narok piejit, stanou se mzdové naroky souéasti dédictvi.®

Nékteré naroky dle zdkoniku prace vSak nejsou vdzany na manzelstvi. Nahrada ucelné
vynalozenych nékladd spojenych sléfenim a nahrada pfimétenych nakladid spojenych
s pohfbem pak mizou byt piiznany jakékoliv osobég, ktera je uhradila.®® O nahradu na vyzivu
pozistalych mohou také Zadat i nesezdani partnefi. Pro pfiznani tohoto naroku totiz v souladu
sust. § 271h odst. 1 ZP nemusi byt zdkonem stanovena povinnosti vyzivy dané osoby a bude

postacovat, pokud ji zlstavitel ze své vlastni viile fakticky za svého zivota poskytoval.

Shodné uvedl také Nejvyssiho soudu CSR ve svém rozsudku ze dne 29. 3. 1970, &j. 3
Cz 11/70, kdyZ konstatoval:

»Nahrada ndkladi na vyzZivu podle ustanoveni § 199 odst. 1 zdk. prace ndlezi i pozustalé
druzce zemrelého pracovnika, pokud s nim Zila ve spolecné domdcnosti, spolecné s nim
hospodarila a pecovala o spolecnou domdcnost. Zily-li Vv jejich spolecné domdcnosti také
nezletilée deéti druzky, pak sama skutecnost, Ze deéti mély narok na vyzivné viici svému otci

a také je dostavaly, nevylucuje, ze jim zemrely vyzivu ve smyslu ustanoveni § 199 odst. 1 zak.

84 Ust. § 271i Zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozd&jsich predpisii

8 FETTER, Richard W. Prechod penézitych prav zesnulého zaméstnance podle zakoniku prace a jejich dédeni
podle obcanského zakoniku. epravo.cz, 2.4.2012 [cit. 20.2.2021]. Dostupné Z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/prechod-penezitych-prav-zesnuleho-zamestnance-podle-zakoniku-prace-a-
jejich-dedeni-podle-obcanskeho-zakoniku-81711.html?mail

8 Ust. § 271g zakona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist
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prace poskytoval; tak tomu bylo i tehdy, jestlize vyzZivu téchto déti poskytovanymi prostredky

Jjen dopliioval nebo zlepsoval “®’

Byt je tento rozsudek jiz pomérné stary je na n¢j opakované odkazovano také
V soucasnosti a je tedy stale pouzitelny. Lze tedy uzavfit, ze pokud jde o pfiznani narokl po
smrti zaméstnance z divodu pracovniho urazu ¢i nemoci z povolani, pak maji nesezdané pary
slabsi postaveni nez manzelé. V praxi to miize byt zasadni disledky, kdyz zejména v ptipadé

necekaného umrti Zivitele rodiny, je jakykoliv pfispévek navic pro rodinu zadouci.

Existuji vSak také oblasti pracovniho prava, které pro manzele zavad¢ji omezeni, jez
se nesezdaného paru nedotykaji. Jde zejména o zédkaz zaméstnavani mezi manzely zakotven
ust. § 318 ZP. O smyslu tohoto zédkazu je vS§ak mozné pochybovat. Nejcastéji je tento zakaz
obhajovan existenci spole¢né¢ho jméni manzelii a pozadavkem na jejich rovnost. Tyto diivody
jsou v$ak zpochybiiovany a do budoucna je proto stale &ast&ji volano po zméné.®8Jests
striktnéji je tento zdkaz vynucovan ve statni sluzbé, kdyz v ust. § 43 ZOSS je zaveden zékaz,
aby byly ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti osoby si blizké. V tomto piipadé, tedy za
splnéni dalSich podminek miize dojit k omezeni sluzebniho poméru i mezi nesezdanymi

partnery.8®

87 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 29. 3. 1970, &.j. 3 Cz 11/70, pravni véta

8 STEFKO, Martin In: BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2019, s. 1258 (§ 318 ZP)

8 JOUZA, Ladislav. Manzelé na jednom pracovisti. bulletin-advokacie.cz, 12.3.2019 [cit. 20.2.2021]. Dostupné
z: /lIwww.bulletin-advokacie.cz/manzele-na-jednom-pracovisti?browser=mobi
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5. Vybrané inspirac¢ni zdroje a uvahy de lege ferenda

V této kapitole se zaméfim na pravni Gpravu kohabitace ve vybranych evropskych
statech, kdyz zminim dle mého nazoru zajimavé koncepce a instituty, které mohou nesezdané
pary v téchto zemich vyuzivat. Postupné tedy popisu, jak jsou vybrané otazky kohabitace

feSeny v pravni upraveé Francie a Mad’arska.

Na konci této kapitoly se zamyslim, zda je u nas potieba v této oblasti n¢jaké zmény a

zda ndm tyto vybrané zem¢é mohou byt pfi piipadné zméné inspiraci.
5.1 Francie

Obdobn¢ jako v mnohych jinych evropskych zemich (v&. Ceské republiky) bylo
nesezdané souziti zakotveno ve Francouzském obcanském zdkoniku pouze velice omezene¢.
Od roku 1999 vsak ve Francii plati zakon o ob¢anském paktu solidarity ¢. 99-994, kterym byl
Francouzsky ob¢ansky zakonik novelizovan. Tento zakon je ¢ast&ji znam pod nazvem PACS.
Tento zékon podstatné rozsifuje prava nesezdanych parh, kdyz kromé definice takového
souziti, zakotvuje pro nesezdané pary moznost smluvni Gpravy dileZzitych oblasti zivota, jako
jsou majetek, péce, danové zatizeni. PACS se uzavira a registruje bud’ prostfednictvim notafe,

¢i obecnich uiadii a nasledné je zvefejnéna ve vefejném rejstiiku, ktery vede soud.*

Smlouvu o obc¢anské solidarité¢ (dale jen ,,PACS®) lze uzavtit pouze tehdy, pokud
partnefi nejsou pfimymi piibuznymi, nevstoupili do manzelstvi ani spole¢né, ani s jinou
osobou, neuzavieli PACS s jinou osobou. Dale musi byt obé osoby uzavirajici PACS
plnoleti.®! Dlouhodobé tuto moznost vyuZivali také stejnopohlavni pary, a to prevazné do
roku 2013, kdyz timto rokem doslo ve Francii k legalizaci siiatk@ stejnopohlavnich pard.
Obsahem smlouvy PACS je zdvazek partnerd sdilet spoleéné zivot, materialné i jinak si
vziajemné¢ pomahat. Partnefi nesou spoleCnou odpovédnost i za dluhy, které vznikly
Vv disledku jednani jen jednoho znich, a to za podminky, Ze se jednalo zajiStovani potieb

r~r

kazdodenniho zivota. Spole¢na odpovédnost vSak partnery netizi v ptfipadé nadmérnych

% ONDREJOVA, Eva. Kohabitace v evropé [online]. bulletin-advokacie.cz, 16.9.2015 [cit. 23.2.2021].
Dostupné z: http://www .bulletin-advokacie.cz/kohabitace-v-evrope?browser=mobi

% Velvyslanectvi Seské republiky v Pafizi. Uzavirani registrovaného partnerstvi ve Francii [online]. mzv.cz
[cit.23.2.2021]. Dostupné Z:
https://www.mzv.cz/paris/cz/konzularni_informace/matrika/uzavirani_registrovaneho_partnerstvi_ve/index.html
9% PfITROVA, Mariana. Francie schvalila shiatky homosexuélii [online]. euroskop.cz, 9.4.2013 [cit. 23.2.2021].
Dostupné z: https://www.euroskop.cz/9003/22270/clanek/francie-schvalila-snatky-homosexualu/
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nakladl, nebo jinych puajcek, které neslouzily k vyse uvedenym ucelim (napt. osobni
dluhy).%

Registrace partnerim déale pomaha v socidlni oblasti, kdy jejich pfijmy budou
posuzovany spole¢né¢ pro ucely pfiznani riznych socidlnich davek (napf. pfispévek na
bydleni, rodinné ptidavky apod.). V ramci pracovniho prava je PACS zohlednéna pfiznanim
dovolen¢ v pfipadé umrti partnera, narozeni ditéte. Déle jsou partnerim pfiznadny danové
ulevy. Pokud jde o majetkovou situaci partnerti, pak je vychozim pravidlem rezim oddélenych

jméni, lze si viak ujednat spole¢né jméni.%

V ptipadé umrti partnera ma pozistaly partner prava odvozend z ochrany bydleni.
Pokud partneti spole¢né zili v ndgjmu, ktery je veden pouze na zesnulého partnera, pak ma
poziistaly partner narok na piechod najmu ve prospéch jeho osoby. Ostatni ptibuzni zesnulého
se vSak u soudu mohou dozadovat, aby byl nidjem pfeveden na né. Pokud pak pozlstaly
nemovitost, ve které spole¢n¢ s partnerem bydleli, vlastnil vyluéné, mize v tomto obydli
druhy partner zlstat bezplatné¢ po dobu jednoho roku po jeho smrti. Partner md nad ramec
vyse uvedeného samoziejmé moznost se svym majetkem pro ptipad smrti nalozit dle své vile
prostiednictvim dédického prava. Pokud néco odkaze partnerovi s nim registrovanému
v PACS, pak tomuto partnerovi nevznikd povinnost platit dédickou dan.®® Obsah Pacs Ize
kdykoliv modifikovat, a to na zdkladé dohody obou partnerti, kdyZ jednostranné to nelze.%
K rozpusténi PACS poté dochdzi automaticky uzavienim svatby ¢i Umrtim jednoho
z partnert. K rozpusténi PACS z vile jednoho z partnerti dochazi podanim zadosti u organu, u

kterého se dohoda registrovala.®’

5.2 Mad’arsko

Kohabitace je v Mad’arském obcéanském zakoniku zroku 2013 upravena ve dvou
knihéach, a to samostatné v knize VI., dale se na ni za splnéni dalSich podminek uplatni také

kniha IV., ve které je upraveno souhrnné rodinné pravo.® Kohabitace je pak definovana jako

% Service public. Effets d'un Pacs [online]. service-public.fr, 20.10.2020 [cit. 23.2.2021]. Dostupné z:
https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F1026

% Tamtéz

% Service public. Décés du partenaire de Pacs : quelles sont les régles de succession ? [online]. service-
public.fr, 11.2.2020 [cit. 23.2.2021]. Dostupné z: https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F1621

% Service public. Modifier un Pacs [online]. service-public.fr, 11.6.2019 [cit. 23.2.2021]. Dostupné z:
https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F1619

% Service public. Dissoudre un Pacs [online]. service-public.fr, 11.6.2019 [cit. 23.2.2021]. Dostupné z:
https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F1620

% BOELE-WOELKI, Katharina a kol. European family law in action: Volum V, Informal relationships.
Cambridge, 2015. s. 6
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souziti osob opacného ¢i stejného pohlavi vytvarejici spole¢nou domacnost. Tyto osoby pak
spolu ani s3. osobou nesmé&ji byt v manzelstvi ¢i registrovaném partnerstvi. Obecny
majetkovy rezim kohabitantii je oddéleny, tudiz kazdy ziskava prava a povinnosti k majetku
svym vlastnim jedndnim samostatné. Za splnéni podminky, Ze par spole¢né zije alespon po
dobu 1 roku a narodi se jim ztohoto souziti dité, pak lze uzit v otazkach vyzivovaci

povinnosti a bydleni i obecnou rodinné-pravni upravu ob&anského zakoniku.%

Aktem z roku 2009, kterym byla zavedena moznost registrovaného partnerstvi, byl
ziizen také tzv. Registr prohlaSeni kohabitantli, ktery je spravovan notafskou komorou.
Kohabitantim pfitom nevznika povinnost se do tohoto registru zapsat, kdyz je to ponechano
na jejich vlastnim uvazeni. Tento zépis je proto pouze deklaratorni a pro vznik kohabitace
neni nutny. Pivodné mél byt pfitom s timto registrem spojen zdsadni pravni disledek ve
form¢& domnénky otcovstvi partnera. Pokud se tedy kohabitantim zapsanym v tomto registru
narodilo dité, pak byl za otce povazovan pravé zapsany partner, a to bez ohledu na to, jak
dlouho pted narozenim K zapisu doslo. Tato domnénka vSak trvala pouze pro déti narozené
v roce 2010, kdyZ pozdé&ji doslo ke zméné rusici tento pravni nésledek. Lze tedy uzavftit, ze
hlavnim ucelem takového zapisu pak zlstava zejména uneseni dikazniho biemene v ptipadé

budouciho konfliktu mezi partnery.%

5.3 Kohabita¢ni dohoda

Kohabita¢ni dohoda je v odliSnych zemich ¢asto zakotvena jako jeden ze zplsobd, jak
si mohou nesezdani partnefi dohodnout, jakd prava a povinnosti jim za trvani jejich souziti
vznikat. Nejcastéji jde pak o Gpravu otazek majetkovych. Tento institut je zakotven v mnoha
statech, jako je napft.: Chorvatsko, Finsko, Irsko, Slovinsko, Madarsko, Francie, Italie,

Portugalsko.t

Ceska uprava pak takovéto kohabitaéni dohody piimo nezakotvuje. Nicménd
vsouladu sust. § 1746 odst. 2 NOZ mize kdokoliv uzavtit smlouvu, ktera neni piimo
v obCanském zakoniku uzaviena. Takovou inominatni smlouvou pak mohou byt feSeny praveé
také prava a povinnosti mezi nesezdanymi partnery, Viz napiiklad vyse uvedena smlouva o

dachodu.

% ONDREJOVA, Eva. Kohabitace v evropé [online]. bulletin-advokacie.cz, 16.9.2015 [cit. 16.6.2021].
Dostupné z: http://www .bulletin-advokacie.cz/kohabitace-v-evrope?browser=mobi

100 BOELE-WOELKI, Katharina a kol. European family law in action: Volum V, Informal relationships.
Cambridge, 2015. s. 6

101 pALASEK, Milan. Nesezdané souziti jako alternativa, nebo plnohodnotny zéklad rodinného Zivota? Pravni
rozhledy, ro¢. 2021, ¢. 4, s. 123-134
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5.4 Uvahy de lege ferenda

Zakonodarce bohuzel neni vzdy precizni a nereaguje aktudlné na zmény a potieby
spolecnosti. Na zaklad¢ analyzy pravni upravy nesezdaného souziti jsem dospéla k uréitym
aspektiim nesezdaného souziti, které jsou dle mého ndzoru nevyhovujici, a zména by proto

byla na mist¢.

V prvé tadé nesouhlasim se zavéry zakonodarce o nemoznosti nesezdaného paru
adoptovat spolecné dit€, ba dokonce ani pfiosvojit si dité¢ partnera. Jak jsem rozebrala jiz
Vv ptislusné kapitole této prace, pro takovy pfistup jiz v dnesSni dob¢ nejsou zadné argumenty.
Pokud chce zakonodarce motivovat pary ke vstupu do manzelstvi, musi tak Cinit jinymi
zpisoby, které se nebudou dotykat nejlepsiho zajmu ditéte. Jsem si jista, Ze kompetence paru
starat se o nezletilé dit¢ neni nijak snizena tim, Ze spolecné chtéji zit bez posvéceni organu
vefejné moci. Odkazovala jsem také na statistiky rozvodovosti, kdyZ dnes manzelstvi
nepiedstavuje veEtsi zaruku stalosti. Pokud je vétSinovou spolecnosti pfijimano nesezdané
souziti pard jako néco standardniho, pak by mél na tuto skute¢nost pruzné reagovat také
zakonodarce. Je pak samoziejmé na zvazeni, jak stanovit do budoucna konkrétni podminky.

Pokud vSak jde zdkonodarci o stalost partnerského svazku, nebude problémem stanovit

minimalni délku souziti partnerd.

Nemoznost piiosvojeni ditéte jednoho z partnertt druhym partnerem pak jiz nema
vibec z4dné opodstatnéni. Pokud nezletily z jakéhokoliv dlivodu otce nemé a novy partner
snim dlouhodobé Zije a vychovava ho, pak neni v ni¢im z4jmu, aby nedo$lo nad ramec

faktického souziti také k pravnimu sjednoceni rodiny.

Stim souvisi skute¢nost, ze moZnost paru prokazovat délku souZiti je znacné
omezena. V tomto bychom se mohli inspirovat v zahraniéi (viz piedchozi kapitola), kde jsou
zfizovany registry pro nesezdané pary. Takovy registr by pak mohl mit vyuZiti nejenom pro
ptipadnou adopci, ale také pro Ucely vypotfadani majetku mezi partnery po rozchodu, kdyz
pfesné trvani souziti ma vliv napiiklad na beh promlcéeci doby pro piipadné naroky

Z bezdtivodného obohaceni.

Pokud bych pak naopak méla uvést situaci, kde zdkonodarce bezdiivodné usnadiiuje
situaci nesezdanym parim na tikor manzelstvi, 1ze zminit rozdilny reZim pro stanoveni péce o
dit¢ a styku s nim pro dobu po rozvodu, respektive rozchodu. Souc¢asna pravni Uprava totiz
stanovuje jako jednu z podminek rozvodu manzelstvi schvaleni dohody rodict o pééi a styku

o nezletilého, pifipadné o této otazce autoritativné rozhodné sam soud. V piipadé rozchodu
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partnerl vSak takova povinnost zakotvena neni. Dle mého ndzoru zde neexistuje diivod pro
dvoji pfistup. V centru zajmu zdkonodarce zde ma byt nejlepsi zajem ditéte. Pokud tedy
zakonodarce uzavtel, ze je v zajmu ditéte, aby soud dohlédl na budouci usporadani mezi
rodi¢i a nezletilym po rozvodu manzelstvi, pak by mél takto rozhodovat také v piipadé
rozchodu nesezdaného paru. Z mého pohledu vsak takovato preventivni ingerence statu do
téchto vztahl neni tieba a Casto nebude naplnén hlavni ucel — nejlepsi z4jem ditéte, soucasné
s pravem rodi¢t podilet se na vychové ditéte. Casto pak tyto vynucené dohody vedou spis
k rozdmychavani sport, k formalistickému méfeni hodin, které muze rodi¢ s ditétem stravit a
V neposledni fadé mnozstvi soudnich fizeni o vykon rozhodnuti v ptipadé, ze dité nebude
predano véas. Z mého pohledu je ptitom zcela dostacujici zakotveni moznosti rodice obratit

se k soudu az v ptipadé, kdy tyto rodinné vztahy nefunguji ptirozen¢.

Za zvazeni zékonodarce by také zcela jist¢ stalo, zda nerozsifit ochranu rodinné
domacnosti poskytované manzelim také na pary, které spolecné ziji a vychovavaji spole¢né

nezletilé dité.

V neposledni fad¢ povazuji za vhodné do budoucna zakotvit v obéanském zakoniku
jako jednu z pojmenovanych smluv tzv. kohabita¢ni dohodu, jako je tomu v mnoha zemich
Evropy. Zcela jist¢ zde bude mozné argumentovat tim, ze zadkonodarce Vv tomto pary nijak
nelimituje a mohou si tedy sjednat v zasad¢, co chtéji. Dle mého néazoru je ale pravni uprava
pro nesezdané pary hodné roztfisténa, kdyz v systematizované formé viibec neexistuje. Osoba
bez pravniho vzdélani je pfitom malo bd€la svych prav, aby byla schopna domyslet veskeré
problematické situace a s tim souvisejici aspekty, které je tfeba ve smlouvé upravit. Pokud
tedy partnefi s ohledem na nizké povédomi o kohabita¢nich dohodach v CR viibec moznost
uzavieni takové smlouvy berou v potaz. Pravni uprava moznosti uzaviit kohabita¢ni smlouvu
pak mtize byt pro tyto pary také jakymsi voditkem pfi jednani o uzavieni. Do pravni upravy
budou moct nahlédnout a najit v ni zakladni vymezeni otazek, které¢ v budoucnu v ptipadé

rozchodu bude tifeba fesit.
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Zavér

V celé této praci jsem se zabyvala analyzou tuzemské pravni upravy nesezdaného
souziti za ucelem jejiho ptfehledného shrnuti. Snazila jsem se najit odpovéd’ na otdzku, zda
zakonodarce motivuje nesezdané pary k tomu, aby do manzelstvi vstoupili. K pravni uprave
jsem se snazila piistupovat kriticky, kdyz jsem v pribéhu psani analyzovala urcCité pravni

mezery, ¢i nelogicnosti, které by do budoucna mohly byt vyplnény, ¢i napraveny.

Dospéla jsem k tomu, Ze stejné jako V kazdé oblasti prava lze nalézt jak pozitivni
aspekty pravni upravy, tak i ty negativni. Zakonodarci pfitom nelze upfit, ze se snazi
K praviim a povinnostem mezi partnery a détmi pfistupovat jednotné, a to bez ohledu na to,
zda jsou rodi¢e manzelé ¢i nesezdani partnefi. Ani to se mu vSak nedafi absolutné, coz mtize
byt k 4yme nezletilym détem, které na formu souziti svych rodic¢t nemaji Zadny vliv — napf.
institut ochrany rodinné domacnosti manzelli by zcela jist¢ byl potfebny i u rodinné

domacnosti nesezdanych partnert s détmi.

Naopak pokud jde o vztahy pfimo mezi partnery, ¢i pfimo manzely, tam jiZ nalezneme
znacné rozdily, které vyplyvaji zejména z chybégjiciho specidlniho majetkového rezimu mezi
nesezdanymi partnery. Z dalSich odliSnosti u nesezdanych partnerd 1ze zminit také chybéjici
vyzivovaci povinnost mezi partnery, absenci odvozeného prava bydleni, nemoznost zadat o
adopci, ¢i vdovsky diichod. Naopak nesezdani partnefi maji urcité ulevy proti manzelim,
kdyz to vyplyva z povahy tohoto neformalniho svazku. Nesezdani partnefi mohou zvolit
rozdilné piijmeni pro své déti, nemuseji pii rozchodu automaticky Zadat soud o schvaleni
upravy budouci péce a styku, mohou také jednoduse zkreslit rozhodny ptijem rodiny a tim

dosdhnout na davky socialniho zabezpeceni (byt je to obchézeni prava).

S nejednotnym pravnim zakotvenim pak musi pocitat také kazdy par. V bézném zivoté
tak bude kazdy z nas stat pted volbou, zda do manzelstvi vstoupit ¢i nikoliv. Ani v prubéhu
psani této prace jsem pfitom nedospéla k jasnému zavéru, co je vyhodnéjsi. Bude tudiz tieba
vzdy posoudit individudlni okolnosti. Z vySe uvedeného lze vSak jednoznacné dovodit, ze
zakonodarce se snazi partnery ke vstupu do manzelstvi motivovat urcitymi vyhodami a také
SirSi ochranou rodiny. Otazkou pouze je, nakolik k tomu voli vhodné prostfedky a jak je
V tomto pocinani uspé€$ny. Dle mého nazoru vsak k motivaci uziva Casto ne zcela vhodnou

formu, napft. pokud jde o stanoveni podminky manzelstvi pro spole¢nou adopci.
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Pokud se uz dany par rozhodne do manzelstvi nevstupovat, pak jsou na tyto osoby
kladeny mnohem vét§i naroky nez na manzele. Manzelé se v mnohém mohou spolehnout na
pravidla zakotvena v pravnim fadu, ktera je mnohdy chrani, ale n¢kdy i1 znevyhodnuje — napf.
za splnéni zakonnych podminek odpovédnost za dluhy manzela (ostatné obava z dluhti byva
castym divodem, pro¢ partnefi do manzelstvi vstoupit nechtéji). Mezi nesezdanymi partnery
bude naopak pievazné platit jen to, co si sami ujednaji. Na§ pravni fad pfitom umoznuje
sjednat si v zakonnych mezich témét cokoliv. VyZaduje se vSak jejich aktivni piistup, ktery
bohuzel Casto absentuje. Pravé vétsi povédomi o kohabita¢nich dohodach a jejich piipadné
vyslovné zakotveni, by proto vedlo k vétsi informovanosti V téchto partnerskych vztazich a
mohlo tak pfedchazet Casto vznikajicim sporim. Kone¢né by se pak ulevilo také soudim,
které Casto tyto spory v praxi fesi. V tomto bychom se proto mohli inspirovat okolnimi staty,
které jsou Casto v Upravé nesezdaného souziti dale nez my a alespon Caste¢né je umoznuji
zformalizovat. V téchto zemich pak mohou partnefi vyuzit urcitého mezistupné mezi zcela

neformalnim partnerstvim a formalnim manzelstvim.

Kazda situace a volba v zivoté s sebou piinasi urcité klady a také zapory, jak jsem
shrnula vyse. Nelze tudiz po zdkonodarci vyzadovat, aby méli nesezdani partnefi stejna prava
a povinnosti jako manzelé, kdyz takovy pozadavek by byl zcela nepfiméfeny. Piesto lze
uzaviit, Ze na mnoha mistech je Gprava nevyhovujici a stoji na hodnotach, které jsou jiz
spolecnosti prekondny. Pravé proto jsem v pfedchozi kapitole uvedla své navrhy de lege

ferenda, které by dle mého nazoru bylo mozné do budoucna zvazit

Lze tedy jen doporucit, aby kazdy par pfi spoleéném souziti doptedu zvazil vSechna
pro a proti a v piipadé, kdy se rozhodnou do manzelstvi nevstupovat, si disledné upravili

vSechny dulezité oblasti zivota, ve kterych by mohl v budoucnu vzniknout problém.
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Shrnuti

Tato diplomové prace reaguje na stale aktudlni spoleCensky fenomén dnesni doby,
kterym je nesezdané souziti partnerd. Tato prace se vénuje jednotlivym oblastem Zzivota
nesezdané¢ho paru, ve kterych mohou vznikat pravni problémy. Zejména se zamétfuje na
chybéjici specificky majetkovy rezim nesezdaného paru a s tim spojené problémy a uvadi
moznosti jejich feSeni, dale rozebira problematiku rodi¢ovstvi nesezdanych part. Prace se
neomezuje pouze na oblast rodinného prava, ale hodnoti také jak s nesezdanym souzitim
pracuje pravo socialniho zabezpeceni, dédické pravo, trestni pravo a pravo pracovni. V zavéru
prace jsou zminéna specifika pravni Upravy Madarska a Francie, kterda mohou byt Ceské
pravni upravé inspiraci. Na zdkladé hodnoceni ¢eské pravni upravy jsou identifikovany jeji

mezery a navrzeny vhodné zmény do budoucna.

Abstract

This thesis reacts on actual social phenomenon, which is unmarried cohabitation. This
thesis applies individual areas of life of unmarried couple, in which can be established various
law issues. It mostly focuses on missing specific property regime and problems connected
with it and offers possibilities of solution, also focuses on rights and obligations connected
with parenthood. The thesis is not concentrate only on area of family law, but evaluates also
the way, how this term uses law of social security, inheritance law, criminal law and labor
law. In the end of this thesis are mentioned specifics of legal regulation of Hungary and
France, which can be used as inspiration for Czech republic. Based on valuation of czech

legal regulation are identified gaps and offered suitable changes for future.
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