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Uvod

Pfedkladana prace vznikla na katedfe andragogiky Univerzity
Palackého v Olomoudi a je ted ovlivnéna kontextem tohoto oboru. Z tohoto
dtivodu autorka povaZuje za vhodné, se v ivodu pfedklddané préce timto

kontextem stru¢né zabyvat.

Za ndplit védniho a studijntho oboru andragogika lze povaZovat
vychovu a vzdéldvdni dospélych a je charakteristickd odbornou
nejednotnosti v pohledu na jeji vyznam a tlohu v systému véd. Toto je
ovlivnéno nespoc¢tem rtiznych faktor(i, at se jiz jednd o rtizné socidlnf
podminky a & historickym kontext (Benes, 2014 s.10-25), pficemz k
jednotnosti postupem ¢asu nedochézi. Nejednotnosti vznikajf jiz v zdkladn{
terminologii, v globdlnfm pohledu se lze setkat zejména s oznafenim
vzdéldvani dospélych (adult education), méné s pojmem andragogika
(Benes, 2014, s.13-15), ktery se v Ceském prostfedi vzil pomérné snadno a
piirozené (Cemuz jisté napomohla mimo jiné i diskreditace terminu vychova

a vzdélavani dospélych v komunistickém rezimu, Jochmann, 1992, s. 16)).

Andragogika v ¢eském prostfedi je specifickd tradi¢nim rozdélenim na
dva piistupy, kazdy reprezentovan jinou katedrou, tzv. uzsi pojeti katedrou
andragogiky v Praze a tzv. $irsf pojetf (které pfedstavuje koncepce integraln{
andragogiky) katedrou andragogiky v Olomouci. V soucasnosti dokonce, jak
uvadgjf Dvoidk a Serdkovéa (2016) dal§i andragogickd pracovisté vznikla
v poslednich dvou dekddéch prejimaji tyto koncepce jen dste¢né a Casto
s vyraznymi dpravami. Vzhledem k tomu, Ze autorka této prace studuje a
tuto préci obhajuje na puadé olomoucké katedry, je jisté snadno

odhadnutelné, Ze kontext, ktery tuto praci teoreticky nejvice ovliviiuje, je



koncepce integrdlni andragogiky. A pravé piispévek na konferenci
zakladatele této koncepce Vladimira Jochmanna ,Clovék na prelomu
tisicileti” se stal jednou z inspiraci k volbé tématu této préace. Vladimir
Jochmann piedkladd rysy soucasné euroamerické civilizace a jejich pozitivni
a pfevazné negativni dopady na c¢lovéka, s nimiZ se potyka, dle autorky by
méla byt pozornost zaméfena na Clovéka samotného, ne na ekonomiku,
techniku nebo védu, ve snaze o ¢lovéka pefovat a prévé za ndstroj péce o
Clovéka Jochmann povazuje vzdélavéni (Jochmann, 1998, s. 40). Je to velka
spoleenskd role a odpovédnost, kterou Jochmann pfisuzuje vzdélani,
piiemz tento pohled je ve shodé s dal$imi soufasnymi autory jako je
napfiklad Rydl, ktery vnimd vzdéldvaci systém jako soucasného

prostiednika mezi minulosti a budoucnosti a ktery pomdhd c¢lovéku

vyrovnat se s vyzvami, které pfed nim stoji (Rydl, 2012, s. 42).

Tyto tivahy byly davodem, pro¢ si autorka této prace viibec poprvé
poloZzila otazku, jak vlastné vidi vzdélavatelé samotni svou roli. Jak vnimaji
svou dlohu, pfisuzujf jf také takovou zodpovédnost? Pfedklddand prace se
tedy zabyvé subjektivnim vnimdnim profese vzdélavateli dospélych a klade
si za cil, zodpovédét vyzkumnou otdzku: ,Jak vzdélavatelé dospélych

vnimaji svou profesi?”.

Tato bakalédiskad prace je rozdélena na tii Casti: Cast teoretickou, Cast

metodologickou a ¢4st empirickou.

Teoreticka c¢ast je dale rozclenéna na pét podkapitol. V jejim tGvodu

jsou vysvétleny zékladni pojmy, jako je vzdélavatel a vzdélavany.

V prvni kapitole je objasnéno vnimani profese vzdélavatele a jsou

predstaveny jeji tfi zdkladni typologie: typologie Fenstermachera a Soltise,



typologie S. Brookfielda a typologie W. O. Doringa. Zaroven je zde
odtivodnéno, pro¢ je nadale pracovdno pouze s typologii Fenstermachera a
Soltise.

Dalsi kapitoly teoretické ¢ésti podrobné rozebiraji vyse zminénou typologii
Fenstermachera a Soltise. Druhd kapitola se zabyva exekutivnim stylem,
jeho zdkladnimi znaky a historickymi kofeny. Ve tfeti kapitole je pfedstaven
styl facilitatni spolu s jeho historif. Ctvrtd kapitola pojednavé o liberdlnim
stylu a jeho nejvyznamnéjsich ptedstavitelich. V paté kapitole je shrnuta

z X2z

teoreticka cast této préace.

Metodologicka ¢éast piedstavuje vyzkumnou otdzku a zvolenou
kvantitativni metodu vyzkumu - metodu zakotvené teorie. Je zde blize
prestavena vyzkumnd skupina, kterou jsou vyucujici  ptsobici na
andragogickych fakultdch ¢eskych vysokych skol. K vyzkumu byla zvolena
forma polostrukturovaného rozhovoru, kterému ptredchdzel pfedvyzkum. V
této Casti jsou také piedstaveny zavéry vyplyvajici z planovani, provedeni a
zhodnoceni pfedvyzkumu, pficemz je kladen dtraz na tvorbu otdzek a

zavéry plynouci ze zhodnoceni piedvyzkumu.

Jadrem pfedkladané prace je Cast empirickd, kterd se cleni na tii
podkapitoly. Prvni kapitola pojedndva o tvorbé koncepti a odkazuje se na
typologii Fenstermachera a Soltise. Ve druhé kapitole jsou zkoumdny
teoretické vztahy mezi jednotlivymi koncepty. A kone¢né ve tfetf kapitole je

zvolen tstfedni koncept a formulovéna teorie.

V zévéru pfedklddané prace je kriticky zhodnocen provedeny
vyzkum, jeho pifnos k danému tématu a zdrovenl pfedloZeny navrhy na

piipadné dalsi vyuZiti vystupti této bakalaiské prace.



1. Teoreticka cast

Cilem teoretické ¢ésti prace je na zdkladé reSerSe odborné literatury
popsat teoretické piistupy k vnimani profese vzdélavatele dospélych. Dfive
nez k tomu bude pfistoupeno je nutno zminit, Ze teoretické pole, které se
zabyva vzdélavanim, je nesmirné Siroké a rozvétvené. Nejen, Ze vyklad
odbornych pojmit jednotlivych odbornych autorti se ¢asto odlisuje, velmi
Casto se lze setkat s diametrdlné odlisnym pohledem na vzdéldvédni a na
védy, které se jim zabyvaji — tedy andragogiku a pedagogiku. Tuto préci lze
povaZovat za andragogickou, z toho dtivodu, Ze se zabyvéd vzdélavateli
dospélych, nicméné je potieba mit na paméti, Ze andragogika jako takovd m4
stejné teoretické tézisté jako pedagogika. Jako dtileZité se jevi, Ze autor této
prdce stejné tak jako Jochmann (1992, s.11-13) spatfuje pedagogiku a
andragogiku jako soucdst véd o vychové, které tedy maji rovné postaveni a

Cerpaji ze stejného zdkladu. Na zdkladé tohoto bylo pfistoupeno ke

sjednocent nékterych pojmii:

vzdélavatel — ve zdrojich, z nichZ tato prace erpd, 1ze nalézt také oznaceni
uditel, vzdélavatel dospélych, lektor, pedagog, andragog

vzdélavany — ve zdrojich, z nichZ tato prace erpd, 1ze nalézt také oznaceni
Z&ci ¢i studenti, autor této prace jednotné uziva pojmu vzdélavany

dospély - autorka této prace se pfikldni k definici Jochmanna, podle kterého
je zdsadni rozdil mezi nedospélym a dospélym takovy, Ze ve vychové déti a
mléddeze jde o zdkladni vytvafeni osobnosti, zdkladni socializaci a
enkulturaci, o pffpravu na pfevzeti samostatnych socidlnich roli. Naproti
tomu ve vychové dospélych jde o neustdlé dotvéteni osobnosti, o adaptaci ke

stale se meénicim podminkdm ve spolecnosti a kultufe, neustdlé se



zdokonalovani ve vykonu spolefenskych roli a p¥fpadnou pfipravu pro

vykon roli novych (Jochmann 1992, s. 15).

Cilem pfedklddané préce je porozumét tomu, jak vzdélavatelé
dospélych vnimaji svou profesi. Pfedem je tedy potieba definovat, co lze
rozumét pod pojmem vnimani profese. M. Vdgnerova (2016, s. 63-65) chdpe
vniméni jako urdity vlastni zptisob komunikace s okolim, kdy c¢lovék piijima
informace (jak z vnéjsku, tak i zevnitf) a jak na né reaguje. Pfi aplikaci této
definice v kontextu pojmu vnimani profese lze tedy fici, Ze kazdy
vzdélavatel ziskdvd informace, at jiz z vnéjsku (socidlni prostiedi, blizké
okoli, literatura a dalsf vlivy) ¢ z vnittku (vlastni idea), které zpracovava a
vytvafi si vlastni subjektivni pfedstavu o tom, kdo by mél byt vzdélavatel -
jak by mél jednat a chovat se, jaky je cil jeho prace a ¢eho by chtél dosdhnout,

jakymi metodami ¢i zptisobem chce svého cile dosdhnout.

1.1. Vnimani profese vzdélavatele

Vyse bylo vymezeno, Ze pojmem vnimdni profese 1ze chdpat soubor
vlastnich pfedstav o tom, jaky by mél vzdélavatel byt, jak by mél vystupovat
a zejména co je cilem jeho snaZeni a jakym zptisobem jej dosahuje. Jako
nejvice odpovidajici védni disciplinu tomuto tématu autor prdce spatfuje
didaktiku — kterou 1ze definovat jako vychovu a teorii vyucovéni. V tomto
procesu se tvoif obsah jako vysledek historické zkusenosti lidské spole¢nosti.
Didaktika se také zabyva procesem reprezentace ¢innosti ucitelti a studentt,
kde studenti tento obsah ziskdvajf formou vyufovdni a uenim se (Skalkova,

2007).

V rémci ndzoru na vychovu a vyucovani lze pozorovat uréitou

roztiisténost odbornych pohled®, coz je pro pedagogiku, potazmo
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andragogiku charakteristické a nejinak tomu je prévé v ramci didaktickych
teorif a samotného pojeti vzdélavatele. I pfestoZe by se dalo fici, Ze téméf
kaZzdy odborny autor mé sviij vlastni ndzor na to, jaky by mél vzdélavatel
byt, bylo u¢inéno nékolik pokust o sjednoceni tohoto vniméni do rtiznych
typologii. Typologie vzdélavatelti nabizeji moZzny komplexnéjsi a ucelenéjsi
pohled na vzdélavatele a jejich klasifikace do rtiznych typtt ddvé prostor pro
rozvoj jejich kompetenci & vlastni sebereflexi, nicméné je nutno mit na
paméti, Ze pro snaZz3f teoretické zkoumadni je dileZité jednotlivé definované

typy ¢ kategorie vyhranit, avSak v praxi se s vyhranénymi typy nesetkdme

téméi nikdy.

Jako stéZejni pro tuto préci byla vybrdna typologie Fernstermachera a
Soltise (2008) z toho dtivodu, Ze ji autorka této prdce povaZuje za
nejkomplexnéjsi, nejobjektivné&jsi a nejvice odpovidajici cili této prace, bude
tedy na nésledujicich strandch pfedstavena. Pro srovnani budou nésledovat

dalsf dvé z nejzndméjsich typologii.

1.1.1.Typologie Fenstermachera a Soltise

Fernstermacher a Soltis (2008) ptichézeji s typologif dle vyucovacich
styltt vzdélavatele. RozliSuji tfi vyucovaci styly vzdélavatelti — exekutivni,
facilitatni a liberdlni. Exekutivni styl vyuky povaZuje vzdélavatele za
manaZera slozitych vyukovych procesti, ktery je zodpovédny za to, aby Zaci
dosédhli co nejlepsich vysledkt prostiednictvim osvédéenych postupt.
StéZejnimi pro tento styl jsou ovéfené vyucovaci metody a propracované
udebni materidly (Fernstermacher & Soltis, 2008, s. 17-18). Facilitaéni styl
piiklddd velkou vdhu tomu, co si vzdéldvany ptindsi do skoly, zohlednuje
totiz vlastni zkuSenosti vzdéldvaného a jejich vyuziti ve vzdéldvacim
procesu. Tento styl se zaméfuje na rozvoj osobnosti vzdéldvaného a dosazeni

sebe porozuméni a sebeaktualizace (Fernstermacher&Soltis, 2008, s. 17-18).
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Liberdlni styl vyuky vnimd vzdélavatele jako osobnost, kterd pomdha
vzdéldgvanym stit se  mordlné hodnotnymi, ufenymi a vyrovnanymi

osobami (Fernstermacher&Soltis, 2008, s. 17-18).

Fernstermacher a Soltis tvodem urcujf spole¢ny rdmec danych styld,
ktery se sklddd z péti dstfednich soucdsti vyucovdni, které jsou soucdsti
kazdého vyucovani na jakékoliv Skole v jakémkoliv ro¢niku (Fernstermacher
& Soltis, 2008, s. 19-21):

Vyucovaci metody — dovednosti a postupy, které jsou pouZivany k predani
znalosti, védomosti a dovednosti, jedna se tedy o to ,jak” vzdélavatel udf -
tato oblast zahrnuje naptiklad plénovdni vyuky, tvorbu ucebnich dloh &
fizeni ¢innosti vzdéldvanych.

Vlastnosti a potfeby Ziki — tato souc¢dst obsahuje vzdélavatelovo povédomi
o jeho Zécich v dlouhodobéjsim horizontu — jak se jim dafilo v lofiském roce,
jaké majf rodinné zdzemi, nebo v ¢em jsou nadani a jaké jsou jejich zdjmy:.
Znalosti uciva — vypovidd o odbornosti vzdélavatele ve vyucovaném oboru,
zda se orientuje v jednotlivych teoriich ¢ vyzkumnych metoddch a je
schopen pouzivat analogie a metafory k usnadnéni vykladu. Z pohledu
vzdéldvaného vypovidé o tom, co a kolik se toho naudil.

Cile — piedstavuji to, ¢eho chce vzdélavatel dosdhnout, co chce svym Zaktim
predat, s jakymi zaméry vstupuje do vzdéldvactho procesu.

Charakter vztaht a interakce — tato posledni soucést ukazuje, jaké vazby si
vzdélavatel vytvafi se svymi zdky, zda si napiiklad dodrzuje odstup, ¢ chce

byt pfitelem a rddcem.

Na tomto misté je nutno zdtraznit, Ze vSechny tfi vymezené styly,
které muaze vzdélavatel uplatnit, zahrnujf a berou na védomi dtileZitost vSech
soucdsti spoletného rdmce a rozdil mezi jednotlivymi styly se projevuje

zejména ve zplisobu, jakym na danou ¢ast nahliZeji a kterou z &asti stavi do
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popiedi. Jakym zptisobem toto ¢ini jednotlivy styl vyuky bude zpracovano

v nésledujicich podkapitolédch, vZdy u konkrétntho stylu.

Za velmi duleZité 1ze také povaZovat to, Ze vSechny vyse jmenované
soucdsti vzdéldvactho procesu muze vzdélavatel ovlivnit a md je pod
kontrolou. Tento spoletny rdmec lze tedy vyuZit nejen pro odliSen{
jednotlivych stylti, ale také jako zdklad pro sebereflexi a vzdélavatel se miize

volné zaméfit na ,opomijené” soucdsti a tim obohatit sv(ij vlastni

individudlnf vyucfovadi styl (Fernstermacher & Soltis, 2008, s. 21).

1.1.2.Typologie S. Brookfielda

Za velmi vyznamnou lze povaZovat typologii S. Brookfielda, kterou
konkrétné zpracoval v publikaci Teacher Roles and Teaching Styles (1989).
Vzdélavatelé se nejcastéji déli podle jejich piistuptt na ty informativni,

facilita¢ni a emancipacni.

Tou nejobvyklejsi je vzdélavatelova role informativni. Lze si ji
piedstavit jako tradi¢ni, klasickou, mnohdy nadfazenou roli, kterd se Casto
vyznacuje frontdlni vyukou. Vzdélavatel zde zastupuje odbornika, ktery je
na onu problematiku expertem, proto miiZe byt jeho postaveni oproti
Glastnikim na vyS$8i drovni. Vzdélavatel preddva ucastnikim vécné
informace, snaZf se o jejich efektivni tok, jeho projev byva strukturovany,
logicky. Préce s tcastniky je minimdlni nebo témeéf chybi, jejich potieby
byvaji upozadény. Pii volbé vzdélavédni formou informativniho piistupu
byvaji obvykle vyuZivany didaktické metody monologické ¢i teoretické
(Neary, 2002, s. 63; Svatos, Lebeda, 2005, s. 17; MuZik 2011b, s. 100; 2005, s.
116; 1998, s. 151).



Rozdilné od informativntho pfistupu klade facilitactni vzdélavatel
dtraz na potfeby tcastnikii, které plynou z analyzy vzdélavactho procesu
(Brookfield, 1996, s. 529). ProtoZe se v tomto stylu vzdélavatel snaZi
navazovat kontakt s tcastniky a podporovat je v celém vzdéldvacim procesu,
nebyva na danou problematiku zpravidla expertem, byt je odbornikem. Vice
ho zajfmd metodika. Vzdélavatele charakterizuje porozuméni, naslouchdni,
komunikace a piihliZeni k tdcastnikovym dovednostem a zkuSenostem.
Lektor je tcastnikovi jakousi oporou ve snaze osvojit si nové informace

pomoci sebe fizeného uceni (Brookfield, 1996, s. 529-530; 1989, s. 209-210).

Vzdélavatele vyuZivajictho emancipaéni pfistup je moZno si
predstavit jako kritického animé&tora. Neznamend to ovsem, Ze by své
studenty kritizoval nebo ke kritice vedl. Takovy vzdélavatel se snazi vést
tcastniky vzdéldvani ke kritickému mysleni, k pfehodnoceni pfedchozich
postojit a ndzortt na zdkladé dtikladného prozkoumdni a analyzovani.
Vzdélavatel mé za cil zaktivizovat Gastnika vzdélavani (Brookfield, 1996, s.

530; 1989, s. 210).

Nelze nezaznamenat, Ze tato typologie md mnohé spolecné s vyse
popsanou typologii Fenstermachera a Soltise. Za zdsadni rozdil lze
povaZovat, Ze Fenstermacher a Soltis vyucovaci styly klasifikovali pomoci
spoletného rdmce a na zdkladé toho lze piistupovat ke kategorifm
spole¢ného rdmce jednotlivé, coZ je vyhodné pro praxi, protoZe vzdélavatelé
mohou mit povédomi o riiznych vyucovacich stylech a sekvencné a
kontextudlné vyuZzivat viechny tyto styly (Fenstermacher a Soltis, 2008, s.

90).
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1.1.3.Typologie W. O. Doringa

Jinym pohledem na vzdélavatele nahlizel W. O. Doring, ktery stavél
na typologii Eduarda Sprangera. Ten se zabyval typologii podle Zivotnich

postojti. Definovano tak bylo 6 typt vzdélavatele (Linhartovd, 2000, s. 161).

1) Nabozensky typ
Vzdélavatel je, jak uz ndzev napovidd, doslova spjat s bohem. Nedbd na
védu, miv4 sviij pohled na véc. Byvé spiSe uzavieny, bez smyslu pro humor,
vazny, charakterizuje ho fizeni se vys$$im principem, morélkou, virou,
smyslem Zivota. Své studenty by rdd vzdélaval po svém, nefidi se ndvody a
definicemi. Studenti ho vétsinou respektuji, nicméné k nému nevzhliZeji,

nemaji k nému blizs{ vztah. Doring tento typ rozdéluje jesté na pietisticky,

ktery je vice citovy, a na ortodoxni, ktery je spiSe intelektudlni.

2) Esteticky typ
Tento typ vzdélavatele klade diiraz na nitro, esteti¢no, intuici, raciondlni styl
vzdéldvani a mysleni je mu vzdalen. Zaroven je ale schopen se do studenta
vcitit, podpofit jeho kreativitu a pfedstavivost. Charakteristicky je pro tento
typ daraz na krdsu (estetiku), symetrii, cit a harmonii. Mezi studenty je
esteticky typ lektora obliben. I v tomto stylu vzdélavani existuji podle
Doringa dva podfazené typy. Je to typ aktivné tvofivy (snaha o
vymodelovani osobnosti studenta bez ptihlédnuti k jeho charakteristickym
znakiim) a pasivné receptivni (respektuje charakteristické znaky studenta,

dokéze se do néj vcitit, posouvé ho).

3) Socialni typ
Vzdélavany kolektiv vnima jako celek, nikoli jako jednotlivce. S celym

kolektivem sympatizuje, snaZi se studenty navést k prospésnosti pro celou



spole¢nost, je altruisticky, vysokou hodnotu pro n& ma ldska. Ma podobné

znaky jako typ ndboZensky. Studenty byva obliben, bohuZel nerespektovan.

4) Teoreticky typ
Jednd se o chladnéjsi typ vzdélavatele, ktery upfednostiiuje strohé a
mechanické predani obsahu pfed navédzanim vztahu se studenty, jde mu o
nalézéni pravdy. Casto se jednd o védeckého pracovnika, studenty rozhodné

nebyvé obliben, nékdy se ho boji.

5) Ekonomicky typ
Ekonomicky smyslejici vzdélavatel se charakterizuje snahou vymoct co
nejlepsi vysledky s co moZzna nejmensim dsilim. Podnécuje sebevzdélavani,
fantazie studentl je pro n&j bezvyznamnd, smysli spiSe prakticky, coz
poZzaduje i po svych studentech, jde mu o to, aby si osvojili praktické
dovednosti a védomosti. Se studenty nemivd emociondlni vztah, i kdyZ si ho

mnohdy mohou cenit.

6) Mocensky typ
Nejvice ho zajim4 jeho vlastni osoba, ndzory a postoje, jeZ prosazuje. Casto se
u néj vyskytuje agrese, t€3f ho pocit nadfazenosti a moci, nevyhybd se ani
(¢asto nespravedlivym) trestim, baZ{ po uzndni. Studenti ho nemivaji radi,

neztidka se ho boji.

1.1.4.Shrnuti

Tato kapitola ukazuje, Ze vniméani profese vzdélavatele nenf u odborné
vefejnosti jednotné, coz je demonstrovdno uvedenim ti{ nejzndméjsich
typologii, které nabizeji riizné pohledy na vzdélavatele. Z téchto typologii je
vybrédna jedna stéZejni, ze které, bude tato price vychdzet — typologie

Fernstermachera a Soltise (2008), kterd nejvice odpovida cili této préce.
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Fernstermacher a Soltis nepfichdzeji s typologif vzdélavateli, ale s typologif
vyucovacich stylt, které vzdélavatelé pouzivaji. Tyto styly od sebe odliSujf
na zdkladé prioritizace jednotlivych soucdstf spole¢ného ramce, ktery vnimayjf
jako pét elementdrnich soucdsti vyucovani (vyucovaci metody, vlastnosti a
potfeby zdkd, znalosti ufiva, cile charakter vztahti a interakce), které jsou
vzdy pitomné, at jiz vyucuje kdokoliv, kohokoliv, kdykoliv a kdekoliv
(Fernstermacher & Soltis, 2008, s. 19-21). V rdmci tohoto rozdéleni tedy
definuji tfi vyucovadi styly a to exekutivni, facilita¢ni a liberalni. KaZdému
jednotlivému stylu bude na dalsich strandch vénovéna jedna kapitola, kde
mimo charakteristiku tohoto stylu, bude sledovdna provdzanost

s jednotlivymi historickymi pojetimi vzdélavatele.

1.2. Exekutivni styl

V piredchozi kapitole bylo uvedeno, Ze exekutivni styl vyuky povaZuje
vzdélavatele za manaZera slozitych vyukovych procest, ktery je zodpovédny
za to, aby Z4ci doséhli co nejlepsich vysledkii. V rdmci spole¢ného rdmce
vzdélavatel-manaZer nejvice akcentuje metody a ucivo — tedy to jakym
zptisobem nejlépe predat informace a jak a zda si je vzdélavani osvojuji.
Vzdélavatel vyucujici exekutivnim stylem sdm sebe typicky povaZuje za
dorucovatele objektivnich informaci, ktery umoziiuje vzdéldvanym, kteff
piichdzeji do vzdéldvactho procesu Cdstecné ¢ dplné bez znalosti, tyto
znalosti ziskdvat. Za uspéch vzdéldvaného je povaZovano osvojeni si

predlozenych informaci a je na né kladen diiraz.

Za jednu z podminek tspéchu tohoto stylu lze povaZovat podrobné
vyukové materidly a osvédcéené vyukové metody. V tomto vyucovacim stylu
je dtlezitd vidd osobnost ucitele, ktery zde zastdvd roli odbornika,
koordindtora postuptt a nejlepsich dovednosti, pomoci nichZ se snazi

doséhnout dobrych vysledkit zakti. Vyucovaci proces je slozity a vyzZaduje,
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aby ucitelé fidili a vedli podle ocekdvanych vysledkit a byli za tyto vysledky
odpovédni (Fernstermacher & Soltis, 2008., s. 23-38).

Jak bylo zminéno v pfedchozi podkapitole, klasifikace tii vyukovych
styltt dle Fenstermachera a Soltise (2008) je postavena na jimi vytyéeném
spole¢ném rdmci, viz predchozi podkapitola, a pfistupu vzdélavateli
k jednotlivym kategoriim spole¢ného ramce.

Co se tykd vzdélavatele uplatnujictho exekutivni styl tak pfistupuje

k jednotlivym kategorifm nasledovné:

Metody

Vzdélavatel uplatiiujici exekutivni styl se povaZuje za nositele a
piedavatele informaci — on je odbornikem, kterého je potteba vyslechnout.
Z tohoto vyplyvd, Ze vyuzZivd zejména frontdlnich vyukovych metod.
Zéaroven je nutno neopomenout, Ze metody a jejich efektivita jsou pro néj
dalezité, pldnuje jejich pouziti a premysli, kterd bude nejvhodnéjsi a

nejefektivnéjsi (Fenstermacher & Soltis, 2008, s.28-30)

Potieby a vlastnosti vzdélavanych

Potteby vzdéldvanych pro tento typ vzdélavatele znamenaji mozZna
zajimavy fakt, ale nejednd se fakt, na zakladé kterého by byl ochoten zménit
¢ prizpasobit vyuky, tyto informace jsou spiSe na pozadi a nejsou
povaZovany za velmi dileZité v rdmci procesu vyuky (Fenstermacher &

Soltis, 2008, s. 23-28, s. 40-41).

Ucivo
Za typicky pfistup k ufivu u exekutivniho stylu lze povaZovat, Ze
znalosti jsou néco, co existuje samostatné mimo vzdélavatele a vzdéldvaného

— jsou povazZovany za objektivni informace a tkolem vzdélavatele je tyto
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informace predat, pficemz je kladen diiraz na efektivitu tohoto procesu

(Fenstermacher & Soltis, 2008, s.27-32).

Vztahy

Vzhledem k tomu, Ze jsou pro vzdélavatele uplatitujictho exekutivnf
styl znalosti obecné jasné dané informace (napiiklad vzdéldvacim rdmcem),
které je potteba efektivné pfedat a vzhledem k jeho postaveni odbornika,
nositele téchto informaci, je potfeba si dodrzet urcity odstup. (Fenstermacher

& Soltis, 2008, s.27-32).

Cile
Vzdélévaci cile splyvaji u vzdélavateltt uplatiiujicich exekutivni styl
s udivem - hlavnim cilem je dobfe zvladnuté ucivo. (Fenstermacher & Soltis,

2008, s. 27-32).

1.2.1.Historické kofeny

Pojeti vzdélavatele jako pfedavatele znalosti je dnes jiz klasickou
pfedstavou, jak uvaddi Fernstermacher & Soltis (2008, s. 32) lze podcétky
vysledovat jiZ na zacatku 20. stoleti v dile L. Thorndika, jehoZ myslenky byly
nasledné revidovany a zpopularizovany vyznamnym teoretikem B. FE
Skinnerem (BliZkovsky, 1992). Skinner se zabyval otdzkou, jak co nejrychleji
a nejefektivngji pfedat obsah vzdéldvanym. Jako odpovéd na tuto otdzku lze
povazovat jeho vyukovou metodu nazvanou ,programované udeni” — tato
metoda je zaloZena na fizeni ucebni ¢innosti zZdktt a spociva ve ctyfech
principech:

« princip malych krokd,

* princip aktivni odpovédyi,

* princip zpevneni,

* princip vlastntho tempa.

-19-



Skinner tedy vzdélavaci proces rozdéluje na malé casti, které si
vzdélavany osvojuje, pak ovéfuje a upeviluje osvojené. V idedlnim piipadé
jsou ufebni materidly zpracovany tak, aby umoziiovaly samostudium, tim
tedy praci vlastnim tempem (Skinner, 1968, s. 20-67). Skinner znacné
zjednodusuje pojetf vzdélavani vnesenim behavioristického schématu stimul
- reakce do vzdélavactho procesu, vysledkem je tedy vyucovani (stimul,
podnét) - uceni (reakce, nésledek), coz doklddad svym vyrokem: , Aplikace
G&inného vzdélavani je jednoduché a pifmd. Uspésnost udeni je zdvisld na

upeviiovani znalosti.” (Skinner, 1968, s. 64)

Za dalstho pfedstavitele, ktery se zaméfuje na vzdéldvaci metody a
udivo, lze povazovat jednoho z nejvyznacnéjsich teoretikii J. F. Herbarta.
Psychologickym zédkladem Herbartova pojeti vzdéldvani je tzv. elementdrni
asociativni psychologie, podle niZ 1ze mysl pfetvéfet na prvky, ¢asti (pamét,
viile, mysleni, vnimdni, citéni, pozornost...). Zékladem mysli jsou predstavy
a podstata vyuky spociva v procesu osvojovani novych ptedstav na zdkladé
dfive ziskanych pfedstav, zaclefiovani novych pfedstav a vjemtt do okruhu
relevantnich pfedstav. Na zdkladé této teorie posléze definuje ¢tyfi formdlni

stupné pozndni, jimiZ by se mélo vyucovani fidit:

* jasnost, coZ znamend vytvofeni jasné ptredstavy o obsahu a jeho struktufe,
CO nejjasneji a nejnazorngji,

* asociace, spojeni novych pfedstav s piedchozimi,

* systém, piedstavy zapadaji do kontextu - tvofeni z&vér(i, zobecnéni a
pravidel,

* metoda, tedy aplikace znalostf, cviceni a praktickych tdkolt pfi aktivni

¢innosti vzdélavanych (Skalkova, 2007, s 13-35).
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Témito formalnimi etapami je vyjadiena skutecnost, Ze ¢innost uciteltt
a studentt neni pouze nesouvisejicimi, svévolnymi soubory krokti a situadi,
ale predpoklddd jednotny a raciondln{ vnitini kontext metodickych postupti.
Herbart poukazuje na vztah mezi obsahem, vyucujicim uditelem a Zdkem,
coz je v odborné literatufe oznaceno jako ,Herbartiiv trojihelnik” (dle
Skalkova, 2007, s. 13-35). Je tieba rozliSovat mezi nézory Herbartovymi a tzv.
herbartismem, ktery se stal od poloviny 19. stolet{ vyznamnym
pedagogickym smérem téméf v celé Evropé. V praxi se tato teorie Siii a
vznikd mechanicky stereotyp, absolutizace Herbartovych pfedstav bez
ohledu na konkrétni situaci. Vysledkem je mimo jiné encyklopedicky
pedagogicky koncept, ktery jde ruku v ruce s jednostrannym
intelektualismem. Oblast uvaZovéni je zdiiraznéna bez ohledu na oblasti
rozvoje v jinych aspektech osobnosti - emociondlni, voln{ a fyzicky rozvoj

studenta.

Na Herbarta navazuje cesky pfedstavitel Gustav Adolf Lindner,
kterého lze povaZovat za jednoho z nejvyznamnéjsich pedagogickych
teoretik® u nds. I pfestoZe se zabyv4 filosofif vychovy a v rdmci vzdéldvactho
procesu odliSuje vyulovani prosté (pfeddvani obsahu) a vychovné
(formovéni mordlky a osobnosti), v jeho didaktickém dile Zdkladni otdzka
skolské pedagogiky 1ze vidét vliv Herbarta zejména v pfistupu k ziskdvéani
védomosti. Ty mtZe vzdélavany ziskat pomoci vyucovani, pficemz
vyucovdani je rozvrzeny, strukturovany proces, probihajici prostfednictvim
predndsky, otdzky a odpovédi a rozmluvy (Uher, 1923). Dle Lindnera je cilem
vzdélavatelovy ¢innosti byt co nejispésnéjsi ve vzdélavani — tedy vzdélavat

dnesnim jazykem co nejrychleji a nejefektivnéji.

-21 -



1.2.2. Shrnuti

Exekutivni styl do centra z&jmu vzdélavatele stavi metody a ucivo a je
historicky pevné zakofenén v dile V}’Iznamn}’lch teoretiki, jako jsou Skinner,
kterého oznacit za téméf radikdlniho pfedstavitele exekutivniho vyucovactho
stylu, ktery nejen Ze prioritizuje metody a ucivo, dokonce vyfazuje vSechny
dalsf slozky vzdélavactho procesu, Herbart, ktery stavi do popiedi vztah
mezi vzdélavatelem, vzdéldvanym a obsahem, ¢ Lindner, ktery pro tento
styl typicky vztahuje dspésnost vzdélavatele k mnozstvi a rychlosti

piedaného obsahu.

Exekutivni styl se vyznacuje dominantnim postavenim vzdélavatele
jako odborné autority, jejimz cilem je pfedat co nejrychleji a nejefektivnéji
soubor objektivnich informaci vzdéldvanému. Zarovenl lze pozorovat, Ze
odpovida tradi¢ni vyuce, kterd je uplatiiovdna v béZném Skolnim prostfedi,
jak uvadi Fernstermacher a Soltis (2008, s. 36-37), v jedné tfidé, kde md byt
vzdélano tficet osob, a provéfovani znalostf probthd hlavné pisemnymi testy.
V situaci, kdy na jednom misté nebude mnoho osob, které tam
pravdépodobné byt ani nechtéjf, tedy v rdmci alternativnich systému
vzdélavani, kdy vzdélavatel pracuje s men$i skupinou osob, kterd je
motivovand k tomu se vzdélat, pfestanou byt diileZité charakteristické znaky
exekutivntho stylu, jako je time-management ¢ poskytovani pifleZitost!

k uceni, protoZe budou zbyte¢né (Fernstermacher & Soltis, 2008 s. 36-37).

1.3. Facilita¢ni styl
Oproti vzdélavateli-manaZerovi, ktery predpoklada, Ze vzdélavany
disponuje ¢aste¢nymi ¢i Zaddnymi znalostmi, vzdélavatel-facilitdtor véti, Ze
osoby které vzdélavd, prichdzeji se znaénym mnoZstvim zkuSenost! a

védomosti, které byt neodpovidaji formdlnim pozadavkam vzdéldvactho
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programu, maji vyznamnou roli v Zivoté vzdéldvaného. Jednim ze zdsadnich
tikoltit vzdélavatele je propojit tyto znalosti s novym obsahem, ktery pfinese
vzdélani. Aby bylo moZno tyto dva svéty propojit, je nutno vénovat zna¢nou
pozornost tomu, kdo vzdéldvany je - jeho dosavadnimu vyvoji,
zkuSenostem, jeho zdjmam, silnym i slabym strdnkdm. V rdmci vytyéeného
spole¢ného rdmce je tedy jasno, Ze hlavni prioritou je vnimdéni potfeb a z4jmi
Zaka, dal$imi akcentovanymi soucdstmi jsou charakter vztaht a interakce a

vzdélavadi cile (Fernstermacher & Soltis, 2008., s. 39-58.

Co se tyka toho, jak vzdélavatel facilitditor vnim4 jednotlivé kategorie

spole¢ného ramce, 1ze tvrdit:

Metody

Vzdélavatel facilitdtor voli metody tak, aby zohlednil, jaké osoby
vzdélava a aby kazdy vzdéldvany si dokazal odnést vlastni poznatek ci
zkuSenost. VyuZivd participativnich metod tak, aby zapojil kazdého
vzdéldvaného. Metody nepatif k prioritnim soucdstem, soustiedi se vice na
potieby vzdéldvanych a také na cile a vztahy (Fernstermacher & Soltis,

2008., s. 39-42.

Potieby a vlastnosti vzdélavanych

Jsou stéZejni soucasti vyukového procesu vzdélavatele facilitdtora.
Vyuku stavi na zkusenostech a vlastnostech vzdélavanych a pfizpasobuje ji
jeho potfebam. M4 o vzdéldvanych ptehled, o tom jaci jsou, jaké maji
vysledky, facilititor md zdjem vzdélavaného poznat, aby se mu mohl stét
rddcem a je ochoten pfizptisobit vyuku na zdkladé pozadavka vzdéldvanych

(Fernstermacher & Soltis, 2008., s. 39-45).



Ucivo

Piistup facilitdtora k ucivu je ovlivnén vnimdnim vzdéldvaného jako
osobnosti, kterd ma mnoho znalost{ a zkuSenosti a jeho snahou je, aby si
osvojenou latku dokazal propojit a dat do kontextu s tim co jiZz zna

(Fernstermacher & Soltis, 2008., s. 39-45).

Vztahy

Vzdélavatel facilitator véii, Ze je pro vyuku stéZejni poznat vlastnosti a
potieby vzdéldvanych, aby na né bylo moZno navdzat a efektivné
doprovazet vzdéldvaného na jeho cesté za vzdéldnim a rozvojem. Toto by
vSak nebylo moZné, pokud by se vzdélavatel nestal vzdéldvanému jakymsi
piitelem a rddcem. Z tohoto vyplyvd, Ze facilititor rozviji pratelsky vztah

zaloZeny na vzdjemné davéfe se vzdéldvanymi (Fernstermacher & Soltis,

2008., s. 39-45).

Cile

Cilem vzdélavatele facilititora je obohatit vzdéldvaného o nové
znalosti a dovednosti na zdkladé jeho vlastnich potfeb. Jde mu také o to, aby
tyto nové znalosti zapadly do struktury mysleni vzdéldvaného, aby pro négj
byly redlnou zkuSenosti, ktera Vychézf ze znalosti a zkuSenosti, kterymi uz

disponuje. (Fernstermacher & Soltis, 2008., s. 39-45).

1.3.1.Historické kofeny

Facilita¢ni styl vychdzi z humanistické a existencidlni psychologie a
zaméfuje se na individualitu studenta. Klade diiraz na ¢erpanf z pfedchozich
zkugenosti a osobnich identit. Casto se pouZiva k podpote porozuméni mezi
lidmi a respektovani jejich odlisnosti. Velky vyznam ptikldadd i vztahu ucitel

— zék. Teorie relevantni pro tento styl vychdzeji z humanistické psychologie

(Allport, Maslow, Rogers) a konstruktivismu. Jako klicové pojmy se
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vyskytuji: sebeaktualizace, autenticita, prekoncepty, asimilace a akomodace
apod. Velky vyznam méa v tomto stylu individualizace vyuky a diraz je
kladem predevSim na procesy uceni. Facilitdtor zde vystupuje jako osoba,
kterd se dokdze vcitit do Zdka, vytusi jeho silné stranky, rozviji jeho osobnost
a tak u ného dosahuje sebeporozuméni a vysokych vysledkt

(Fernstermacher & Soltis, 2008., s. 39-58).

Facilita¢nf styl je tizce propojen se zkusenostmi vzdéldvanych, stejné
tak jako dilo Johna Dewey, vyznamné osobnosti pragmatismu a zdroven
predstavitele pedocentrické koncepce. Dewey jako prvni navrhl teorii cyklu
zéazitktt z udeni, zdaraznujici dopad zkuSenosti na budouci zkuSenost a
dopad zaZitku na uceni. Deweymu bylo jasné, Ze uceni se nedégje jen ve
gkoldch, ale téméf vSude, protoZe principy uceni pozorovdnim a osobni
zkuSenosti vychdzeji z jejich biologické podstaty. Timto zptisobem se utvateji

postoje jako reakce na viechny situace, se kterymi se v Zivoté setkdvame.

Na systém nastinény Deweym navazuje Knowles, ktery stru¢né
shrnuje ¢tyfi kli¢ové koncepty. Jednim z nich je zkusenost spiSe jako zacdtek
nez vysledek procesu ucenf a druhym je kontinuita, coZ znamend, Ze kazdd
zkuSenost je odvozena z pfedchozi zkusenosti a kvalitativné mén{ zkusenost
nasledujici. Tretim principem je demokracie, protoZe podporuje zkuSenost,
kterd je Sifeji dostupnd neZ nedemokratické instituce. Poslednim konceptem
je interakce, ke které dochdzi prostfednictvim své interpretace zkusenosti,
kterd je souhrou objektivnich a subjektivnich podminek. V tradi¢nim
vzdélavani je vsak kladen maly diraz na vnitfni faktory, které urcuji

zkuSenost (Knowles 2012, s. 94-95).

Dalsi myslenkou, kterd méla na Knowlese zasadni vliv, byla

humanistickd psychologie, jeji pojeti holistického pohledu na ¢lovéka a



sebeaktualizace. Pfesnéji feceno, Carl Rogers spojil teorii uc¢eni zaméfenou na
studenta a terapii zaméfenou na klienta se zdkladni myslenkou, Ze ¢lovék
muZe nejen pfimo udit druhého ¢lovéka, ale také usnadriovat uceni. Rogers
byl americky psychiatr a pfedstavitel krajntho pojet! pedocentrismu — non-
direktivni pedagogiky. Ve svych ndzorech na vzdélavani vychézel ze své
klinické praxe. Vztah terapeuta a klienta s nevyrovnanou psychikou jen
nahradi vztah uditele a Zdka s nerozvinutou psychikou. Rogers tvrdi, Ze
kazdy jedinec mé tendenci k sebeaktualizaci a také o ni usiluje. Je pfitom
veden potfebami pfitomnymi, nikoliv minulymi. V rdmci své teorie
osobnosti, takzvaného jevového pole, vymezuje Rogers dvé jeji slozky, které
jsou funk¢né, ale ne fakticky, oddéleny. Prvni z nich je organismus, jeZ ptisobi
jako pffjemce prozZitkli a obsahuje mysleni, touhy, emoce, fyziologické
odezvy a rtizné druhy vnéjstho chovdni. Je rovnéZ mistem k sebe-rozvijent
prostfednictvim uspokojovédni potieb. Druhou &dsti je j4, které se utvaif
postupné béhem Zivota. Ja vstupuje do vztahu s prozitky piitomnymi v
organismu. Tyto proZitky pak mtize bud pfijmout jako svou souddst, popiit
je, nebo je symbolizovat zkreslené. Podle Rogerse je cilem nalezeni
,pravého” ja a vzdéldvani by toto snazenf mélo podporovat (Knowles, 2012,

s. 44).

1.3.2.Shrnuti

Vzdélavatel facilititor se zaméfuje na osobnost vzdéldvaného, jeho
znalosti, dovednosti a schopnosti se kterymi vstupuje do vzdélavactho
procesu. Lze jej povaZovat za rddce & pravodce vzdélavaného na jeho vlastni
cesté za vzdéldnim. Nevdhd prizptisobit styl komunikace, obsah vyuky &
metody tak, aby pro vzdéldvaného byl co nejvice piinosny. Zohlednuje také
vlastni zkuSenosti vzdéldvaného, které mu pomahd vyuzit, z ¢ehoZ vychazi
velmi vyraznd snaha o to, aby nové znalosti zapadly do jiz existujici

struktury mysleni. Historicky vychdzi facilitaéni vzdéldvaci styl z
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humanistické psychologie a konstruktivismu a z teorif, které ke

vzdéldvanému pfistupujf jako k rovnému tcastniku vzdélavactho procesu.

1.4. Liberalni styl

Poslednim stylem je styl liberdlni. Jeho cilem je svobodné myslet,
pozndvat a chdpat, pfedstavovat si a tvofit, vyuzivat intelektudlni dédictvi
civilizovaného Zivota. S jeho pomoci byly realizovany klasické myslenky
vSeobecného vzdéldni. Osobni styly jsou porovndvény z rtiznych thla
pohledu a vysledky srovnani by mély slouzit jako zdklad pro sebereflexi
uditelt a vybér nejvhodnéjsiho stylu. Liberdlnf styl vzdélavatele povaZuje za
mordalni rddce, ktefi vedou vzdéldvané k vysokému stupni poznini a
uslechtilému mordlnimu a védeckému mysleni. Vysledkem tohoto stylu by
méli byt vyrovnani, mordlné hodni jedinci, kteff jsou pod vedenim svych
uditelt seznamovani s rtiznymi zptisoby lidského poznani. (Fernstermacher

& Soltis, 2008., s. 59-67).

Lidské pozndni musf byt dostate¢né siroké, aby ¢lovék mohl tézit ze
ziskanych zkusenosti. Liberdln{ styl akcentuje ze spole¢ného ramce nejen cile,
ale i ucivo, pfiCemz lze tvrdit, Ze vzdélavatelé-liberdlové maji velmi striktni
pohled na to, co by mélo byt obsahem. Napiiklad Hirst (in Fernstermacher &
Soltis, 2008, s. 66) tvrdi, Ze vSechno lidské pozndni mtiZze byt shrnuto do
sedmi zdkladnich skupin: matematika, fyzika, humanitni védy, historie,
ndboZenstvi, filosofie a uméni. Tyto discipliny pokryvaji viechny druhy véct,
s nimiz pfijde ¢lovék do styku, tudiZ nejlepsi vzdélavani je takové, které

uvadi vzdélavané do téchto druhti znalosti.

Od Klasického liberalniho stylu je jesté nutno odlisit jednu specifickou
odnoZ, a to je emancipatni vyucovani. Tato varianta mé silnou socidlni

orientaci a spojeni s praxi. Emancipacni vzdélavatel spatiuje cil vzdélavani
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nejen v piiprave Vzdélévan}’lch na zivot v civilizovaném svété, ale také
v povzbuzovdni kritického pohledu na tento svét, ktery je stoupenci
emancipa¢niho vyucovani chdpén jako misto neustdlého boje a ttlaku mezi
privilegovanymi, ktefi prosazuji sami sebe a témi na opacné strané barikady,
ktefi akceptujf svlij sniZzeny status a tim i roli, kterou jim v Zivoté pfisuzuje

(Fernstermacher & Soltis, 2008., s. 67-69).

V rdmci pohledu vzdélavatele liberdla na jednotlivé kategorie

spole¢ného ramce 1ze uvést:

Metody

Vzdélavatel liberdl, stejné jako facilititor, na metody jako takové
neklade takovy diraz, Ize pfedpoklddat pouZziti metod rozvijejici kritické
mysleni, diskuznich metod a jinych, sméfujicich k obohaceni vzdéldvaného
nejen informacemi, ale i postoji a principy. (Fernstermacher & Soltis, 2008., s.

67-69).

Potieby a vlastnosti

Pokud se liberdl zaméfuje na osobnost vzdéldvaného, tak zejména
s ohledem na to, aby pochopil zptisob, jakym pfemysli, a mohl poté pokladat
ty sprdvné otdzky vedouci k zamysleni a kritickému piistupu. Vzhledem
k tomu, Ze vzdélavatel liberdl véii tomu, Ze skrze pozndni lze cClovéka
kultivovat a toto povazuje za svij cil, tak potfeby vzdéldvanych jako takové

spiSe nezasahujf do jeho vyuky.
Ucivo

Pro vzdé&lavatele liberdla je ucivo prostfedkem, nabyté znalosti

vzdéldvanému pomohou orientovat se a absorbovat védéni, které je nutné
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mit, aby se mohl vyvijet ddl jako mordlni lidskd bytost (Fernstermacher &

Soltis, 2008., s. 67-69).

Vztahy

Vzdélavatel liberdl se zaméfuje na to, aby pochopil, jak vzdéldvany
mysli, uvazuje a reaguje — na zdkladé tohoto pochopenf je pro né& mozné
zaméfit se na rozvoj jeho kritického mysleni a byti pro vzdéldvaného
mentorem, ktery mu pomfiZe stit se erudovanou a mordlné vyspélou

osobnosti (Fernstermacher & Soltis, 2008., s. 20-21).

Cile

Vzdélavatel liberdl mé vzneSené a velké idedly, které promita do cile,
usiluje o vychovu uslechtilé a kompetentni bytosti. P¥istup téchto
vzdélavatelti k cili 1ze charakterizovat citaci Schefflera:
"Cile vzdéldvdni musi obsahovat formovdni zpiisobu wvazovdni a rozvoj charakteru,
zuysovdnt standardii, rozvoj pozndni a rozliSovacich schopnosti, podporu zvidavosti,
povzbuzovini k hleddni dobrého vkusu a smyslu pro krdsu, Zizeri po mnouvych
myslenkdch a dosud nezndmyjch vizich.”

(Scheffler in Fernstermacher & Soltis, 2008., s. 61)

1.4.1.Historické kofeny

Liberdln{ styl ma na nasem tizemi velkou historickou tradici a vychdz{
z dila svétové proslulého a v na nasem tizemi nejvyznamnéjstho teoretika
vzdélani a zdroven zakladatele Ceské filosofie vychovy a vzdéldni - Jana

Amose Komenského.

Komensky si ve svém dile vyty¢il nemaly cil — ndprava vsech lidf
prostiednictvim vSevédént a vSevychovy. Tento smér oznacuje pansofii, kterd

neni Komenskému sumou védeckych poznatkii. Je to, moderné fteceno,
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rozvrzeni védéni podle fadu byti, které musi byt zédkladem teorie a praxe
vzdélavéni. Podle Komenského m4 ¢lovék v sobé troji kofeny — vzdélanost,
moralku a zboZnost a kazdy se narodil kvalifikovany. Vzdélavatelova role je
dovést vzdéldvaného k poznani véci, mravni harmonii a ldsce k Bohu. Tato
trojf forma vzdélavani je tstfednim bodem celého systému Komenského. Je
to nezbytnd podminka a pffstup pro univerzalni ndpravu lidskych bytosti.
Pro Komenského je lidskd pfirozenost Skolou, nikoli skolou bez ucitelt.
Komensky byl pfesvédcen, Ze prvotnimi uciteli ¢lovéka se stanou rodice.
Jejich role je nejdiileZitéjsi, protoze se Clovék nejlépe udi v détstvi (Komensky,
str. 49) zdroven vsak zdtraziluje, Ze se ¢lovék udf cely Zivot a setkdva se

s mnoha dalgimi uciteli.

Komenského dilo je inspiraci a je ndsledné zpracovdno mnoha
vyznamnymi autory, napiiklad Radimem Palousem, ktery je dalSim
piedstavitelem filosofie vychovy. Palous upozornuje, Ze pro Komenského je
pansofie spolenym jmenovatelem filozofie a teologie. Je to tak dtleZzité
préavé proto, Ze Komensky byl pfesvédcen, Ze o filozofii nelze diskutovat bez
diskuse o teologii a naopak nelze diskutovat o teologii bez filozofie. Pansofie
je zékladem a tviircem dokonalého rozumu, fedi a jazyka v jedndni. Vytvaif
harmonii nejen mezi pfirodou a ¢lovékem, ale také mezi rozumem a virou.
Pansofie tak tvoff zdkladni koncept celého vyukového systému Komenského.
Ma pét slozek, a to vyuku védy, uméni, jazyka, morédlky a zboZnosti.
Komensky podle Palouse usiloval prostiednictvim pansofie o poskytnuti
uceleného obrazu svéta pro celé lidstvo. Nejen k uspokojeni potieb ucenych
lidf, ale k wuspokojeni potieb celé spolecnosti. Pansofie je komplexni,
jednotnd, pravdiva a jedina cesta k moudrosti, ale také k plnosti lidstvi. Méla
by byt v souladu s obecnymi principy, které jsou sdélovany vsem tim

nejpfirozengjsim zptsobem. A také meéla zarucit spravné uzivani védéni ku



prospéchu, harmonii a miru kazdého ¢lovéka (Komenského Bozi svét, s.

40-45, Palous, R.)

Palous jako vzdélavatel vychovavd a vzdélava studenty na zakladni,
stfedni a vysoké Skole. Dle PalouSe by nemélo byt uzivano a vstfebavano
pouze ,jeskynni vychovy®, ale pro kaZdodenni vyuZitelnost by méla
existovat i forma vychovy a vyuky, kterd neméd spoutat studenty a nema je
svazat, tzv. ,okovy imanence”. Radim Palou§ souhlasi s Pato¢kovym
chdpanim filozofie jako starost o dusi. Palousovo vzdéldvani neni neutrdlni,
sdm sebe vnima jako vzdélavatele, ktery provazi své studenty k tomu, aby —
kazdy sdm za sebe a svym vlastnim zplisobem - spéli k dobrému
(Komenského Bozi svét, s. 10-15, Palous, R.). Palou$ popisuje svét jako éru

vzdéldvani, a proto maji Skoly tak dtilezité misto v jeho Zivoté a mysleni.

PalouSovo dilo je zna¢né ovlivnéno praci Jana Patocky, i piestoZe se
tito autofi v mnohém rozchazeji, téZisté jejich préce (dilo J. A. Komenského)
je spole¢né. Patocka do svého piisobeni v Komenského tstavu komeniolog
nebyl (napsal pted druhou svétovou vélkou jediny ¢ldnek v tomto sméru).
Patoc¢ka upozornuje na zédklad vychovy pro — Komenského slovy — vSechny
,véci lidské” (véda — politika — ndboZenstvi): ,Vychova tedy vede sama
organicky svymi poZadavky k tomu, aby bylo zharmonizovédno, a tim
opraveno vsecko to, ¢m clovék je clovékem: lidské vedeni, lidska
spolecenstvi a jejich organizace, lidské vztahovéni a stykdni s poslednim
zakladem veskerenstva, v jehoZ osobni zdklad a pitklad Komensky pevné

veri.” (Patocka 2003: 288-389)

To, jak dtilezitd je v Komenském vidéni ¢lovéka vychova nikoli jen pro
Clovéka samého, ale pro cely svét, vidél Patocka jasné; nebdl se zde ani

ukazovat na rozdil Komenského pojeti vychovy a pojeti vychovy u Platéna a



Aristotela. (srov. Patocka, 1996, s. 254) Patocka tak odhaluje Komenského
vychovu jako hlavni slozku a pétef Zivota, jako FeSenf otdzky lidskosti, nikoli
jen jako jeden z projevu lidskosti: ,Komensky stéle vice v prabéhu své
myslitelské drahy vidi, Ze prava lidska spole¢nost je spole¢nost vychovy, a Ze
udinit ji tim doopravdy znamend opravdu reformovat, napravit lidskou
spole¢nost. Celd Komenského snaha od doby, kdy pochopil, co znamend
vychova — tedy piiblizné od koncepce Ceské didaktiky koncem dvacétych a
pocétkem tficdtych let — sméruje k tomu, zjednat ptedpoklady pro takovou

7 it

vychovu ¢lovéka k lidstvi.

Jan Patocka sdéluje, Ze podle Komenského je také potieba upfesnit, Ze
V}’rchova nevklddd do ¢lovéka néco, co nemd, které ho nepovede smérem,
ktery neznd. Vychova je rozvoj toho, co uz v ¢lovéku je, tedy toho, co je
predem déano. Patocka déle poukazal na to, Ze vzdélani potfebuje kultivovat
semena pravdy vtisknuté do lidské mysli. S tim souvis{, Ze primarnim cilem
¢lovéka je dosdhnout ldsky, krdsy, dobra a rovnosti. I kdyZ nemusf byt vzdy
schopen téchto ciltt dosdhnout, nenf jeho pfirozenost! touZit po nendvisti,
bolest nebo smutek. V&, Ze vzdélani je zdkladem spolecnosti a nezbytnou
socializaci lidi. Vzdélavani by se podle n&j meélo dit pfedevsim za pfitomnosti
vychovatele, at uZz rodi¢tt nebo uciteltt. Pozdéji by mél clovék tuto roli
pfijmout a snaZit se vzdélavat se. Patocka se domnivda, Ze vzdélavani je
celoZivotni proces, ktery neni nikdy zcela dokoncen. Vychova je v jeho

piipadé vychovou k lidskosti. Predstavuje pro ného podstatu filosofie a

spatfuje ji v péci o dusi.

1.4.2.Shrnuti

Liberdlni styl vychdzi z myslenky, Ze cilem vyucovdni je pomoci
formovat osobnosti mordlni a spravedlivé, zasvécené do civilizovaného svéta

prostiednictvim pfeddvdni znalostl. Z &ehoz vyplyvd, Ze ze spole¢ného
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rdmce zohlediiuje pfedevsim cile, pfekvapivym uvédoménim vsak je, Ze
dalsf prioritni souddstf je ucivo stejné tak jako u exekutivniho stylu. Nicméné
oba styly nahliZeji na obsah vzdéldvani diametrdlné odlisné. Liberalové
kladou wurcité striktni poZadavky na to, co by meélo byt vzdélavacim
obsahem, napiiklad Hirst (in Fernstermacher & Soltis, 2008, s 66) tvrdi, Ze
vSechno lidské pozndni mtiZe byt shrnuto do sedmi zakladnich skupin, které
pokryvaji vSechny druhy véci, s nimiZ pfijde ¢lovék do styku, tudiZ nejlepsi

vzdéldvani je takové, které uvadi vzdéldvané do téchto druhti znalosti.

Liberdln{ styl je velmi ,starym” pifstupem jehoZ pocatky lze dohledat
ve starovékém Recku, zejména v pracich Platona a Aristotela
(Fernstermacher & Soltis, s. 59), jejichz myslenky se promitaji do mnohem
mladsich dél a lze je nalézt i u trojice ¢eskych reprezentanttt liberdlntho stylu
— Komenského, Patocky a Palouse, pfiemZ zdkladnim téZistém je dilo a
filosofie Komenského. Komensky usiluje o ndpravu svéta prostiednictvim
pansofického idedlu a jeho dilo je nédsledné zpracovdno mnoha dal$fmi
filosofy, pedagogy ¢i andragogy. Za nejvyznamnéjsi Ize povazovat Patocku a
Palouse, ktefi, a¢ v mnohém se rozchézejic, vinimaji vychovu zejména jako

vychovu k lidskosti.

1.5. Shrnuti teoretické casti

V teoretické Casti této bakalaiské prace byly definovany zakladni
pojmy, jako je vzdélavani, vzdélavatel a vzdélavani dospélych. Autorka této
prdce se zamyslela nad vnimdnim profese vzdélavatele na zdkladé tif
vybranych zdkladnich typologii vzdélavatelii: typologie Fernstermachera a

Soltise, typologie S. Brookfielda, typologie W. O. Doringa.

Vzhledem k tomu, Ze se typologie vyucovacich stylct Fernstermachera

& Soltise ukézala pro tuto préci stéZejni, byly jednotlivé styly exekutivni,



facilita¢ni a liberdlni pfedstaveny v jednotlivych kapitoldch vcetné jejich
historického kontextu.

V nésledujici casti této bakaldfské prace bude predstavena
metodologie - postup, jak bude probihat empirické zkoumani - jakd byla
zvolena metoda a jaké nastroje ke sbéru dat a budou pfedstaveny zdkladni
principy, jak bude ve vyzkumné ¢asti postupovano. Soucasti této ¢asti bude i
pfedvyzkum, slouZici k ovéfeni, zda zvolené ndstroje pomdhaji ziskat

relevantni data.



2. Metodologie

2.1. Uvod

Z X2z

Cilem teoretické ¢asti prace bylo popsat teoretické pfistupy k vnimani
povoldni vzdélavatele dospélych. Vzhledem k odborné nejednotnosti a
roztf{§ténosti ndzorh v piistupu k roli vzdélavatele a ke zptisobu vzdélavani
bylo pro jednodussi orientaci pfistoupeno k nahledu na problematiku
prostfednictvim typologie Fernstermachera a Soltise, pfi¢emz bylo

demonstrovéno, Ze jejich klasifikace dokdZe reprezentovat mnoho ostatnich

jednotlivych didaktickych teorif.

Vzhledem k tomu, Ze byla tato optika zvolena k nédhledu na
teoretickou ¢ést, bude pouZita i pro ¢ast empirickou. Cilem empirického
zkoumdni je porozumét, jak samotni vzdélavatelé dospélych vnimaji svou
profesi a tato prdce se pokusi porozumét jejich vnimdéni prévé
prostiednictvim typologie Fernstermachera a Soltise. Jak jiZz bylo vyse
zminéno tato typologie urcuje spolecny rdmec, proménné, které lze dle
autor(it nalézt v jakékoliv vyuce, at je vedena jakymkoliv vzdélavatelem a
jedna se konkrétné o to, jaké vzdélavatel voli vyucovaci metody, zda vnim4 a
zohledniuje vlastnosti a potteby vzdéldvanych, jak je pro néj dileZité zda
vzdéldvani disponuji znalostmi uciva, jaky md vzdélavatel cil, ¢eho chce
dosdhnout a jakou povahu md interakce mezi vzdélavatelem a
vzdélavanymi.

V metodologické ¢asti této bakaldfské prace je popsana metodologie,
kterd bude pouZita v empirické ¢asti, tedy to jakym zptisobem bude tato

préce zjistovat odpovéd na vyzkumnou otdzku.



Vzhledem k tomu, Ze se jednd o kvalitativni vyzkum, byla zvolena
metoda zakotvené teorie, kterd je primarné urcena pro vyzkum jednani a
motivace (Disman, 2002). Zatimco kvantitativni vyzkum vychdz{ z dané
teorie a cilem tohoto vyzkumu je ovéfit konkrétni hypotézu, princip metody
zakotvené teorie spociva v tom, Ze zkoumd vytycenou teoretickou oblast,
kterd je zpravidla ohranifena vyzkumnou otdzkou. V této préaci tedy nebude

ovéfovéna zadnd konkrétni hypotéza.

Vyzkumna otazka této prace zni:

., Jak vzdélavatelé dospélyjch vnimaji své povoldni?*

Metoda zakotvené teorie se snazi porozumét zkoumanému jevu v dané
zkoumané oblasti formou vyzkumného Setfeni zpravidla za pomoci

pozorovani ¢i rozhovory a nésledné analyzy ziskanych dat.

S ohledem na vy$e zminénou vyzkumnou otdzku bude
k vyzkumnému S3etfeni pfistoupeno formou polostrukturovanému
rozhovoru. Tento ndstroj umozZiluje vyzkumnikovi si pfedem pfipravit
otdzky, jakousi , kostru” jiZ se bude drZet, ale zaroven dava prostor reagovat
na odpovédi respondenta, ménit poradi otdzek ¢i pfidavat dalsi. Zaroven
respondent dostdva prostor o tématu volné mluvit, pfemyslet nad nim a
reflektovat jej (Rihdcek & kol., 2013) Dle Reichela (2009, s 111-112)
,kombinuje vyhody a minimalizuje nevyhody obou krajnich forem

rozhovoruy, tj. nestrukturovaného a strukturovaného.”

Na zédkladé vyzkumné otdzky a zvolené formy kvalitativntho
vyzkumu bude vytvofen spoleény rdmec, ktery je zdkladem ke kladeni
konkrétnich otdzek v rdmci danych rozhovort. Vzhledem k tomu, Ze se

jednd o polostrukturované rozhovory, je velmi pravdépodobné, Ze se kladené



otdzky budou v jednotlivych pffpadech lehce lisit, coZ je zavislé od toho, jak
se bude dany rozhovor vyvijet.

Cilem téchto rozhovort je zjistit, jaky postoj méd dotazovany respondent ke
kazdé jednotlivé kategorii ze spole¢ného rdmce a zdroven zjistit, kterou z

danych kategorif povaZuje za stéZejni.

Prvnim krokem empirické ¢ésti je planovani a provedeni zkusebntho
rozhovoru. ZkuSebni rozhovor slouzi ke zjisténi, zda piipravené otdzky
slouzi k ovéteni predpodkladu, Ze poklddan4 otézka piinasf odpovéd na to,
jaky postoj ma respondent ke kazdé jednotlivé kategorii. Tato faze je
nazyvana pfedvyzkum. Pro pfedvyzkum je nicméné nutné nejdiive védét,
koho se vlastné budeme ptat, jacf budou respondenti — jakd je vlastné

vyzkumnaé skupina.

2.2, Vyzkumna skupina

Jako vyzkumna skupina byli zvoleni vzdélavatelé vzdélavatel(i
dospélych — tedy vzdélavatelé ptisobici na vysokych skoldch v rdmci

andragogickych a pedagogickych fakult.

Vzdélavatele 1ze povaZovat za zdroj inspirace a nositele role, jejichz
vliv se pak déle odrézi ve vystupovani jejich studentt — v tomto pifpadé tedy
budoucich vzdélavateli, kteff pak ovlivnéni timto vzdéldvajf dalsf studenty a

opét slouzi jako zdroj inspirace a odraz postojti.

Nutno jesté zminit, Ze tato prace nebude obsahovat konkrétni piepisy
rozhovort a ani nebude uvddét, jaké obory na kterych univerzitdch
respondenti vyucuji, a to z toho divodu aby byla zachovédna anonymita a
nebylo mozné nikoho identifikovat dle oboru, ktery vyucuje & stylu mluvy,

¢asto pouzivanych slovnich spojeni a jinych charakteristickych znaka. Tato
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prdce tedy uvede jiZ zpracovand data, pfipadné vhodné demonstrovana

jednotlivymi citacemi.

Po zvoleni vyzkumné skupiny lze pfikrocit k daldimu kroku a tim je

predvyzkum.

2.3. Pfedvyzkum

Tvorba otazek

Jak jiZ bylo vySe zminéno, pro zjisténi odpovédi na vyzkoumnou

ez
1

otazku , Jak vzdélavatelé dospélyjich vnimaji své povoldni” bude pouZzita optika
typologie Fenstermachera a Soltise. Pro vytvofeni otdzek pro rozhovor bude

tedy sledovan ,spole¢ny ramec” (Fernstermacher & Soltis, 2008, s 17-22),

a to:
. vyucovaci metody,
. vlastnosti a potteby vzdéldvanych,
. znalosti uciva,
. cile,
. interakce mezi vzdélavatelem a vzdélavanymi.

Da se tedy fici, Ze tento vyzkum se bude snaZit porozumét tomu, jak
vzdélavatelé dospélych vnimaji svou profesi prostiednictvim toho, jak tuto

profesi vykonévaji a co si o tom mysli.

Vzhledem k tomu, Ze zna¢na ¢4st respondenttt disponuje didaktickym
vzdélanim, je velmi dtleZité, aby o cili a zaméfeni této prace veédeéli co
nejméné z dtivodu mozného zkresleni dat pifpadnou stylizaci. Z tohoto

dtivodu budou otazky poklddany tak, aby respondent co nejvice mluvil sam



a zaroven aby nebyly pouZity vyrazy jako metoda, styl vyuky, ¢ jiné, které

by mu mohly napovédét.

Z tohoto dtivodu byla zvolena obecnd tivodni otdzka:
~Na rozdil od vyucovdni na stiednich skoldch, na vysoké skole jsou
preddvdny velmi sloZité znalosti vysoce kvalifikovanymi odborniky;

zajimd mne jak to vlastné déldte, jak ty znalosti pieddvdte.”

U této otdzky autor této prace piedpoklddd, Ze respondent bude

samostatné mluvit o tom, jakym zptisobem vyucuje.

Dalsi otdzky jsou pléanovany jako doplfiujici a budou pouZity
v piipadé, Ze respondentova odpovéd bude pifli§ strutnd a neobsshne
vSechny sledované ¢asti vyuky (viz. spole¢ny rdmec). Otdzky tedy budou

7 M2

miteny specificky na chybéjici ¢asti a pfizptisobeny kontextu situace.

V této ¢4sti jsou uvedeny piiklady dopliujicich otdzek.

Metody

,Nektefi vzdeélavatelé radéji vedou klasickou piedndsku, aby mohli sdélit
studentiim co nejvice informact, jini radéji voli napviklad diskuzni formu, nebo
néjakou jinou, kde se vice vzdéldvani zapoji. Jak to vidite Vy?“

Jaky by mél byjt idedInt vyucujici?*

Vlastnosti a potfeby vzdélavanych

~Muyslite si, Ze osobni rysy ¢i prostiedi odkud student pochdzi néjak ovliviiuje
vyuku a lze to néjakym zpiisobem zohlednit p¥i vijuce?”

Jaky by mél byt ,idedlni student“?"



Znalosti
,Co student potiebuje, aby tispésné absolvoval, Vami vyucovany kurz?*

,Co je to hlavni, co si student odnese po absolvovdni vijuky s Vidmi?“

Charakter vztahi
. Nektefi vzdeélavatelé radéji udrzuji odstup od svyjch studentil, jini zase voli spise

prdtelsky pristup. Do jaké skupiny byste se zaradil(a)?*

Cile

., Co je cilem Va3t price?”

Tato pfima otdzka je vloZena zdmérné aZ nakonec z toho dtivodu, Ze je
to praveé casto zamysleny cil, se kterym vzdélavatel vstupuje do vyuky, ktery
drtivd vétsina autorti vénujicich se tématu povazuje jako zdsadni proménou,
pomoci které 1ze klasifikovat typy vzdélavateltt. Mohla by tedy mnohé

respondenttim napovédét.

Mimo tyto otdzky zaméfujicf se na cil prdce budou v rozhovoru
uvedeny jeSté otdzky na obor studia a rok ukonceni studia. Tyto ddaje
nebudou v praci konkrétné zminény, slouzi ke zjisténi pfiblizného véku
respondenta a k uréeni toho zda md nebo nemd vzdéldni didaktického

charakteru.

Realizace pfedvyzkumu

Respondent Pankrdc vyvrétil autorovi této prace mnoho pfedpokladit.
Jako prvni se ukdzalo, Ze Givod rozhovoru nebyl vhodné zvolen, ve snaze byt
co nejstruénéjsi a co nejméné napovédét respondentovi vyzkumny cil prace,
mu byl sdélen pouze nazev pridce a garance anonymizace dat. Tento

nedostatek zapficinil nasledné dotazovani se respondenta, zda se zaméfit na
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jeho ¢innost v rdmci vzdéldvani na vysoké skole, ¢i spiSe na jeho dalsi
vzdélavaci ¢innosti, kde ptisobi. Toto vedlo ke zbytecnému vysvétlovani ze
strany autora této préce, coZ nebylo tplné pfimé ve snaze neprozradit pfili$ a

celé tato situace vedla ke zdrZeni.

Nasledovala prvni stéZejni otdzka: ,Na rozdil od vyucovdni na
stiednich Skoldch, na vysoké skole jsou preddvdny velmi sloZité znalosti
vysoce kvalifikovanymi odborniky; zajimd mne, jak to vlastné déldte, jak ty
znalosti pieddvdte?” Tuto otdzku lze také povaZovat za velmi nevhodné
zvolenou — respondent se pozastavil nad komparaci stfedni a vysoké Skoly a
myslenkové se zabyval spise témi rozdily. V jeho pojeti nutno fici, Ze se spise
pozastavil nad tim, Ze nepovazoval vyuku a znalosti pfeddvané na vysoké
Skole za tolik odlisné od sSkoly stfedni. Tento dotaz tedy vtbec

nezodpovédeél, co mél, a bylo nutno jej preformulovat.

Jako dal$i nedostatek se projevil dotaz na vystudovany obor a rok
zakonden{ studia — respondent se zarazil, z toho dtivodu, Ze v jeho oboru a
stupni vzdéldni v daném roce koncilo pouze nékolik osob, coz vedlo k

pochybnostem o anonymité vyzkumu.

Selhdnf ivodu a prvniho dotazu vyvedlo autora této prace z konceptu
a poukdzalo na dal$f chybny pfedpoklad a to ten, Ze stadf zndt ,kostru
rozhovoru” a nenf potfeba mit predpfipravené otdzky s sebou pisemné —
pokud by je mél s sebou, bylo by mnohem snazsi se v situaci 1épe zorientovat

a pokracovat dal.

Naopak jako zcela funkéni se projevily otazky, které byly povazovany

za pomocné a i pfes nesnaze se podafilo ziskat kyZena data, nutno vsak
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podotknout, Ze velky podil na tomto jde na vrub vstficného a pozitivniho

vystupovani respondenta.

Vystup pfedvyzkumu

Na zéakladé realizace predvyzkumu byly zatazeny néasledujici zmény
pldnovanych otdzek v rozhovoru:
* nebude dotazovan konkrétni obor, ale zda ma nebo nemd respondent
didaktické vzdélani
v tvodu bude respondentovi sdélen nazev préce a rovnou poloZen
s tim souvisejici Gstfedni dotaz:
»,Zajimd mne co je pro Vas pfi vyucovani dileZité, jakym zptisobem

pfedéavéte znalosti - vlastné jak vypada Vase vyuka?”

Z realizace pfedvyzkumu vyplyva také vysledné schéma rozhovoru,

které se skldda ze 12 pfipravenych otdzek:

1. »Zajima mne co je pro Vas pfi vyucovani dilezité, jakym zpiisobem
predavate znalosti - vlastné jak vypada Vase vyuka?“

Tato otdzka je poklddédna za prvé za ucelem ,rozmluveni se
respondenta“, za druhé 1ze pfedpoklddat, Ze respondent pfirozené vybere ty
Casti vyucovani, které jsou pro n& nejvice stéZejni, tedy ty které nejvice
akcentuje, coZ umoZni pozorovat, zda se objevi podobnost se spolecnym
rdmcem vyuky, tak jak pfedklddd Fenstermacher a Soltis (2008) a bylo
uvedeno v teoretické ¢asti této prace:

Exekutivni styl: Vzdélavatel preferujici exekutivni styl akcentuje
nejvice metody a ucivo, zaméfuje se na to, jak co nejlépe pfedat informace

tak, aby si je studenti, co nejrychlejsim a nejjednodussim zptisobem osvojili.

Zaméfuje se na to, jak byt co nejefektivnéjsi, vénuje hodné ¢asu planovani a
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piipravé a jako tspésného vzdélavatele vidi toho, jehoz studenti maji dobré
vysledky. Dalo by se fici, Ze cil svého ptisobeni vnimaji hodné Siroce,
spoledensky a ekonomicky a proto v podstaté instrumentédlné — méli by byt
zdatni v znalostech a dovednostech, které povedou k jejich tispéchu na trhu
préace. (Fernstermacher & Soltis, 2008, s 28-47)

Facilitacni styl: V teoretické c(ésti této prace bylo zminéno, Ze
vzdélavatel facilitdtor akcentuje nejvice vlastnosti a potfeby vzdéldvanych,
pfedédvany obsah vnimd spiSe jako prostfedek k rozvoji, skrze ktery mohou
studenti ziskat nové zkusenosti, které zatadi do soustavy téch jiz existujicich
a obohat{ tim svou osobnost a vlastni pohled na svét. Facilitdtora, lze vnimat
jako praivodce vzdéldvaného na cesté za vzdéldnim. Zohlednuje zkusenosti
student(i, a to jacf jsou a vyuku tomu pfizphsobuje. Cile na rozdil od
vzdélavatele exekutivniho wvid{ spiSe individudlné, jde mu o to,
zprostiedkovat kaZzdému jednotlivému vzdélavanému vlastni zkuSenost a
rozvijet jeho osobnost skrze pfeddvany obsah (Fenstermacher & Soltis, 2008,
s. 40-58).

Liberalni styl: Vzdélavatel uplatiiujici liberdlni styl vyucovani se
stejné jako facilitAitor zaméfuje na cil, nicméné tam, kde facilitdtor rozviji
vlastni zkuSenost vzdéldvaného a sméfovani nechdvd na ném, tak liberdl
sleduje a sméfuje vzdélavaného ke svému cili, a to je vychova uslechtilé,
kompetentni bytosti a vychodiskem k tomu, jsou poznatky, které lidstvo
shromazdilo za posledni tisice let — liberdlni vzdélavatel si mysli, Ze svou
svobodu musime vyuZit k pochopent co nejvétstho mnozstvi pozndni, které
bylo nashromdZdéno nasimi pfedky a toto pozndni ndm umoZni stit se
vzdélanymi a kultivovanymi osobnostmi, které jsou svobodné v mysleni,
moralné vyspélé a oddané vseobecnému pokroku lidstva (Fernstermacher &

Soltis, 2008, s.60-63).



2. ~Neéktefi vzdélavatelé radéji vedou klasickou pfednasku, jini radéji
voli napfiklad diskuzni formu, nebo néjakou jinou, kde se vice
vzdélavani zapoji. Jak je to u Vas?*

Tato otdzka zjistuje, jaké metody vzdélavatel uplatiiuje, na zakladé
poznatkti z teoretické ¢asti této prace 1ze pfitom odvodit, Ze:

Vzdélavatel uplatiiujici exekutivni styl voli radgji tradicnéjsi zptisob
vyuky, je to on, kdo je nositelem informaci a pfedava je casto pomoci
frontdlnich vyukovych metod. Zaroven lze tvrdit, Ze metody a jejich
efektivita jsou pro néj dtlezité, planuje jejich pouZiti a pfemysli, kterd bude
nejvhodnéjsi a nejefektivnéjst.

Vzdélavatel facilititor voli metody tak, aby zohlednil, jaké osoby
vzdélava a aby kazdy vzdéldvany si dokazal odnést vlastni poznatek ci
zkudenost. Zarovenl lze pozorovat, Ze pro n€j nejsou stéZejni a priméarni
soucasti vyucovani, klade dtiraz spise na jiné soucésti.

Vzdélavatel liberal, stejné jako facilititor, na metody jako takové
neklade dtiraz, 1ze predpokladat pouZziti metod rozvijejici kritické mysleni,
diskuznich metod a jinych, sméfujicich k obohaceni vzdéldvaného nejen

informacemi, ale i postoji a principy.

3. »Jaky by mél byt idedlni vyucujici?“

Jedna se o alternativni otdzku k otdzce ¢&. 2 (byla zatazena v priabéhu
dotazovani), nékteif respondenti u otdzky ¢&. 2 volf pili§ stru¢nou odpovéd.
Po polozZeni toho dotazu se objevuji vlastnosti, které 1ze rozfadit do skupin,
na zdkladé zjisténi uvedenych v teoretické ¢asti:

Exekutivni styl: odbornik, mél by byt schopny sprdavné podat latku,
mél by byt vysoce kvalifikovany

Facilita¢ni styl: mél by mit pochopent a brat ohled, mél by se zajimat

o své studenty,
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Liberdlni styl: mél by inspirovat, pfindSet novy pohled na svét, bofit
zaZité stereotypy
Nezafaditelné: vlastnosti, které nelze pfifadit jednoznacné k Zadnému

z jednotlivych styl(i, napt. mél by byt trpélivy, nemél by byt nepifjemny

4, ,Jaky by mél byt ,idealni student®?“

Tato otdzka zjistuje pfedstavu vzdélavatele o projevu a chovéni
vzdéldvanych. Zminéné vlastnosti 1ze na zdkladé zjisténi v teoretické Casti
opét kategorizovat:

Exekutivni styl: bude pozorné poslouchat, rychle chépat, snazit se
porozumét — lze fici, Ze do této kategorie budou spadat veskera vyjadfeni,
kterd se zaméf{ na to, jak si vzdéldvany osvojuje ucivo.

Facilitacni styl: aktivné se zapoji, bude pfindSet vlastni zkuSenosti,
vystoupi z komfortni zény - lze fici, Ze do této kategorie budou spadat
vyjadifeni akcentujici vlastni zézitek & zkuSenost vzdéldvaného a jeho
individuélni rozvoj.

Liberalni styl: je schopny kreativné pfindset nové pohledy, bude umét
zafadit informace do kontextu, bude schopny opustit zazité piedstavy - lze
fici, Ze do této kategorie budou spadat vyjadfeni soustiedici se na osvojeni
uslechtilych, mordlnich postojit & principt skrze poznani.

Nezafaditelné: obecné predpoklady nutné k fungovani vyuky jako

dodrzovani kdzné apod.

5. +Myslite si, Ze osobni rysy ¢i prostfedi odkud studenti pochazi,
néjak ovliviiuje vyuku a lze to néjakym zptisobem zohlednit p¥i
vyuce?*

Tato otdzka zjistuje, zda a pokud jakym zplisobem akcentuje

Z X2z

vzdélavatel vlastnosti a potfeby vzdéldvanych, pficemzZ z teoretické Casti



vyplyvd, Ze tato soucldst vyuky je velmi vyznamnd u vzdélavateli

NP

facilitatort, kteff casto tomu vyuku pfizptisobuji.

6. ,Co student potfebuje, aby tispésné absolvoval, Vami vyucovany
kurz?“

Tato otdzka zjistuje jaké vlastnosti ¢i druh chovanf nebo jedndni je pro
vzdélavatele dtileZité a podporované, pricemzZ z teoretické casti této préce lze
odvodit:

Pro vzdélavatele uplatiujici exekutivni styl je nejzdsadnéjsi, aby si
vzdéldvany osvojil pfeddvany obsah, tedy lze dovodit, Ze do této kategorie
budou spadat odpovédi zaméfené na schopnost si obsah osvojit, napft.
ochotny naslouchat, chdpavy apod.

Pro vzdélavatele facilitatora je stéZejni vlastni zkuSenost
vzdélavaného, tedy 1ze dovodit, Ze do této kategorie budou spadat odpoveédi
soustfedujici se okolo schopnosti aktivné se podilet na vyuce, ochoté sdflet
vlastnf zkuSenost, popiipadé vyjit z komfortni z6ny & schopnost reflexe.

Vzdélavatel liberdl se zaméfuje na osvojeni si moralnich, lidskych,
uslechtilych postojit a principtt skrze poznéni, tedy do této kategorie budou
spadat odpovédi sousttedujici se na schopnost propojit znalosti v kontextu a
vytéZit z nich pouceni, chut a zdjem zdokonalovat se a vzdélavat se, vzdat se

zaZitych myslenek a postojt.

7. +Co je to hlavni, co si student odnese po absolvovani vyuky
s Vami?“
Tato otdzka zjistuje, zda a popf. jakym zplisobem akcentuje ucivo,
pficemz z teoretické Césti prace vyplyva Ze:
Pro vzdélavatele uplatiiujici exekutivni styl je zasadni, aby si

vzdélavany osvojil predloZené informace, aby ziskal urcitou odbornost.
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Pro facilitatora je dtlezitd vlastni zkuSenost vzdélavaného, pifpadné
zézitek, ktery pomtize danému jedinci se déle rozvijet sobé vlastnim
zptisobem.

Vzdélavatel liberdl zprostiedkuje osvojeni si mordlnich, lidskych,

uslechtilych postojt a principtt skrze pozndni

8. ~Neéktefi vzdélavatelé radéji udrzuji odstup od svych studentt, jini
zase voli spiSe pratelsky p¥istup. Do jaké skupiny byste se zafadil?“
Tato otdzka zjistuje, jakym zplisobem vystupuje vzdélavatel ve vyuce

a jak akcentuje vztahy se vzdéldvanymi, pfiemz z teoretické C4sti préce

vyplyvé, Ze dliraz na vztahy a interakce lze pfifadit k facilitaénimu stylu.

9. ,»Co je cilem vasi prace?”

Tato pfima otdzka je vloZena zdmérné aZ nakonec z toho dtivodu, Ze je
to praveé casto zamysleny cil, se kterym vzdélavatel vstupuje do vyuky, ktery
drtivd vétsina autorti vénujicich se tématu povazuje jako zdsadni proménou,
pomoci které lze klasifikovat typy vzdélavatelt, coz by mohlo ovlivnit
odpovédi na ostatni otdzky. Odpovédi na tuto otdzku lze opét na zaklade

Z X2

zjisténi z teoretické ¢asti klasifikovat na stejném principu jako otézku dslo 1.

10. »,Do jaké vékové kategorie byste se zafadil?”

Tato otdzka je zafazena z ditvodu mozného vlivu této proménné na
odpoveédi.
11.  ,Mate didaktické vzdélani a myslite si, Ze je dulezité je mit?”

Tato otédzka je zafazena z dtivodu mozného vlivu této proménné na

odpoveédi.

Pokud respondent nema:
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12.  ,Ocenil byste moznost si jej doplnit v napfiklad v ramci kurza?“
Potteba této otdzky vyplynula v priibéhu dotazovani z odpoveédi na
otdzku ¢. 11 — nékolik respondentt, kteff didaktické vzdélani neméli, rovnou

doplnovali, Ze si mysli, Ze je to néco co jim chybi.

Zde predkladané, z pfedvyzkumu vzniklé schéma bude tedy pouZito
u takového mnozstvi rozhovorti, dokud nebude dosaZeno tzv. teoretické
nasycenosti (Rihacek & kol, 2013, s. 48) — tedy do chvile, kdy novd4 data

prestanou pfinaset nové informace.

V dalsi ¢asti této prace, tedy v Casti empirické, budou ziskana data
analyzovdna na zdkladé principi vychdzejicich z vySe zminéné metody
zakotvené teorie. Tento postup 1ze rozdélit do tif ¢astf (Rih&cek & kol, 2013, s.

45-48):

1. tvorba koncepttt
2. hleddn{ teoretickych vztaht mezi koncepty

3. volba tstfedniho konceptu a formulace teorie

V prvni fézi budou tedy hleddny vyznamové jednotky, které lze
oznacit jako tseky, které se v analyzovanych datech vztahuji k vyzkumné
otdzce (Rihadek & kol, 2013, s. 48), které naslednd po dals$im rozboru budou
pojmenovany, zpfesnény a definovany, ¢imz vytvofi tzv. koncepty, pricemz
plati, ¢fm vice 1ze o daném konceptu fici, tim je v analyze jeho misto vice

centralni (Rihacek & kol, 2013, s. 48-49).

V dalsi fazi budou tyto koncepty komparovédny na vertikdlni i

horizontdlni roving, cilem je popsat vzdjemné vztahy mezi definovanymi

-48 -



koncepty, popsat dynamiku mezi nimi, pfi¢emZ na tato data bude také

nahliZeno optikou typologie Fernstermachera a Soltise.

Ve fazi posledni bude vybran tustfedni koncept, ktery vytydi jakési
,hlavni téma“” analyzy a zdroven bude propojen s ostatnimi koncepty —
tstiedni koncept je dimenzi samotného vyzkumného problému a nejlépe ze
viech konceptti jej vysvétluje (Glaser in Rihddek & kol, 2013, s 52.) a jeho
explanacni sila je takové, Ze jej 1ze pozorovat za vSemi vztahy, i kdyZ pro néj
nelze nalézt oporu v datech (Glaser in Rihacek & kol, 2013, s 52.). V zavéru
lze predpoklddat, Ze bude tstfedni model doplnén o ostatni koncepty a na
zakladé tohoto bude vytvofen pracovni model ¢ teorie, kterd bude

zodpovidat vyzkumnou otazku (Rih4cek & kol, 2013, s 48-53).

Konkrétni vysledky budou tedy predloZeny v nésledujici, empirické

Casti.

-49-



3. Empiricka cast

Pfedmétem empirického zkoumdni je porozuméni vnimdni vlastn{
role vzdélavatele samotnymi vzdélavateli dospélych. V predchozi
metodologické ¢sti bylo popsano, Ze na tento jev bude tato prace nahliZet
optikou typologie Fenstermachera a Soltise (2008) a to z davodii, které byly
popsany jak v ¢asti teoretické, tak ¢4sti metodologické. Jednd se zejména o to,
Ze tato typologie koresponduje a je ve shodé s velkou vétsinou vyznamnych

didaktickych teorif a nejkomplexnéji pozoruje roli vzdélavatele.

Zékladem tohoto vyzkumu je tstfedni vyzkumnd otdzka, kterd zni:

., Jak vzdélavatelé dospélyjch vnimaji své povoldni?®
Tuto otdzku lze jeSté vice konkretizovat na zdkladé zvolené vyzkumné
skupiny, jak bylo popsdno v piedchozi kapitole (vzdélavatelé pusobici na
katedrach andragogiky) na ndsledujict:

., Jak vzdélavatelé vzdélavateli dospélyjch vnimaji své povoldni?*
PficemZ porozumét tomuto jevu se tato prace pokusila prostfednictvim
zvoleného teoretického pfistupu (tedy vySe zminény ndhled optikou
Fenstermachera a Soltise) a zvolené metody zakotvené teorie, jejimz

74

prostfednictvim a néstroji, které tato metoda pfinasf, byla data analyzovana.

Do vyzkumu se zapojili vzdélavatelé z andragogickych a
pedagogickych fakult v rdmci Univerzity Palackého v Olomouci, Univerzity
Karlovy v Praze a Masarykovy univerzity v Brné. Celkové probéhlo dvacet
rozhovorti, které byly uskute¢nény bud osobng, & prostfednictvim
videohovoru a jejich pramérnd délka byla tficet minut. Dané rozhovory 1ze
povazovat za polostrukturované, byly uskuteénény na zdkladé schématu

uvedeného v metodologické ¢asti této préce.



Z pohledu vyzkumnika bylo nutno vystoupit z komfortni zény,
vzhledem k tomu, Ze se jednd o prvni kvalitativni vyzkum jim uskute¢nény,
rozhovory, zejména ty prvni realizované, byly ovlivnény nezkuSenostf
v dotazovdni a vedeni v rozhovoru a je na misté ocenit spoluprdci a
souinnost vSech respondentt. Pokus analyzovat data byl ucinén jiz
v pribéhu dotazovéni, jelikoZ sbér dat trval nékolik tydnii. Data byla
analyzovéna rozhovor po rozhovoru, nicméné pro autora této prace bylo
zejména v prvotni C4sti velmi slozité, se v mnoZstvi a $ffi danych dat
orientovat a déle s nimi pracovat. ReSenfm daného problému bylo vratit se
zpét k vytycenému postupu, ktery vyplyva ze zvolené metody analyzy dat,

tedy z metody zakotvené teorie. Postup se da rozdélit do tif krokii:

1. tvorba konceptii
2. hledén{ teoretickych vztaht mezi koncepty

3. volba tstfedniho konceptu a formulace teorie

3.1. Tvorba konceptu

Tvorbou konceptti 1ze rozumét nalezeni vyznamovych jednotek, které
se vztahujf k vyzkumné otdzce, pfitemz jsou tyto jednotky pojmenovany a
nasledné definovéany a konkrétné rozebrany — tyto jasné definované a Siroce
popsané jevy se pak déle oznacujf jako koncepty (Rihddek & kol, 2013, s.
48-49).

V rdmci tohoto vyzkumu bylo stéZejni védomi toho, Ze nejen, Ze je na
data pfi analyze stdle nahlizeno optikou typologie Fenstermachera a Soltise a
celé schéma rozhovoru bylo na zdkladé tohoto pohledu postaveno. Z tohoto
dtivodu nebylo tieba vyhleddvat a vytvaret koncepty, tento teoreticky pohled
jiz koncepty piindsi a to ve formé vytyceného spole¢ného rdmce, ktery byl

pfedstaven v teoretické ¢dsti této prace a na jehoz zdkladu bylo ndsledné
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vytvofeno schéma rozhovoru a ktery zahrnuje: vyucovaci metody, vlastnosti

a potfeby zaku, znalosti uciva, cile, charakter vztahi a interakce.

Tyto jednotlivé kategorie jsou pfitomny v rdmci jakéhokoliv
vyucovéni a to, jakym zptsobem k nim vzdélavatel pfistupuje, jakym
zptisobem je vnimé a co si o nich mysli, demonstruje jak vnimd svou roli
vzdélavatele. Jak bylo popséno v teoretické ¢asti této préce, nejednd se jen o
piistup k jednotlivym kategorifm, ale i o to, které z danych kategorif
vzdélavatel vice akcentuje i prioritizuje — které kategorie jsou pro néj
v procesu vyuky stéZejni a které naopak stoji spiSe v pozadi. Na zdkladé

tohoto tedy 1ze pojmenovat dalsi koncept, ktery 1ze nazvat priorita.

Za koncepty tedy jsou povaZovany:
¢ vyucovaci metody,

¢ vlastnosti a potfeby zakd,

¢ znalosti uciva,

e cile,

¢ charakter vztaht a interakce,

® priorita

Na zdkladé tohoto bylo v dalsim kroku analyzy dat pfistoupeno
k redukci otdzek do jednotlivych konceptt a to zptisobem jiZz uvedenym a
v rdmci kaZzdé jednotlivé otdzky detailné popsanym v metodologické casti

této prace. Pro piehlednost v této asti 1ze shrnuté zapsat takto:

Koncept vyucovaci metody:
Jak bylo uvedeno v teoretické ¢asti prace, pod pojmem metody si lze
predstavit dovednosti a postupy, které jsou pouzivané k pfedani znalosti,

védomosti a dovednosti, jednd se tedy o to ,jak” vzdélavatel udi — tato oblast



zahrnuje napiiklad pldnovéni vyuky, tvorbu uebnich tloh ¢ fizenf ¢innosti

vzdélavanych.

K tomu konceptu se vztahujf ndsledujici otdzky:

Otédzka ¢. 2: , Nektert vzdeélavatelé radéji vedou klasickou predndsku, jini radéji volf
naptiklad diskuzni formu, nebo néjakou jinou, kde se vice vzdéldvani zapojt. Jak je to
u Vis?*

Otézka ¢. 3: |, Jaky by mél byt idedInt vyucujici?*

Otézka ¢. 1: ,Co je pro Vids pii vyucovdni diileZité, jakym zpiisobem preddvite

znalosti - vlastné jak vypadd Vase vjuka?“

Koncept vlastnosti a potieby zaku

Otézka ¢. 4: , Jaky by mél byt , idedlni student"?*

Otézka ¢. 6: ,Co student potiebuje, aby 1ispésné absolvoval Vdmi vyucovany kurz?*
Otézka ¢. 3: |, Jaky by mél byt idedInt vyucujici?*

Otézka ¢. 1: ,Co je pro Vids pii vyucovdni diileZité, jakym zpiisobem preddvite

znalosti - vlastné jak vypadd Vase vjuka?“

Koncept znalosti uciva

Tento koncept lze nahliZzet ze dvou smért — z pohledu odbornosti
vzdélavatele ve védeckych oborech z nichZ vyufovany pfedmét vychdzi a
z pohledu na vzdéldvaného, tedy pfesnéji toho, co se md vzdélavany naudit,

viz kapitola 1.

K tomu konceptu se vztahuji nasledujici otazky:

Otézka ¢. 3: |, Jaky by mél byt idedInt vyucujici?*

Otézka ¢. 7 : ,Co je to hlavni, co si student odnese po absolvovdni vjuky s Vidmi?“
Otézka ¢. 1: ,Co je pro Vids pii vyucovdni diileZité, jakym zpiisobem preddvite

znalosti - vlastné jak vypadd Vase vjuka?“



Otézka ¢. 4: , Jaky by mél byt , idedlni student"?*

Otézka ¢. 6: ,Co student potiebuje, aby 1ispésné absolvoval Vdmi vyucovany kurz?*

Koncept cile

Tento koncept pfedstavuje zaméry, se kterymi vzdélavatel do procesu
vyuky vstupuje.
Otézka ¢. 1: ,Co je pro Vids pii vyucovdni diileZité, jakym zpiisobem preddvite
znalosti - vlastné jak vypadd Vase vjuka?“
Otézka ¢. 7: ,,Co je to hlavni, co si student odnese po absolvovdni vyjuky s Vidmi?“
Otézka ¢. 4: , Jaky by mél byt , idedlni student"?*
Otézka ¢. 6: ,Co student potiebuje, aby 1ispésné absolvoval Vdmi vyucovany kurz?*

Otézka ¢. 9: ,,Co je cilem Vast pridce?”

Koncept Charakter vztaht a interakce

Pfedmétem tohoto konceptu je to, jak vzdélavatel piistupuje ke
vzdéldvanému, jakym zplisobem s nim vytvail vazby a jaké chovani
ocekava.
Otézka ¢. 1: ,Co je pro Vids pii vyucovdni diileZité, jakym zpiisobem preddvite
znalosti - vlastné jak vypadd Vase vjuka?“
Otézka ¢ 5: ,Myslite si, Ze osobni rysy ¢i prostiedi odkud studenti pochdzi, néjak
ovliviiuje vyjuku a lze to néjakym zpiisobem zohlednit p¥i vijuce?”
Otézka ¢.4: , Jaky by mél byt , idedlnt student“?*
Otédzka ¢. 8: ,Néktei'i vzdélavatelé radéji udrzuji odstup od svyjch studentii, jint zase
volt spiSe prdtelsky pristup. Do jaké skupiny byste se zaradil ?“

Otézka ¢. 6: ,Co student potiebuje, aby 1ispésné absolvoval Vdmi vyucovany kurz?*
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Koncept Priorita
VySe zminéné koncepty jsou soucasti jakékoliv vyuky, prioritou Ize
rozumét to, kterou z téchto souddsti vzdélavatelé uptednostiiuji, zohlednujf

nejvice ¢i na ni kladou nejvyssi dtraz.

Otézka ¢. 1: ,Co je pro Vids pii vyucovdni diileZité, jakym zpiisobem preddvite
znalosti - vlastné jak vypadd Vase vjuka?“

Otézka ¢. 3: , Jaky by mél byjt idedlni vyucujici?*

Otézka ¢. 6: ,Co student potiebuje, aby 1ispésné absolvoval Vdmi vyucovany kurz?*

Otézka ¢. 7: ,Co je to hlavnt, co si student odnese po absolvovdni vjuky s Viami?*

Otézka ¢. 9: ,,Co je cilem Vast pridce?”

Dané rozdéleni otdzek do konceptit bylo spiSe orientacni, s ohledem
na vyzkumnou metodu bylo pfedpokldadano, ze zdleZi, jakym zptisobem
respondent otdzku zodpovidd a odpovédi v rdmci danych kategorii se
mohou prolinat. VySe uvedeny seznam byl tedy v pritbéhu analyzy dat

doplnén na zékladé odpovédi respondentti.

3.2. Hledani teoretickych vztahti mezi koncepty

zZ X2z

VySe popsané koncepty lze na zdkladé teoretické Casti této préce
klasifikovat pomocdi tfi piistupti, které k jednotlivym konceptiim mtZeme u
vzdélavatele zaznamenat - exekutivni, facilita¢ni a liberaln{ pristup. Kazdy se
vyznacuje specifickym pfistupem k jednotlivym koncepttim, jak bylo
popsdno v prvni a druhé kapitole. Zjednoduseny zdznam odpoveédi,
obsahujicf zaznamenany pifstup ke konkrétnimu konceptu u kazdého
jednotlivého respondenta je k dispozici v ptilohové ¢ésti této préce, zatimco
dédle v textu bude pfistoupeno k pohledu na jednotlivé koncepty, tak jak
vyplyvéd z analyzy dat souhrnné aby bylo mozZno pokracovat v hledani

souvislosti a vztahu uvnitf i vné danych koncepta.



3.2.1.Koncept metody

Z vysledktt vyzkumného Setfeni vyplyvd, Ze vzdélavatelé v drtivé
vétsiné metody uplatiiuji s ohledem na obecné podminky a situacni kontext

vyucovéni, jako je:

a) velikost skupiny:

Albina: , Zdlezi také na tom, jak velkd tam ta skupina je. Pokud mdm piedndsku pro
Ctyticet lidi, nemdm prostor pro néjaké interaktioni metody.”

Bivoj: , Je skvélé, kdyz se miiZou studenti vice zapojit, ale dost casto to prosté v tom
poctu nejde.

Slavoj: ,, Jde taky o to, kolik jich tam je (vzdéldvanyjch), kdyz je jich moc, tak je to

prosté klasickd predndska. U téch mensich skupin se dd vice ty studenty zapojit. “

Prilis velikd skupina se jako dtvod pro vyuziti frontdlni vyuky
promitla v odpovédich vSech respondentti, kteff metody voli na zdkladé

podminek a kontextu.

b) typ pfedmétu, ktery vzdélavatel vyucuje:
Kazimira: , A myslite, kdyz mdm piedndsku nebo semindi? Na predndsce klasicky
prosté frontdlni vjuka, na semindfi je to vic o tom ndcviku, takze miiZu vyuZit i vice

participacni metody.”

¢) obsah vyucovani

Servac: ,I kdyz se studenty rdd diskutuji, nebo pracuji ve skupindch, jsem také
omezen sylabem toho piedmétu. Prosté pokud je obsah hodné teoreticky, tak jim tu
teorii musim sdélit a je nutné naplnit ten predpoklddanyj rozsah. Nezbyjod pak mnoho

N1

casu na pouZiti jinjch metod, protoze jsou casove ndarocnéjsi.



BoZena: |, Tuké je rozdil, jestli ucim proni rocniky viplné zdklady, tam je potieba to
prosté sdelit, abychom mohli ddl navdzat. Pokud o té problematice uz néco védsi,
miizeme diskutovat, pracovat v mensich skupinkdch a propojit to vice s tim

praktickym.”

Vyse uvedené potvrzuje také domnénku, Ze exekutivni vyucovadi styl
dobfe funguje, protoZze odpovidd podminkdm formdlniho vzdélavéant
(Fenstermacher&Soltis, 2008). Vzdélavatelé voli exekutivni p¥istup k
metoddm zejména z dtivodii, které mohou ovlivnit jen ¢dste¢né nebo viibec —
sylabus pfedmétu, pocet tcastniki ve skuping, casovd dotace predmétu
apod.. A které jsou charakteristické pro formdlni vzdélavani v vysokych

Skoléach.

K pouziti jinych metod, nez je klasickd pfedndska je tedy potfeba
vhodnych podminek: ,Kdyz zbyde cas, rdd pracuji se studenty v mensich
skupinkdch, myslim si, Ze jediné takto se opravdu zapoji vSichni.“ (Bonifdc),

. Zapojit ,denidky” (studenti denntho studia) to nent problém, ale kdyz ucim

studenty z kombinovaného studia, tak tam na to nemdme cas.” (Libuse).

Na tomto misté je nutno zminit, Ze se nasli mezi respondenty i
vzdélavatelé, kteff tvrdi, Ze specidlni podminky pro pouZitf participativnich
metod vyuky nejsou potfeba, a Ze zdsadné pouZivaji pouze tyto metody: ,Jd
si se studenty vzZdy na zacdtku udeldm prosté poptdvku — oni mi sdéli, co ode mé
vlastné chtéji a jd potom tomu tu vyuku prizpisobim.” (Karel), , Zjistila jsem, Ze
kdyz si na to (ti studenti) dojdou sami, tak se nemusim na kazdé predndsce znova
opakovat. TukZe sice na zacidtku to trochu déle trod, ale pak je to vlastné rychlejsi, nez
jim to predndSet.” (AneZzka) — tito respondenti prioritizuji potfeby Zaka a

s N2

nezminujf Zddna omezeni, kterd by jim branila toto uplatnit.



V odpovédich 1ze zaznamenat, Ze koncept metod je propojen zejména
s konceptem cile. Pfi dotazovani na metody vzdélavatelé rovnou asociovali a
navazovali na koncept cile v opakujicim kontextu, Ze metody slouzi
k dosazeni cile. , Jd se snazim, aby si z té vjuky odnesli znalosti, ale i tu praktickou
zkusenost. Napftiklad si osobné vyzkouseji, jak sprdvné pouzZit metodu
brainstorming. Ono totiZ je hezké védét, Ze je to aktivizacni metoda, kterd se déld
takto a takto, ale jenom diky té zkuSenosti bude ten student védeét, jak to vlastné
funguje redlné a na zdikladé této zkusenosti tu metodu poté dokdzZou aktioné a
smysluplné pouzit v praxi. A to je vlastné to, co chci, aby si z téch semindiii odnesli -

tu zkusenost” (Vladivoj)

3.2.2.Koncept potreby vzdélavanych

V rédmci analyzy dat a zaméfeni se na tento koncept se ukazuje, Ze
vzdélavatelé rozlisuji mezi:

* potfebami vzdéldvanych - pod pojmem timto pojmem si lze pfedstavit,
vzdéldvaci potiebu vzdéldvanych, jejich zkuSenosti a pfedstavy o
vyucovaném predmeétu: ,Jd si se studenty vidy na zacitku udéldm prosté
poptdvku — oni mi sdeéli, co ode mé vlastné chtéji a jd potom tomu tu vyjuku
prizpiisobim.” (Karel)

* vlastnostmi vzdéldvanych — tomuto pojmu lze rozumét jako zohlednéni
informaci o vzdéldvanych, které se tykaji jejich osoby a osobnosti
(napfiklad jak se jim dafilo v loniském roce, jaké majf rodinné zdzemi, nebo
v Cem jsou nadani a jaké jsou jejich zajmy): ,Teoreticky, ano, v praxi to
shleddvim ponékud obtiZnym. Ve choili, kdy budu ucit cisté teoreticky piedmeét si

nejsem jisty, zda dokdzu zohlednit osobmnost kazdého z nich.” (Pankréc)

Dutlezitym vztahem je vztah mezi konceptem metody a potieby —
nékteff vzdélavatelé zaméfujici se na potieby vzdéldvanych pouzivaji také

metody, které tyto potfeby zohlediujf, pficemz i zde plati, Ze tento koncept je



ovlivnén systémem formdlniho vzdélavani. Drtivd vétsina respondentti
sdéluje, Ze pravé pohled a prace s vlastnostmi a potfebami vzdélavanych je
to, co je nutno upozadit z divod nizké casové dotace, velikosti skupiny,
kterou vyucuji ¢ obsahu vzdéldvéni. V této souvislosti 1ze také zaznamenat
to, Ze vzdélavatelé, jejichz pfistup ke konceptu cil je facilitatni, se o té
skutec¢nosti vyjadiuji s politovanim.

. Kdyz zbyde cas, rdd pracuji se studenty v mensich skupinkdch, myslim si, Ze jediné
takto se opravdu zapoji vSichni.* (Boniféc)

.1 kdyZ se studenty rdd diskutuji, nebo pracuji ve skupindch, jsem také omezen
sylabem toho predmétu. Prosté pokud je obsah hodné teoreticky, tak jim tu teorii
musim sdélit a je nutné naplnit ten piedpoklddany rozsah. Nezbyod pak mnoho casu
,Je skvélé, kdyz se miizeme u néjakych témat zastavit, vice si to vyzkouset, nebo
prodiskutovat souvisejici téma, aby si to studenti dali vice do kontextu, ale dost casto
se jednd o to, Ze jsem omezen tim, co je potieba stihnout v ramci daného predmeétu a

nezbyjod moc cas se na odbocovint.” (Slavoj)

3.2.3.Koncept uéivo

Tento koncept je charakteristicky tim, jak odlisné je tato slozka
vniména jednotlivymi styly, viz. kapitola jedna, coZ Ize ¢astecné potvrdit i na

zakladé ziskanych dat.

Jednotlivé odpovédi lze klasifikovat exekutivni, facilita¢ni a liberdlnf,

dle principt uvedenych v kapitole 1.

Exekutivni
10, co si student odnese z vjjuky se mnou, je doufdm pochopent a zdkladni znalost

toho predmétu.” (Kazimira)



Myslim, Ze by mel byjt hlavoné odbornik (vzdélavatel), aby byl schopen vysvétlit ty
vztahy a priblizit studentiim, jak se daji ty znalosti uplatnit v praxi.” (Véclav)
,Idedlni student by to prosté pochopil hned napoprvé, nebylo by potieba nic

opakovat. Prosté by v klidu poslouchal a hned vedel.” (BoZena)

Facilita¢ni

Myslim si, Ze to, co clovek dokize spojit s tou stdvajici strukturou védomosti, které
md, si dokdZe mmnohem lépe zapamatovat, protoze zapadd do toho jeho
systému.” (Pankréc)

,Odnesou si to, na cem jsme se predem domluvili na zikladé jejich poptivky”
(Karel)

JIdedlni student se zapoji do vyuky, bude spolupracovat a dokdzZe si to vSechno

propojit v kontextu” (Slavoj)

Liberalni

,Doufidm, Ze si odnesou povédomi o tom piedmétu a budou schopni s témi znalostmi
pracovat ddle v kontextu a Ze je to zase trochu posune.“(Albina)

»Snazim se, aby se diky tém novym informacim zamysleli i nad stereotypy a zkusili
se na to podivat trochu jinak. Nechci jim nijak kdzat ani mentorovat, spis je
inspirovat k pohledu z druhé strany.” (Svatopluk)

JIdedlni student md takovy vseobecny piehled, Ze dokdze kriticky p¥ijimat nové

informace a dokdze si je zasadit do kontextu.” (Spytihnév)

I pfestoZe lze jednotlivé odpovédi zatadit do vytycenych kategorif,
nelze tak udinit u jednotlivych vzdélavatelii. Pohled vzdélavatelit na koncept
udivo lze vnimat jak z pohledu vzdélavatele, tak i z pohledu vzdéldvaného
(viz kapitola jedna) a byl zjistovdan pomoci vicero otdzek (viz. pfedchozi
podkapitola), a prévé toto viceCetné provéfovani ukazuje, Ze nelze vniman{

tohoto konceptu u jednotlivych vzdélavatelt zafadit k jednomu urcitému
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stylu. Toto 1ze demonstrovat na p¥ikladu respondenta Bivoje a jeho odpovédi

na nasledujici otazky:

Otézka ¢. 3: ,Jaky by mél byt idedln{ vyucujici?”
~Mél by byt trpelivy a disponovat tak Sirokymi znalostmi oboru, Ze je schopen
vysvetlit problematiku, tolika zpiisoby, dokud nepochopi 1iplné vsichni.”

Otdzka & 7 : ,Co je to hlavni, co si student odnese po absolvovdni vyuky

s Vami?*
»Doufim, Ze jsou to prdvé ty nové pohledy nebo postoje k riiznym spolecenskym
otdzkdam. Ze budou inspirovdni, ¢i motivovdni vykrocit z téch zaZitych vzorcii.”

Otédzka ¢&. 4: Jaky by mél bvt ,idedlni student“?"

~Myslim, Ze idedini student je ten, ktery md zdjem se zapojit a reflektovat tu
zkusenost s tim, co uz vi. Coz je nutné k tomu, aby si byl schopen ty nové poznatky

zaradit do existujict struktury, cimz si to jednoduseji osvojt.”

Na tomto pfikladu lze vidél, Ze lze vnimat jeden koncept znalosti
pokazdé jinou optikou — vzdélavatele exekutivng, vzdélavaného facilitacnég,
znalosti liberdlné. U tohoto konceptu se nenasel zadny vzdélavatel, ktery by
byl vyhranény (viz tabulka 1) a rtiznorodost odpovédi spocivala v tom, Ze
piislusnost k jednotlivym styltim se lisila v rtiznych pohledech, jak 1ze tento
koncept vnimat (pohled na vzdélavatele, vzdéldvaného a znalosti jako

takové).

Dalsi faktory ovliviiujici, jak vzdélavatelé piistupuji ke znalostem,
jsou obecné podminky a situa¢ni kontext jako je:
* obsah vzdélavani a formdln{ struktura predmeétu
,Ono je to zdvislé na tom, jaky predmét vyucuji. Pokud se jednd o teoreticky
predmeét, tak tam by si méli odnést hlavné ty znalosti, pokud jde o semindr, kde se

lépe dd propojit teorie s praxt, tak by si méli odnést tu zkusenost.” (Bonifac)
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,Z predndsek se mmnou si odnesou mnéjaké zikladni informace, ndhled na tu
problematiku a hlavné to, kde najit ucelené informace ke zvlddnuti tohoto predmeétu,
ze semindfii to jak miiZeme tyto poznatky aplikovat v praxi.” (Mojmir)

e povaha skupiny

,ZdleZi na tom, jestli se jednd o prodky, se kterymi je nutné projit teoretické zdklady,
aby bylo na cem stavét, nebo uz prdvé se starsimi studenty navazujeme na néjakou
teorii, co uz znaji. 'V pronim pripadé je to hlavné o tom, piedat ty znalosti, ve
druhém se spiSe zamétuji na to, aby ty nové informace navdzaly a zapadly.“(Albina)
,Jde o to, o jakijch studentech bychom mluvili. Studenti pronich rocnikii si z vjuky
se mnou odnesou hlaoné poznatky a povédomi o téch teoretickych zikladech, jakmile
vyucuji starsi studenty, ktefi si toto uz osvojili, miiZeme se zamé¥it na to, aby si

odnesli i praktickou zkusenost. (Bofivoj)

Dulezitym vztahem mezi koncepty je vztah mezi u¢ivem a cilem,
pricemz plati, Ze u vzdélavateldi, kteff pfistupujf k u¢ivu exekutivné, se tento

koncept shoduje s konceptem cil — tedy pro ucivo je cilem a cilem je udivo.

3.2.4.Koncept vztahy

Z vysledkti analyzy dat se nepotvrzuje jednoznacné rozdéleni do
zvolené klasifikace exekutivni, facilita¢ni, liberdlni styl, viz. kapitola 1.
Odpoveédi obsahujf bud obsahuji znaky vsech stylfi, jako naptiklad:

.,V tomto sroondni si myslim, Ze mdm spis pidtelsky pfistup, ale to neznamend, Ze
bychom se se studenty 1iplné ptdtelili. Jd bych sviij piistup oznacila jako respektujici
— jsou néjaké hranice, které dodrZuji a ocekdvim, Ze budou dodrzZovdny, atmosféru

vev o

studenty nechodim na kafe.” (Kazimira)

Nebo je tento koncept upozadén a respondenti se nad nim pfili§ nezamysleji.

-62 -



,TéZko se to takhle hodnoti, myslim si, Ze pfi predndsce jsem spise pfiitelsky,
popravdé se nad tim takto nezamyslim. Snazim se to udélat tak, aby to ty studenty

bavilo, aby se zapojili, ale do osobnt prdtelské roviny to nejde.” (Mojmir)

Opét dilezitym faktorem, ktery ovliviiuje tento koncept, jsou obecné situacni
podminky a kontext.

, V tom mnoZstoi studentii, kterym piedndsim, mdm prostor k tomu, poznat , jestli je
to bavr, jestli reaguji a jestli rozumft, ale neni prostor na to, vést osobni rozhovory, ¢i

dlouhé diskuze.” (Bozena)

3.2.5 Koncept priorita

V rdmci priorit se potvrdil d@iraz na koncepty dle teorie
Fernstermachera a Soltice, viz. kapitola jedna, pouze astecné. Z vysledkit
analyzy vyplyvd, ze drtivd vétSina vzdélavateltt do popfedi svého zdjmu
stavi koncept udivo, pfiemz tento koncept je stéZejnim zejména z toho
dtvodu, Ze vzdélavatelé citfi povinnost dodrZet formalni poZadavky na
predmét, ktery je dan sylabem pfedmétu, opét l1ze tedy zaznamenat vliv
obecnych podminek a kontextu. ,Je skvélé, kdyz se miizeme u néjakych témat
zastavit, vice si to vyzkouset, nebo prodiskutovat souvisejici téma, aby si to studenti
dali vice do kontextu, ale dost casto se jednd o to, Ze jsem omezen tim, co je potieba

stihnout v rdmci daného predmétu a nezbyjod moc cas se na odbocovint.” (Slavoj)

Zajimavym faktem je, Ze prioritizace konceptu ucivo se objevuje budto
samostatné, nebo v kombinaci v prioritizacf konceptu potteby vzdélavanych
a cile, pfi¢emz plati:

e vzdélavatelé, jejichZ cil je exekutivni, prioritizuji pouze jeden koncept a je
to vzdy cil (ktery v tomto pfipadé l1ze zaménit i s konceptem ucivo,
detailnéji v ndsledujici podkapitole): , Odnesou si ten teoreticky zdklad a

povédomi o oboru.” (Véaclav) ,Diilezité je, aby ty znalosti dorazily k tém



studentium tak, aby s nimi byli pozdeéji schopni naklddat. Jde zkrdtka o to,
vybudovat ty teoretické ziklady na kterych budeme stavét v navazujicich
predmetech.” (Anna)

e vzdélavatelé, kteff kombinuji prioritizaci konceptu ucivo s jinym
konceptem, kombinuji bud's konceptem potteby vzdélavanych, nebo cile,
piiemz potieby vzdéldvanych v kombinaci s udivem prioritizuji ti
vzdélavatelé, u nichZ mtiZeme zaznamenat facilitacni cil: , Snazim se o to,
aby si odnesli zkusenost a jsem rdda, kdyz smétujeme k tomu, co ti studenti vyuziji
v praxi. Zdroveri také je potteba dodrZet sylabus tohoto predmétu a mit to na
paméti.” (Libuse)

* a ti, kteff majf liberdln{ cil tento koncept prioritizuji spolec¢né s ucivem ,Za
diilezité povazuji aby ti studenti ziskali nejen znalosti toho predmétu, ale aby s
nimi umeéli pracovat, zatadit si je do kontextu a kriticky je nahlizet. Aby si z toho
odnesli povédomi o tom oboru a skrze néj, aby je to obohatilo, co se tykd lidské

stranky” (Albina)

3.3. Volba ustfedniho konceptu a formulace teorie

Z vysledkii empirického Setfeni vyplyvd, Ze koncept cile vyznamné
ovliviiuje pfistup vzdélavatele k ostatnim konceptim a zaroven je
vzdélavateli vniman stéle stejné bez ohledu na vnéjsi okolnosti, proto jej 1ze
bez pochyb povazovat za tstiedni koncept.

Piistupy ke konceptu cil 1ze délit dle teoretickych méfitek vytycenych

v kapitole 1 na:

* exekutivnf: v tomto stylu se potvrdil pfedpoklad, Ze u tohoto pfistupu se
cilem stava dobfe zvladnuté ucivo, tedy tyto dva koncepty se prolinaji a
splyvaji. Tento jev se potvrdil u vSech respondentt, jejichz cil 1ze povaZovat

za exekutivni. Demonstrovat Ize na pfikladu respondentky Kazimiry:
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Otéazka: ,,Co je to hlavni, co si student odnese po absolvovini vyjuky s Viami?*“

. To, co si student odnese z vyjuky se mnou, je, doufdm, pochopent a zdkladni znalost,
toho predmetu.”

Otéazka: ,,Co je cilem Vasi prdce?”

JJak uz jsem tikala, cilem je aby pochopili a uméli v praxi pouzit ty znalosti a

informace, aby meéli v dalsich pfedmeétech na cem stavét.”

e facilita¢ni: v rdmci facilitaéntho p¥istupu se potvrzujf teoretickd vychodiska
definovand v teoretické asti préce, vzdélavatel facilitdtor se zaméfuje na
potfeby, osobnost a zkusenosti vzdéldvaného.

,Smysl moji prdce je abych co nejvic svjch studentii presvédcila o tom, Ze studium

na vysoké skole je bdjecné obdobi Zivota, ktery si muZou uZit, Ze to neni néjaké

trdpent, které musim absolvovat, abych pak méla dobrou prdci, ale Ze je to néco, co mi

miize prinést radost a pozndni.”

,Cilem moji price vlastné je abych jim piedala nejen ty znalosti, ale aby ty znalosti
zapadly na sprdoné misto, utvorily néjaky kontext a mely rpo ty studenty néjaky

vyznam a vyuZiti. Prosté abychom se se studenty vzdjemné obohatili.”

e liberdlni: vysledky vyzkumného Setfeni potvrdily, Ze vzdélavatelé, jejichz
cile se daji oznacit jako liberdlni, se snazi skrze obsah vzdéldvani kultivovat

vzdéldvaného a pfedat mu mordlnf a kulturnf hodnoty, viz kapitola 1.

, Popravdé je to i o néjakyjch postojich, ne Ze bych jako nékomu nutil svilj postoj, ale
spis je inspirovat, aby vysli z toho zaZitého vzorce. Aby ti lidi sami dokdzali
vyhleddvat ty informace ddl o tom tématu a taky tim hlavni cilem je prosté vidét
v tom to podstatné a kriticky se nad tim zamyslet, tak jako fakulta ¥ikd, ucime myslet,

tak podstaté v tomto duchu.” (Svatopluk)



Velmi zajimavym faktem pi#i pohledu na koncept cile a optiku, jakou
respondenti tento koncept nahliZeji je to, Ze jakoZzto u jediného, nebyl
zaznamendno prolnuti vice styltt v rdmci tohoto konceptu. Vzdélavatelé
v pistupu ke konceptu cile jsou konzistentni a jejich odpovédi lze vzdy
zafadit do jednoho stylu.

Dalsi neopomenutelnym faktem je to, Ze u vétSiny vzdélavatelt 1ze potvrdit
facilita¢ni cil. Maji zdjem zprostiedkovat vzdélavanym zaZitek, zkuSenost,
cht&ji chtéji podnitit jejich zdjem o danou problematiku a inspirovat je k
dalsimu pozndni dané problematiky a reflektovdni svych vlastnich

zkuSenosti.

Jako tstfedni koncept byl zvolen koncept cile. Jiz z pfedchozi ¢4sti jasné
vyplyvé provazanost tohoto konceptu s ostatnimi.
Co se tykd vazby na dalsi koncepty 1ze znamenat provazani konceptu cile s

konceptem:

* koncept metody: respondenti pii otdzkdch tykajicich se metod plynule
navazovali na cile, pffpadné rovnou zminovali, Ze metody voli za ticelem
dosaZeni cile: ,Povazuji za diilezité, aby se nad tou problematikou zamysleli
kriticky, aby mohli reflektovat své postoje a ndzory, proto casto zafazuji metody

zaloZené na diskuzi, af jiZ v rdmci skupin ¢i mnou fizend diskuze.” (BoZena)

* koncept potfeby a vlastnosti vzdélavanych: korelace potfeb a cili byla
zaznamendna u vzdélavateld, jejichz cil je facilitani, coZ logicky pifmo
vyplyvd z pohledu facilititora na cil: ,Cilem mé price je pomoci tém
studentiim objevit, co je pro né v rdmci té teorie zajimavé, néco, s ¢im chtéji ddl
pracovat a co je bavi a obohacuje. Je diilezité, aby dokdzali prenést ty nové znalosti

do reality a dokdzali s nimi pracovat, a to mi prijde, Ze jde jen pokud od zacitku
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vychdzime i z toho, jaké maji oni potieby a s jakym ndhledem na ten kurz

prichizeji.” (Libuse)
* koncept ufivo hraje u vzdélavatela velmi dileZitou roli, nicméné z
diametrédlné odlisnych dtvod?, tyto dtivody jsou ovlivnény pravé cilem,

ktery vzdélavatel sleduje a platf Ze, vzdélavatel jehoz cil:

*je exekutivni, je charakteristicky tim, Ze jeho cilem je perfektné

zvlddnuté ucivo, tyto dva koncepty tedy splyvaji: ,Cilem je, aby mf
studenti pochopili obsah, ktery se jim snazZim piedat a 1ispéSné absolvovali
zkousky, aby mohli na tyto znalosti pak ddl navdzat a prohlubovat

je.” (Vaclav)

*je facilitanf, u¢ivo vnima spiSe jako téma, kterému se bude se

vzdéldvanymi vénovat a které bude pfizptisobeno na zakladé jeho
potieb a povédomi o dané problematice: ,Samoziejmé se musim fidit
sylabem predmeétu, ale je pro mé diileZité védeét, kdo jsou mi studenti, jaky je
jejich backround, proc tenhle obor studuji a cemu se chtéji do budoucna
veénovat, na zdikladé tohoto poté ten obsah je vidy s kazdou skupinou

jiny.” (Ludmila)

¢ je liberdIni, povaZuje ucivo za prostfedek k tomu, aby se vzdéldvany

stal kultivovanou a mordlni osobnosti: ,Cilemn mé price je vzdélany
clovek a skrze néj vzdéland spolecnost, proto je diullezité aby mél sSiroké
povédomt, aby ty jeho znalosti mu dovolily se nad tématem kriticky

zamyslet, ddt je do kontextu a propojit je navzdjem.” (Spytihnév)

* koncept priorita: v rdmci vzdjemné korelace konceptu priorita a cile lze

pozorovat:
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* vzdélavatelé, jejichZ cil je exekutivnf, prioritizujf pouze jeden koncept

a je to vZdy cil - viz tabulka 1: , Dilezité je, aby ty znalosti dorazily k tém
studentim tak, aby s nimi byli pozdéji schopni naklddat. Jde zkrditka o to,
vybudovat ty teoretické ziklady, na kteryjch budeme stavet v navazujicich

predmetech.” (Anna)

e vzdélavatelé, jejichZ cil je facilitaéni nejcastéji prioritizuji potteby a
udivo - viz tabulka 1: ,, Snazim se o to, aby si odnesli zkusenost a jsem rdda,
kdyz sméfujeme k tomu, co ti studenti vyuziji v praxi. Zdroveii také je

potieba dodrzet sylabus tohoto predmétu a mit to na pameti.” (Libuse)

* vzdélavatelé, jejichz cil je liberdIni nejcastéji prioritizujf cile a ucivo —
viz tabulka 1: ,Za diileZité povazuji, aby ti studenti ziskali nejen znalosti
toho predmeétu, ale aby s nimi umeéli pracovat, zafadit si je do kontextu a
kriticky je nahlizet. Aby si z toho odnesli povédomi o tom oboru a skrze néj,
aby je to obohatilo, co se tykd lidské stranky — jejich ndzori a

postojii.” (Albina)

Dalsim faktem, ktery odliduje pfistup k tomuto konceptu od piistupt
k ostatnim je to, Ze zatimco u v8ech predchozi koncept byla pozorovana
korelace s obecnymi podminkami a kontextem (naptiklad: sylabus
pfedmétu, velikost a povaha skupiny, ¢asovd dotace aj., viz predchozi
podkapitola) koncept cil je jediny, u néhoZ tato korelace zaznamendna
nebyla. Pohled na cil je u respondentti konzistentni a neméni se s ohledem

na obecné podminky.

Na vyzkumnou otdzku ,Jak vzdélavatelé vzdélavateli dospélych onimaji
svou profesi?” 1ze tedy odpovédét, Ze ji vnimaji prostiednictvim svého cile,

zaméru, se kterym do vyukového procesu vstupuji. Toto zjisténi lze
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povazovat za vyznamné z pohledu strategie vzdélavdni a dosahovéni cilt
vzdélavactho systému. Je to pravé cil, ktery vyznamné ovliviiuje zptisob,
jakym svou profesi vzdélavatel vnimd a je to pravé jeho konkrétni cil, na
ktery je vhodné se zaméfit, pokud je potieba jeho pfistup ptizptisobit novym

vyzvam, pfed nimiz vzdélavani jako takové stoji.
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Zavér

Predkladand bakalédiskd prace se zabyva vzdélavateli vzdélavateld
dospélych, které 1ze povazovat za nositele role vzdélavatele dospélych a
jejich projev a styl vyuky slouzi jako inspirace budoucim vzdélavateltim
dospélych. Cilem této préce bylo pomocf kvalitativntho vyzkumu (konkrétné
metody zakotvené teorie) odpovédét na vyzkumnou otdzku ,Jak vzdélavatelé
vzdélavatelil vnimaji svoji profesi?”.

z X2z

Teoretickd ¢dst této prdce se zabyvala zdkladnimi pojmy a vztahy

dtlezitymi pro provedent a pochopeni nadchézejictho vyzkumu.

Metodologicka ¢ast této prace podrobné pfedstavila metodu k tomuto
vyzkumu pouZitou. Kriticky zhodnotila jeji piinosy i ptekdzky a zaméfila se
na vhodny vybér otdzek, pouzitych k polostrukturovanému rozhovoru s
vybranymi respondenty. Byly zde také tematizovany problematické situace
pii provedeni pfedvyzkumu, tedy zkusebntho rozhovoru, ktery je soucdsti

nasbiranych dat.

Empirickd ¢dst se zabyvala vyhodnocenim ziskanych dat: urdila
koncepty vypozorované v provedenych rozhovorech, které vychézeji ze
spole¢ného rdmce Fenstermachera a Soltise, konkrétné tedy koncept metody,
potfeby a vlastnosti vzdéldvanych, udivo, charakter vztaht a interakce,
priorita a cile. Ddle analyzovala teoretické vztahy mezi témito koncepty a

nasledné se zaméfila na jeden koncept tstfedni.

Autorka této bakaldfské prace dosla k zévéru, Ze dustfednim
konceptem ve vnimdani vzdélavateli vzdélavateli své vlastni profese je cil.
Jednd se o jedinou neménnou konstantu, kterd bez ohledu na vSechny ostatn{
proménné zlistdva a ma pro ostatni koncepty urcujici roli a vyznamné s nimi
koreluje. Z tohoto zdvéru se tedy dd vyvodit, Ze vyzkumnd otdzka: ,Jak

vzdélavatelé vzdélavatelil vnimaji svoji profesi? “ maZe byt shrnuté zodpovézena
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tvrzenim, Ze svou profesi vzdélavatelé dospélych vnimaji prostfednictvim
svého cile a tudiZ tuto otdzku konkretizovat a transformovat na: ,Jaky cil

vzdéldvini maji vzdélavatelé vzdelavatelii?*

Je to pravé konkrétni cil, se kterym do vyukového procesu
vzdélavatelé vstupuji, ktery urfuje a podminuje styl vyuky konkrétnich
vzdélavatelt, jejich metody a poZadavky vidi vzdélavanym, jejich vztahy s

nimi, obsah udiva.

Po zpracovani této prace se tedy nabizi, zaméfit se konkrétnéji na
praci s cili vzdélavatelt. JakoZto jedind nepodminénd konstanta je logicky
nejvhodnéjsi pii pottebnych zméndch & prizptisobeni se vzdélavatele vidi
strategii vzdélavani dané instituce. Déle 1ze z odborné literatury vydist, Ze
cile jsou tzce spjaty s vnitini motivaci kazdého jedince. Z této skute¢nosti

vyplyva, Ze se cile vzdélavatelti daji ovlivnit, ovlivni-li se vnitfni motivace

vzdélavateli.

Ve snaze porozumét, jak vzdélavatelé vzdélavatelt dospélych vnimajf
své povoldni, byly zohlednény jesté dvé proménné, které by mohly mit na
tuto skutecnost vliv, a to vékova kategorie respondenta a zda mé ¢ nema

didaktické vzdélani.

V souvislosti s vékovou kategorif se neprojevil Zddny zaznamenatelny
jev, v souvislosti s didaktickym vzdélanim je patrné, Ze u vzdélavatel®, ktef{
disponujf didaktickym vzdélanim, se objevuje preference facilita¢niho stylu,
jak v tstfednim, tak i v jinych konceptech. Dal$im neméné zajimavym jevem,
ktery vyplynul na zdkladé tohoto dotazu, je to, Ze vsichni respondenti, ktef{
nemaji didaktické vzdéldni, zminili z&jem o to, si toto vzdélani doplnit, tfeba
formou kurzu & semindfe na katedfe, kde ptisobi, coZ by mohlo byt
pfedmeétem navazujici prace. ,Mdm dojem, Ze se casto misto didaktiky, vyucuje
historie didaktiky. Jd bych se, ale chtél dozvédét praktické informace jak

ucit. “ (Svatopluk)
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Seznam pf¥iloh a tabulek

Tabulka ¢. 1: Vztahy dotazovanych respondentti k danym konceptim

Tabulka ¢&. 2: Metadata o respondentech
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Pfilohy
P¥iloha ¢. 1

Respondent Metody

Exekutivni/
facilita¢ni

FacilitaCni

Exekutivni

Exekutivni/
facilita¢ni

Exekutivni/
facilita¢ni

Bonifac

Exekutivni/
facilita¢ni

Bofivoj

BoZena Exekutivni/
facilitacni/
liberalni

Bretislav Exekutivni/
liberalni

FacilitaCni

Exekutivni/
facilitacni/
liberalni

Exekutivni/
facilitacni/

Potieby
vzdélavanych

Exekutivni/
facilita¢ni

FacilitaCni/
exektutivni

Exekutivni/
facilita¢ni

Exekutivni /
FacilitaCni

Exekutivni/
facilita¢ni

Exekutivni/
facilita¢ni

Exekutivni

Exekutivni/
facilita¢ni

FacilitaCni

Exekutivni

Exekutivni

Liberalni/
facilitacni

Facilitacni/
liberani

Exekutivni/
facilitacni

Liberalni/
exekutivni/
facilitacni

Exekutivni/
facilitacni

Exekutivni/
facilitacni

Liberalni/
facilitacni

Liberalni/
facilitacni

Facilitacni/
liberalni

Exekutivni/
facilitacni

Exekutivni/
facilitacni
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Liberalni

Facilitatni

Exekutivni

Facilitatni

FacilitaCni

Facilitatni

Liberalni

Facilitatni

FacilitaCni

Facilitatni

FacilitaCni

Liberalni/
facilitacni

FacilitaCni/
liberani

Exekutivni

Exekutivni/
facilita¢ni

Exekutivni/

liberalni

Exekutivni

Exekutivni

Liberalni/
facilita¢ni

Exekutivni

Exekutivni/
facilita¢ni

Exekutivni/
facilita¢ni

Cile/ucivo

Potieby
zaku/cile

Ucivo

Potieby/
ucivo

Potieby
zaku/
ucivo

Potieby
zaku/
ucivo

Cile/ucivo

Potieby/

ucivo

Potieby /
ucivo

Potieby /
ucivo

Cile/ucivo



Respondent Potieby Cile
vzdélavanych

Ludmila Facilitacni Exekutivni/ Facilitatni/ Facilitatni ~ Exekutivni ~ Ucivo/
facilitacni liberalni potieby

Exekutivni/ Exekutivni/ Exekutivni/ Facilitatni  Exekutivni/ Cile/
facilitaCni/ facilitatni facilitatni facilitatni potieby
liberalni

Exekutivni/ Facilita¢ni/ Exekutivni/ Facilitatni  Exekutivni/ Potieby/
facilitacni exekutivni facilitacni facilitacni ucivo

Exekutivni/ Exekutivni Exekutivni/ Exekutivni  Exekutivni/ Ucivo
liberalni facilitacni liberalni

Exekutivni/ Facilita¢ni/ Exekutivni/ Facilitatni  Exekutivni ~ Potieby /
facilitacni exekutivni facilitacni ucivo

Spytihnév Exekutivni/ Exekutivni Exekutivni/ Liberalni Exekutivni  Cile/ucivo
liberalni liberalni
Exekutivni/ Exekutivni Liberalni/ Liberalni Exekutivni  Cile/u¢ivo
liberalni exekutivni

Vaclav Exekutivni/ Exekutivni Exekutivni/ Exekutivni Exekutivni  Uéivo
facilitacni facilitacni

Vladivoj Exekutivni/ Facilita¢ni/ Exekutivni/ Facilitatni  Exekutivni/ Potieby
facilitacni exekutivni facilitacni facilitacni zaku/
ucivo

Tabulka ¢. 1: Vztahy dotazovanych respondentti k danym konceptam
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Piiloha ¢. 2

Respondent Vékova kategorie Didaktické vzdélani
“ 46-55 let Ne Liberélni
r 66-75 et Ano Facilitatni
_ 25-35 et Ne Exekutivi
_ 46-55 let Ne Facilitatni
56-65 et Ano Facilitatni

Borivoj 46-55 let Ne Facilitaéni
- 46-55 let Ano Liberdlni
46-55 let Ne Facilitatni
_ 36-45 let Ne Facilitacni
“ 56-65 let Ne Facilitatni
- 36-45 et Ano Facilitatni

Ludmila 36-45 let Ne Facilita¢ni

36-45 let Ano Facilitacni

-78 -



Respondent Vékova kategorie

46-55 let

46-55 let

36-45 let

Spytihnév 46-55 let

25-35 let

Vaclav 66-75 let

Vladivoj 36-45 let

Didaktické vzdélani

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Tabulka ¢. 2: Metadata o respondentech
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Facilitatni

Exekutivni

Facilitatni

Liberalni

Liberalni

Exekutivni

Facilitatni



